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Abstrakt

Ubytok mnohych druhov bahniakov (Charadrii) je vo svete zna¢ny, viac ako $tvrtina druhov
je v niektorom stupni ohrozenia. Pokles ich populacii je zaroven bioindikatorom globalnych
problémov, ako je strata vody v krajine. Bahniaky st globalne ohrozované znaénym
mnozstvom faktorov, najdolezitejSimi su: strata vhodnych habitatov, zmeny
v pol'nohospodarstve a zvySena predacia. Cielom mojej bakalarskej prace bolo vytvorit’
reSer§ na tému efektivita ochrany bahniakov a zhodnotit' dopad ochranarskych akcii na
vybrané druhy. Vo vécsine pripadov sa jednalo o agro-environmentalne opatrenia (AES),
umelé vytvorenie alebo obnovenie habitatov a aktivnu ochranu hniezd. Z vysledkov
odbornych s§tadii vyplyva, Ze bahniaky sa casto vyskytuji na vytvorenych alebo
manazovanych miestach vo zvySenych poctoch, ¢o vsak pre celkové obnovenie a zvySenie
produktivity populacii nie je v mnohych pripadov dostato¢né. Do buducnosti by bolo
potrebné globalne rozsirit’ tie manazmentové opatrenia, ktoré boli vo svojej podstate uspesné
na jednotlivych lokalitdch a okrem toho zaviest’ d’alSie opatrenia, o ktorych sa predpoklada,

ze budu uspesné, napriek zlozitosti ich implementacie.

KPucové slova: bahniaky, ochrana, manazmentové opatrenia, AES, ohrozenie



Abstract

The decline of many wader species (Charadrii) is globally significant, more than a quarter
of species are at a certain level of threat. The decline in their populations is also a bioindicator
of global problems, such as the water loss in the land. Waders are globally threatened by
many factors, the most important are: habitat loss, changes in agriculture and higher
predation pressure. The aim of my bachelor thesis was to create a background research on
the effectiveness of protection of waders and to evaluate the impact of conservation actions
on selected species. In most cases, they were agro-environmental schemes (AES), artificial
creation and restoration of habitats, and active nest protection. The results of expert studies
indicate that waders often occur at created or managed sites in higher numbers, but for
overall recovery and increase of productivity of wader populations this is not sufficient in
many cases. In the future, it would be necessary to extend globally those management
measures that were essentially successful at particular locations and, in addition, to introduce
further measures that are supposed to be successful despite the complexity of their

implementation.

Key words: waders, conservation, management measures, AES, threat
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1. UVOD

Velkosti populdcii mnohych druhov bahniakov sa aktualne zmensuja. (napr. Delany et al.,
2009), podla poslednych udajov Medzinarodného zvézu ochrany prirody (d’alej uz len
IUCN) patri k niektorému stupiiu ohrozenia viac ako 1/4 bahniakov, ¢o je pomerne vysoky
podiel vzhl’'adom k celkovému mnozstvu ohrozenych vtakov (13%). K ,,takmer ohrozenym*
patri 35 druhov, 10 druhov je ,,zranite'nych, 10 ,,ohrozenych®, 7 , kriticky ohrozenych* a 6
,,vyhynutych“. Ubytok bahniakov je viak len nasledkom omnoho zavaznejsicho problému,
ktorym je strata mokradi a celkové ubtidanie vody v krajine. Mokrade vytvaraju pre l'udi a
prostredie akusi ochranu pred zivelnymi pohromami a voda v krajine zabezpecuje spravne
fungovanie ekosystému (Rojas-Urrego, 2017). Na tieto skutocnosti prave bahniaci
upozoriiuju. Mimoriadna citlivost’ migrujucich bahniakov na zmeny v prostredi moze slazit’
ako dobry a lacny bioindikéator globalnych zmien (Piersma & Lindstrom, 2004), ked’ze st
zavisli na réznych typoch prostredia v rozdielnych klimatickych pasmach (Piersma & Baker,
2000). Ich uniformna stratégia zivota umoziuje odfiltrovat’ faktor ako zmeny v pocetnosti,
ked'Ze pocet vajec je u vacSiny druhov prave Styri a teda je mozné sa dobre sustredit’ na
d’alSie faktory (Nol et al., 1996). Kvoli Castej migracii na dlhé vzdialenosti je komplexny
pristup Specidlne dolezity pre efektivnost’ ochrany, o znamena zainteresovat’ rdzne Casti
sveta a podchytit’ vznikajiice rizika'. Dalej si vyznamni z ekonomického aj ekologického
hl'adiska (Stroud et al., 2006), maji dolezitti ulohu v potravovom retazci a zaroveinl su

podstatnou zloZkou biodiverzity (Moreira, 1997).

Podl'a najnovs$ieho taxonomického zaradenia su bahniaky (Charadrii) jednym z podradov
radu dlhokridlych (Charadriiformes) (Vicek, 2014), zaradzujeme k nim 210 druhov,
rozSirenych po celom svete (Stroud et al., 2006). VSeobecne sa jedna o rozmaniti skupinu
vtakov brodivého typu obyvajucich prevaZzne biotopy viazané na vodu. Vyskytuju sa
obzvlast na pobreziach mori, bahnistych, pieso¢natych alebo kamenistych brehoch jazier,
riek ¢ rybnikov. Dalsie typické prostredie predstavuju modiare a mokré luky, ktoré su
v poslednych rokoch jednym z najohrozenejSich biotopov. Ked’Ze sa jedna o druhovo pestra
skupinu, stavba tela je tiez mnohoraka, vcelku s charakteristické dlhym, ob¢as mierne
ohnutym zobdkom, ktory umoZfuje lovit potravu v zamokrenej pode alebo bahne

a tenkymi, dlhymi nohami prispésobenymi na pohyb v plytkej vode. Hniezdia vac¢Sinou na

! Informacia od J. Reif, 2018.



zemi a ich mlad’atd su nekfmivé. Zivia sa zivociSnou potravou, najmi hmyzom, mékkySmi

alebo ¢ervami. Bahniaky st vyborni letci, vyrazne stahovavi (del Hoyo et al., 1996).

V tejto praci sa budeme venovat’ vyhradne piatim vybranym zastupcom bahniakov, ktorych
sme zvolili na zaklade dostatocného poctu dostupnych s$tadii zameranych na ich ochranu
a zaroven je ich Studium relevantné v nasej zemepisnej Sirke. Jedna sa o druhy: lasturniciar
strakaty (Haematopus ostralegus), hvizdak velky (Numenius arquata), kulik morsky
(Charadrius alexandrinus), brehar ¢iernochvosty (Limosa limosa) a kaluziak ¢ervenonohy
(Tringa totanus). Ciel'om prace je zistit dopad ochranarskych akcii na Studované druhy.
Medzi ochranarske akcie patria rozne typy manazmentovych zéasahov, agro-

environmentalne opatrenia (d’alej uz len AES), podpora alebo obnova vhodnych stanovist'.



2. FAKTORY OHROZUJUCE BAHNIAKOV

2.1 STRATA VHODNYCH HABITATOV
NajvyznamnejSou sucasnou pri¢inou poklesu populécii je strata a degradacia vhodného
prostredia. Strata prirodzenych habitatov je povazovand za klIiovy faktor ohrozenia
populacii bahniakov, redukuje pocéty zimujucich vtakov a zaroven negativne vplyva na ich
reproduk¢ény uspech (Myers et al., 1987; West et al., 2005; Gill et al., 2001). Nedostatok
vhodnych lokalit vedie okrem in¢ho k zvySenej kompeticii na zostavajucich preplnenych

miestach (Vahl et al., 2005).

Podrl'a najnovsich odhadov za minulé storocie zmizlo az 64% mokradi celosvetovo a kazdym
rokom ubudne 1%. Jedna sa o jeden z najdegradovanejSich a najohrozenejsich ekosystémov
vobec (Rojas-Urrego, 2017). Mokrade poskytujt Siroku Skalu ekosystémovych sluzieb pre
Pudsku spolo¢nost’ a zéroven plnia vela dolezitych funkcii pre spravne fungovanie
ekosystémov. Dovody ubytku tychto mimoriadne vzacnych tzemi su rézne. Faktory spojené
s intenzifikaciou a extenzifikédciou pol'nohospodarstva su popisané v nasledujucej kapitole,
okrem toho fragmenticia krajiny spOsobuje izolaciu lokalit a v pripade vyskytu
Specializovanych druhov moéze viest k t'azkostiam pri preZivani kvoli ¢asto nepostacujiicim
velkostiam izolovanych tizemi. Vystavba v nivich obmedzuje buduce zaplavové rezimy
a zvySuje zaplavovanie zostavajucich poldrov (Trewek et al., 2001). V neposlednom rade
prispieva k vyznamnym stratdm habitatov klimatickd zmena, ktorej lokdlne zmeny pocasia
menia dostupnost’ vhodnych habitatov (Newton, 1998; Figuerola, 2007). Globalne
¢o vedie k stratam vyznamnych medzipristati pre stahovavé vtactvo (Iwamura et al., 2014).
Migrujuce vtaky su totiz zavislé od niektorych malych tahovych zastavok, ktoré postupne

ubudaju, ide o ,,bottleneck sites* (Myers, 1983; McCulloch et al., 1992).

Konkrétnym prikladom premeny pobreznych mokradi su prilivové zony vychodnej Azie,
ktor¢ su  predmetom zaujmu 4zijskej ekonomiky. Urbanizicia, priemysel
a pol'nohospodarstvo sa podiel'aju na ubytku tychto délezitych medzipristati pre mnohé

bahniaky pocas migracie (Kubelka, 2017).

Dal§im prikladom straty prirodzenych habitatov st invazie rastlinami. PozdiZ tichomorského

pobrezia Severnej Ameriky doslo k invazii nepdvodnych druhov rastlin na predtym riedko



zarastenych, otvorenych, piesocnych dunach, ktoré su Specidlne vhodnym prostredim pre

kulika morského (Zarnetske et al., 2010).

2.2 ZMENY V POCNOHOSPODARSTVE
Zasadnou pri¢inou znizenia biodiverzity v pol'nohospodarskej krajine, teda agrobiodiverzity
je intenzivne vyuzivanie a obhospodarovanie krajiny (Vickery et al., 2001; Newton, 2004).
Agrobiodiverzita predstavuje  biologicki  rozmanitost  a variabilitu  organizmov
prispdsobenych zivotu v kulturnej krajine vyuzivanej tradi¢nymi pol'nohospodarskymi

systémami s nizkou intenzitou vyuZzivania krajiny (Qualset et al., 1995).

V priebehu minulého storocia doslo k intenzifikécii a industrializacii pol'nohospodarstva,
scielom zvysit vynosy pestovanych plodin (Hopkins & Holz, 2006). Aplikacia
intenzivnych foriem hospodarenia, pouzivanie chemickych latok, mechanizacia a d’alSie
¢innosti pol'nohospodarskej vel'kovyroby nepriaznivo vplyvali na okolita prirodu (Halada et
al., 2011). Klesajuca biodiverzita bola vysledkom znizeného reprodukéného tispechu, ktory
u bahniakov zéavisi od viacerych faktorov. VySka hladiny podzemnej vody je pocas
hniezdenia pre bahniaky vel'mi dolezitd, so zvySujicou sa hladinou sa zlepSuje dostupnost’
potravy, ked’ze bezstavovce zijice v pode voda vyndsa vysSie k povrchu (Trewek et al.,
2001). Budovanie drenaznych kanalov odvodnujucich obrabané plochy umoziuja
pol'nohospodarom skory pristup na polia, ¢im je zabezpecena v€asna Zatva. Odvodiiovanie
prirodzene spdsobuje pokles hladiny podzemnej vody na pol'nohospodarskych pozemkoch
(Vickery et al., 2001). Pokles zasob potravy suvisi aj s prehnanou aplikéciou pesticidov,
ktoré redukuju faunu bezstavovcov. Pritomnost’ bezstavovcov je dolezita hlavne pre Gspesné
prezivanie mlad’at (Trewek et al., 2001). Dostupnost’ potravy je tiez ovplyvnend zniZzenou
kvalitou habitatov (Wiggers et al., 2016). Redukcia pol'nej heterogenity, zapricinena
vznikom rozsiahlych monokultur rovnako viedla k zniZzeniu vyskytu bezstavovcov, ktori st
viazani k druhovo bohatej vegetacii. S ibytkom heterogenity prostredia suvisi nadmerné
pouzivanie umelych hnojiv, ktoré ochudobiiuju rastlinné spolocenstva a nahradzaju ich
hustym, vysokym a homogénnym porastom. Tym sa pre bahniaky stazuje vyhl'adavanie uz
tak zredukovanej potravy a navyse husty porast im zhorSuje pohyb a orientaciu v prostredi
(Vickery et al., 2001; Trewek et al., 2001). Okrem toho je v monokultirach denzita
predatorov vyssia, ¢im je zvySeny predacny tlak na hniezda (Kentie et al., 2015). Dal3ou
pri¢inou zniZzeného reprodukéného uspechu u hniezdiacich bahniakov je rusenie a nienie
hniezd pol'nohospodarskymi aktivitami a pastvou v dobe hniezdenia. Medzi tieto

nepriaznivé Cinnosti patri Casté a skoré kosenie, valcovanie, branenie, ktoré ni¢ia hniezda
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mechanicky alebo su hniezda priamo rozdupané pol'nohospodarskymi zvieratami (Trewek

etal., 2001).

Naopak extenzifikdcia pol'nohospodarstva, ¢ize opustanie krajiny ma takisto negativny
dopad na agrobiodiverzitu. Pobrezné pastviny vzniknuté zo slanisk a inych prilivovych
habitatov, ktoré sa v oblastiach mierneho pasma tradicne vyuzivali v pol'nohospodarstve
predstavuju cenné habitaty pre rozne volne zijuce druhy fauny (Milsom et al., 2000).
Bahniaky vyuzivaju tieto pastviny po¢as zimovania pri hl'adani potravy (van de Kam et al.,
2004). V poslednych rokoch doslo k vyraznému celosvetovému ubytku pobreznych pastvin,

zmenou vyuzivania krajiny, rozvojom turizmu a zirodilovanim (Duarte, 2009).

V Rusku mal rozpad Sovietskeho zvézu za nasledok zastavenie tradicného hospodarenia
v krajine, ktoré vytvaralo pre mnohé druhy bahniakov vyhovujlice prostredie na hniezdenie.
Neproduktivne opustené priestranstva podliehajice sekundarnej sukcesii, vytvaraju

nevhodné prostredie, ktoré sa dokonca na jar pravidelne vypaluje (Mischenko et al., 2016).

2.3 ZVYSENA PREDACIA
Zvyseny predacny tlak moéze byt vysledkom roznych faktorov. Oteplovanie Arktidy
kaskadovym efektom postupne meni pomery v celom ekosystéme. Dochadza k ¢astejSiemu
padaniu zrdzok v zime, ¢im sa na snehu vytvara I'ad, ktory znemoziuje pristup k potrave

IS4

predatorov, ktorou sa moZu stat’ napriklad bahniaky (Descamps et al., 2017).

Intenzifikacia pol'nohospodarstva a zhorSenie kvality prostredia uzko suvisi s predéciou,
ktort v istej miere tieto zmeny podporuji. Hlavnym ddsledkom tychto antropogénnych
zmien by mohlo byt zvySovanie zdrojov potravy pre predatorov (Manton et al., 2016).
Nadmerna predacia na hniezdach a mladatich je sposobend zvySenou abundanciou
predatorov za posledné roky a je jednym z podielajucich sa faktorov znizenia GspSnosti
hniezdenia (Kentie et al., 2015). Prostredie zarastené stromami akrami poskytuje
predatorom vhodny Ukryt a tym rastie potencidlne riziko predacie (Wilson et al., 2014).
Ked’ze bahniaky hniezdia zvy€ajne na zemi, su pre predatorov dobre dostupné (Kentie et al.,
2015). Navyse predatorov zvyhodnuje rozlahly aredl rozSirenia oproti velkosti habitatu
bahniakov (Manton et al., 2016). Niektoré l'udské aktivity zvyhodiiuju predatorov, ako
straky alebo &ajky (Delany et al., 2009). Napriklad v juznom Svédsku za poslednych 30
rokov narastli populécie krkavcov a dravcov ako vtacich predatorov (Manton et al., 2016).

Klesajiica populacia bahniakov moze viest k znizeniu efektivnosti obrany dospelych

9



jedincov proti preddtorom a navySe menSie populdcie s voci predacii nachylnejsie
(Seymour et al., 2003). Medzi najcastejSich predatorov z cicavcov patri: liska hrdzava
(Vulpes vulpes), jazvec lesny (Meles meles), jez tmavy (Erinaceus europaeus), norok
europsky (Mustela lutreola) (Manton et al., 2016),lasica hranostaj (Mustela erminea)
(Teunissen et al., 2008), macka doméaca (Felis catus) a potkany (Rattus spp.) (Oppel et al.,
2014).

2.4 DALSIE
Vyssie zmienené faktory patria k vyznamnym z hl'adiska globalneho rozSirenia
a dlhodobého vplyvu. K d’alSim Specifickym, narazovym disturbancidm a nepriaznivym
faktorom, ohrozujucim populécie bahniakov patri napriklad dopravny hluk (Melman et al.,
2008), ktory moze mat’ dopad na ich fyzioldgiu, spravanie pri komunikacii a pareni alebo

pocas vyhl'addvania potravy (Bottalico et al., 2015).

V priebehu migracie dochadza na niektorych tahovych zastavkach k vyruSovaniu bahniakov
hladajicich potravu pritomnostou psov, dopravnych prostriedkov, chodcov, fotografov

alebo pozorovatel'ov vtakov (Burger et al., 2007).

Na miestach s hojnym vyskytom vaji¢ok hrotnacov napriklad v Delawarskom zalive (Botton
et al,, 1994), dochadza pri velkych koncentraciach r6znych druhov k medzidruhovej
kompeticii. Vyrazne vicsie Cajky, ktoré reaguju na disturbancie pohotovejSie a vratia sa
vel'mi rychlo na povodné miesto, st pre velkostne mensich bahniakov silnou konkurenciou

(Burger et al., 2007).

Znizenie dostupnosti potravy moze byt zapri¢inené aj nadmernym komerénym lovom
lasturnikov, doleZitou zloZkou potravy lastlrniCiara strakatého. Redukcia potravy sposobuje,
ze vtaci sa schadzaju na zvySnych, preplnenych plochach, ¢o vedie opdt k stpereniu

o potravu (Goss-Custard & Verboven, 1993).

Medzivladny panel pre klimatické zmeny (IPCC) predpokladd extrémnejSie Zivelné
pohromy, zvicSa v spojitosti s vodou, ako nasledok klimatickej zmeny (Rojas-Urrego, 2017,
Roodbergen et al., 2012). Dlhotrvajice dazde mézu negativne vplyvat’ na hniezdiace
populécie ¢i uZ priamym ohrozenim mlad’at nepriaznivymi podmienkami, zatopenim hniezd

alebo st’azenim zberu potravy pre dospelych jedincov (Sexson & Farley, 2012).

V mnohych $tatoch Azie ohrozuje bahniakov aj nadmerny lov ¢lovekom, ktory ich lovi do

rybarskych sieti zdvihnutych nad hladinu a vyuziva ich na vlastna obzivu (Kubelka, 2017).
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3. SPOSOBY OCHRANY VYBRANYCH DRUHOV

3.1 LASTURNICIAR STRAKATY (HAEMATOPUS OSTRALEGUS)
Lasturniciar strakaty hniezdi predovSetkym na pobreziach mori, vo vnutrozemi v blizkosti
vody a na zimu sa stahuje prevazne k pobreziam (del Hoyo et al., 1996). Podl'a IUCN sa od
roku 2015 radi do kategorie ,,takmer ohrozeny*“ (NT). Celkova velkost’ populacie je
odhadovana na 1,004,000-1,160,000 jedincov atrend populdcie je aktudlne klesajuci
(Wetlands International, 2012; BirdLife International, 2015). Tento druh je ohrozeny
predovSetkym nadmernym lovom lastirnikov, ¢im sa redukuju zisoby potravy v ich
zimoviskach (Atkinson et al., 2003). Ku klicovym ohrozeniam patri tiez degradacia
habitatov zapri¢inend znecCistenim (Kelin & Qiang, 2006), stavebnymi upravami,
priemyselnym rozvojom (Melville et al., 2014) atd. KedZe cast’ populdcie hniezdi na
pol'nohospodarskych pddach (Oosterveld et al., 2011), st populécie lasturniciara strakatého
ohrozené negativnym vplyvom intenzifikdcie alebo opustanim obhospodarovania
pol'nohospodarskej pddy. Jedné sa najmi o Casté kosenie a pasenie s vysokymi hustotami
dobytka, ktoré ohrozuju hniezda, vajicka, mlad’atd. PouZivanie hnojiv ¢i pesticidov zniZuje

v pode dostupnost’ bezstavovcov (van de Pol et al., 2014).

Z ochranarskych opatreni, ktoré ovplyviiovali populacie lastirni¢iara strakatého to boli
v Holandsku zavedené AES zamerané na posunutie terminu kosenia (Breeuwer et al., 2009)
a neskor z dovodu potreby zefektivnit' holandské AES vznikol ,,0zemne mozaikovy
manazment (Oosterveld et al., 2011). V ramci Svédskych AES sa vyrazne zvysila intenzita
pastvy na pobreznych lukach (Board of Agriculture, 2004) a v Anglicku boli v Usti rieky
obnovené pobrezné habitaty naruSenim hradzi (tzv. ,,managed realignment®) (Atkinson et

al., 2004).

Holandské AES sa v snahe obnovit' populédcie vtakov lik zamerali predovSetkym na
posunutie terminu kosenia na koniec maja/juna, ¢im chceli zniZit’ mortalitu vajicok a mlad’at
(Breeuwer et al., 2009). Posunutim terminu kosenia sa zvySuje dostupnost’ bezstavovcov,
ktoré st dolezitou zloZzkou potravy pre mlad’atd a vyssi porast funguje ako ochrana pred
predatormi (Schekkerman & Beintema, 2007). AvSak napriek tymto predpokladanym
pozitivam manazmentu sa hustoty populécie lastirniCiara strakatého v rozmedzi rokov
1990-2002 na skimanych plochach nelisili pred a po zavedeni manazmentu a rozdiel nebol

pozorovany ani medzi lokalitami s manazmentom a kontrolnymi miestam. AES teda
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v Holandsku nemali pozitivny efekt na obnovu populdcie lastirniciara strakatého.
Manazment totiz nezahffia napravu vsetkych nepriaznivych faktorov, ale zameriava sa na tie
pol'nohospodéarmi prijateIné a pomerne I'ahko realizovateI'né. Napriklad dostatocne vysoka
hladina podzemnej vody je zvlast’ dolezitym faktorom pocas hniezdenia, ale jej udrziavanie
sa Casto povazuje polnohospodarmi za neakceptovate'né. NavySe posunutie terminu
kosenia, ktoré sa zdd byt nevyhnutnym opatrenim, je casto neefektivne so zatial
nezredukovanym hnojenim, ¢oho vysledkom je prili§ husty porast a napokon klimaticka
pravdepodobne nutné obmedzit” hnojenie a zvysit' hladinu vody na jar (Breeuwer et al.,

2009).

Z dovodu potreby zlepsit' a zefektivnit’ holandské AES vznikol neskor v roku 2000 takzvany
»uzemne mozaikovy manaZzment“. V porovnani s predo§lymi AES bol tento manaZment
vicsieho rozsahu a fungoval na vzajomnej spolupraci polnohospodarov, ktori v ramci
regionov  vytvdrali mozaiku luk srozdielnymi zisahmi, so zdmerom =zaistit vhodné
podmienky pre rézne druhy bahniakov vo vsetkych fazach hniezdenia. Konkrétne
manazmentové zasahy boli napriklad: budovanie plytkych odvodiovacich kanélov, ochrana
hniezd, pastva s nizkou intenzitou a prispdsobené kosenie s vytvaranim pasov urenych na
ukryt (Oosterveld et al., 2011). Dva roky pred zavedenim mozaikového manaZzmentu neboli
v populaciach lastirniCiara strakatého najdené Ziadne vyznamné rozdiely v porovnani s
tradicnymi metodami obhospodarovania na beZznych polnohospodarskych pddach a
sukromnymi pol'nohospodarskymi pédami. Po 6smich rokoch od introdukcie mozaikového
manaZzmentu ich populacie dokonca poklesli o 2% za rok, ¢o sa povazuje za neobvykly
fenomén atento negativny trend sa s€asti pripisuje nepriaznivym podmienkam pocas
zimovania (Hulscher & Verhulst, 2003; Oosterveld et al., 2011). Naopak populécie
lastiirniaciara strakatého narastli v prirodnych rezervaciach charakterizovanych kosenim po
polovici jana (Oosterveld et al., 2011). Uzemne mozaikovy manazment nepreukézal sice
pozitivny efekt, no svojim pristupom prispieva k udrZovaniu kvalitnych habitatov. S
netspechom moze opét’ suvisiet’ viacero globalnych faktorov. V ochrane bahniakov je vel'mi
dolezité zamerat sa na hodnotné habitaty a snazit' sa oich udrzanie alebo pripadné

skvalitnenie (Vickery et al., 2004; Oosterveld et al., 2011).

Vo Svédsku bola pastva po postupnom vymiznuti z krajiny opét’ zintenzivnena v ramci AES
na pobreznych lukach (Board of Agriculture, 2004). Pastva ma vyznamnu ulohu pri

udrziavani otvorenych priestranstiev (Board of Agriculture, 1996; Ottvall & Smith, 2006)
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atraktivnych pre populacie hniezdiacich bahniakov (Board of Agriculture, 1998). Pri pastve
dobytkom je trava spdsana zna¢ne premenlivo, ¢im vznikaju miesta s vySSou vegetaciou,
vhodnou na ukryt hniezd (Board of Agriculture, 1998), pricom riziko ich zni¢enia by
vzhl'adom k malej hustote pasen¢ho dobytka (1-2/ha) nemal byt problém (Ottvall, 2005).
Hustota populacii bahniakov vratane lastarniCiara strakatého na jednotlivych lukach
pozitivne koreluje s intenzitou pastvy, avSak v rovnakej dobe charakterizovanej celkovym
zintenzivnenim pastvy, hustota lastirniCiara strakatého vyznamne poklesla (Ottvall &
Smith, 2006). Tento zjavny rozpor mdézeme vysvetlit' tak, ze pastva zohrava ulohu pri
distribucii bahniakov v prostredi, kedy st pre nich intenzivne pasené luky atraktivne, ¢o sice
zvySuje lokélne hustoty populacii na intenzivne pasenych lukach, ale celkové pocty
v populdciach zrejme limituje iny faktor. Alternativnym vysvetlenim by mohli byt
»ekologické pasce®, kedy su intenzivne pasené luky bahniakmi preferované, avSak ich
reprodukény uspech je v tychto biotopoch nizky (Kokko & Sutherland, 2001). Napriek
tymto zisteniam Ottvall et al. (2005) povazuju z hl'adiska udrziavania populacii bahniakov

pastvu na pobreznych likach §védskeho ostrova Oland za doleziti.

PoruSenim pobreznych hradzi, ¢ize prenikanim vody skrze nich, boli v Anglicku obnovené
pobrezné habitaty. Tento projekt obnovy pobreZia bol v zaujme orgénov ochrany prirody,
ktoré chctl reagovat’ na straty pobrezného prostredia, doleZitého aj pre bahniaky a zaroven
zo strany developerov, ktori su podl'a podmienok smernic EU o biotopoch a vtakoch Ziadani
kompenzovat straty stanovist. V obnovenych habitatoch sa pocas Styroch rokov
zaznamenalo 16 druhov bahniakov. LasturniCiar strakaty sa po€as tahu a v zimnom obdobi
vyskytoval skér na susednych miestach ustia rieky a v obnovenych lokalitdich sa mal
tendenciu vyskytovat’ len pocas jari aleta. Pre lastirni¢iara boli obnovené habitaty
nevyhovujiice kvoli malo piesocnatému prostrediu a absencii velkych lastirnikov.
LastarniCiar strakaty je dokazom toho, Ze aj napriek vytvoreniu funkénych habitatov

a kolonizécii mnohymi druhmi nie st vhodné pre vSetky druhy (Atkinson et al., 2004).

Z vysledkov jednotlivych manaZzmentov ochrany moézeme usudit, Ze pre populacie
lastarniciara strakatého nebol ani jeden z nich presvedc¢ivo uspesny a populacie neovplyvnil
pozitivnym spdsobom. Pre t¢innost’ ich ochrany je pravdepodobne nevyhnutné zahrnut’ do
programov zvySné potrebné opatrenia a lokdlne vytvorit' druhovo-$pecificku stratégiu

(Broyer et al., 2014).
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3.2 HVIZDAK VELKY (NUMENIUS ARQUATA)
Hvizdak velky je najvacsi eurdpsky bahniak (Hudec & Stastny, 2005). Z jeho celkovej
populacie hniezdi v severnej Eurdpe az 75% (BirdLife International, 2004). V dobe
hniezdenia vyhl'adava vlhké, extenzivne obhospodarované travnaté porasty alebo podobné
porasty nerusené l'udskou ¢innostou (Trewek et al., 2001; Hudec & gt’astny, 2005). Vacsina
jedincov zimuje na pobreziach s preferenciou bahennych usti riek, vo vnatrozemi vyuziva
pastviny, obrabané polia alebo rozne brehy vod (Delany et al., 2009; del Hoyo et al., 1996).
Podl'a IUCN patri hvizddk velky od roku 2008 do kategorie ,,takmer ohrozeny* (NT)
a sucasny trend populacie je klesajuci. Celkova velkost' populacie je odhadovand na
835,000-1,310,000 jedincov (Wetlands International, 2016). V zépadnej Eurdpe a v Pol'sku
bol u klIi¢ovych populécii tohto druhu pozorovany negativny trend (BirdLife International,
2004; Lawicki & Wylegata, 2011). Populacie hvizddka velkého ohrozuje najmi strata
a fragmentacia habitatov zalesnovanim a intenzifikaciou pol'nohospodarstva, ktora okrem

toho prispieva k zvySovaniu mortality vajicok a mlad’at (del Hoyo et al., 1996).

Ochrana hvizdéka velkého bola zabezpecend vo Francuzsku posunutim terminu kosenia
(Broyer et al., 2014), v Anglicku boli populécie chranené v rdmci chranenych izemi alebo
AES lokalizovanych v chranenych izemiach alebo mimo nich (Smart et al., 2014). Dalej bol
v Anglicku zavedeny manaZzment na udrZiavanie vresovisk, prostrednictvom troch réznych
zésahov: pastva, sekanie vegeticie a vypalovanie (Douglas et al., 2017). A napokon
populaciu hvizdaka vel'kého ovplyvnilo aj obnovenie uz vyssie spominanych pobreZnych

habitatov v Anglicku (Atkinson et al., 2004).

Jedny z prvych AES vo Franctzsku boli zamerané od roku 1993 na posunutie terminu
kosenia na 1. alebo 15. jala, vyplyvajlc z predoslych $tadii o hniezdeni hvizdaka vel'kého.
Hvizdak vel'ky hniezdi skoro a mladé¢ jedince st schopné lietat’ uz 1. jula, teda v case ked’
zacina kosenie. Pre populaciu hvizdaka velkého boli AES vo Francuzsku Uspesné, ich
populdcia zretelne naréstla, ¢o bolo vynimkou vzhl'adom k prudkému poklesu najblizSich
populacii v rovnakom obdobi v okolitych regionoch Francizska (Alsasko, Lotrinsko)
a Nemecka (Badénsko-Wiirttembersko). Opatrenie sa realizovalo na 25% z celkovej rozlohy
luk, s cielom zvysit' Gspesnost’ hniezdenia. Tri roky po implementécii bola priemerna
hustota hvizdaka velkého zvySena a stabilizovana nad 0.8 paru na 10 ha. V roku 1993 bolo
pritomnych priblizne 400 dospelych jedincov a v roku 2010 vzrastol ich pocet na priblizne

700 dospelych jedincov. Po desiatich rokoch sa z administrativnych dovodov znizila vel’kost’
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zasahovej plochy na menej ako 5% a po roku stlipla na 11% na $tyri roky, avSak pocetnost’

hvizdaka vel'kého tymto zasiahnutd nebola (Broyer et al., 2014).

V Anglicku maju na ochranu bahniakov vplyv hlavne chrdnené uzemia alebo AES
lokalizované v chranenych tizemiach alebo mimo nich (Smart et al., 2014). AES v Anglicku
sa postupne vyvijali. Prvym AES boli ,,Ecological Sensitive Areas* (ESA), ktoré zahrali
lokality dolezité pre bahniaky (Smart et al., 2014) a poskytovali dobré podmienky pre
reprodukciu, napriklad redukovanim rusivych vplyvov a po¢tu paseného dobytka na jar,
obmedzovanim chemickych vstupov a udrziavanim alebo zvySovanim hladiny vody na
lokalitdch (Vickery et al., 2004). Druhym AES bol ,,Countryside Stewardship* (CSS)
zamerany na ochranu a obnovu habitatov z hl'adiska SirSej perspektivy. Najnov§im AES je
»Environmental Stewardship* (ES) zavedeny v roku 2005 v dvoch urovniach. ,,Higher Level
Stewardship® (HLS) (Smart et al., 2014) je zamerany na prioritné ciele v kIic¢ovych
oblastiach s udrziavanim, obnovou a vytvaranim mokrych luk pre hniezdiace bahniaky a
»Entry Level Stewardship® (ELS) urceny vSetkym pol'nohospodarom, ktori implementuja
subor jednoduchych opatreni (tdto uroven v analyze nebola zahrnutd) (Smart et al., 2014).
Napriek ocakdvanym synergidm medzi ochranou uzemia a AES vo Velkej Britanii
av kontraste s vysledkamiu ostatnych druhov sa hvizddk velky wvyskytoval viac
v jednotlivych kategéridch AES mimo prirodnych rezervacii. Vyskyt bol najvyssi na
lokalitach s najnov§im manaZzmentom (HLS) v porovnani so star§imi programami (ESA) a
miestami bez AES. Na druht stranu populacie hvizdaka vel'kého v prirodnych rezervaciach
pretrvavali skor na miestach, ktoré ziskali novSie AES (HLS a ESA) ako tam, kde AES
neboli vobec (Smart et al., 2014).

Manazment na udrziavanie vresovisk bol zavedeny vo Velkej Britdnii pomocou troch
zasahov: pastva, kosenie a vypal'ovanie. Tieto intervencie vo vysledku rozne vplyvali na
vegetaciu, ktora je dolezitym faktorom pre hniezdiace bahniaky. Zo zdsahov na vresoviskach
bol hvizdak velky pozitivne ovplyvneny sekanim vegeticie vresovisk, ¢im sa zvySuje
variabilita vegetacnej Struktiry a kompozicie. Tam, kde bol posekany vac¢si percentualny
podiel plochy, sa vyskyt hvizddka velkého zvysil (Douglas et al., 2017). Z inej Studie
vyplyva, ze hvizdak velky bol pocetnejsi na miestach s vegetaciou variabilnejSou vo vyske
(Pearce-Higgins & Grant, 2006), ¢o sekanie otvorenych poli¢ok vo vysSej vegetacii,
predpokladdme, vytvara. Variabilna vyska vegetacie poskytuje ukryt pre hniezda a tnik pred
predatormi vo vySSom poraste, zatial Co v miestach s nizSim porastom poskytuje

jednoduchsi pristup k obzive (Douglas et al., 2017). Fakt, ze sekanie vegetdcie moze
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zvySovat' abundanciu hvizddka velkého mad mimoriadny vyznam, ked’ze je v Britdnii
povazovany za vta¢i druh najvysSej priority (Brown et al., 2015). Co sa tyka pastvy
vSeobecne, je hlavnym urCujucim faktorom vyberu lokality a distribucie hniezdiacich
bahniakov (Durant et al., 2008). Spasané pasienky su celkovo vyuZzivanejSie vtakmi ako
nespasané (napr. Olsen & Schmidt, 2004). Pre hvizdéka vel'kého st pravdepodobne vhodné
stredné az vysoké travy a ich hniezda st umiestnené v trsoch alebo v ich blizkosti, hustota
hniezdiacich hvizddkov bola pozitivne spojena napriklad s vyskytom sitiny rozlozitej

(Juncus effusus) (Durant et al., 2008).

Priaznivé pre hvizddka velkého bolo obnovenie pobreznych habitatov naruSenim hradzi
v Anglicku. Za mesiac bolo na tychto miestach zaznamenanych viac ako 100 jedincov

(Atkinson et al., 2004).

Vo vysledku bolo najefektivnej$im opatrenim posunutie terminu kosenia vo Francuzsku.
Dalej sa preukazalo, Ze sekanie vresovisk moZe vytvorenim variabilnej vegetacie celkovo
pozitivne vplyvat na populacie hvizddka velkého. Okrem toho populdcia hvizdaka
vyuzivala obnovené habitaty v Anglicku. Z hl'adiska zlepSenia ochrany by sa napriklad
ucinné opatrenia AES mali roz$irit' v ramci celej Eurdpy tak, Ze buda zahfnat’ rozsah
cielovych druhov v EU aj mimo EU, aby podchytili severné kli¢ové populacie (Broyer et

al., 2014).

3.3 KULIK MORSKY (CHARADRIUS ALEXANDRINUS)
Kulik morsky je kozmopolitne rozsireny druh a pocas celého roka sa vyskytuje prevazne na
pobreziach (del Hoyo et al., 1996) Typicky obyva brehy slanych vod, mori alebo slanych
jazier &i stvrdnuté slané bahniska alebo pies¢iny (Hudec & Stastny, 2005). Hniezdi hlavne
pozdiz pobreznych plazi, brehov a slanych jazier (Delany et al., 2009), na holej zemi alebo
v riedkej vegetacii (del Hoyo et al., 1996). Podl'a klasifikacie IUCN patri kulik morsky do
kategorie ,,najmenej ohrozeny“ (LC), kedZe ma mimoriadne velky aredl rozSirenia
a vel'kost’ populécie nie je nizSia ako 10,000 dospelych jedincov. Velkost” populécie je
odhadovana na 100,000-499,999 dospelych jedincov a celkovy trend populacie je klesajuci
(BirdLife International, 2018). KI'icovym ohrozujucim faktorom populécii kulika morského
je rusenie ¢i nienie hniezd na pobreziach a strata ¢i degradacia mokradi, znecistenim
prostredia, zarodiovanim pddy, poklesom riecneho toku, neudrZatelnym zberom benticke;j
fauny, urbanizaciou aredukciou mnozstva usadenin prindSanych k pobreziam riekami

(Barter, 2006; Kelin & Qiang, 2006; del Hoyo et al., 1996).

16



Na populécie kulika morského mali dopad nasledujuce ochranarske stratégie: umelo
vytvarané slaniska (tzv. ,,dredge islands*) budované v Benatskej lagine (Scarton et al.,
2013) a antipredacné opatrenia na ochranu hniezd v Portugalsku, na udrzanie predatorov
a uzivatel'ov plazi mimo hniezd a tieZ na ochranu pred Cistenim plazi (Ferreira-Rodriguez &
Pombal, 2018). Prevedenie aucinnost’ tychto opatreni s rozobrané v nasledujtcich

odstavcoch.

Umelé slaniska sa budovali v Benatskej lagine od roku 1989 a v roku 2009 tam existovalo
uz 80 ,dredge islands* srozlohou 900 ha. Vytvorenie tychto umelych ostrovov je
efektivnym a inovativnym sposobom vyuzitia sedimentu vybagrovaného pri budovani
kanélov, ktoré okrem iného predstavuju nové miesta na hniezdenie a nachadzanie potravy
pre vtaky a celkovo mozu mat’ vysokt hodnotu pri udrziavani alebo zvySovani biodiverzity
na lokalnej alebo regionélnej urovni. Pocas 3 rokov monitoringu sa priblizne 60% populacie
vyskytovalo na ,,dredge islands®, takze v obdobi hniezdenia m6Zeme povazovat’ kulika
morského vo velkej miere za zdvislého na tychto ostrovoch. Vysoky pocet jedincov na
»dredge islands* by mohol byt pravdepodobne vysvetleny ako posun z byvalych hniezdisk
laguny, ked’ze prave na tychto miestach bol monitorovany pokles v pocte parov. Treba
dodat’, Ze skiman¢ miesta na ,,dredge islands* boli minimalne vyuZzivané a rusené ¢lovekom,
¢o moZe takisto prispievat’ k pozitivnym vysledkom. Priblizne tretina z dostupnych ostrovov
bola kazdy rok vyuzivana kulikom morskym a ostrovy obsadené kulikom morskym sa oproti
tym neobsadenym liSili v troch premennych: vek, vyska a plocha holej zeme. Ostrovy, na
ktorych sa vyskytoval boli v porovnani s neobsadenymi mladSie, vysSie, o znamena
odolnejSie voc¢i zaplaveniu vysokym prilivom a s vi¢Sou plochou bez porastu. Naopak
hustota hniezdiacich parov poklesla na ostrovoch s va¢Sou plochou vegetacie, hoci va¢Sinou
nie vyznamne. Atraktivita habitatov po urcitom Case pre hniezdiace pary klesa, ked’ze za
menej ako desat’ rokov ,,dredge islands* zarasta halofylnou vegetaciou a bez porastu zostanu
len malé plochy. Co sa tyka konkrétnych manazmentovych opatreni, niektoré z nich mali
pozitivny efekt na kulika morského a jemu podobné druhy preferujtice piesocnaté prostredie
s vel'kymi nezarastenymi plochami. Z prieskumu vyplyva, ze najatraktivnejSie ostrovy pre
hniezdiace pary kulika morského boli pokryté pieskom s pridanymi tlomkami lastur, ktoré
pomahaja pri kamuflazi vajicok a zvySuji odvadzanie vody z hniezdisk. Pokrytie Casti alebo
celého povrchu ostrova pieskom malo na kulika morského okamZity pozitivny efekt, na
niekol’kych ostrovoch boli pozorované hniezda v blizkosti menej ako 100 m od strojov

v prevadzke, ¢o indikuje ich dobra toleranciu voci nepriamemu a predpovedatelnému
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ruseniu. Hniezdil na miestach kde sa v pripade vysokych ostrovov znizovala ich vyska spolu
s tvorbou malych depresii a aj tam, kde boli vytvorené malé vodné toky a nadrze, popri

ktorych hl'adal potravu (Scarton et al., 2013).

V Portugalsku je hniezdna populacia kulika morského prevazne koncentrovana pozdiz
atlantického piesocnatého pobrezia. Podla vysledkov vyskumu vic¢sina simulovanych
hniezd za prirodzenych podmienok neukon¢i inkubacnu dobu. Hlavnym dévodom
destrukcie chranenych simulovanych hniezd bola predécia vranou ¢iernou (Corvus corone)
55,55%. K d’al§im hlavnym pri¢indm netGspeSného hniezdenia patri zaplavenie hniezd
vy$§imi prilivmi, Cistenie pldzi, zanechanie hniezd alebo ich posliapanie. V Portugalsku boli
z tychto dovodov hniezda zabezpecené klietkou (tzv. ,,predator exclosures®). Tieto ochranné
opatrenia vyznamne zvys$ili ispesnost’ liahnutia kulika morského. Pocas vyskumu bol vS§ak
zaznamenany vyznamny pocet opustenych hniezd, na ¢o by mohli mat’ vplyv samotné
opatrenia, ktoré obt’azuju inkubujicich jedincov, a navySe ,,predator exclosures® su pre
predatorov atraktivne, ¢im sa nasledne moéze zvysit’ predacny tlak. Zanechanie hniezd, ako
hlavna pricina netuspesného hniezdenia, bolo pravdepodobne skor vyvolané opakovanymi
rusivymi vplyvmi ako priamou predaciou, ked’ze sa pocet dospelych jedincov v priebehu
hniezdenia nezmenil (Ferreira-Rodriguez & Pombal, 2018). V suvislosti s opatreniami sa
vSak zvysila celkova mortalita dospelych, inkubujtcich jedincov v tomto a aj v niekol’kych
d’alSich pripadoch v ramci programov zahffiajtcich ,,predator exclosures* (napr. Pauliny et
al., 2008; Tan et al., 2015). PreZitie dospelych jedincov mé v populacnej dynamike najvyssi
podiel na popula¢nom raste, ako najmenej variabilnd vlastnost’ a kvoli tomuto vyznamnému
efektu by malo byt’ zabranené poklesu dospelych jedincov. Sucasné vysledky naznacuju, Ze
efektivita ochrannych opatreni musi byt skimana a Specidlne prispdsobend jednotlivym
oblastiam, pretoZze je vysoky pocet korelacnych faktorov, ktoré by mohli v jednotlivych
pripadoch zna¢ne ovplyvnit’ vysledky. NavySe by ochrana populécii kulika morského na
severnom pobrezi Portugalska mala zahfiiat’ aj zruSenie mechanického Cistenia plazi, ktoré
je v poradi tret'ou hlavnou pri¢inou destrukcie simulovanych hniezd (Ferreira-Rodriguez &

Pombal, 2018).

Zo spominanych opatreni bolo efektivne vytvorenie umelych ostrovov v Benatskej lagune,
ktoré podla vSetkého predstavovali atraktivne habitaty pre mnohé pary kulika morského a
celkovo by sa mohli stat’ vyznamnymi alternativnymi hniezdiskami, ked’ze tlak l'udske;
¢innosti je zvlast na pldzach silny (Scarton et al., 2013). Vdaka ochrane hniezd

v Portugalsku sa sice zvysila uspeSnost’ liahnutia kulika morského, avsak v spojeni s tymito
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opatreniami dochadzalo k zanechaniu hniezd a zvySeniu mortality dospelych jedincov,
z coho opit vyplyva, ze je potrebné implementovat Specifické ochranné opatrenia

a zabranit’ poklesu dospelych jedincov (Ferreira-Rodriguez & Pombal, 2018).

3.4 BREHAR CIERNOCHVOSTY (LIMOSA LIMOSA)
Brehar &iernochvosty je velky pobrezny bahniak (Hudec & Stastny, 2005). Pocas
hniezdenia obyva plochy s vysokym, ale nie hustym porastom, preferuje pastviny, luky
ardzne typy mokradi. KIiCovy vyznam pre zépadoeurdpske hniezdne populécie maju
extenzivne obrabané polnohospodarske pody (del Hoyo et al., 1996). Brehar zimuje na
bahnistych brehoch jazier, nddrzi, zaplavenych pastvindch a zavlazovanych ryZovych
poliach (Alves et al., 2010). Podl'a IUCN je od roku 2006 v kategorii ,,takmer ohrozeny*
(NT). Napriek znacnému arealu rozsirenia a velkej globalnej populécii prudko poklesli
poCty jedincov v niektorych populdciach. Celkovd globdlna populécia brehdra
¢iernochvostého je definovana ako klesajiica. Trendy populdacii sa v rdmci rozsahu odliSuju.
V eurdpskej hniezdnej populécii bol zaznamenany velky pokles az 50-60% (BirdLife
International, 2015). Velkost celkovej populacie je odhadovanid na 614,000-809,000
jedincov (Wetlands International, 2016). Pre brehara ¢iernochvostého je strata hniezdisk
zapri¢inend odvodnovanim mokradi, intenzifikdciou polnohospodarstva a v niektorych
Castiach opustenim obhospodarovanej krajiny najvyznamnejSim ohrozujucim faktorom
(Kentie et al., 2013). Na intenzivne pasenych likach dochadza k posliapaniu hniezd
a prechod na monokultary redukuje vtdkom mnozstvo potravy (Kentie et al., 2013). A
napokon zvySovanie populacii predatorov vyznamne zvySuje mortalitu vajicok a mlad’at.

(Schekkerman et al., 2009).

Populacie vlajkového druhu-brehdra ciernochvostého si chranené najmid v Holandsku
v ramci AES, ktoré sa hlavne tykaji posunutia kosenia (Schekkerman et al., 2008). Okrem
toho vznikli v Spanielsku alternativne habitaty, ako napriklad ryZové polia alebo rybie
farmy, ktoré brehar ¢iernochvosty vyuZziva pocas t'ahu na hniezdiska (Sdnchez-Guzman et
al., 2007; Marquez-Ferrando et al., 2014). Napokon mali na brehdra vplyv aj obnovené
pobrezné habitaty v Anglicku (Atkinson et al., 2004).

Holandsko hosti 47% eurdpskej populacie brehara ¢iernochvostého a prave preto ma za jeho
ochranu medzinarodnt zodpovednost’ (Kleijn & Zuijlen, 2004). Z populécie vyskytujlcej sa
v Holandsku hniezdi 60-75% na pol'nohospodarskych ltkach a pastvinach. Prvé kontrakty

s pol'nohospodarmi boli v Holandsku zrealizované v roku 1981 (Breeuwer et al., 2009),
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zamerané predovSetkym na posunutie terminu kosenia a inych pol'nohospodarskych aktivit

z dovodu bezpecného vyliahnutia mlad’at (Kleijn & Zuijlen, 2004).

Vroku 1995 boli ubrehdra ciernochvostého pozorované vysSie hustoty na miestach
zabezpecenych ochranarskymi opatreniami v porovnani s konvencnym hospodarenim.
Tento ,,aspech* bol cCiastotne oddvodneny vyssou hladinou podzemnej vody a celkovo
vyssou kvalitou prostredia na miestach s manazmentom, inak nebol najdeny presvedcivy
dokaz o tom, ze by bola vysSia hustota zapri¢inena ochranarskymi opatreniami (Kleijn &
Sutherland, 2003). Okrem toho boli v mnohych pripadoch zasahy realizované na pozemkoch
suz vysSimi hustotami brehara ciernochvostého v porovnani s priemerom, ¢o zaroven
rozsiri Cast’ populécie, ktord méze z tychto opatreni benefitovat, ale je potom zlozitejSie
vierohodne posudzovat’ ich efektivitu. Tieto AES v Holandsku nemali pozitivny efekt a pre

obnovu populacii neboli dostato¢né (Breeuwer et al., 2009).

Novsie AES navrhnuté holandskymi ochranarskymi organizaciami boli zavedené medzi
2003-2005 ako uz vyssie spominany ,,mozaikovy manazment“. Hlavnym cielom spoluprace
medzi polnohospodarmi bolo poskytnut vhodné habitaty pre mlad’ata a vytvorit
heterogénny priestor vyhovujici vSetkym vyvojovym S§taddidm (Schekkerman et al., 2008;
Benton et al., 2003). Konkrétne sa jednalo o posunuté a postupné kosenie, aktivnu ochranu
hniezd a vytvaranie pasov vhodnych na ukryt. Kvoli zraZkam museli pol'nohospodari
posunut’ kosenie okrem miest s AES aj na kontrolnych miestach, ¢o vo vysledku viedlo
k vel'mi podobnému datumu prvého kosenia. Dokonca sa nekosilo ani postupne
v tyzdnovych intervaloch, ale postupovalo sa rychlo potom, ¢o sa pocasie zlepSilo. Nic¢
menej prezitie mlad’at bolo pozitivne spojené s dostupnost'ou vysokej travy bez ohl'adu na
rezim, indikujuc, ze posunutie kosenia je pre mlad’atd prospeSnym zasahom. Produktivita
brehara &iernochvostého bola 0 75% vyssia na AES. Co sa tyka reprodukcie brehara
¢iernochvostého, prezilo viac hniezd v AES ako na kontrolnych miestach, kde boli vyssie
straty zapri¢inené pol'nohospodarskymi aktivitami. Mozaikovy manazment zvysil
produktivitu brehara c¢iernochvostého, ale dlhodoba Zivotaschopnost' populacie nebola
zaistena. Pre dosiahnutie dlhodobej udrzatelnosti je potrebné, aby sa prezitie mlad’at viac
nez zdvojnasobilo a preto st Ziadlice prisnejSie manazmentové predpisy. Pre zlepSenie
celkovej uCinnosti by sa mal manaZment vykonavat v oblastiach s priaznivymi
podmienkami a v AES by sa mali Specifikovat’ predpisy pre hnojenie alebo vegetatné
zlozenie. Na druhu stranu by predpisy tohto typu zhorsili flexibilitu, ktora bola u AES pre

pol'nohospodérov atraktivna. Menej miest so SpecifikovanejSimi predpismi prinesie vacsie
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ochranarske benefity pre brehara ¢iernochvostého ako rozsiahle snahy, ktoré nie su dlhodobo
efektivne (Schekkerman et al., 2008). A nakoniec sa v poslednych rokoch ponika nova
moznost’ spoluprace AES s manazmentom okrajov poli (tzv. ,,botanical field margin
management®), ktord by mohla zlepsSit' dostupnost’ potravy pre vtaky a efektivitu AES
(Wiggers et al., 2016). AES boli va¢sinou zamerané na celt plochu poli, dnes sa ukazuje
(Wiggers et al., 2016), Ze rozdiely nachadzame aj v ramci jednotlivych poli a tak mézu byt
medze luk ¢i pastvin vyhovujicejSim prostredim pre mlad’ata (napr. Wiggers et al., 2015),
ked’ze st zvyCajne aj pri intenzivnom hospodareni extenzivne obhospodarovanou ¢ast'ou

s niz§im vstupom hnojiv a vys$Sou hladinou podzemnej vody (Kleijn et al., 2001).

Dopad straty mokradi na populdcie migrujucich vtakov méze byt’ v niektorych oblastiach
zmierneny vyskytom vhodnych antropogénnych habitatov napriklad - ryZzovych poli na
juhozapade Spanielska. V Spanielsku boli od 60. rokov vytvorené ryzové polia, ktoré mozu
fungovat’ ako alternativne habitaty, kde si stahovavi vtici dopiiaju energiu (Sanchez-
Guzmén et al., 2007). Hlavnym doévodom ich velkého potencidlu je, ze sa na poliach
nachadzaju po dlhu dobu zaplavené miesta s plytkou vodou a mézu tak poskytnit’ vhodny
priestor pre odpocivanie alebo zimovanie vtakov (Fasola & Ruiz, 1996). Ich funk¢énost’
zavisi na rezime pestovania, Case roku a geografickej polohe voci migraénym trasam
(Sanchez-Guzmén et al., 2007). Co sa tyka vyskytu brehara ¢iernochvostého, zda sa ze v
ich jarnej migracii doSlo k zmenam a stravia viac Casu v Afrike, nésledne letia priamejsie a
rychlejSie cez Eurdpu na hniezdiska (Beintema & Drost, 1986). V kaZzdom pripade bola na
ryzovych poliach od januira do marca pozorovand vyznamna Cast populacie brehara
¢iernochvostého (Sanchez-Guzman et al., 2007). Geograficka poloha tychto ryZovych poli
umoziuje migrujucim vtakom letiet’ cez Pyrenejsky polostrov krizom namiesto smeru
pobreznej drahy (Beintema & Drost, 1986). Pocty breharov ¢iernochvostych tiahnucich cez
tieto Uzemia sa rapidne zvySovali. Pre udrzanie funkcénosti tychto umelo vytvorenych
mokradi, by bolo potrebné zlepsit' podmienky zavedenim manazmentovych opatreni ako
napriklad predpisy upravujice podmienky lovu, umelé zaplavovanie pocas suchych zim
vyuzivajic vodu z prilahlych rezervoarov atd’. (Sanchez-Guzman et al., 2007). Dalim
podobnym prikladom s mokrade na juhu Spanielska v narodnom parku Dofana, ktoré si
jedny znajddlezitejSich mokradi pre migrujicich vtdkov vychodo-atlantického tahu
v Europe (Rendén et al., 2008). Velka cCast’ prirodzeného prostredia bola v tejto oblasti
zmenena a vysledkom bola diverzifikovana mozaika umelo vytvorenych mokradi o r6znych

velkostiach s rozdielnymi hibkami vody. Zvyseny pocet brehdrov v zimnom obdobi bol

21



spojeny s rozsahom zaplavenych oblasti na ryzovych poliach. Tento narast bol zna¢ny aj v
akvakultarach, u ktorych boli najmd v suchych obdobiach vyuzivané rybniky ako
alternativne habitaty. Tieto miesta mézu ponukat’ bezpecné podmienky a pocas zimy tu st
vysSie hustoty vodnych bezstavovcov v porovnani s prirodzenymi mokrad’ami.
Pravdepodobne je teda narast poctov jedincov brehara ¢iernochvostého pocas zimy spojeny
s dostupnostou vhodnych antropogénnych habitatov. Dofiana je pre populaciu brehara
¢iernochvostého v mimohniezdnom obdobi klIicovou lokalitou. Délezita je tu podpora

extenzivneho sposobu hospodarenia (Marquez-Ferrando et al., 2014).

V Anglicku bolo obnovenie pobreznych habitatov v usti rieky u brehdra s podobnym
vysledkom ako u hvizdaka velkého a teda bolo na tejto lokalite pozorovanych viac ako 100
jedincov za mesiac s rozdielom, Ze vyskyt brehara ¢iernochvostého bol nestaly (Atkinson et

al., 2004).

Z menovanych opatreni bol najpriaznivejsi vysledok pre populaciu brehara pozorovany u
alternativnych mokradi v Spanielsku, ¢o zatial’ nebolo ani priamym ochranarskym zdmerom,
pri¢om pridanim niekol’kych spominanych zasahov by sa ich efekt mohol este zvysit. Okrem
toho je to zaujimavy sposob ako ,,vratit* vodu do stale viac vysusovanej krajiny. Co sa tyka
samotnych holandskych AES, tie presli uréitym vyvojom a pravdepodobne doslo
k zlepSeniu, kedZe po implementacii mozaikového manazmentu sa produktivita brehara
zvysila. Pre celkové zlepSenie Zivotaschopnosti populacie to vSak nebol dostatocny krok.
Novym navrhom pre ich zlepSenie by mohla byt kombindcia AES a manazmentu okrajov
poli. Okrem toho je stale potreba zlepSit podmienky ako zvySenie hladiny podzemnej vody,

redukciu hnojiv a podobne (Breeuwer et al., 2009).

3.5 KALUZIAK CERVENONOHY (TRINGA TOTANUS)
Kaluziak ¢ervenonohy ako druh s taktiez velkym aredlom rozsirenia hniezdi na pobreznych
slaniskach alebo na vnutrozemskych mokrych lukach vratane luk obhospodarovanych.
Pocas tahu sa Casto vyskytuje na vnutrozemskych zaplavenych lukach a pastvinach (del
Hoyo et al., 1996) alebo na bahnitych brehoch riek a jazier (Flint et al., 1984). Pocas
zimovania sa zdrZiavaju prevazne v pobreznych biotopoch (del Hoyo et al., 1996). Kaluziak
je od roku 2004 zaradeny do kategorie najmenej ohrozeny (LC), s globalnou populaciou
odhadovanou na 1,300,000-3,100,000 jedincov. V Eurdpe bol trend populacie medzi 1980
a 2013 mierne klesajuci (EBCC, 2015) a ked’Ze trendy v jednotlivych populacidch sa roznia,

je celkovy trend neurcity (Wetlands International, 2015). Populacie su ohrozené hlavne
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stratou vhodnych hniezdisk a zimovisk zapri¢inenych intenzifikdciou pol'nohospodarstva,
odvodiiovanim mokradi, regulaciou zédplav, zalesiovanim, zaroditovanim pddy, rozvojom

priemyslu (del Hoyo et al., 1996) atd’.

Ochrany europskej populacie kaluziaka ¢ervenonohého sa tykala 'ahké pastva dobytka na
britskych slaniskach v usti rieky (Sharps et al., 2016), pouzivanie ochrannych klietok na
pastvinach Svédskeho pobrezia (Isaksson et al., 2007), pastva dobytka a umelé zaplavovanie
v rezervacii na vychode Danska (Olsen & Schmidt, 2004), manazment pastvin a mokrych
luk v ramci AES v Skétsku (O’Brien & Wilson, 2011) a nakoniec obnovenie pobreznych
habitatov v Anglicku (Atkinson et al., 2004).

Vo Velkej Britanii hniezdi na slaniskdch velkd cast’ narodnej populédcie kaluziaka
¢ervenonohého (Brindley et al., 1998). V stvislosti so zmenami v obhospodarovani pastvin,
poklesla na tychto slaniskéach ich hniezdna populécia viac ako 50% od roku 1985 (Malpas et
al., 2013). Kaluziak hniezdi na miestach s vysokou vegetaciou, ktora je pre jeho uspesné
hniezdenie klI'i¢ovym faktorom, pretoze poskytuje lepsi ukryt hniezd, ¢o vedie k vysSiemu
uspechu hniezdenia (Thyen & Exo, 2003) a vybera si lokality s dominujucim vyskytom
kostravy cervenej (Festuca rubra) (Sharps et al., 2016). Pastva dobytka hra doélezitt illohu
priudrziavani habitatu s vyskytom kostravy Cervenej, na druht stranu je vysledkom aj 'ahke;j
pastvy nizka vegetacia, ktora zvySuje zranite'nost’ hniezd pred predatoromi. Podl’a britske;j
definicie 'ahkej pastvy je teda pastva pre kaluziaka stale dost intenzivna. V kazdom pripade
by ani Uplné opustenie predtym spasanych slanisk nepomohlo, ked’ze zastavenim pastvy by
sa celkom zredukoval vyskyt kostravy ¢ervenej. RieSenim by mal byt reZim pastvy, ktory
by zvysil vysku vegetacie a zaroven vyskyt tejto travy. Napriklad posunutie pastvy na stred
jula, kedy uz vicsina kaluziakov nehniezdi a ndsledné zintenzivnenie by umoznilo ochranu
vys$§im porastom podas hniezdenia a zaroven by udrzalo vyskyt kostravy ervenej. DalSou
alternativou by mohol byt striedavy systém pastvy, kedy by napriklad bola kazdy druhy rok
pastva vynechand a vd’aka vysSej vegetacii by sa zvysila kvalita habitatu pre kaluziaka

cervenonohého (Sharps et al., 2016).

V roku 2002 sa zo 68 najdenych hniezd kaluziaka ¢ervenonohého 34 z nich zabezpecilo
ochrannymi klietkami s cielom zniZit' predaciu. Vo Svédsku bol pozorovany ich pozitivny
efekt na UspeSnost’ liahnutia, s naopak vysSou predéaciou inkubujucich jedincov, ktora
dosiahla takych rozmerov, ze klietky sa v d’alSom roku uz nepouzili. Ked’ze su tieto druhy

vtakov dlho zijuce, je vyznamne zvySend mortalita dospelych jedincov v ramci ochranného
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programu neakceptovatel'na. U kaluziakov je pravdepodobne zvySena predacia spojena
s ich inkuba¢nym spravanim (Isaksson et al., 2007). Zvycajne sedia kI'udne na svojich dobre
ukrytych hniezdach a vyplasia sa az vo chvili, ked’ je predator vich tesnej blizkosti
a pravdepodobne nestihnti dostato¢ne rychlo opustit’ klietku (Cramp & Simmons, 1983;
Isaksson et al., 2007). Okrem toho sa pozitivny vysledok ochrany hniezd pri zvySeni uspechu
liahnutia mo6ze neskor zmenit' na negativny zvySenou predaciou mlad’at, ked'ze nahla

pocetna korist’ moze byt pre predatorov impulzom (Crozé, 1970).

Pred implementdciou manazmentu v Dansku bola rezervacia prirodzenou sukcesiou
zarastena stromami ¢i krami a do konca 80. rokov sa tu vyskytovalo iba zopar parov
hniezdiacich bahniakov. V roku 1991 boli mechanicky odstranené stromy a kry a zaviedla
sa pastva dobytka. Medzi rokmi 1996-1997 boli realizované zimné zaplavy pre vytvorenie
vlhSich podmienok. Ked’ze sa rezervacia nachadza pod uroviiou mora, vodna hladina bola
udrziavand pumpovanim adrendzou. Od 1990 sa pocty hniezdiacich kaluziakov
cervenonohych v dénskej rezervacii vyznamne zvysili a pozitivny efekt bol pozorovany
vplyvom zimnych zéplav, pravdepodobne vd’aka zvySeniu dostupnosti vhodnych lokalit na
nachddzanie potravy, naopak pastva nezohrala doleziti ulohu. V rezervacii hniezdili
kaluziaky hlavne na alebo v blizkosti spasanych ploch, ale hniezda umiestiiovali do vyssej
a hustejSej vegetacie. Zjavna pozitivna odozva kaluziakov na zimné zaplavovanie preto
naznacuje, ze vhodné lokality pre hladanie potravy st pre ich populaciu limitujicim

faktorom (Olsen & Schmidt, 2004).

AES na polnohospodarskych poddach v Skétsku boli zavedené v roku 2005 v dvoch
manazmentovych kategoriach: ,,grassland management* zamerany na obmedzenie alebo
zruSenie pastvy v hniezdnom obdobi, kvoli zniZeniu rizika posliapanim hniezd dobytkom
a udrziavaniu vhodného porastu. Druhym bol ,,wetland management™ s cielom vytvarat
a udrziavat’ vlhké prostredie na poliach. AES boli v Skétsku spojené len s miernym narastom
populacie kaluziaka ¢ervenonohého a zistilo sa, Ze pozitivnejSie reagoval na obmedzenie
pastvy a d’alSich pol'nohospodarskych aktivit v porovnani s manazmentom na mokradiach.
V tomto pripade by dovodom mohlo byt, Ze manaZzment luk a pastvin sa vykonéva na
vhodnejSich habitatoch, zatial ¢o manazment mokradi je v okrajovych oblastiach
s nedostatkom pol'nohospodarskych aktivit a teda je tam vegetéacia pre hniezdiace bahniaky

menej atraktivna (O’Brien & Wilson, 2011).
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Na obnovenych pobreznych habitatoch v Anglicku bol kaluziak cervenonohy jednym
z najcastejsie sa vyskytujucich druhov. Pozorovanych bolo viac ako 3000 jedincov za mesiac

(Atkinson et al., 2004).

Z danych ochranarskych akcii mali na kaluziaka ¢ervenonohého pozitivny vplyv zimné
zaplavy v danskej rezervacii, vd’aka zvySeniu dostupnosti potravy, rovnako obmedzenie
alebo zruSenie pasty v Skotsku pocas doby hniezdenia, ¢im bolo vytvorené vhodné
prostredie na hniezdenie. Okrem toho ochrana hniezd splnila ucel a zvysila uspesnost
liahnutia, naopak zvysila predaciu na dospelych jedincov, takze opatrenie bolo vo vysledku
neuspesné. Nakoniec bola u kaluziaka pozorovand pozitivna odozva aj po obnove habitatov

v Anglicku, kde sa vyskytoval v hojnom pocte.

25



4. SYNTEZA - EFEKTIVITA OCHRANARSKYCH OPATRENI
A ODPORUCANIA PRE DALSI MANAGEMENT

Ciel'om hodnotenych ochranarskych opatreni bolo zvratit’ pokles vtacich populacii. V praci
sme sa zamerali na pat’ vybranych druhov bahniakov, na zdklade ktorych sme hodnotili
efektivitu ich ochrany. Ochranarske opatrenia v podstate reagovali na klI'i¢ové ohrozujice
faktory bahniakov. Strata habitatov bola kompenzovana obnovenim alebo vytvorenim
novych stanovist. Na nepriaznivy vplyv zmien v pol'nohospodarstve reagovali opatrenia
AES, ktoré sa snazili zlepSit podmienky na pol'nohospodarskych pddach zavedenim
extenzivnejSich metdd hospodérenia, naopak v pripade opustenia obhospodarovanej krajiny
bolo zavedené kosenie alebo pastva. Na zmiernenie negativneho dopadu zvysSenej predécie
na hniezdach boli zavedené antipredacné opatrenia. V niektorych pripadoch mali opatrenia
vplyv na distribuciu bahniakov v krajine a miesta s ochranarskymi opatreniami boli Casto
spojené so zvySenou denzitou bahniakov, ale pre obnovenie celej populacie boli
vyhodnotené ako nedostatocné. Podla Melman et al. (2007) je priblizne 43%
manazmentovych zasahov nejakym spdsobom obmedzovanych. Odvodiiovanie, podiel
otvorenej krajiny, hluk z okolitych ciest a preddcia v mnohych pripadoch rusia u€innost’
zavedenych opatreni. DalSou pri¢inou ich nedostatotnej efektivity je pravdepodobne
uzemna fragmentacia manaZzmentu a nedostatocna velkost’ plochy, na ktorej sa manazment

vykonava.

Azda najviac sa darila ochrana u hvizddka velkého, kde posunutie kosenia, sekanie
vresovisk a napokon aj AES vo Vel’kej Britanii mali na populécie pozitivny vplyv. Najmenej
uspesny vysledok bol u lastirniciara strakatého, kde Ziadne z opatreni nemalo vyznamny
pozitivny efekt. Pre porovnanie rovnakych opatreni u rdéznych druhov bolo napriklad
posunutie kosenia vo Franctizsku spojené s narastom populacie hvizddka velkého, kde
naopak u lastirniiara strakatého a brehara Ciernochvostého nemalo posunutie kosenia
v Holandsku pozitivny efekt. Novovytvorené pobrezné habitaty vo Velkej Britanii boli pre
lastirniciara strakatého nevyhovujuce, zatial ¢o ich ostatné druhy vyuzivali, medzi
najpocetnejSimi kaluziak Cervenonohy a s menSim zastipenim hvizdak velky ¢i brehar
¢iernochvosty. Z toho vyplyva, Ze je potrebné vytvorit’ zmes rozdielnych manazmentovych
rezimov z dovodu druhovo-$pecifickych rozdielov v narokoch (Gorn et al., 2015).

Samozrejme v pripade vysSSie zmieneného posunutého kosenia vo Francuzsku
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a v Holandsku moéze byt dovodom rozdielnych vysledkov nejaky d’alsi faktor. Niekde boli
naopak zavedenim rovnakého opatrenia pozorované vel'mi podobné vysledky. Napriklad
ochrana hniezd zvysila Gspesnost’ liahnutia u kulika morského v Portugalsku a u kaluziaka
gervenonohého vo Svédsku, ale v oboch pripadoch s negativnym vplyvom na dospelych

inkubujucich jedincov.

Ked'Ze sme sa zamerali na druhy, ktoré s relevantné pre nasu zemepisnt Sirku, ochranarske
opatrenia sa vo vSetkych pripadoch tykali Eurdpy. Celkovo bolo najviac analyzovanych
opatreni z Velkej Britanie. Obnovenie pobreznych habitatov, sekanie vresovisk, obmedzenie
pastvy a napokon aj AES v prirodnych rezervéciach tu mali pozitivny vplyv na populacie
bahniakov, takze opatrenia vo Vel'kej Britanii boli relativne uspesné. V Holandsku fungovali
AES viac ako 30 rokov, no napriek zavedeniu réznych zdsahov a predpisov, nebol
dosiahnuty ziadany vysledok. Vo zvySnych krajinach bolo po jednom tispesnom opatreni vo
Svédsku v Taliansku, Franctizsku, Spanielsku a v Dansku. Uzemny rozsah nemal vplyv na

efektivitu opatreni.

Celkovo najuspesnejSim opatrenim bolo posunutie kosenia u hvizddka velkého vo
Franctizsku, ktorého populdcie po zavedeni tohto opatrenia vzrastli priblizne o 75%. Dalej
boli védcSinou Uspe$né umelo vytvorené habitaty. Konkrétne umelé ostrovy, obnovené
pobrezné habitaty, pritomnost’ ryzovych poli ¢i rybnikov akvakultar. Tiez by som k nim
zaradila vytvorenie novych prostredi zavedenim pastvy alebo kosenia, ktoré mali takisto
pozitivny efekt. Najmenej tspesnd bola vo vysledku ochrana hniezd, ktora sposobila v oboch
pripadoch zvySeni mortalitu u dospelych jedincov, ¢o je =z hladiska ochrany

neakceptovatelnym vedl'ajSim efektom.

Pre efektivnu ochranu bahniakov je potrebné stanovit’ kedy aako st ich populécie
limitované a idealne zaviest’ lokalne a druhovo Specifické opatrenia. Potrebné je zamerat’ sa
na ochranu vsSetkych vyvojovych S$tadii a vSetkych aspektov potrebnych pre uspesnu
reprodukciu a prezitie dospelych jedincov pocas vSetkych faz roéného cyklu. Kedze su
bahniaky migrujiice vtaky, je ich ochrana potrebna v réznych geografickych oblastiach
s odliSnymi zasahmi. Na tUzemiach, cez ktoré bahniaky tiahnu by mali byt zlepSené
podmienky v habitatoch, ktoré su nimi najviac vyuzivané, respektive pokusit’ sa o obnovu
alebo vytvorenie novych stanovist, kde by si mohli dopiiiat potrebni energiu. Na
hniezdiskach je potrebné zabezpecit, o najlepsie podmienky pre zvysenie reprodukéného

uspechu. V rdmci AES je potrebné zabezpecit’ dostato¢ne vysoku hladinu podzemnej vody
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na jar, obmedzit’ hnojenie a zamerat’ sa na miesta, ktoré st bahniakmi vyuzivané najviac.
Zaroven pokracovat’ v zavadzani pastvy a kosenia na sekundarne zarastenych lokalitach
alebo inym spOsobom vytvarat nové stanoviStia. Zaujimavym spdsobom je aj podpora
existujucich sieti prirodnych rezervacii s udrzateInymi populdciami bahniakov a ich
prepojenias AES. Zaujimavym spdsobom ako podporit’ populdcie bahniakov st
antropogénne vodné alebo zavlazované plochy napriklad ryzové polia, ktoré st vhodnym
spdsobom ako vodu do krajiny vratit’ bez obmedzovania hospodarov, ked’ze ide o prospech
vietkych stran. Co sa tyka ochrany hniezd pred zvy$enou predaciou je pravdepodobne
potrebné najst’ nové rieSenie tohoto problému a zamerat' sa skér na odstrdnenie priciny
zvySenej abundancie predatorov Ochranarske opatrenia by mali byt globéalne rozsirenejSie

a lokalne dokladne;jsie.
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5. ZAVER

Na zaver mozeme konStatovat’, ze ochrana bahniakov bola na zaklade dostupnych studii
v ramci Europy efektivna len Ciastone a vo vicSine pripadov nedosiahla predpokladané
vysledky. Opatrenia boli sice ¢asto pozitivne spojené s pocetnost’ou bahniakov na miestach,
kde boli vykonané alebo na novovytvorenych ¢i obnovenych lokalitach, avSak populécie
mali nad’alej klesajuci trend. NajuspeSnejSim opatrenim z hl'adiska pozitivnej zmeny v
populacii bolo posunutie kosenia vo Franctzsku, kde populécia hvizdédka velkého v danom

obdobi vzrastla priblizne o 75%.

Kedze castokrat neboli dosiahnuté oakavané vysledky, je potrebné sa tejto problematike
nad’alej venovat’ a opatrenia optimalizovat’ na zéklade najnovsich vysledkov z vykonanych
ochranarskych akcii a znich vyplyvajucich odporucani. Pre zvySenie ucinnosti tychto

opatreni je dolezitd spoluprdca na narodnej aj medzindrodnej Urovni.

Z mojho pohladu st pre bahniaky perspektivne ochranarske aktivity zamerané na
zadrZiavanie vody v krajine, vzhl'adom na jej ddleZitost pre Zivot bahniakov a tieZ

vzhl'adom na zhorSujucu sa situdciu spojenu so suchom.
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