Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Martin Havlik

Nazev prace: Uloha bun&&ného prionového proteinu v burikach imunitniho systému

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

woevr

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetn€j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazn&j8imi zadvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

N

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentat k bodim 1. az 5.:

3: Mnozstvi citované literatury je uctyhodné, citovana je opravdu pozorné kazdéd zminéna
informace, hodnotim A. Bohuzel celkovy pocet citaci je nejasny, pfi jejich formatovani ziejme
doslo k &aste¢né duplikaci zaznamil. Zadnou znamku plagiatorstvi jsem nenalezl, prace piisobi
ucelené a stylisticky jednotné; nicmén¢ Zadny sofistikovany nebo automatizovany test na
plagiatorstvi nebylo v mych moznostech provést..

5: Hodnotim B. Narazil jsem na pouhé tii pieklepy (glykosylfostatidylinositolovou, pro vnik
infek¢nich ¢astic, cirkadidnnimi), coz pti rozsahu prace a komplikované terminologii je
znamkou peclivé prace. Ale chybu v duplikaci ¢asti pouzité literatury povazuji za zavaznou,
také bude plisobit komplikace v automatizovaném bibliometrickém hodnoceni.

Obsahuje-li prace i vlastni vysledky uchazece/ky (nejsou povinnou soucasti prace), pak prosime o
Vase stanovisko k nésledujicimu: neobsahuje

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cdst posudku)

Vazba iontti médi na PrP¢ byla prokazana experimentalné, napiiklad v in vitro vazebném
experimentu? Je zndmo néco i o vazbe¢ jinych iontl, naptiklad selenu?

Je uroven exprese PrP¢ v imunitnim aparatu nebo jeho nékterych bunéénych typech fadoveé
srovnatelna s expresi v nervové tkani?

Stanovisko k opravé chyb v praci: TN
opravny listek/oprava v textu #-/ NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

\\ /

C. Celkovy navrh

N
\

Prici doporuduji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO |/ NE

\ /
AN e

Navrhovana celkova klasifikace A
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