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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
zirejmé oddéleni
pievzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo piiklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N




Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti
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Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka arovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cil)

A B C

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
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Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych tdajt
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Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Rukopis DP je svym tématem velmi aktudlni. Autorka se zaméfila na spolecensky
vyznamnou problematiku, ktera je z hlediska soucasného inkluzivniho ptistupu klicova.

Autorka se rozhodla pojednat problematiku spoluprice asistenta pedagoga v kontextu
spoluprace s rodinou, coz je chvalyhodny a velmi uzitecny zdmér. Tento zamér vSak neni
explicitné¢ objasnén, teoretickd Cast pak plsobi nesourodé€. Je vSak tfeba ocenit dobry
umysl, ale 1 snahu text komentovat z pohledu vlastni ucitelské praxe.

V empirické €asti nabizi autorka velmi ¢tivy a autenticky vyzkum, kde velmi dobie
vyuziva svou zkuSenost. Za velmi zajimavy vhled povazuji zejména kapitoly 11,12
(narativni vypravéni). Vyzkum pfinési Zivé a inspirativni podnéty do diskuse nejen o
spolupréci asistentl a pedagogli v naSich Skoléch, ale ze zajimavé perspektivy fesi 1 jejich
ulohu ve vztahu ke spolupraci s rodinou.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

e Jak by vypadal idedlni model komunikace s rodi¢i z pozice asistenta?

e V kapitole 9 prezentujete svilj vyzkum jako akéni. Zdivodnéte a objasnéte, co Cini
Vas vyzkum akénim vyzkumem.

e Jak by bylo mozné sdilet VaSe poznatky o spolupraci asistenta a pedagoga v profesni
komunit&?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE






