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ABSTRAKT

Néplni diplomové prace je charakterizovat znaky kvalitni Skoly a zjistit, zda do tohoto pojmu
spada i spoluprace $koly a rodiny. V teoretické Casti se zamétuji zejména na vyzkumy tykajici
se spoluprice a na zajem o spolupraci se Skolou ze strany rodi¢l, vefejnosti a médii.
Dulezitou casti je i typologie rodi¢ovskych ocekavani viici skole, jeji praci a vzdélavani zaki.
Poté shrnuji dostupné tradi¢ni a netradi¢ni formy spoluprace, které jsou na ¢eskych skolach
uplatiiovany. Charakterizuji také roli asistenta pedagoga pti vyuce, jeho spolupraci s ucitelem
a rodi¢i. Cilem praktické ¢asti je sledovat spolupraci rodiny a Skoly z pohledu zacinajiciho
ucitele a asistenta pedagoga. Z pohledu asistenta se jednd zejména o to, jakym zpusobem je
nahlizeno na jeho roli ve vyucovacim procesu, jak je vymezena jeho pracovni napln,
ocekavani a hlavné jakym zptsobem komunikuje s rodiCi. Z pohledu zacinajiciho ucitele se
zamétuji na to jakym zplsobem zavést kvalitni komunikaci s asistentem, definovat jeho i
svoji pracovni naplii a spole¢né s nim dojit k acinné spolupraci smérem k rodicim. Posledni
casti je pak navod pro zacinajiciho ucitele, ktery ma ve tfid¢ asistenta pedagoga, s cilem co
nejvice pomoci jejich spolupraci a komunikaci.

KLICOVA SLOVA

Spoluprace rodiny a Skoly, kvalitni Skola, zainajici ucitel, asistent pedagoga, komunikace s
rodici



ABSTRACT

The content of the diploma thesis is to characterize the features of a quality school and find
out whether the cooperation between the school and the family is also included in this term. In
the theoretical part I focus mainly on research on cooperation and on the interest of
cooperation with the school by parents, public and media. An important part is the typology of
parental expectations towards school, its work and the education of students. Then I
summarize traditional and non-traditional forms of cooperation, which are applied on Czech
schools. I also characterize teacher assistant role during the lessons, his cooperation with
teacher and parents. The aim of the practical part is to monitor the cooperation between the
family and the school from the point of view of the beginning teacher and the assistant
teacher. From the assistant teacher, it is about the way how is looked at his role in the
teaching process, how his work scope is defined, his expectations and mainly the way how he
communicates with the parents. From a beginner teacher’s point of view I focus on the way
how to implement quality communication with the teacher assistant, to define his and my
work scope and together with him get the effectively communication with the parents. The
latest part is a manual for a beginner teacher, who has a teacher assistant in the class in order
to help their cooperation and communication as much as possible.

KEYWORDS

Family cooperation with school, Quality school, Beginner teacher, Teacher Assistant,
Communication with parents
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UuvoD

Cilem mé diplomové prace je piispét k zodpovézeni otazek, kterymi se zabyva jak odborna
literatura, tak mnoho skol a to, zda dobré spoluprace rodiny a skoly urcuje kvalitu skoly a také
to, jak lze nastavit dobrou komunikaci mezi ucitelem, asistentem a rodicem. Sama jsem se nad
témito otdzkami zamysSlela a snazila se na né¢ odpovédét z pohledu zacinajiciho ucitele. Je
automaticky kvalitni ta Skola, kterda méa zaroven 1 kvalitni komunikaci s rodi¢i? Védi sami
rodice, co vlastné spoluprace s ucitelem a Skolou pfinasi? Védi také, jakym zpisobem mohou
oni sami komunikovat s asistentem pedagoga a pro¢ je dobré s nim mluvit? Védi co to je
kvalitni Skola a jak mtze vypadat jejich zapojeni do aktivit Skoly? Umi si mezi sebou rodic,
ucitel a asistent nastavit spolupréci tak, aby prospivala ditcti?

Soucasny trend skol, které¢ se pysSni individualnim pfistupem k détem ve vSech smérech a
otevienosti vii¢i rodic¢lim, je toho jasnym dikazem. Doba kdy rodice nevédéli, co piesné se ve
Skole déti uci, a jak by méla probihat vyuka nechavali na uciteli, je uz davno pry¢€. I to svédci
o tom, Ze se rodi¢e ¢im dal vice zajimaji o to, kdo bude jejich déti vzdélavat a s jakym
vysledkem. Kvalitni Skola a zajem o spolupraci ze strany ucitele je v tomto ptipad¢ jejich
hlavni kritérium. Védi ale oni sami, co to znamena? A védi to 1 ucitelé, kteti na téchto Skolach
uci? Kazdy zrodi¢i si totiz predstavuje pro svoje dité néco trochu jiného. Jedni rodice
pottebuji, aby se jejich dit€ naucilo kriticky myslet a ne se ucit kvanta védomosti. Jiny rodic si
zase bude prat dit¢ schopné spolupracovat ve skupiné€ a prosadit si vlastni nazor. To, co by ale
m¢ély mit obé€ strany spole¢né — ucitel a rodi¢ — je snaha o to najit co nejlepsi moznou cestu ke
vzajemne¢ spolupraci. I tohle je téma, kterému se v diplomové praci vénuji.

Na vySe zminéné otazky jsem hledala odpovédi jak v literatufe, tak i v ro¢nikové préci, kterou
jsem napsala ve druhém ro¢niku na téma spoluprace mezi Skolou a rodinou a premyslela,
jestli se od té doby pohled na spolupraci rodicii a skoly posunul.



1 SPOLUPRACE S RODICI JAKO ZNAK DOBRE SKOLY

Zménu v pohledu na kvalitu skoly a jeji vybér rodici ptinesl i zdkon ze zati 2016 - 178/2016
Sb. o spadovosti skol. ,,Do roku 1989 musely déti povinné nastoupit na Skolu, ktera jim byla
urcena. Po roce 1990 dochazi k vétsi svobodé ve vybeéru skoly, coz ovsem vedlo k problémiim
se zdpisem u déti, které mély trvalé bydlisté v blizkosti Skoly, o niz byl velky zdjem* (MSMT,
Zprava o vyvoji Ceského Skolstvi od listopadu 1989, 2009, s.14) . Vysledkem pak bylo
zavedeni uzemni spadovosti $kol. Skola je nyni détem jednoduse pfitazena na zakladé jejich
pfipadé mozné vybrat Skolu, ktera je kvalitni? Resi spadovost rovnost vzdélavani pro
vSechny? A dostane se opravdu na kazdého? Dle zkuSenosti jedné ze Skol, na kterou
tak Casto dostavaji déti a s nimi i rodice, ktefi nevédi, co dana skola nabizi a jakym zptisobem
na ni vyuka probiha. Az béhem Skolniho roku se postupné dozvidaji, co je ¢eka. Z toho
prameni Castd nedorozuméni a problémy. Druhym bodem, ktery piindsi problémy, je
kupovani oblasti, do kterych chce rodi¢ dit¢ umistit tzv. zapisova turistika. Neni tak novinkou,
ze spadovost se da 1 koupit.

Na tyto a mnohé dalsi otazky se snazila najit odpovédi debata, kterou uspotadala spole¢nost
EDUin a SKAV na téma: Kam ,,spadne* vaSe dit¢? Co tesi spadovost Skol a Skolek? Debaty
se zOlastnila feditelka ZS, ndméstek primatora, odbornice na vzdélavani zfad MSMT,
zastupkyné& rodict ze sdruzeni Rodice za inkluzi a pravnicka z Kancelafe vefejného ochrance
prav. Z debaty vyplynulo n¢kolik zajimavych poznatkd, které nize podrobnéji popisuji:

Z pohledu obci se jedna o nadiktované povinnosti, do kterych pfili§ mluvit nemohou. Obce
Casto nemaji dostatek financnich prostfedkii, aby mohly tyto povinnosti provést (navyseni
matei'skych Skol dité spiSe fixuji na misto bydlist¢ — v blizkosti prarodicii, prace. Dle
naméstka tak spadovost rodi¢im Zzivot spise komplikuje, nez ulehcuje. Jako Casty problém
vidi jiz zminénou zépisovou turistiku, tedy prodavani a kupceni s trvalymi pobyty. Nekdy
tedy neni jasné koho piijmout, pokud je zdjemcti vice nez mist. ReSenim je, podle zastupkyné
ze strany rodicl, Cinit na rodi¢e natlak prostfednictvim pravnich krokd, ptipadné je ohlasit na
OSPOD (pokud maji trvalé bydlisté jinde nez dit¢). Otazkou ale stale zistava, kolik Skol by
bylo schopno tyto kroky doopravdy udélat a rodice si tak Casto zneptatelit. Zvlast, kdyz je
Casto rodinnd situace nejasnd. Jak jsem jiz vySe zminila, néktefi rodice si méni bydlisté zcela
umyslné a to zejména proto, aby se jejich dité na kvalitni Skolu dostalo. V debaté zaznélo, ze
se v tomto ptfipad¢ jednd o: ,,poslapavani prava téch déti, které opravdu Ziji ve spadovém
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obvodu.

Na druhou stranu, ale také zaznél ndzor, Ze je opravdu zvlastni trestat rodice za to, Ze chtéji
pro své dit¢ dobrou Skolu a ze k tomuto jednani byli dotlaceni systémem. To co by dle
zdznamu pomohlo, je informovanost rodict uz pti vstupu do skoly. Rodice by tak védéli, ¢im
se jedna skola 1isi od druhé a vybirali by tak kvalifikovanéji. Tim se opét dostavame k tématu
kvalitni Skoly. M¢la by tedy byt tato povinnost na Skoldch? M¢ly by se Skoly pfedhdnét v tom,
v ¢em je kterd lepsi, aby si rodice vybrali zrovna tuhle? A nedostdvame se pak opét k tomu, ze
zavedeni spadovosti vybér nijak neulehcilo? To, co z debaty vyplynulo je, Ze spadovost se
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jevi jako v sou¢asné dob& neudrzitelna. Skoly se od sebe piili§ 1idi a rodi¢e si cht&ji vybirat
zejména ty kvalitni.

A to je také jednim z cilii této kapitoly - seznamit se se spolupraci rodiny a skoly jako znakem
kvalitni $koly v dobé pied zavedenim spadovosti a uvést, jakym zpiisobem na spolupraci
nahlizeji Skoly, které byly autory knihy: Klinicka skola a jeji role ve vzdeélavani ucitelil,
vybrany jako kvalitni. Budu si v§imat toho, jak pojem kvalitni Skola charakterizuje dostupna
literatura, a jak izce souvisi s tématem spoluprace rodiny a skoly.

Charakteristice kvalitni Skoly odpovida v knize Klinicka Skola a jeji role ve vzdélavani
ucitelu, termin klinicka Skola. Jedna se o spojeni, které zahrnuje jednotlivé znaky, které by
kvalitni Skola méla mit. Jde o Skolu, kterd je popséana jako ta, na které by mél zacinajici ucitel
moznost vyzkouset si pfipravu na svoji ucitelskou profesi. Kniha nastiituje pohled pedagogt a
reditelll, tedy téch, ktefi maji z praxe s timto terminem nejvice zkuSenosti. Autofi se zabyvali
rozhovory s fediteli Skol a snazili se spole¢n¢ najit a definovat znaky kvalitni Skoly. VétSina
dotazovanych se shodla na kvalitnim vedeni a sdilené vizi Skoly, déale pak na vytvaieni
bezpe¢ného klimatu ve Skole, na sdileni zkuSenosti a podpofe zacinajicich pedagogi.
V neposledni fad¢ se Skoly shodly i na otevienosti Skoly vici rodi¢im a dal$im socialnim
partneriim Skoly.

Vypada to tedy tak, ze faktort, které urcuji kvalitni Skolu, je opravdu mnoho. Jsou ale diilezité
vSechny stejn¢ anebo jsou nékteré, bez kterych se skola neobejde a kvalitni tak tedy nikdy
nebude? V ro¢nikové praci mi vétSina fediteltl Skol odpovidala, zZe naprosto zésadni pro to,
aby mohla byt Skola oteviena rodi¢lim, je spolecnd vize, kvalitni a nadSeny pedagogicky sbor
a bezpecné klima. Dulezité ale je i chut’ Skoly s rodici mluvit a byt otevieni. Jednotlivé skoly
se dale shoduji v diirazu na individualizaci vyuky a snahu o maximalni rozvoj kazdého zéka,
o dosazeni jeho individudlniho maxima, na rozvoj mysleni soucasn¢ s podporou dalSich
stranek Zakovy osobnosti. Skoly se tedy shoduji na tom, co &asto rodi¢e povazuji za naprosto
zasadni pfi vybéru skoly. Snaha o to charakterizovat kvalitni zékladni Skolu je ale témét
nemoznd. Kazda Skola totiz nabizi odlisné sluzby a kazdy rodi¢ ma zase rtizné piedstavy o
tom, jak by ta idealni Skola méla vypadat.

Pii svém puisobeni na praxi jsem méla moznost navstivit sttedné velkou prazskou Skolu a
Skolu cirkevni. Na téchto Skolach bylo velmi znat, jaky vliv ma ucitelsky sbor a dobré vedeni
na kvalitu Skoly. Tzv. ,,oteviené dvetfe™ pro vSechny totiz ukazuji, Ze Skola nema co skryvat a
je naopak schopna a ochotna pfistoupit a vzit v potaz nazory rodic¢l. I to je znakem kvalitni
Skoly. VyZzaduje to ale mnoho Usili a prace a to nejen od ucitelii a vedeni Skoly, ale také od
rodica.

Kazda z dotazovanych skol v projektu Klinickd Skola si pod pojmem kvalitni Skola
nepiedstavuje to samé. Na ¢em se ale vétSina Skol shodne, je otevienost vic¢i rodic¢im a
komunikace s nimi. Skoly dale zdtraziuji kvalitni pedagogicky sbor a kvalitni management.
Pro kazdou z nich je ale pieci jen na prvnich mistech néco jiného: pro ZS A je to snaha ziskat
pro spolupraci vSechny rodice. Jakym zplisobem a jestli se to dafi, zde uz bohuzel neni
popséno. Zakladni skola B hodné komunikuje s Radou rodicii a fesi okamzité problémy, které
mohou nastat. V ZS C se rodi¢e mohou podilet na rozhodovani a je pro né transparentni. A
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v zakladni a matefské Skole D sdili s rodici vizi Skoly, informuji je o vzdélavani jejich ditéte a
oteviraji pro n¢ Skolu nejen z diivoda vzdélavani. Vypada to, ze kazda z téchto kvalitnich skol
si uvédomuje, jak moc jsou rodi¢e pro Skolu dileziti. Na zakladé knihy Klinicka Skola a jeji
role ve vzdelavani ucitelii 1ze vycCist razné nahledy na spolupraci rodi¢t z riznych typa skol.
Do vyzkumu se zapojily Skoly, které jsou povazovany za kvalitni, jejich cilem bylo vytvorit
dokumenty, ve kterych popisuji, jak by klinickéd Skola méla vypadat. Z vyzkumu vyplyva, ze
jak zakladni Skola A, tak i zakladni Skola B ma ve svém zebiicku kvality podobna kritéria a to
zejmeéna spolupraci s rodi¢i a otevienost vici nim. V jakych konkrétnich bodech se tedy
odlisuji?

Zakladni Skola A spoléhd zejména na vytvaieni klimatu podporujici uceni a na maximalni
mozny rozvoj kazdého zdka. Jde ji také o kvalitni spolupraci s rodici: ,, Pedagogové i ostatni
zameéstnanci, Zdci i jejich rodice mohou snadno a bez problémii komunikovat s reditelem
Skoly a dalsimi c¢leny vedeni.(Spilkova a kol. 2015, s. 154). ,, Ve skole je vytvoren systéem
podpory novym pedagogiim i ostatnim pracovnikiim Skoly. “ZS A se tedy snazi vystihnout
vSechny znaky, které by cloveéka pii vysloveni spojeni kvalitni Skola mély napadnout.
Objevuje se zde jak snaha o efektivni uceni zakti a dosazeni jejich osobniho maxima, tak 1
moznost komunikace Skoly s rodici.

Reditelka 8koly B se v charakteristice klinické §koly opira zejména o dotaznik, ktery polozila
zakam, jejich rodi¢tm, fediteltim, ugitelim, vedoucich $kolskych odborti a CSI a jejim cilem
bylo zjistit, jaké znaky povazuji za znaky dobré skoly. Z dotazniku vyplynulo, Ze velky diraz
ucitelé, rodi¢e a CSI. Pro feditele a pracovniky obecniho tfadu na prvnim misté naopak
prevladalo kvalitni a schopné vedeni managementu. Reditelka pak sestavila deset znakd
dobré Skoly, Cerpala nejen z dotazniki, ale 1 ze své praxe feditelky Skoly. Mezi znaky se na
patém misté umistila 1 uzka spoluprace s rodifi. Do charakteristiky tohoto znaku pak
teditelka zaradila:,, neustaly kontakt vedeni skoly s Radou rodicu (pravidelné schuzky
reditelky s predsedkyni RR, po konani tridnich schiizek, po konzultacich, se svolava RR
okamzité predani informaci/problémii resenych v jednotlivych tridach)“ Dale: ,,vstricnost
viici rodiciim pri reseni vzdeélavacich probléemii ditéte, osvétove akce pro rodice (véetné dilen
pro rodice budoucich Zaku, aby poznali vyukové metody skoly...), okamZita informovanost
rodicii o déni ve Skole na webovych strankdch Skoly, zapojovani rodicit do akci Skoly (SVP,
doprovod do divadla, na plavani, vanocni setkani, ...) “(Spilkova a kol. 2015, s. 173)

Mezi dals$i znaky kvalitni Skoly podle uvedeného Setieni dale patii kvalitni vedeni Skoly,
klima Skoly, ale i otevienost a informovanost jak uvnitt skoly, tak vné.

Odlisny pohled na znaky kvalitni Skoly, nabizi zdkladni Skola C:

(A) fizeni $koly, (B)planované kurikulum (SVP), (C) uskutediiované kurikulum (vyuka,..),
(D) klima skoly

V tomto vybéru spoluprace s rodi¢i spadd pod fizeni Skoly, ale jako samostatny bod se ve
vyctu neobjevuje. Presto je ale tato Skola povaZzovana za jednu z téch kvalitnich. Je tedy
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Posledni Skolou, ktera byla do vyzkumu zapojena, je zdkladni a matetska Skola D. Ta pojem
kvalitni Skoly rozd¢lila do Sesti hlavnich oblasti a hned v n€kolika z nich se s rodi¢i pocita.

V oblasti otevienosti Skoly, je zahrnuta i charakteristika kvalitni Skoly vzhledem ke
spolupréaci s rodi¢i ve dvou bodech. Prvni z nich popisuje, za jakym ucelem mohou rodice
skolu navstévovat: ,,Skola umozituje rodiciim piichdzet do Skoly nejen z divodii vzdélavini
ditéte. “ Ve druhém bod¢ se naopak jednd o aktivitu ze strany Skoly, ktera ale ukazuje rodi¢tim
cestu ke spolupraci: ,Skola davd rodicim moznost aktivné podporovat  jeji
program.“(Spilkova a kol. 2015, s. 173). V oblasti planovani — vize Skoly se s rodi¢i také
pocita: ,, Vize Skoly je sdilena zaméstnanci, zaky i rodici Skoly. “ (Spilkova a kol. 2015, s. 174).
V oblasti hodnoceni jsou rodi¢e informovani o procesu hodnoceni jejich ditéte a dostavaji
pravdivé, Uplné a aktudlni informace od ucitelq.

Z daného vyzkumu lze vypozorovat, ze spoluprace s rodi€i je jednim ze znakl kvalitni Skoly.
Kazda skola ma ale svoji vlastni cestu ke kvalité. Mezi obecné znaky, které u kvalitnich $kol
ptevladaji, 1ze tadit tyto: snaha o zlepSeni kvality pedagoga, dobfe nastavena spoluprace mezi
rodici a uciteli a dale srozumitelna vize Skoly. Zavérem pak lze konstatovat, ze pokud skola
hledé formy a cesty ke spolupraci s rodi¢i, miizeme o ni fici, ze je kvalitni.



1.1 Spoluprace rodiny a Skoly ve vyzkumech kvality skoly
V této ¢asti se zabyvam vysledky vyzkum, které souvisi s tématem spoluprace mezi Skolou a
rodinou. Dilezitym zdrojem pro moji diplomovou praci bylo shrnuti kvality Skol dle Janika a
kol. Kvalita skoly a kurikula — od expertniho setieni ke standardu kvality.

Autofi Purkey a Smith rozliSuji dvé skupiny proménnych, které urcuji kvalitu Skoly.

V organiza¢nich proménnych se objevuje mimo jin€ i podpora a spoluprace ze strany rodicu.
Némecky autor Aurin mezi znaky efektivni Skoly zatadil vychovné angazma rodici. Posche
dobrou skolu charakterizoval i tim, Ze rodi¢e jsou vtazeni do Skolniho déni. V knize Kvalita
ucitele a profesni standard v jednom z bodu popisuji: Ptistup k rodi¢tim je klientsky.
Pedagogové vystupuji viici rodicim profesionalné, Skola nabizi rodicim aktivity a ¢innosti,
které umoznuji poznat zaméry Skoly, jeji ¢innost a hodnoceni této ¢innosti. (Janik a kol.,
2011)

To, co je ale pro moji diplomovou préci také dalezité jsou vyzkumy, které se zamétily na
otazku, zda uzsi spoluprace mezi rodinou a skolou mtze ovlivnit $kolni vykony déti. Jedna se
zejména o zahraniéni vyzkumy, které ve své knize cituje Sed’ova (2004). Pianta a Walshe se
shodli na tom, Ze to, jak kvalitni vztah je mezi Skolou a rodinou pfimo ovliviiuje Skolni
uspé$nost. Simonova na reprezentativnim americkém vzorku sledovala, jak konkrétni formy
zapojovani rodi¢ti do Skoly ovliviiuji chovani a vysledky ditéte. Zjistila, ze: ,,zapojovani
rodicii ma vliv predevsim na to, co mohou déti ovlivnit viastnim vsilim. Ucast rodicii na
akcich poradanych skolou potom podporovala jmenovité zlepseni skolni dochazky. “ Otazkou,
jak docilit toho, aby se rodic¢e do zivota Skoly vice zapojovali, se zabyval i Singh ve své studii
a poukézal na to, ze: ,,jestlize skoly vybizeji rodice ke komunikaci a nabizeji jim specifické
aktivity, rodice se skutecnée vice zapojuji.

Vétsina z provedenych vyzkumi dokazuje, ze spoluprace mezi rodi¢i a Skolou je velmi
dualezitou soucasti vzdélavaciho procesu. Nejen, ze dobré spoluprace ukazuje na to, Ze skola je
kvalitni, ale zaroven pomaha détem k lep$im vykontiim.

1.2 Spoluprace $koly a rodiny z pohledu Ceské $kolni inspekce

Dle Ceské $kolni inspekce stoji kvalita $koly na $esti bodech. Mezi né patii: 1. Koncepce a
rdmec Skoly, 2. Pedagogické vedeni Skoly, 3. Kvalita pedagogického sboru, 4. Vyuka, 5.
Vzdélavaci vysledky zaki, 6. Podpora 74kl pii vzdélavani. PfiCemz uz v bodé€ ¢islo 1 je blize
popsano to, co nékteré kvalitni Skoly samy potvrzuji: srozumitelné vzdélavaci dokumenty i
vize pro rodice, konstruktivni komunikace mezi vSemi aktéry vzdélavani a to, Ze Skola je
vstiicné a bezpeéné misto pro viechny. Dokument Ceské §kolni inspekce s ndzvem: Kritéria
hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdelavani charakterizuje znaky kvalitni Skoly. Z
dokumentu lze vy¢ist, ze kritéria kvalitni Skoly se daji rozdélit do nékolika oblasti. V prvni
znich jde zejména o koncepci a ramec Skoly. Rodi¢e jsou zde zminovani v souvislosti se
Skolnim vzdélavacim programem, ktery je 1 pro né srozumitelny. Zaroven jsou zapojeni do
konstruktivni komunikace a mohou se zapojit do chodu $koly. Skola je pro né& bezpeénym a
vstficnym mistem.



Druhou oblasti je pedagogické vedeni Skoly. Vedeni Skoly zde aktivné vytvati zdravé Skolni
klima — tedy pec€uje i o vztahy s rodici. Dllezitou ¢asti je i zminéni samotné spoluprace vSech
aktérii. A to nejen pii bézné komunikaci (tfidni schiizky, konzultace atd.), ale 1 nabidkou
aktivit, pii které jsou rodi¢e zvani do skol a maji dostatek prostoru pro to, aby nabidli svoje
zkusenosti, pomahali uciteli atd.

To, jakym zptsobem by mél fungovat kvalitni pedagogicky sbor, blize popisuje CSI:
,...Pedagogové diisledné uplatinuji pri komunikaci s zaky a rodici a kolegy vstricny,
respektujici pristup™ (CSI 2016, s. 31)

Mezi dal$i oblasti, dle kterych lze charakterizovat kvalitni Skolu patii tyto: Kvalita
pedagogického sboru, Vyuka, Vzdélavaci vysledky zakli a Podpora Zzaklu pti vzdélavani
(rovné prilezitosti).

Z téchto oblasti lze vycist, Ze na kvalitni Skole by méla byt dobfe zvladnuta spoluprace mezi
Skolou a rodinou, vstficny pfistup pedagoga a snaha o kvalitni a u¢elnou komunikaci s rodici.
Dle vSech téchto kritérii by méla kvalitni Skola dbat na svoje zaméstnance, pravidelné
zjiStovat kde jsou nedostatky, podporovat Zdky, ale také peCovat o vztahy s rodici.
Z popsanych oblasti, ale nevyplyva, zda se jedna o kritérium, které je hlavni pro to, aby Skola
byla kvalitni. M¢ly by to totiz byt oblasti vSechny. Je ale dobré védét, ze za jednu z téch
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2 VLIVY PUSOBICi NA RODICE PRI VYBERU ZAKLADNI SKOLY

Jak bylo zminéno vySe, jednim z faktord vybéru zdkladni Skoly je v soucasné dobé i
spadovost. Vyzkum, ktery prezentuji Strakovd a Simonova: Vybér zdkladni skoly v CR a
faktory, které jej ovliviiuji, byl realizovan jeste¢ v dobé pred jejim zavedenim. Miizeme se tak
zaméfit na to, zda jsou tyto otdzky platné i ve chvili, kdy je spadovost aktualni. Ve vyzkumu
se autorky zabyvaji volbou skoly z hlediska vybéru rodic¢t. Zamysleji se nad skutecnosti, ze
v CR je stale vétsi vybér kol s riiznou povésti, obsahem vzdélavani nebo sloZenim Zaki.
Cilem jejich zajmu bylo zjistit, jaké déti jakych rodict profituji z moznosti vybéru skol. Tato
stat’ tak zkouma zejména dva druhy otazek:

(1) Jak rozsirend je volba Skoly obecné a volba Skoly s néjakym zamérenim na vstupu do
povinného vzdeélavani? Jak se zmenila situace z hlediska vybéru zakladni skoly v poslednich
letech?

(2) Jaké faktory strané ditéte a na strané rodicu podminuji vyber skoly?(s. 589)

Autorky upozoriiuji na to, ze vzdélavaci systém neni pro vSechny déti jednotny. Roli v tom
hraje jak kulturni a socidlni kapital, tak i tlak vefejnosti na rodice vybrat dobrou skolu pro
svoje dite. ,,Tviirci vzdélavacich politik nedeklaruji, Ze usiluji o to, aby vSechny Skoly
poskytovaly srovnatelné kvalitni vzdelani, ale naopak posiluji rodice v presvédceni, Ze je
dulezitée umet si vybrat pro své dité dobrou Skolu...” (Strakova, Simonova 2015, s. 592)
Rodi¢e pak maji pocit, ze pokud se vybéru Skoly nebudou vénovat, nejsou dost dobii. Ne
kazdy rodi¢ ale dokaze zajistit ditéti onu Skolu, o které se tvrdi, Ze je kvalitni.,, P/ budovani
modelu jsme vychazely z teorie socialni a kulturni reprodukce a z teorie racionalniho jednani.
Jako zavisle proménnad slouzil tedy vybér skoly se zamérenim. Jako nezavisla proménnad
charakterizujici kulturni kapital bylo pouzito nejvyssi dosazené vzdélani rodicii . *“ (tamtéz, s.
594) Autorky se také dotazovaly, zda rodiCe vybiraji pro své dit¢ Skolu s néjakym specidlnim
zaméfenim.

Aby autorky ziskaly pfedstavu o strategii vybéru Skoly aktivnéjSimi rodic¢i, zaméfily se na
vybeér skoly se zamétenim. Zvolily otdzku (jako zavisle proménnou): Vybirali jste pro své dité
Skolu s néjakym specialnim zamerenim? Jako nezavisla proménnd charakterizujici kulturni
kapital bylo pouzito nejvyssi dosazené vzdélani rodica.

Jako vysvétlujici proménnd byla zatazena i tato otdzka: Pozorujete u svého ditéte néjaké
vyjimecné nadani? Autorky prepokladaly, Ze rodice, ktefi si mysli, Ze jejich dité je vyjimecné
nadané, budou o vybeér skoly projevovat vEtsi zdjem.

V tabulce ¢islo 1 vidime, jak tyto proménné vstoupily do analyzy v Setfenich CLoSE 2014 a
MSMT v roce 2009.



rok 2009 rok 2014
proménnd N Pramér SD N Pramér SD popis
rodice vybirali zdkladni

R . a -
vybér 384 0,32 0,47 1703 0,63 0,48 skolu pro dfté
Vs 384 017 037 1991 036 048 2lespodijeden zrodith
- h ’ - - ! dosdhl VS vzdélani
maturita 384 0,64 048 1991 082 039 Alespodjeden zrodica
sloZil maturitu
g - " - v domdacnosti je vice neZ
knihy 383 0,42 0,49 1988 0,49 0,50 200 knih
i obec, ve které rodina Zije,
obec 383 0,63 0,48 1939 0,62 0,48 ma nejméné 5000 obyvatel
rodide vybirali zdkladni
vybér se zaméfenim 1058 017 037 Skolu pro dité s néjakym
zaméfenim
ziskdvani informaci 060 035 04 rodiceaktiwmd ziskivall
informace o Skole
rodide véri, Ze jejich dité
vnimané nadani 1953 0,20 040 ma néjaké specifické

nadani

Tabulka €. 1 - Proménné vstupujici do analyzy 2009, 2014
Zdroj: http://sreview.soc.cas.cz

V tabulce cislo 2 je uveden pocet respondenttl, ktefi povazuji vybér Skoly pro své dité za
dualezity, kteti fakticky vybirali Skolu pro své dité a kteti vybirali Skolu se zaméfenim.

Je dileZité vybrat Vybirali jsme Vybirali jsme 3kolu

dobrou skolu Skolu se zamdéfenim
vdnimdics N % N % N %
vueni list 137 48,2 150 524 13 9,0
maturita 453 59,1 473 61,3 72 15,7
vysokoskolské 430 68,7 447 70.7 9 20,4
celkem 1020 60,8 1070 63.3 176 16,6
velikost obee N % N % N %
ménd nek 5000 32 0.6 263 42,2 3l 12,0
5000-100 000 468 64,6 540 738 81 154
vice ne 100 000 n 710 245 82,5 59 244
celkem 91 60,8 1048 63,3 171 16.6

Tabulka ¢. 2 — Vybér skoly podle dosazeného vzdélani a velikosti obce, 2014
Zdroj: http://sreview.soc.cas.cz

Z tabulky lze vycist, Ze vice jak polovina rodict (61%) povazovala vybér zdkladni Skoly za
dalezity. Méné nez polovina rodict (40%) si naopak mysli, Ze Skoly jsou si podobné, a maji
stejnou napln. 24 % rodict uvedlo, Ze je pro né vybér Skoly naro€ny, nebot’ jsou pro né Skoly
tézko dostupné. ,, ...Tedy lze Fici, Ze pouze pétina rodicu, kteri maji moznost vybéru, skolu
pro své dité nevybird. Z dalSich analyz vyplynulo, zZe pri vybéru Skoly rodice casto voli velmi
aktivni pristup: dvé tretiny tech, kteri vybirali Skolu, navstivily den otevienych dveri, desetina


http://sreview.soc.cas.cz/
http://sreview.soc.cas.cz/

navstivila skolu v jiném terminu, tretina rodicii se obratila se svymi otdazkami na zaméstnance
skoly a dve tretiny se doptavaly u rodicu stejné starych deti. “ (Strakova, Simonova 2015, s.
596). Vysledky tohoto vyzkumu tedy ukazaly, Ze to, jakou Skolu rodice vyberou, zavisi nejen
na jejich kulturnim a socidlnim postaveni, ale i na tom, kde se nachazi jejich bydlisté a jaké je
jejich vzdélani. Novym trendem se stava vybér Skoly, na rodice je kladen velky tlak a je pro
né téZké se v nabidce Skol orientovat. Dulezité je si uvédomit dle autorek zejména to, Ze
rodi¢e maji pravo na to vybrat si svobodné Skolu pro své dité. Déti by ale nemély dopléacet na
to, z jakych pomérti pochazeji a s jakou snahou se do vybéru Skoly zapojuji jejich rodice.
Tento problém by mohla vyftesit spadovost skol. ,,Svobodnd volba skoly je casto obhajovana
z meritokratickych pozic: je prece spravné, ze déti z rodin, které vyvinuly veétsi usili (napriklad
ziskavanim informaci, analytickym usilim pri srovnavani skol), maji vetsi sance, Ze jejich
rodice pro né budou Skolu vybirat. Zastanci tohoto postoje bohuzel nezohlednuji druhé
dulezité vychodisko meritokracie: ziskana ,,pozice* by méla zohlednovat schopnosti a usili
daného jedince, nikoliv jeho rodicii. “ (Strakova, Simonova 2015, s. 603)

Jak moc je tedy férové jednani nékterych rodici, kteti si méni mista bydlisté, jen, aby svoje
dit¢ na danou Skolu dostali? Je tézké soudit, protoze kazdy rodi¢ chce pro svoje dité to
nejlepsi. Ne vSichni ale mame stejné Sance a bylo by dobré, aby i ti, ktefi nemaji nejlepsi
startovni pozici, méli alespont moznost kvalitniho vzdélani bez ohledu na to jak moc je rodic¢
pfi vybéru aktivni.

,,..vzdeélani a motivovani rodice nepiisobi jako motor pro zlepSovani verejného Skolstvi jako
celku ..( ). Motivovani rodice dostdvaji specialni sluzby a rodice, kteri se ve vzdélavacim
systemu meéné orientuji, milci. Bud’ posilaji dité do nejblizsi, nebo provadeji vyber, jak nejlépe
mohou, ale nejsou zpravidla ani dost pouceni, ani dost sebevédomi na to, aby byli schopni
vymahat pro sve deéti kvalitnéjsi sluzby. Vysledkem je cim dal tim vice diferencovany
vzdelavaci systém, ve kterém neni vyvijeno relevantni usili o to, aby se vSechny zdkladni skoly
zlepsovaly tak, aby poskytovaly vsem detem standardné kvalitni vzdélani.* (Strakova,
Simonova 2015, s. 604)

Zaveér staté otevird velkou otazku do budoucna: jak docilit toho, aby kazdé dité mélo stejné
kvalitni vzdé€lani?
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2.1 Vybér skoly z pohledu rodice, ucitele a odbornice na vzdélavani
Spole¢nost Varianty usporadala diskusni potad s ndzvem: Rodi¢ovska loterie: Jak vybrat
dobrou Skolu. Tato diskuze nam ukazuje pohled na vybér Skoly ztad rodice, ucitele a
odbornice na vzdelavani. Nabizi se nam tak odpovédi, které ukazuji, co rodi¢ vnima jako to
hlavni pii vybéru Skoly. Déle co vidi uditel, jaké formy spoluprace rodicim nabizi a také
pohled odbornice, kterd zastava jasny nazor na to, jakym zptisobem mohou rodi¢e do chodu
Skoly zasahovat.

Z diskuze je zfejmé, Ze rodice se ¢im dal vice zajimaji o to, jakou $kolu jejich dit¢ navstévuje
a jakym zptisobem je Skola oteviena rodi¢im. Olga Bokvajova zastupovala v této debaté
rodice Skoldki. Z jejich vyrokl plyne, ze uz z prvni navstévy skoly si rodi¢ udéla obrazek o
tom, jaka vlastné skola je a jakym zplisobem chce na rodice zaptisobit. Za dulezité pii vybéru
povazovala 1 to, jaci rodice do Skoly pfichazeji, jak se chovaji ke svym détem a také jak se
ucitelé chovaji k rodi¢iim. Mezi dalsi diilezité body pak zahrnula: atmosféru ve skole, velikost
Skoly, pocet déti ve tfide€ to, jak Skola komunikuje s rodic¢i, zda je oteviena a je schopnd jim
sdelit co se dité uci a pro¢. Zajimalo ji ale také to, jak se Skola stavi k problémim (Sikana,
negativni spoleCenské jevy) a jakym zpusobem na n¢ reaguje. Pii vybéru byly ale dalezité i
webové stranky a to, kam Skola sméfuje. Pfi komunikaci s uciteli je pro ni zasadni, aby ucitel
veédel, jak se dité uci, jak na néj nahlizi, jaké méa postaveni v kolektivu. Zaroven ji samotnou
zajima, co se dité ve Skole uci, jak doplnit domaci tkoly, kdyZ dité chybi atd. Ve Skole, kam
chodi jeji dit€, maji Skolni web, na ktery pani ucitelka piSe informace, zdroven maji 1 telefonni
Cislo a email. Nepovazuje ale za primarni byt v kazdodennim kontaktu s ucitelem, protoze
chape, Ze 1 ucitel potfebuje ¢as na piipravu a osobni prostor.

Zastupcem z fad skoly pak byla Jana Kopecka, ucitelka ze Skoly v Kunraticich. Komunikace
s rodi¢i na Skole funguje skrze tfidni schlizky a tripartity. Rodi¢ se miize pfijit podivat do
hodiny, na Den otevienych dvefi, ale 1 na individudlni konzultaci, kterou ucitelé nabizeji. Na
této Skole funguji 1 tzv. Rodicovské kavarny kde se nastoli urCité téma, o kterém se pak
diskutuje. Kazdodenni komunikace probiha ptes emaily a rdno pied vyucovanim.

Posledni diskutujici byla Jaroslava Simonova z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy,
ktera reprezentovala odbornou ¢ast. Vytvotila vyzkum, ktery zjistoval kritéria vybéru skoly.
Podle tohoto vyzkumu si rodi€ vybira Skolu zejména podle pfijemné atmosféry nebo vlidnych
ucitel. Béhem diskuze se ohradila vici vyroku, ktery Casto z fad vefejnosti zazniva a to zda
mohou rodi¢e rozhodnout o podobé Skoly. Jak sama tika, je dilezité si uvédomit, ze je rozdil
mezi tim byt otevieni rodi¢im a komunikovat s nimi, a tim udélat vSe co rodi¢ fekne a
prizpisobovat se mu.

Jak to tedy udélat, kdyz Skola ma byt oteviend a komunikovat, ale zaroven chce byt
autonomni? Kde rodi¢im povolit a kde zase ubrat? Na jednu stranu se snazime byt stale
otevieni a vychazet jim ve vSem vstfic, Casto se pak ale stava, ze rodiCe také chtéji vic. Tézko
urcit, kde kon¢i i naSe profesni hranice toho co jesté pro rodi¢e dé€lat a co uz je za hranicemi
pro nas samotné. V malokterém povolani se stava, ze nas ,,zakaznici“ zastavuji i na ulici a
chtéji si s ndmi povidat o tom, jak je na tom jejich dit€¢ a co jsme dnes udélali. Hranice je
tézko urcitelna a hlavné velmi tenka.
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Na jednu stranu rodi¢im nabizime sluzbu a zddame je o otevienost a napady. Nechceme je
rozzlobit a posStvat proti naSim ndzorGim a tak tiSe akceptujeme i to co se nam nemusi libit. Je
potieba si uz na zacatku vztahu: rodi¢ — ucitel stanovit hranici, za kterou uz ucitel neptjde a
zaroven presvédcit rodice, ze k nému stale chova respekt a jeho nazoru si vazi. Reaguji tim na
vyse zminénou diskuzi, ve které se Simonova zmifiuje o tom, ze §kola nema byt na t€ urovni,
ze rodiCe pfijdou a nastavi si, co od Skoly chtéji. Nechce ale zase naopak Skola zadky? A
nedostavame se pak k tomu, ze Skola plni pozadavky rodicti, aby viibec zaky méla a rodic své
dité¢ nahodou nedal na jinou $kolu? Zménu v této oblasti piineslo zavedeni spadovosti. Skola
uz o déti nemusi bojovat, jsou ji pfifazeny. Méni to ale zdsadnim zpiisobem spolupraci
s rodi¢i? Dostavame se k tomu, ze spoluprace uz tolik neni potfeba? Maji do kvalitnich Skol
chodit jen déti rodict, kteti o Skoldch maji povédomi a védi, co nabizeji? A co v piipadé, Ze se
spadovost da koupit? Opét nardazim na vySe zminény vyzkum Simonové a Strakové, 2015.
Déti by nemély doplécet na to, Ze jejich rodice se o vybér skoly nezajimaji. Pravo na kvalitni
vzdélani by mélo byt poskytnuto vS§em détem bez ohledu na rodice a jejich zajem/nezajem o
vybér skoly. Z diskuze sice nevyplynulo jaké spoluprace mezi Skolou a rodinou by tedy méla
byt tou, kterd uspokoji ob& strany, ale alesponi Castecné nam ukazuje, jakym zplsobem
pfemysli zastupce rodici, ucitel a odbornice na vzdélavani. Samoziejme, ze je to ukazka jen
malého vzorku, ale i tak si myslim, Ze pfinasi novy pohled, ktery ukazuje jak kvalitu Skoly a
spoluprace s rodi¢i vnimaji tfi rizni aktivni €astnici vzdélavaciho procesu.
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2.2 Zajem o spolupraci se skolou ze strany rodica

Je potieba si fict, co rodice vlastn€ od Skoly ocekavaji. Vyzkumy kvality Skoly nam ukazaly,
7e spoluprace srodi¢i je jednim ze znakd kvalitni Skoly. Cim se ale fidit pii spole¢né
komunikaci s rodi¢i? Spole¢nost EDUin svym vyzkumem z roku 2011 (Feitek, 2011, s. 3-6),
kterého se zucastnilo 522 respondentli, ukazala, ze je potieba zacit se spolupraci u skol a
nastavit ji tak, aby byla rodi¢im srozumitelnd. Ne kazdy rodi¢ se chce aktivné zapojit do
komunikace s rodi¢i. I to jako ucitel musim byt schopen respektovat. Prvni otazkou, na kterou
se vyzkum zaméfil, byla, o ¢em si rodice pieji byt informovani? 88 % rodicu si pieje byt
informovano o prospéchu ditéte, na druhém misté¢ se umistilo chovani, na tfetim misté
nedostatky ditéte a na ctvrtém zplisob vyuky Skoly. Poté nasledovalo nadani ditéte, akce
Skoly, nabidka volno€asovych aktivit, zafazeni ditéte do Skolniho kolektivu, podrobnosti o
vyletech a az na poslednim misté — vzdélavaci filozofie skoly - 36 % rodi¢l. V rameci aktivit
Skoly, kterych by se rodi¢e radi ucastnili, se jedna ve 40 % o navstévu vyuky, 31 % rodici by
se rado neformaln¢ setkalo s rodici a uciteli v prostorach Skoly, 21 % rodi¢i by chtélo jezdit
na vylety se spoluzéky ditcte a jejich uciteli a jen 8 % rodici by chtélo obCas vyucovat déti o
vécech, ve kterych se sam/a vyznam. V otazce zda by chtéli rodice se Skolou spolupracovat
vice nebo ménég nastal ale nejvétsi rozptyl. Jen 6 % rodici by chtélo spolupracovat rozhodné
vice, 36 % spiSe vice, 52 % rodicu si mysli, Ze je to tak akorat, 5 % rodicl spiSe méné a pro
rozhodné méné je 0 % rodici. Jako ditvody nespoluprace oznaovali, Ze Skola pro spolupraci
nevytvaii podminky - 55 %, 22 % rodi¢li nema na spolupréci cas, 13 % rodict si mysli, Ze
ucitelé se nechovaji dostate¢né vstticné, 7 % rodict uvedlo jiné divody a 3 % rodict oznacili
jako diivod, ze jejich dité si nepteje, aby se Skolou komunikoval/a. Posledni otazka vyzkumu
byla, zda by Skola méla délat néco vice pro spolupraci. Nejvice rodict (55 %) se shodlo na
tom, Ze spise ano a 23 % rodic¢t uvedlo, Ze ani ano, ani ne.

Je zajimavé, Ze na Upln€ poslednim misté se umistila vzdélavaci filozofie Skoly, neméla by to
byt hodnota, ktera rodice zajima uplné nejvic? Vzdyt' od toho se odviji kvalita celé¢ Skoly. U
druhé otazky uZ je znat vétsi zajem o to co se ve Skole d&je. Rodice by se pfisli podivat do
vyuky a chtéji se setkdvat s uciteli svych déti. 36 % rodici by stalo o to se Skolou
spolupracovat vice, v dalSich otdzkach se ukazaly divody toho, pro¢ spoluprace nefunguje a
co by méla skola ud€lat, aby fungovala Iépe. Z vyzkumu vyplynulo, Ze rodi¢e o spolupraci
stoji, ale maji pocit, Ze Skola je malo oteviend. Prvni krok by ale méla udélat skola. Je to
misto, kde je jejich dité velmi Casto a ocekavaji, ze my jako experti na vzdélani umime velmi
dobte ovladat jiz zminénou komunikaci i spolupraci s rodi¢i. Umime to ale?

V prvni fadé je potieba zeptat se samy sebe zda vibec o spolupraci s rodi¢i stojime.
Argumentem nékterych ucitelll je, ze jim to bude pfinaSet praci navic, a Ze mimo to, Ze se
musi pfipravovat na hodiny a starat se o administrativu, je pro né¢ komunikace s rodici zatézi.
Co to ale pfinese ucitelim? To co my jako ucitelé potiebujeme, je divéra rodice. Diavéra v to,
7e to co délame, ma smysl. Rozumim tomu, Ze né¢ktefi rodi¢e nemaji ¢as komunikovat se
Skolou nijak vyrazné, ale jen to, Ze ucitel dava transparentné a vc€as vSechny dulezité
informace a je ochoten rodiCe pfijmout v piipadé potieby, dava rodi¢im divod k tomu, aby
byli otevienéjsi a vétili ndm.
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Dalsim dilezitym faktorem je partnerstvi ve vychove. Tedy spoluprace obou stran, otevienost
vici sobé navzajem a snaha o stejny cil. Vzdyt i to, jakym zpisobem se my chovame
k rodi¢im a oni k nam, ukazuje, jakym zptisobem se nas$ vztah bude vyvijet. Dité si bere
ptiklad z rodic¢t a to pak ovliviiuje i jeho postoj k nam.

Jak by takové aktivni a kvalitni partnerstvi mohlo vypadat, nastifiuje Felcmanova a kol.
(2013, s. 15) v nasledujicim vyctu:

Snaha o aktivni partnerstvi ve vychové - vzijemné uznani miiZe zahrnovat:

zjisStovani ocekavani a potteb rodicli z hlediska vychovy, vzdélavani, péce (viz pravidelna a
transparentni komunikace),

zohlednéni prostredi skoly — rodice by méli védét, jaké jsou moznosti a hranice toho, co skola
muze zajistit, a tyto by méli respektovat,

srozumitelné informovani rodict o vzdélavaci koncepci Skoly,

zajem rodicl o vzdélavaci koncepci Skoly a jeji respektovani,

otevirani dialogu o ptedstavach ve vychové a hledani vhodnych nastrojii a cest kooperace,
nastaveni pravidelnych rozhovort s rodici o pokroku jejich ditéte (alespon jednou ro¢né),
pravidelnou ucast na navrzenych pohovorech a tfidnich schtizkéch,

vstiicnou komunikaci ze strany rodicl — reagovat na ucitele, kdyz to potiebuje,

duveérné zachazeni s informacemi,

zohlednéni specifického prostiedi rodicl, dialog o predstavé vzdélavani, kde rodice mohou
sdélit, co je pro n¢ dulezité,

snahu o vzajemné uznani a respekt rodict a uciteld,

snahu o demokratickou kulturu skoly, jejiz pfirozenou soucasti je spoluti¢ast rodicii

Autorka dale ukazuje, co mize spoluprace piinést obéma stranam. V prvni fad¢ rodicim:

POHODLI PRO DETI. Pokud se nam podaii zrusit stereotyp dvou viceméné nepiatelskych
stran, mezi nimiz se pohybuje dit¢ pfendsejici nevybuchlou munici ve své zdkovské knizce
z jedné strany fronty na druhou, rozhodné to ptispéje k vétsi pohod€ déti, kterd se obvykle
projevi i na jejich lepsich studijnich vysledcich.

MENE OBAV ZE SKOLY. Vétsina rodi¢t chodi do $koly s pocitem, Ze je &eka néco
neptijemného. Nekdo si bude stéZzovat na jejich dité a oni se budou citit ponizeni. Ale neni tak

slozité zatidit, aby rodi¢ vnimal navstévu Skoly jako schizku s kolegy, ktefi mu pomahaji
pochopit a zvladnout pokud mozno bez problému vychovu jeho potomka.

A ve druhém ptipadé skole:
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KLIDNEJSI PRACI. Pokud u¢itelé nebudou muset piekonavat odpor rodiny k tomu, co se
ve Skole d¢je, a pretahovat se o ptizen ditéte, ubyde konfliktli a uSetieny ¢as mulze Skola
vénovat vzdélavani. Rodice 1 jejich déti budou vstiicnéjsi.

VICE DETI VE SKOLE. Skola, kterou rodi¢e vnimaji jako naslouchajici jejich nazorim a
vstticnou k détem, obvykle zazije pfiliv novych 7k, protoze podobny piistup opravdu zatim
u nas neni bézny. Lepsi komunikace s rodi¢i tedy mize byt silnou konkuren¢ni vyhodou pfi
souboji o preziti Skoly v dob¢, kdy déti ubyva.

VICE PENEZ PRO SKOLU. Protoze financovani $kol se presunulo z centra na kraje a
staitniho rozpoctu. V takové snaze miize byt komunita spokojenych rodicd, ptipadnych
sponzoru a lobbistt, velmi silnou zbrani.

Jak rodi¢lim, tak i ucitelim by mélo jit o stejnou véc, tedy o vychovu ditéte. I proto bychom
se meli snazit spolecné¢ vychéazet. Do naSi komunikace zasahuje mnoho faktort, at’ to jsou
osobni sympatie nebo antipatie, vlastni zkuSenost rodicti se Skolou, jejich prace a tim padem i
Cas vénovany Skole. Je na uciteli, aby rodice presvédcil, Ze komunikace je pro né oba dulezita
a vtahnul je do déni ve Skole. Je to osobnost ucitele, kterd pfichdzi s jasnou vizi vzdélavani
ditéte, je ale 1 na rodicich, aby ony vstficné kroky zaznamenali a reagovali na né&.
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2.3 Priklady Skol, na kterych dobra spoluprace s rodinou funguje

V této casti predkladam na zakladé studie (Feitek, 2011, s. 75-90) ptiklady skol, kterym
spoluprace a komunikace s rodi¢i funguje. Jedna se o n¢kolik inspirativnich modela
spoluprace, ze kterych si ucitel miize sdm vybrat, jaky mu bude nejvice vyhovovat.

Prvni $kola je malotiidkou, kterou navstévuje 70 déti, které chodi do Ctyf tfid a uci je Sest
pedagogickych pracovnikd. Dtlraz je zde kladen na spolupraci mezi détmi a celoskolni
projekty. Rodice ziskédvaji informace ze seSitl, do kterych se zaznamenava nejen prospéch,
ale i vlastni sebehodnoceni déti. Zaroven zde rodic¢e informuji o Skolnich akcich, tfidnich
schiizkach a o tom co dit¢ probiralo. Ttidni schiizky se konaji pétkrat ro¢né. Maji dvé ¢asti,
prvni spole¢nou a druhou individualni. Skola pofada také tripartity. Béhem roku se na $kole
kona kolem dvanécti akci — z téch méné tradi¢nich je to napiiklad: podzimni a letni Skoly

v prirod¢, zimni vyprava nebo exkurze starSich déti do Prahy nebo do Chrudimi. Rodice se
Casto téchto akci ucastni anebo je sami organizuji.

Druh4 $kola je $kolou na okraji sidli§té v jednom stiedn& velkém mést&. Skolu navitévuje 490
zakl a uci zde 29 pedagogickych pracovniki. Tato Skola je rodici hojné vyhledavana pro svoji
rodi¢e co nejvic vstiicny a aby byli o vSem vcas informovani. Na skole se uci podle vlastniho
Skolniho vzdélavaciho programu a jejich hlavnim cilem je rozvoj osobnosti kazdého zaka.
Rodice se informace dozvidaji z brozurky, kde jsou pro né pfipravené vSechny zékladni
informace (akce Skoly, informace o §kole) a z tydennich pland. Ttidni schiizky probihaji
dvakrat ro¢né, rodi¢iim jsou nabizeny konzultace, které probihaji pétkrat za rok. Mezi
pravidelné akce patii: Slavnost slabikafe nebo Spolecensky vecer pro rodice.

Vyjimku v této pétici tvoii Montessori Skola. Jedna se o Skolu, kde se déti uci samostatné a
uditel je pouze jejich privodcem. Skola ma 102 déti a stara se o né est ugitelek, tii
vychovatelky a asistentka, ktera pomaha pfii pfipravé a vyrobé pomticek. Komunikace s rodici
probiha zejména osobné, piimym kontaktem. U¢itelé se snazi rodice uz od zacatku naladit na
tento specificky styl vzdélani, aby pozdéji nedoslo k nedorozuméni. Déti maji zapisnik, ze
kterého se rodice dozvidaji ty nejdilezitéjsi informace. Dvakrat ro¢né také dostanou slovni
hodnoceni. Setkani s rodici probiha ¢tytikrat az pétkrat do roka véetné konzultaci. V akcich
Skoly se rodice nadmiru zapojuji, at’ se jedna o doprovod na Skolni vylety nebo navstévu

v zaméstnani jednoho z rodi¢ii. Rodi¢e se mohou i rano zac¢astnit ranniho komunitniho kruhu,
kterym zacina den.

Dalsi Skolou je sidlistni Skola na okraji hlavniho mésta, kterou navstévuje 448 déti a uci zde
33 uditelti. Specializuje se na vychovu vytvarné nadanych déti. Vétsina tiid také pracuje podle
programu Zaéit spolu. Skola &asto zafazuje projektové dny. Ke komunikaci s rodi¢i $kola
vyuziva zakovskych knizek, rodi¢e mohou v ptipad¢ potieby uciteli volat. Ttidni schiizky
probihaji jednou ro¢n¢ a skola také nabizi dva konzulta¢ni tydny. Ucitelé také maji jednou
tydné konzulta¢ni hodiny az do vecera, aby je rodi¢ mohl navstivit po pracovni dob¢. Diky
svému zaméfeni Skola pofada mnoho akei spojenych s vytvarnou vychovou, jedna se zejména
o aukce obrazli a modni ptehlidky nebo velikono¢ni femesiné dilny pro rodice s détmi. Potada
také podvecerni taboraky, které slouzi k neformalni komunikaci s rodici.
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Posledni Skolou, ve které komunikace s rodi¢i funguje na velmi dobré urovni, je $kola na
vesnici. Do této Skoly chodi 373 zakt a pracuje zde 34 pedagogickych pracovnikii. Na skole
se vyucuje podle §kolniho vzdélavaciho programu Zaci zaktim. Ke spolené komunikaci
slouzi skolni denicky a informacni letacky. Na tfidnich schtizkach se rodi¢ a ucitel vidi
dvakrat ro¢né. Mezi Skolni akce patii krouzek keramiky pro rodice a jednodenni turistické a
sportovni akce. Dale Skola pofada i adaptacni kurzy.

Na zéakladé provedené studie Ize vypozorovat shodné znaky skol, kterym kvalitni spoluprace
s rodi¢i funguje. Kazda z téchto $kol se od sebe 1isi jak mistem, poctem déti 1 ucitelti, financni
situaci rodin a akcemi, které kazda z nich potada. Jsou vSak ukéazkou toho, ze lze vytvofit
kvalitni spolupraci mezi uditeli a rodici, i kdyZ jsou vychozi podminky réizné. Skoly také
chtéji informovat rodi€e o tom, co se ve Skole dé€je a voli k tomu rizné prosttedky, které jim
vyhovuji. Nechavaji rodice nékteré skolni akce ptfipravovat a samy mnoho akcei pro rodice
organizuji. VZdy si najdou ¢as na spolecnou komunikaci a rodice védi, jakym zptisobem
mohou ucitele kontaktovat. Kazda z téchto Skol ma vlastni vizi a vi pro€ je spoluprace s rodici
tak dualezita, piinasi totiz nejen zlepseni vztahu mezi ucitelem a rodicem, ale vnasi do
prostiedi Skoly mnoho kladi, které smétuji k jednomu z cilti tspéSné komunikace a to
zejména: vytvorit bezpecné prostiedi pro déti, ucitele, ale 1 rodice.

Dalsi vyzkum, ktery se zamé&fil na to, jak si vybrat dobrou skolu, je od agentury Median. Tato
agentura piipravila vyzkum, ktery zpracovala Radka Hrdinova: Skoly s dobrou povésti. Cim
si ji ziskaly? Vyzkum se zabyval otdzkou kvality Skoly v souvislosti s jejich dobrou povésti.

Tento ¢lanek z roku 2015, podobné jako dalsi tematicky stejné zaméfené, vysel v novinach na
zacatku roku. Poskytuji nové a zarucené tipy na to, jak poznat dobrou Skolu, do jaké Skoly
dité pfihlasit a pro¢. Autorka se v ¢lanku zaméfila na Sest Skol, které ziskaly povést kvalitni
Skoly a ptala se jak rodicl, tak fediteld a ucitelti na to, pro¢ zrovna ona $kola je pravé tou
kvalitni. Kazd4 z téchto Sesti Skol, ale poukdzala na dualezitost spoluprace mezi rodinou a
Skolou. Na zékladni skole J.K.Tyla v Pisku se zamé&fuji na otevienost rodicd, jezdi s rodic¢i na
vylety a nékteré maminky se dokonce podileji na vytvatreni Skolniho jidelni¢ku. V Plzni na
zakladni Skole TyrSova zase sazi na rodinnou atmosféru a na to, aby se ucitel, co nejvice szil
jak s détmi, tak s rodi¢i. V Karlovych Varech na zakladni skole Postovni zase rodice ocenuji,
jak dlouho je oteviena Skolni druZzina, ale 1 otevieny pfistup pana feditele 1 zaméstnanct
Skoly. Na ,,Bakalce® jak se zékladni Skole v Brné¢ piezdiva, zase rodie zajima jeji hlavni
specializace, kterou je anglictina. Dé&ti prochazeji pomérné slozitym a naro¢nym testovanim.
V Jihlavé na zékladni Skole Havlickova upfednostiiuji rodinnou atmosféru a oceniuji zapojeni
Skoly do projektu Tvofiva Skola, kdy déti vnimaji latku vSemi smysly. A posledni skolou je
Skola v Hradci Kralové, SNP na tuto $kolu rodice tdhne opé€t anglictina, velky vybér krouzka
a také moznost setkat se s rodilymi mluv¢imi. Déti na Skole oceniuji zejména dobré ucitele.

Dle tohoto vyzkumu lze fici, Ze rodiCe se pii vybéru Skoly zaméfuji zejména na to jak moc je
Skola oteviena rodic¢iim anebo jaka je ve Skole atmosféra. Déle je zajima kvalita vyuky a také
to, co je hlavni specializaci skoly. Jsou tyto faktory tedy klicem a navodem pro ostatni skoly,
jak byt onou kvalitni Skolou? VSechny Skoly ale maji jedno spole¢né - snahu o spolupraci

17



s rodi¢i a také chut’ se rodi¢im oteviit a ptizpiisobit se jejich potiebam. I to je kli¢ k tomu,
proc jsou tyto Skoly povazovany za kvalitni a rodici jsou zadané.
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3 ORGANIZACE ZABYVAJiCi SE SPOLUPRACI S RODICI JAKO POMOC
SKOLE

Zavaznost spoluprace mezi rodinou a Skolou si uvédomuji nejen skoly a rodice, ale i
spole¢nosti zabyvajici se vzdélavanim. V Ceské republice jsou jimi piedev§im: EDUin —
Informacéni centrum o vzdélavani, vzdelavaci program Zacit spolu a vzdélavaci program
Varianty od spole¢nosti Clovék v tisni.

EDUin — Informaéni centrum o vzdélavani

EDUin je obecné prospésna spolecnost zalozend roku 2010 TomaSem Feitkem, Zdenkem
Slejskou a Lucii Slejskovou, kterd se zabyva osvétou v oblasti vzdélavani. Pravidelné potada
seminare, kulaté stoly, sleduje situaci na poli vzd¢lavani a jeho promén. Mezi jejich projekty
patii: EDUinfo, Cesko mluvi o vzdélani, Vi ve $kole, Chei ugit, Edupointy a mnoho dalgich.
Mezi projekty cilené na rodiée patii zejména: RODICE VITANI.

CHARAKTERISTIKA PROJEKTU:

Jde o projekt, ve kterém je Skola oteviena rodicim a spolupracuje s nimi. Musi ale splnit
n&kolik kritérii, ktera jsou povinna pro ziskani znatky RODICE VITANI. Posléze si $kola
muze zvolit i pozadavky volitelné. Mezi ty zakladni patii:

1. Rodice se dostanou bez problémti do §koly az do pozdnich odpolednich hodin.
2. Rodi¢tm jsou dostupné kontakty na v§echny ucitele a vedeni skoly.
3. Rodic¢e maji k dispozici informace o tom, co a kdy se ve skole d¢je.

4. Rodi¢im zaruCujeme, ze pii tiidnich schliizkach neprobirdme prospéch a chovani jejich
ditéte pred ostatnimi rodici.

5. S rodi¢i komunikujeme partnerskym zpiisobem.

6. Pofadame Skolni akce pro rodi¢e v terminech a hodinach, které jim umozni se jich opravdu
zcastnit.

Mezi volitelné pozadavky patii (vybrané) :

1. Dbame na to, aby zépis do Skoly byl spolecenskou udélosti pfijemnou pro rodice 1 déti.
Myslime pfi tom na potieby déti i rodict.

3. Nasi pedagogové nabizeji konzulta¢ni hodiny pro zaky i rodice.

4. Krom¢ spole¢nych tfidnich schiizek organizujeme i konzultace ve trojici ucitel — dité¢ —
rodic.

10. Zveme rodi¢e do vyucovani, aby se zacastnili spolecné prace se svym ditétem.
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14. Na nasi Skole funguje nezavisla rodiCovskd organizace s vlastni pravni subjektivitou
(obvykle obcanské sdruzeni).

17. Potadame ,,kurikularni odpoledne®, v nichz rodi¢tim vysvétlujeme, co, jak a pro¢ ve skole
ucime. (Fettek, 2011, s. 109-112)

I tyto body by se daly chapat jako kritéria kvalitni Skoly. Pokud se rodice aktivné chtéji
podilet na vychové jejich potomka se Skolou, je dobré, aby obé strany (rodi¢ i ucitel) tyto
body akceptovali a chapali stejn€. Jako hlavni dva body spoluprace mezi rodici a Skolou, které
v knize Rodice vitani popisuje Tomas Feitek, vidim zejména tyto dva:

Skola nejenze musi udeélat v komunikaci s rodici prvni krok, ale i nadale by méla byt hlavnim
iniciatorem vzdjemnych kontaktu. Bez toho komunikace mezi rodinou a Skolou casem

¢

zanikne.

,,» Spoluprdce s rodinou a vychova déti je samozirejma soucdast prace Skoly. Neni to nic navic,
co skola déla, i kdyz by méla predevsim vzdélavat. Jestlize rezignujeme na vytvareni
bezpecného prostiedi ve Skole, a to se bez spoluprdace s rodici vytvorit nepodari, je vzdélavani
velmi neefektivnim plytvanim energie. “(Feitek, 2011, s.100)

Skola je hlavnim mistem kde se setkava rodi¢ i ugitel. Zaroven je to také prostor pro
vzajemnou komunikaci. Z obou stran by ale mél byt citit respekt a chut’ véci zménit, 1 kdyZ to
nebude vzdy jednoduché.

Sami ucitelé a teditelé sdileli na internetovych strankdch EDUinu své rady ohledné vybéru
kvalitni Skoly:

Ucitel jedné ze zakladnich Skol povazuje za nejdilezitéjsi jednotu Skoly, prostiedi ve tiidach,
neboli, aby se tam citil doma ucitel 1 déti. Doporucuje Skolu navstivit a ptat se. To feditelka
matetské Skoly véfi na atmosféru celé skoly, navstévu vyuky a skolni vzdélavaci program. A
jako posledni je nazor odbornice EDUinu, Katefiny Hotfavové: , NejdiileZitejsi je ziskat
maximum informaci o samotné vyuce. Napovédou miize byt dalsi vzdelavani ucitelii, ti, kteri
se odborné nerozvijeli od prichodu do skoly, maji uz zastaralé metody a poznatky. Zajimejte
se, zda ucitelé maji predstavu, kam chtéji déti posunout a co je pro jejich zivot dulezité. Jen
ucitele, kteri maji cil, k nemu mohou smérovat. Proto je dobré si s ucitelem i promluvit

«

osobné.
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ZACIT SPOLU

Jedna se o vzdé¢lavaci program pro vychovu a vzdélavani déti v predskolnim a mladSim
Skolnim véku, ktery je realizovan ve 32 zemich svéta. V roce 1994 byl tento program
aplikovan do podminek a systému ceské vzdélavaci soustavy. V soucasné dobé v tomto
systému pracuje vice nez 100 matetskych a 80 zakladnich Skol.

Mezi hlavni body vzdélavaciho programu patii individudlni pfistup k ditéti, partnerstvi
rodiny, Skoly a S§irSi spole¢nosti v oblasti vychovy a vzd¢lavani. Organizace nabizi i
vzdélavaci kurzy pro ucitele. Program pfipravuje déti na budouci Zivot a na naroky, které
pfinasi 21. stoleti. Jejich cilem je budovat takové znalosti a dovednosti, které déti povedou
k samostatnému uceni. Mezi charakteristické rysy osobnosti, které oceiiuje a podnécuje, patii
zejména:

e schopnost pfijimat zmény a aktivné se s nimi vyrovnavat;

e schopnost kriticky myslet, umét si vybirat, nést za volbu odpovédnost;
e schopnost rozpoznavat problémy a fesit je;

e predstavivost a tvofivost;

e zijem a odpovédnost vii€i spoleCenstvi, obci, zemi a prostiedi, ve kterém Zijeme.
(Krejcova, Kargerova, 2011, s. 13)

Spolupraci s rodinou povazuje tento program za velice vyznamny faktor pfi vzdélavani déti.
Velkou zménou je jejich pohled na roli rodiny ve Skolnim vzdélavani ditéte. V nasledujicich
Ctytech bodech lze vypozorovat, jak moc je tento pohled odlisny od vzdélavani

s dominantnim postavenim ucitele ve tfid¢ a vyzdvihuje naopak vzdélavani orientované na
dité. Upravuje, jakym zplisobem je nahlizeno na roli rodict: ,,Rodice jsou povazZovani za
prvotni ucitele a partnery ucitele. Ocekava se jejich prima ucast na Skolnim vzdélavani svého
ditete, i formou ucasti ve tride. “ Blize popisuje vzajemnou komunikaci: ,, Komunikace

s rodinami je priibézna, je zamérena na stanovovani vzdélavacich cilu a individualnich planii
pro kazdé dite. “ Také poukazuje na to, jak je Skola viici rodicim oteviend: ,, Rodice jsou ve
Skole vitani kdykoli. “ A v poslednim bod¢ vysvétluje jaké je postaveni Skoly a z ¢eho Cerpa: ,,
Skola je soucasti komunity, je ji oteviend. Zivot mimo Skolni zdi je diileZitym zdrojem uceni,
ze kterého skola vychazi a cerpa. “* (tamtéz, s. 19)

V programu Zacit spolu je zasadnim dokumentem také Desatero pro spolupraci s rodinou.
Obsahuje deset bodl a v kazdém z nich blize charakterizuje, jakym zplisobem se rodice
mohou zapojit, co se od nich ocekava a proc je jejich role tak dilezita. V nasledujicim vyctu
ptredstavuji vSech deset bodi s blizsi charakteristikou, ve které jsem se snazila vystihnout to
podstatné:

1. Respektujeme ulohu rodict.
Rodice jsou zasadni soucasti kazdého ditéte a méli by se tak podilet na vSech
rozhodnutich, které se jich tyka.

2. Zachovavame diveérnost.
Z4dn4 informace se bez souhlasu rodi¢t nedostane tam, kam nema.

3. Mluvime s rodinami o oc¢ekavanich, ktera vii¢i sobé mame.
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10.

A to zejména na pocatku Skolniho roku, s rodic¢i jsme ale neustale v kontaktu a
snazime si vzajemn¢ sdélovat svoje predstavy.

Podporujeme spolupréci s rodi¢i nabidkou vice strategii k jejich zapojeni.
Nabizime rodi¢tim takové formy spoluprace, které jim vyhovuji. Vime, ze kazda
rodina je odli$na.

Respektujeme, Ze konkrétné zpiisob spoluprace si voli rodina sama.

Nasim ukolem je nabidnout, co nejvice forem spoluprace. Kone¢né rozhodnuti uz
je na rodicich.

Usilujeme o zapojeni celé rodiny.

Do spoluprace se Skolou se muze zapojit kdokoli z rodiny.

Planujeme rodiovska setkani a konzultace v dob¢, kterad rodiné vyhovuje.
Dévame rodicim na vybér, podle toho, kdy se jim to hodi.

Zamé&fujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji pozitivni zpétnou vazbu.
Oceftiujeme jejich spolupraci a zdlrazinujeme silné stranky a uspéchy.
Spolupracujeme s dal§imi partnery Skoly.

VyuZivame nabidek ostatnich instituci a organizaci a to samé funguje i naopak.
Vime, ze vSechno nejde hned...

Budovani vztahu je narocné a vyzaduje Cas. (tamtéz, s. 150)
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PROGRAM VARIANTY OD SPOLECNOSTI CLOVEK V TISNI

Poslanim Variant je inkluzivni spole¢nost a §kola oteviena pro kazdého. Cilem je vést ostatni
ke globalni odpovédnosti a respektu k druhym. V rdmci tohoto programu potadaji i seminaf

s nazvem: Rodice — necekani spojenci, kterého jsem se méla moznost zucastnit. Béhem tohoto
seminare se ucitel dozvi, jaké problémy mohou v komunikaci nastat jak z jeho strany, tak ze
strany rodici a nauci se je fesit klidn¢ a konstruktivné. Na zacéatku se vSichni rozdéli do
skupinek a snazi se pojmenovat slabiny i pozitivni strany dané Skoly. Poté se zamétuji na to,
co ja jako ugitel o¢ekavam od rodict a co zase rodi¢e odekavaji od nas jako od uéiteli. Casto
jsme naraZzeli na prehnana oc¢ekavani. Poté se fesi konkrétni ptipady nefungujici spoluprace,
na které reaguji vedouci programu a nékteti vybrani G€astnici. Cilem je vymezit v ¢em je
spoluprace s rodi¢i dobra a pro¢ na ni pracovat. Druhy den jsou pak promitdny konkrétni
problémové situace s rodici spolecné s radami jak je fesit. Na tomto seminafi ocenuji zejména
moznost rozebrat v ramci Skoly to, co povazuji za slabiny i silné stranky skoly v rdmci
spoluprace s rodi€i, najit to co je ve spolupraci to podstatné a pro¢ ma smysl na ni pracovat.
Nejvyznamnéj$i pak pro mé byla navodna videa s radami. Myslim, Ze pro toho kdo chce
spolupraci s rodici vést kvalitnim smérem, je tento seminatr dobrou volbou.

Novinkou programu Varianty je knihovna vzdélavacich materialli pro pedagogy a asistenty
pedagoga kde si zajemci mohou stdhnout metodiky, které slouzi jako pomocny material pti
vykonavani prace asistenta pedagoga a vymezeni jeho pozice.
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4 RODICE A JEJICH ROLE VE VZDELAVANI

K tomu, aby bylo mozné nastavit spolupraci s rodic¢i tak, aby vyhovovala obéma stranam a
byla co nejucinnéjsi, je potieba védet s jakymi typy rodict se mizeme ve Skole setkat. Dle
provedeného vyzkumu K. Sed’ové (2004) se vice jak polovina rodi¢i (82 %) vidi v roli
,,zakaznika®, jedna se o rodice, kteti konkrétni Skolu zvolili pro své dit¢ zdmérné, pieji si, aby
vedeni Skoly pfijimalo co nejkvalifikovanéjsi ucitele, a trvaji na tom, Ze je Skola povinna
davat jim informace. U rodicu Casto pievazuje poloha zdkaznika — klienta. Tato role sebou ale
pfinasi mnoha rizika. Rodi¢e si mohou sami vybrat miru zapojeni do chodu $koly, mozZnosti
jsou tak tfi:

(1) Zapojit se aktivneé do managementu Skoly a mit primy vliv na rozvoj skoly,

(2) Vyslovovat své potreby a objednavky jako radovy rodic¢ (popr. c¢len rodicovského
sdruzeni) nebo

(3) prijimat to, co je nabizeno, a odevzdat se do rukou odborniku, ¢imz vyjadii svou
loajalitu. Dalsi moznosti je zapsat dite do jiné Skoly. (tamtéz, s. 34)

Jak dale Sed'ova zmifuje, dileZitd je v tomto piipadé i moznost svobodného vybéru skoly
rodici. Kazda ze Skoly tak mlze naplno vyuzit svilj potencial a ukazat, co nabizi pravé ona.
Tento trend by mohl vést i1 k vétsi spolupraci mezi rodici a Skolou. Neni tomu ale vzdycky tak.
Poloha zékaznika zaroven rodic¢e vybizi k tomu, aby staly ponékud stranou a do chodu Skoly
se prilis nezapojovali. Dle minéni n€kterych zkusenych pedagogl se Casto stava, Ze rodi¢ sam
nemd dostatek informaci o tom, kam az saha jeho kompetence, jak se mize do chodu skoly
zapojit a vyzadovat néco vic nez jen informace o jeho ditéti. To uz poté zalezi na samotné
Skole, zda je schopna byt rodi¢iim oteviena a vi, co pfesné mize nabidnout a bere v potaz i
riziko, které miize nevhodné zvolena spoluprace s rodici pfinést. Na druhém misté nasleduje
poloha partnerské (38 %). Tato role se v posledni dob¢ stava Cast€jsi. Souvisi s tim, Ze rodice
maji ¢im dal vét§i moznost zasahovat do vzdélavani jejich déti. Je ale potieba nastavit tento
vztah tak, aby nepfekroc€il jasné hranice. Dle Bastianiho bychom m¢li spiSe mluvit o snaze
budovat partnerstvi s rodi¢i. Epsteinova (tamtéz, s. 35) vytvoftila Sest kategorii zapojeni rodict
do vychovy déti a vztahti se Skolou. V prvni z nich figuruje podpora ditéte v ptipravé do Skoly
a to nejen ze strany rodicu, ale 1 ze strany Skoly. Ve druhém bodé¢ zdiiraziuje, ze Skola je tou,
kterd ma vytvofit podminky pro vzdjemnou komunikaci a informovat rodice o tom co se déje
ve Skole. Dale nasleduje aktivita ze strany rodicu a to bud’ na akcich Skoly anebo ucasti ve
vyudovani. Ctvrtym bodem je zapojeni rodiny do domaci piipravy déti do $koly a jejich
edukacnich aktivit. V patém bod¢ autorka zdlraziuje participaci rodici na rozhodovani,
fizeni a obhajovani ¢innosti Skoly a poslednim bodem je samotné partnerstvi mezi rodinou,
Skolou, firmami a dalS$imi organizacemi.

Jen 22 % rodica se nachazi v poloze problémové. Tato poloha se da roz¢lenit do tii podob:

1. ,,nezavisli“ rodice, tito rodi¢e udrzuji jen minimalni kontakty se Skolou a sami si urcuji
miru svého zapojeni.

2. rodice ,,Spatni“, nemaji zdjem o vzdelavani a vychovu svych déti a v uceni je nepodporuji.
MiiZe se jednat o rodi¢e alkoholiky, workoholiky, nemocné rodice atd.

3. rodice ,,snazivi“, davaji velmi najevo, Ze Skolu podporuji, ti€astni se Skolnich akci a chtéji
mit pfesné informace o pokroku déti. U¢itelé mohou byt t€émito rodici tlaeni do kouta a citit
se nekomfortné. Neni jasné vymezena hranice, kdo je odbornikem na vzdélavani a vychovu.
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Nejméng¢ Castou polohou je poloha obcanska (18 %).

,, Tento vztah je obecné vymezovan jako typicky vztah mezi obcany a statnimi institucemi,
pricemz rodice jako obcané uplatiuji sva prava a své odpovédnosti vici skolam.* (Sed’'ova,
2004, s. 37)

Jedna se tedy o vztah, kdy rodi¢ pouze vyuziva svoje pravo a ucitel nabizi a poskytuje sluzbu.
I tento vztah ale pfina$i mnohd uskali a ze vSech vymezenych roli je jedinou roli, kterou rodi¢
zastupuje neustale — role obcana.

., Vindividualni poloze vystupuje rodi¢ jako obcan bud’ jako ekonomicky nezavisly subjekt,
ktery muze uzavrit kontrakt na konkrétni vzdelavaci sluzbu, nebo jako subjekt, ktery tuto
nezavislost a moznost sice nemd, ale ma pristup ke statem poskytovanym vzdelavacim
sluzbam. V tom pripadé se stava predmétem profesiondlniho posuzovani toho, jaké naroky a
potieby je pro néj treba uspokojit, a stava se zavislym. Jinymi slovy, vztahy mezi skolou a
rodinou jsou determinovany predevsim skolou.(..) Pritom se zcela prehlizi potencidl, ktery
v sobé nese vztah ,,vzajemné zavislosti“. A ten prdave miize byt vychodiskem pro budovani
vztahii Skoly a rodiny. “ (Sed’ova 2004, s. 37)

V kazdé tfidé se vyskytuje hned nékolik rodici, ktefi zastavaji odliSnou roli ve vztahu ke
Skole. Idedlni pro ucitele se jevi rodi¢ jako partner. Snazi se s ndmi spolupracovat a zajimat se
o to, co se ve Skole d¢je. I v této poloze je ale dilezité mit nastaveny jasné hranice. Nejcastéji
se setkdvame srodi¢i jako zdkazniky, kteti od nas oc€ekavaji sluzbu. S rodici, ktefi jsou
povazovani za problémové, se lze setkat na kazdé skole, at’ se jednd o Skolu, kterd je
povazovédna za kvalitni anebo ne. Dilezité je uz od zacatku rodi€lim sdélit co od nich
ocekavame a jakym zplisobem bude komunikace probihat. Problémovi rodice tu vzdy budou,
podstatny je ale naS zpusob spoluprace s nimi. A posledni roli je role obCanska, ve které je
rodi¢ neustale, 1 na této pozici se da dobie stavét spoluprace, pokud ji sméfujeme dobrym
smérem. Cilem ucitele je snazit se jednotlivé role poznat a najit co nejvhodnéjsi zpisob
komunikace. Pfi snaze o vzdjemnou spolupraci a komunikaci s rodi¢i, je dilezit¢ mit na
paméti: Rodiny jsou primarnimi vychovateli svych deéti, maji na vychovu a vyvoj svych deti
nejvetsi vliv, rodice nesou odpovédnost za vzdeélavani svych déti, a proto maji pravo
spolurozhodovat o jeho napliovani; rodice a ucitelé jsou rovnocennymi partnery (Krejéova,
Kargerova 2003, s. 149).
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5 SPOLUPRACE SKOLY S RODICI A JEJi FORMY

V nésledujici kapitole se zaméiuji na podoby spoluprace Skoly a rodiny. Nejprve na ty, které
jsou tradicni (vitani prviackil, konzultace, tfidni schiizky) aZz po ty méné tradicni, které jsou
tvofeny zejména Skolami samotnymi (rodi¢ jako kuchaf dne, spole¢né cteni). Cilem této
kapitoly je ukdzat, ze existuje spousta kvalitnich akci, pfi kterych lze rodice lépe poznat,

.....

pfinasim.

5.1 Spoluprace skoly s rodici a jeji tradicni formy

Tyto interakce jsou naprostym zakladem spoluprace mezi skolou a rodic¢i. Kazda skola si ale
voli sama, které¢ akce budou rodicim nabizet. Ne vzdy jsou ale tyto formy, které jsou
povazovany za zdkladni, plnény takovym zplsobem, aby byly obé strany spokojené.
V nésledujicim odstavci vice rozvedu, s oporou o praci Roberta Capka: Ugitel a rodi¢ (2013),
mozné zakladni formy spolupréce.

1. Vitani a prijimani rodi¢i zacina prvnim dnem, kdy dité do skoly vstoupi a trva po celou
dobu skolni dochazky, napomaha ke zlepSeni vztahii s rodici

2. Dvousmérna pisemna zprava — minimalné dvakrat rocné, rodiCe ziskavaji pisemnou
zpravu, ktera informuje rodice o jejich ditéti. Rodi¢e maji moznost se k pisemné zprave
vyjadfit a predat Skole zpét

3. Individualni konzultace — nabizi je skoro kazda Skola, rodi¢e maji moznost je vyuzit ke
konzultacim s uciteli a k feSeni ptipadnych problémt v soukromi

4. Pololetni rodi¢ovské schiizky — informuji rodic¢e o tom, jakym zpiisobem mohou détem ke
zvladnuti vychovné-vzdélavaciho procesu doma pomoci, konaji se miniméalné dvakrat rocné

5. SdruZeni rodi¢i — nefunguje na kazdé skole, rodi¢ tim dostava vétsi pole piisobnosti na
Skole, muze vice zasahovat do déni

6. Rada §koly — neni totozna se sdruzenim, ¢innostné se ale vzéjemn¢ podporuji, Rady skol
vétsSinou kontroluji hospodareni Skol, jejich investice a zdroje, feSi vztahy mezi Skolou,
komunitou a jejimi ¢leny (zejména rodici). Rady Skol jsou na Skolach ztfizovany dobrovolné

7. Skolni publikace — asopisy, letaky, plakaty, které informuji rodi¢e o déni ve skole
8. Pravo rodicu vidét zaznamy ditéte

9. Respektovani prani rodi¢a - konzultovat vSechna dulezitd rozhodnuti tykajici se ditéte
prave s rodici, snazit se o feSeni, které jim vyjde vstiic

10. Navstévy v rodinach — pro vyjimec¢né piipady

DalSi formy spoluprace, se kterymi se l1ze na ¢eskych Skolach setkat
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V tomto vyctu nasleduji razné formy spoluprace, které stile patii mezi zékladni, ale na
ceskych skolach se objevuji spise v mensi mite:

Informacni schiizka pro rodice prviiacki - tato aktivita je zadkladni sluzbou pro ,,za¢inajici
Skolni rodi¢e. Potada se obvykle v ¢ervnu, ucastni se ji budouci tiidni ucitelé, vychovatelé,
vedeni Skoly a zastupci vyboru Klubu ptatel skoly. Rodi¢e zde obdrzi informace o chodu
Skoly, o organizaci a také se dozvi vic o spolupréci a o moznosti aktivniho zapojeni rodict do
zivota Skoly. Dny otevienych dvefi - Casta akce Skol, kterd je urCena jak rodicim budoucich
prviackl, tak i dalSim zdjemcim. Neékteré Skoly rodi¢im neprezentuji jen to, jak Skola
vypada, ale nabizeji i ukazkové hodiny. Koncerty a vystoupeni pro rodi¢e - do této
kategorie patii rizné druhy vystoupeni (divadelni, pévecké) i slavnostni akademie na konci
roku. Vytvarné dilny - patii mezi velmi populédrni aktivity, provadéji se v nich vytvarné dilny
nebo zajimavé rucni prace. Mohou se konat po vyuCovani (jako krouzek pro déti) nebo
vyhradné pro rodice. Rodi¢ na akei Skoly - rodiCe je nutné zapojit do Zivota Skoly mnohem
vice, nez je to v naSich podminkach bézné. Na Skole se kond nepieberné mnozstvi akci a je
jen malo rodicl, kteii se jich zucastni. Prvnim krokem, ktery této situaci miize pomoci je
dostatecna informovanost (tisk letackti, privodci z fad zaka, ktefi dostanou za kol rodice o
akcich informovat). Rodi¢ jako vedouci krouzkii a volnoc¢asovych aktivit - tato moZznost se
u nas rodi¢im moc nenabizi, jen v ojedin€lych ptipadech, kdy pani ucitelka pottebuje dalsi
dozor pii akcich jako je plavani, divadlo. Rodice by ale sami takovy zplisob dobrovolnické
spoluprace ocenili (napiiklad pti zatfizovani krouzkt, které si sami rodi¢e chtéli na Skole
zaiidit, byli odkdzani na zafizeni ZL na lektorskou &innost nebo na néco podobného). Pro
spolupraci rodi¢l a Skoly se nejlépe hodi dobrovolnicky program bez statni podpory, ktery
umoziiuje organizaci pracovat s dobrovolniky a neuklddd podminky a omezeni tykajici se
véku, pojisténi, smluvnich vztahli apod. Na waldorfskych Skolach tato praxe bézné funguje,
rodice se zapojuji do vyuky a dokonce, podle slov teditele Skoly: ,, Na zacatku roku vymaluji
tridy. A nejenze vymaluji tridy kazdy rok, ale vytvori detem na chodbé i koutek, kde si mohou
hrat a malovat: “ (Vikova 2009, in Capek 2013, s. 33). Rodi¢ — nav§tévnik vyucovani — a
rodi¢ — asistent pri vyucovani -pokud rodice chtéji navstivit vyuku, je to mozné. Pokud
rodicim nabidneme ucast ve vyucCovani, umoznime jim tim poznat dité z jiné stranky,
v tfidnim kolektivu. Dal$im plusovym bodem je, Ze rodi¢e se citi potiebni. Vhodnym
programem pro tuto spolupraci je program ,,Zacit spolu“. Rodi¢ jako expert na sviij obor —
tento typ spoluprace spociva v piedstavovani povolani, které rodi¢ vykonava. ,, Rodice asistuji
pri vyucovani a ucebnich aktivitach, které se tematicky vztahuji k oblasti jejich profese Ci
zajmil, zajistuji exkurze na vlastni pracoviste, dopravu na skolni vylet, vypomohou s vyrobou
pomiicek, vyzdobou a vybavenim tiidy. “ (Krejéova, Kargerova 2003, s. 165, in Capek 2013).
Rodi¢ — pomocnik p¥i vyletech a exkurzich. Rodi¢ ve $kolni radé - tato forma spoluprace u
nas neni ptilis rozsifend. Rodice Casto,, nemaji ¢as* nebo jim chybi dostatek informaci o tom,
co piesné tato funkce obnasi. Skolské rady jsou Easto jen formalni a realné z jejich aktivity
nevznikad aktivni kooperace, Castéji jsou v tomto ohledu aktivni sdruzeni rodictu pii Skole,
dfive tzv. SRPS. (Felcmanova a kol. 2013, s. 58). Rodi¢ v organizaci na podporu $koly -
organizace na podporu Skoly jsou naptiklad: neformalni spolky, kluby rodic¢li, sdruzeni pratel
Skoly apod.
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Dilezitym bodem pii planovani téchto akci je jejich smysl. Rodice musi védet, pro¢ Skola
danou akci potada, co je jejim cilem a presveédcit rodice, ze prave tato akce je tou, které by se
méli zacastnit. Obecné povazuji za velmi ucinné jakékoliv zapojeni rodi¢i do chodu skoly.
At uz formou pomocnika na akcich, rodice — pomocnika pii vyletech a exkurzich, pfi
predstavovani jejich povolani détem anebo pii navstéveé hodin. Moznym rizikem této
spoluprace je, Ze néktery rodi¢ se citi diky tomu, ze se aktivné zapojuje opravnény k tomu,
aby jeho dit¢ meélo jiné zachazeni od ucitele nez je to u rodici, ktefi se zapojit nemohou. To,
ze se rodi¢ akci ucastni je ale jeho svobodna viile a je potieba si opét nastavit naprosto jasné
hranice a nenechat se ,,nalakat* nékam, kde to pro ucitele uz neni komfortni.

5.2 Spoluprace skoly rodici a jeji méné tradi¢ni formy

V nasich podminkéch se tyto formy uplatiiuji pouze na vybranych skolach. Skoly si je
vymysleji samy na zéklad€ vlastni filosofie. Tyto akce davaji Skoldm mozZnost vzadjemné se od
sebe odlisovat a ukazat, co je pro n¢ hlavni. Mezi tyto formy spoluprace patfi: spole¢na Cetba,
pomahajici rodice, fundraising anebo tvodni pfijimaci pohovory. Tyto formy jsou opét dobré
proto, aby rodicim ukazaly jak Skola/tfida/ucitel funguje a dava jim moznost se ptimo podilet
na jejim chodu, anebo v ramci tivodniho pfijimaciho pohovoru, zjistit jakym smérem Skola
sméfuje a zda se shoduje s piedstavami rodicti. Rodi¢ ma 1 jedine€nou moznost zakusit klima
Skoly, které je pro n¢j klicové. Mezi tyto akce patii:

Rodic¢ovsky koutek

Jedna se o prostor, ve kterém se rodice setkavaji naptiklad pfi ¢ekdni na déti, mohou tak mezi
sebou vice komunikovat. Funguje 1 jako ,,neutrdlni izemi* pro rozhovor rodict s ucitelem.

Rodi¢ jako kucha¥r dne
Rodice se na vybrany den stavaji kuchati a spolu s détmi pfipravuji jednoduchy pokrm.
Spolec¢na cetba

Ze seznamu je vybrana kniha, kterou v daném obdobi Ctou zici, ucitel a rodice. V uréeny den
se vSichni spolecné sejdou a o knize diskutuji.

Dejte Skole tfi hodiny

Rodi¢e jsou na tfidni schlizce vyzvani k tomu, aby slibili vénovat Skole pouhé tfi hodiny
svého ¢asu za jeden 8kolni rok. Skola pak vypracuje seznam &innosti, brigad s terminy apod. a
rodice si vyberou, kde sviij tfthodinovy zévazek uplatni.

Nasténna malba

Rodice spole¢né s détmi pracuji na sténé ve Skole (tfid€) a kresli to, co povazuji za dilezité.
S touto aktivitou souvisi i moznost vyzdoby tfidy.

Pomahajici rodice
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V této aktivité se zapoji jak maminky, tak tatinci, mize se jednat o pomoc pii renovaci tiid
svépomoci (maminky usiji ¢teci stan) nebo Skolni zahrady (tatinci pomohou détem zalozit
Skolni jezirko).

Vecer her

Jedna se o vecer nebo jakoukoliv jinou denni dobu, kdy Skola uspofada turnaje v hrani her,
které si samy vyberou (Dama, Clové&e, nezlob se).

Fundraising (Cinnost, kterd vede k ziskani finan¢nich prostfedkii na obecné prospésSnou
¢innost organizace)

Mezi dalsi zplsoby, jak ziskavat financni prostfedky patii prodej vstupenek na Skolni
predstaveni, burza obleceni, ptedvanocni jarmarky apod.

Uvodni pFijimaci rozhovory

Tyto rozhovory realizuji Skoly, které potfebuji védét, zda jejich vize a vzdélavaci filozofie
jsou v souladu s vizi rodi¢t (v Hradci Kralové je to napf. ZS Sion, v Praze ZS a MS Sv.
Augustina).

Rozvijejici pohovory

Cilem téchto pohovorti je zamyslet se nad vyvojem vychovné-vzdélavaci situace u
konkrétniho zdka a vymyslet, jak mize rodina a Skola pomoci ditéti v jeho rozvoji. Rozdil
oproti tripartit€ je v tom, Ze na této schiizce se nefesi prospéch, ale Cist¢ Zdkovi moznosti a
jeho sméfovani. Zaroven se urcuje to, jakym zplusobem mohou vSechny strany pozitivné
ovlivnit a pfispét k lepSimu vyvoji Zéka.

Skola v éteru

Skola pravidelné v uréeny den a ¢as vysila v radiu zpravy ze $koly. Mohou se zapojit jak déti,
tak rodice.

Prived’te tatinky do $kol

Akce, kterda md napomoci dostat do Skol i tatinky. Mohou se podilet na organizaci
vikendovych vyletii nebo pfi stavbe, opravy Skoly.

Kavarna pro rodice

Slouzi pro setkani s rodi¢i a prodiskutovani aktualnich témat. Potad4 napt. ZS Kunratice.
(Felcmanova a kol. 2013, s. 60)
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Kurikularni odpoledne

Je tou akci, ktera by méla byt na Skolach samoziejmosti. Vysvétluje rodi¢lim, proc¢ se ve Skole
délaji véci pravé tak, jak se délaji (nové pismo pro prvni tfidu, metoda cteni, Hejného
matematika, zptsob hodnoceni). UmozZiiuje rodi¢lim zazit na vlastni kizi to, co délaji jejich
déti a tim jim pomdaha 1épe latku/ problém pochopit. Zaroven se tak ptredchazi i ptipadnym
nedorozuménim zplisobenych ocekdvanim ucitele, Ze rodi¢ si pfece informace zjisti sém nebo
z oCekavani rodi¢i, ze ucitel jim musi zprostfedkovat vSechny informace. (Feitek, 2011)

Vzdélavaci seminare pro rodice

Neni to totéZ jako kurikularni odpoledne. Jedna se o akci, na které rodiciim ptednasi zpravidla
nekdo jiny nez ucitel, na téma, které je pro rodice aktudlni, napi. komunikace s problémovymi
détmi.

Do Skoly k holi¢i nebo na masaz

Existuji Skoly, které vetfejnosti nabizeji dokonce 1 navstévy knihovny, vyuzivani télocvicny,
navstévu holi¢e nebo mizou pravidelné chodit na Skolni obédy. Cilem je Skolu rodicim co
nejvice oteviit.

Na zakladé predchozich aktivit, které Skoly nabizeji rodi¢lim, jsem zpracovala prehledovou
tabulku, ze které l1ze vycist, jak velkou miru zapojeni tyto akce vyzaduji od rodict. Déle jsem
je roz€lenila na akce, kterych se rodice aktivné ucastni, akce, které jsou poradany mimo Skolu
a akce, které vyzaduji finan¢ni piispéni rodict. Poslednim kritériem pak bylo: pro koho jsou
akce urceny — rodic¢, ucitel, vetejnost.
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RODICU {R), R,U,V R,U R R, U R,U R,U R R
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RODICU
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AKCE
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PRISPENI x
RODICU
ZAPOJENI
RODICU (R),
< R, U,V R,U R,U R,U,V R R,U R, U,V R, U,V
UCITELE (U),
VEREJNOSTI (V)
. Vzdélavaci
Uvodni pfijimaci Rozvijejici g , Pfivedte tatnky | Kavarna pro Kurikularni z, ’vv ! Do skoly k holici
AKCE Skola v éteru . . seminafre pro .
pohovory pohovory do 3kol rodice odpoledne rodice nebo na masai
AKTIVNI
ZAPOJENI X X X X X X X X
RODICU
MIMOSKOLNI
X X X X X
AKCE
FINANCNI
PRISPENI
RODICU
ZAPOJENI
RODICU (R),
(R) R,U R,U R R, U R, U,V R, U,V R,U R

UCITELE (U),
VEREJNOSTI (V)

Tabulka €. 3 - Mira zapojeni rodict na akcich skoly
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Mezi tradicni a méné¢ tradi¢ni formy spoluprace se fadi celkem 37 akei, jen osm z nich
vyzaduje zapojeni pouze rodicu, dalSich 22 pak vzajemnou spolupraci mezi tfidnim ucitelem a
rodicem. Ptedstava, Ze vSechny tyto akce néktera Skola potada, je témét nemyslitelna. Piesto
mnoho z nich nékteré Skoly nabizeji a rodiCe je navstévuji. VEtSina z téchto akei vyzaduje
aktivni zapojeni rodi¢i, to samé ale vyzaduje od ucitelii. Je tedy velka pravdépodobnost, ze se
rodi¢im 1 uciteli podafi navazat spolupraci a 1épe se poznat. Je jen na Skole kolik akci bude
potadat a jak se bude snazit rodice o nich informovat. Myslim si ale, Ze vétSina z nich
skutecné vede k tomu, aby rodi€ Iépe pochopil, co Skola nebo ucitel nabizi a naopak Skola
diky témto akcim miiZe poznat, co rodice chtéji, co si o Skole mysli nebo co by jesté ocenili.
Mnoho Skol uz potadd akce pro rodiCe, které se staly ,.kultovnimi®, rodie je znaji nebo
dokonce tyto akce organizuji (napf. béh do schodi, zakonceni $kolniho roku). To, aby Skola
timto zplisobem fungovala, chce ale spousta ¢asu a Usili od vSech ucastnikt. Je dobré, aby
rodice o vSech akcich, které Skola nabizi, védéli a méli moznost se jich U€astnit. Kazda Skola
ma v soucasné dob¢ své webové stranky kde jsou rodice informovéni o tom, jaké akce déti
cekaji a jaké se pfipravuji. Je i na uciteli jim tyto akce nabizet, Zadat o pomoc pfi jejich
organizovani a oceflovat to, kdyZ se rodi¢e zapoji. Posili to nejen vztah ucitele a rodice, ale
také jeho pfistup ke Skole. Je ale dilezité si uvédomit, ze ne kazdy rodi¢ chce byt do déni ve
$kole zapojen. Na tento fakt upozoriji autorky Krejéova a Kargerova, 2003: , Ukolem
ucitele je nabidnout rodinam co nejsSirsi Skalu moznosti ke spoluprdaci. Konecné rozhodnuti
vSak zavisi na rodine samotné. Presvédcte se, Ze si rodiny uvedomuji, Ze jejich ucast je ve
tride ocenéna a Ze je vitana jakdkoliv mira spoluprace.” Domnivam se, ze kvalitni Skolu
neurcuje to, kolik ma akci, ale to, jakym zplsobem prezentuje jejich smysl. Jak piSe Feitek,
2011: ,,Nékdo slysi na koncert, nékdo na tabordk, nékdo na skok do dalky nebo turisticky
pochod. Smyslem je ziskat neformalni kontakt s rodici, ne zahltit ucitele praci. “a proto, dejme
rodi¢im moznosti, ale netlacme je do néc¢eho, co jim neni piijemné.
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6 ASISTENT PEDAGOGA VE SPOLUPRACI S RODICI

V této kapitole se nebudu zabyvat osobnim asistentem, ale asistentem pedagoga, jehoZ roli
jsem si mohla vyzkouset nazivo. Nejprve vymezim pojem asistenta pedagoga. Poté se budu
vénovat vymezeni pracovni naplné asistenta, jeho praviim a povinnostem. Dale vztahu mezi
tiidnim ucitelem a asistentem pedagoga — jaky by mél byt, co je v kompetencich ucitele a
asistenta a jak4 rizika mize nevhodné nestavend spoluprace pfinést. Poslednim bodem je
vztah mezi rodi€i a asistentem, jak muze fungovat kvalitné a opét predkladam rizika tohoto
vztahu.

DEFINICE ASISTENTA PEDAGOGA

Asistent pedagoga je dle MSMT vymezen jako: ,pedagogicky pracovnik, jehoz
prostiednictvim dochazi k naplitovani podpiirnych a vyrovndvacich opatieni ve vzdélavani u
deti, zaku a studentii (dale ,,zZakit") se specidlnimi vzdeélavacimi potrebami. hlavnim cilem
jeho piisobeni je podpora prace pedagoga pri praci se zadky, kteri vyzZaduji zvySenou miru
podpory ve vzdélavani." (MSMT 2015, s. 1). Dalsi definici nabizi Tepla 2015, s. 12 ,, Asistent
pedagoga je (..) definovan jako pedagogicky pracovnik. Je zaméstnancem materské, zakladni,
specialni zakladni, stredni nebo vyssi odborné skoly a piisobi ve tride, v niz je vzdeélavano
dite/deti nebo zak/zaci nebo student/studenti se specialnimi vzdelavacimi potirebami.. ()."

Vyklad hesla ,,asistent pedagoga“ pfindsi i metodicky portdl RVP — inspirace a zkuSenosti
uciteldl — www.rvp.cz: ,,Novad profese v nasem Skolstvi — asistent pedagoga — je pomocnik
pedagoga, ktery se miize vyznamnou mérou podilet na vzdélavacim procesu nejen ve Skole,
ale i v oblasti mimoskolni vychovy. Podili se na podpurném vzdélavani a integraci zdka se
socialnim nebo kulturnim znevyhodnénim, zZdaka se specialnimi vzdélavacimi potirebami a také
Zaka mimoradné nadaného. *

«

PRACOVNI NAPLN ASISTENTA PEDAGOGA

1. asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi (uiteli,
vychovateli, spec. pedagogovi apod.) pii vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami (odstavec 1);

2. asistent pedagoga pracuje podle potieby s Zadkem se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami nebo 1 s ostatnimi Zaky ttidy (odstavec 2);

3. mezi hlavni aktivity asistenta pedagoga mohou patfit nasledujici ¢innosti:

a) pomoc pii vychovné a vzdélavaci ¢innosti a pomoc pii komunikaci se zaky,
zakonnymi zastupci zakl a s komunitou, ze které zak pochazi,

b) pomoc zaktim v adaptaci na Skolni prostiedsi,

c) pomoc zakim pii vyuce a pii pfiprave na vyuku; Zak je pfitom veden k nejvyssi
mozné mife samostatnosti,

d) nezbytna pomoc zakiim pfii sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pfi akcich
poradanych Skolou mimo misto, kde $kola v souladu se zapisem do skolského rejstiiku
uskutecniuje vzdélavani nebo skolské sluzby,

e) dalsi ¢innosti uvedené v jiném pravnim predpise.” (Asistent pedagoga, 2013)
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PRAVOMOCI A POVINNOSTI ASISTENTA PEDAGOGA:

Naplni prace asistenta pedagoga je zejména: spoluprace s ucitelem na piimé vychovné a
vzdelavaci Cinnosti (nejen) u zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pomoc pfi
komunikaci mezi uciteli a Zaky a pii komunikaci mezi uciteli a zdkonnymi zéstupci zakd,
individualni i skupinova podpora zakt pii ptipraveé na vyuku.

Mezi pravomoci asistenta patfi mnoho bodi, ja vybiram zejména ty, které souvisi s tématem
spoluprace ucitele nebo rodicl. Asistent je pfedstaven vSem rodictim, kde je vzdélavan zak se
SVP. VSichni pracovnici Skoly a zaci, védi, jak asistenta pedagoga oslovovat. Dale je
seznamen s obsahovou naplni prace asistenta a znid své kompetence s tfidnimi uciteli i
ostatnimi pedagogickymi pracovniky. Pokud neni dostatecné ukotven zejména posledni bod,
je prace asistenta pedagoga velmi tézka.

PODMINKY PRACE ASISTENTA PEDAGOGA VE SKOLE

Tato tabulka ukazuje jednotlivé oblasti, se kterymi se asistent pii vykonavani své prace
setkava, jeho podminky prace a kdo tyto podminky zajisti. SlouZzi tak k jeho lepsi orientaci
v tom co mize nebo nemiize od skoly vyZzadovat.
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PODMINKY PRACE ASISTENTA PEDAGOGA VE SKOLE

Oblast AP Kdo zajisti
pracovni + ma ve Skolnim prostoru své stilé misto, zdzemi vedeni skoly
pmn;j“:l  po dobu pracovniho poméru ma k dispozici klite od
:‘:I‘;t " prostor, které vyuzivd pfi své praci PPV
« je piedstaven viem pracovnikiim Skoly vedeni skoly
« je piedstaven Zikim tiidy, kde se vzdéliva ik se SVP utitel
pracovni

prostiedi: + je pfedstaven roditiim Ziki tfidy, kde je vadélavin ik | utitel
socidlni se SVP
oblast « pracovnici $koly, rodite, Zici védi, jak asistenta ped- vedeni

agoga oslovovat (forma osloveni je na dohodé mezi Skoly, utitel
asistentem pedagoga a utitelem, popf. vedenim koly)

« vyuiivd viech zaméstnaneckych vyhod v pomérné &isti, | vedeni Skoly

pracovni ktera odpovida vy3i dvazku (napf. Cerpa piispévek na
vyhody pracovni odév a obuv, miiZe vyuZivat slevovych karet na
(piiklady) ndkup pedagogické literatury)
« miiZe vyuiivat stravovini ve Skolni jidelng vedeni Skoly
+ je seznimen se strukturou skoly vedeni Skoly
* je seznamen s SVP PPV
* je seznimen se Skolnim fadem PPV
piistup « vi, kde a jakym zplisobem ziska informace o ditéti se PPV
k infor- SVP
macim + je informovin o kondni porad, supervizi, tfdnich vedeni skoly
schiizek a vzdélavacich akci pro zaméstnance Skoly
a icastni se jich
+ je seznimen s rozsahem povinnosti zachovat mléen- vedeni
livost a podepsal s ni souhlas Skoly, ucitel

+ je sezndmen s moZnosti pofizovani obrazové dokumen- | vedeni Skoly
tace v ramci Skolnich a mimoskolnich aktivit a podepsal

s ni souhlas
+ je sezndmen s urovni odpovédnosti v drovnich 1-11l vedeni Skoly
+ je sezndmen s asovou strukturou piimé a neprimé
prace asistenta pedagoga
+ je sezndmen s obsahovou ndplni price asistenta peda- | vedeni Skoly,
goga - vyuka, prestivky, mimoskolni akce uéitel
+ zna své kompetence ve vztahu k vedeni Skoly vedeni Skoly
« znd své kompetence k tfidnimu uéiteli vedeni Skoly
ndplii price | o+ zn4 své kompetence k ostatnim pedagogickym pra- vedeni skoly
covnikiim

+ vi, jakd bude jeho ndpli price v dobé nemoci uéitele, vedeni Skoly,
jakym zplisobem se bude podilet na realizaci vyuky ve | ufitel

tiidé (suplovini x dozor)
+ vi, jakd bude jeho népli price v dobé nemoci Zika vedeni Skoly
o vi, jaky je postup pfi FeSeni stiZnosti Ziki, rodi¢ vedeni Skoly,
utitel
+ vi, jak ¢asto, kym a jakym zplisobem bude providéno vedeni Skoly,
hodnoceni price AP utitel
hodnoceni | » vi, jaka jsou kritéria kvality price AP vedeni Skoly,
price utitel
o vi, jaky je postup pfi neplnéni kritérif hodnoceni AP vedeni Skoly,
utitel

Tabulka €. 4 - Podminky prace asistenta pedagoga ve Skole
Zdroj: Standard prace asistenta pedagoga, 2015, s. 54-55

35



6.1 Asistent pedagoga ve vztahu ke Skole

Ve chvili, kdy do skoly vstupuje asistent pedagoga, automaticky se stava soucasti celého tymu
pedagogickych pracovnikii. Bohuzel se ale Casto d&je, ze asistent pedagoga je bran jako
nekdo, kdo vykonava nizsi pozici, a tudiz neni potieba ho pfilis do déni zapojovat. Z tohoto
divodu vkladam do této casti, jak by méla vypadat sprdvnd tymova spoluprace vsech
ucastnikli vzdelavaciho procesu (asistenta pedagoga, tfidniho ucitele, rodict, zdka se SVP,
pracovniky SPP), kterého je zejména asistent pedagoga nedilnou sougasti.

Pro kvalitni zapojeni do tymové spoluprace plati tyto obecné principy (Soudnd, 2015, s. 52 -
53)

e vzijemna inspirace diky zkuSenostem a znalostem,

e rlzny piistup k praci umoznujici novy pohled na feseni situace,
e odpovédnost vii¢i spolupracovnikiim tymu,

e vzijemna motivace k vyssim (lepSim) vykontam,

e vz4jemna opora.

Beverly Potterova (Soudnd, 2015, s. 53) nabizi jednoduchy model VPSZ PLUS, ktery lze
s uspéchem aplikovat na Skolu, kde se vzdélava dité se SVP:

V — vysvétleni vedeni Skoly, co ocekdva od zaméstnancii ¢i €lend tymu, jde o jasné
stanoveni ocekavaného cile a profesionalniho podilu jednotlivych lidi

P — pozadani zaméstnanci o aktivni spoluucast a vysloveni navrhii, co by mohlo na jejich
urovni pomoci k dosazeni cile ¢i normy, jak dosdhnout ocekavaného cile, resp. stanoveni i
dil¢ich cilt na této cesté

S — stanoveni postupii — vybér vhodného postupu z navrhii, uréeni rizik, piipadné zaloznich

plant
Z. — zkontrolovani dosaZenych vysledki, uziti zpétné vazby a zjisténi, zda jsou nutné zmény

PLUS - vysloveni uznani pracovnikim za vykony v ramci VPSZ: , Tvorba na clovéka
orientovaného systému péce o zameéstnance — a v pomahajicich profesich obzvlasté -, jenz by
nebyl pouhou formalni ¢i technokratickou ulitbou, je testem skutecného a kreativniho zajmu
managementu, testem, jestli a jak dokdzeme rozvijet svet lidskych vztahii ve 21. stoleti.

Z téchto bodu lze vycist, ze podpora asistenta pedagoga je skutecné klicovou soucasti jeho
zatazeni do pracovniho procesu. Jeho pozice je stejné dulezitd jako pozice ostatnich
pedagogickych pracovniki. Je dobré znat doptedu, co mi pedagogicky tym miize nabidnout a
jakym zptisobem se mohu zapojit do spoluprace.
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6.2 Asistent pedagoga ve vztahu k tridnimu uciteli

Spolupraci asistenta pedagoga s u¢itelem ramcové popisuje Informace MSMT k zabezpeceni
vzdelavani deti, zakii a studentii se SVP s podporou asistence, €. j. 14453/2005-4 (Véstnik
MSMT &. 10/2005):

,,Doporucuje se, aby vzdélavaci cinnost ridil ucitel vyucovaciho predmeétu, ktery koordinuje
pusobeni dalsich spolupracovnikit — dalsiho ucitele nebo vychovatele ve tiide a asistenta
pedagoga tak, aby vzdélavani sverenych Zakii vietne Zaka/Zdakii se zdravotnim postizenim
probihalo co nejucinnéji.

Na zacatku spoluprace mezi tfidnim ucitelem a asistentem je velmi dilezité si uz od zacatku
jasné stanovit jaka je pracovni napl asistenta a co od n€ho ucitel ocekava. Mezi hlavni body,
které jsem na zakladé svych vlastnich zkuSenosti vybrala, patfi:

Ucitel:

e vede praci asistenta pedagoga, poptipadé¢ ve spolupraci s asistentem pedagoga napln
dotvaii

e sestavuje IVP Zaka se SVP, mé zodpovédnost za jeho napliiovani, ipravy a hodnoceni

e spolupracuje s asistentem a reflektuje jeho praci

e po skonceni vyuky hodnoti s asistentem pedagoga prubéh vzdélavaciho procesu
(Moravkova, Vejrochova a kol., 2015, s. 56)

Ditlezitost dobrého vztahu mezi asistentem pedagoga a ucitelem zdlraziiuje ve svém
vyzkumu i Lasek (Moravkova, Vejrochova a kol.,2015, s. 56). Jejich vzijemné fungovani
pfispiva k pozitivnimu klimatu ve tfid¢ a ovliviluje uspéSnost vzdélavaciho procesu zaki.

Dle Horakové (2015, s. 26-28) je vymezeno desatero zékladnich ptfedpokladi dobré
spoluprace asistenta pedagoga s uciteli kam patii:

1. pfesveédeni obou stran (ucitele i asistenta) o tom, ze integrace a inkluze je pfinosna

2. ucitel vi, pro¢ ma asistenta pedagoga ve tfidé a nevnima ho jako rusivy prvek

3. role asistenta je jasn¢ vymezena a védi o ni vSechny tfi strany — ucitel — asistent
pedagoga a vedeni Skoly

4. asistent pedagoga a ucitel maji v tydennim rozvrhu jasné stanoveny den a ¢as, kdy se
schazeji a domlouvaji si ptipravy, konzultace

5. asistent pedagoga by se m¢l ticastnit pedagogickych rad a jednani

6. usili asistenta pedagoga a ucitele na pozitivnim vztahu

7. ucitel by nem¢l brat asistenta pedagoga jako n€koho, kdo kolektiv naruSuje a je ve
tfidé navic, ale jako nékoho, kdo pomaha

8. vzdelani ucitele v oblasti specidlnich potieb zaka

9. je nauciteli, aby dokazal vhodnym zplisobem uvést asistenta pedagoga do vyuky

10. asistent pedagoga by se m¢l podilet na hodnoceni zaka se SVP
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Je tedy velmi dobré mit od zacatku zcela jasné¢ vymezené ¢i je ktera kompetence. Pro lepsi
orientaci slouzi tato tabulka, ktera vymezuje obsahové oblasti komunikace ve vztahu ucitele a

asistenta pedagoga:

OBSAHOVE OBLASTI KOMUNIKACE VE VZITAHU UCITEL A AP

Utitel Asistent pedagoga Poznidmka
= popisuje pfipraveny plin | » ve spolupraci s uditeli | vyména informaci
vyuky (tydenni, denni, informuje o aktudl- | je zikladem kva-
tifdni akce) nim psychosoma- litni prace
* QZnamuje zmény v roz- tickém stavu Zika
vrhu se SVP (zpravidla na
Oblast prak- = informuje o situaci ve zﬂk!adé informaci
ticky infor- W [“mnm.nﬂ} !-Dd'm] :
saling + spolecné pravidelné + informuje o swé
hodnoti préci asistenta pfipadné absenci,
pedagoga (v soudinnosti o povéfen| jinymi
s vedenim Skoly) tikoly vedenim Skoly
s spolefné pravidelné
hodnoti praci asis-
tenta pedagoga
s Pied vyutovanim: « Pred vyufovinim: | uéitel je zodpo-
stanovuje konkrétni cile nabizi poznatky védny za vychovu
a vystupy vzdéldvini; a zkudenosti k pos- a vzdélavini viech
stanovuje postup k jejich tupu dosaZeni cild Eiki ve tHdé
dosaZeni « PFi vyuéovini:
* P vyutovini: reaguje a je soudinny
Oblast krétce koordinuje pHi koordinaci
metodicka spoleénou prici - spolefné price ve
v pfipadé potfeby vyudovani
+ Po vyufowvini: = Po vyudovini:
spolu s asistentem peda- spolu s ufitelem hod-
goga hodnoti proces noti proces i vysledky
i vysledky vyuky u Zika vyuky u Zika se SVP
se SVP i v celé tFidé
s konzultuje s asistentem |+ konzultuje s ufitelem | mit na paméti za-
pedagoga socialni klima socialni klima tfidy | chovdni mléenliv-
tiidy a emoéni stav Zika a emodni stav Zika osti, konzultovat +
Oblast se SVP se SVP konzultace v bez-
vztahovi petném prostiedi,
na vefejnych mis-
tech nepoukivat
celd jména Eiki
Oblast w:!dnml h[ra-
Sl nice mezi vzta-
lidsks hem pmf?snim
soukromym

Tabulka €. 5 - Obsahové oblasti komunikace ve vztahu ucitele a asistenta pedagoga
Zdroj: Standard prace asistenta pedagoga, 2015, s. 57

Z vlastni praxe asistenta pedagoga mohu potvrdit, Ze nevyjasnéné role mohou vést k mnoha
obtiznym situacim, na které pak doplaci sami zaci. Mize se stat, Ze ucitel se citi asistentem
ohroZen a pienechava pak nékteré své povinnosti na ném. Déje se to zejména v piipadé kdy je
asistentem n¢kdo se stejnym vzdélanim jako maé ucitel. Problém nastava i ve chvili, kdy je
asistentem blizkd osoba uciteli, t€¢Zko se pak nastavuji hranice a feSi problémy. Dal$im

38



rizikem muZe byt pfenechani celého asistentstvi jen na asistentovi bez dopomoci ucitele.
Asistent 1 zak pak funguji jako samostatna jednotka a nedochazi tak k socializaci Zzaka
v kolektivu.

6.3 Asistent pedagoga ve vztahu k rodictim

Role asistenta pedagoga je roli, kterd by méla byt brana na stejné trovni jako je role ucitele.
Pokud vztah mezi asistentem a tfidnim ucitelem funguje dobie, bude dobie fungovat i
spoluprace srodic¢i. Na asistentovi je, aby se sam rozhodl, do jaké miry bude v této
komunikaci aktivni. Jsou body, o kterych piSu niZe, které jsou jeho povinnosti. Existuji ale i
body, které jsou pouze na jeho uvazeni: bude s rodi¢i pravidelné¢ komunikovat pies mail? Jak
Casto a kde se s nimi bude potkavat? Jak budou vzijemné pfispivat k lepSimu pocitu zaka
se SVP? Odpovédi na tyto otazky jsou pak Cisté individudlni. Asistent pedagoga by mél byt
zaroven predstaven vSem rodi¢lim a mélo by byt fecené z jakého divodu ve tiidé je, jakym
zpuisobem bude jeho prace probihat a v jaké formé vztahu je vzhledem k ostatnim détem.
Rodi¢lim je tak jasné¢ feceno co je tlohou asistenta a nevznika tak prostor pro nedorozuméni.

Vztah a komunikace asistenta pedagoga s rodi¢i zaka nejsou v pravnich dokumentech jasné
definovany. Pfestoze stéZejni role v komunikaci s rodinou zlstavd na ucitelich, z praxe
vyplyva, Ze je mozné uvazovat o tom, aby asistent pedagoga:

* na pocatku ve spolupraci s ucitelem pfijimal informace z domaciho prostfedi tykajici se
podminek a pfedpokladi Skolniho vykonu a zptsobu prace s ditétem, na zaklad¢ informaci
prispival k tvorbé IVP,

* béhem dochazky Zaka se SVP od rodici ziskaval a se souhlasem rodicu ptredaval ostatnim
pedagogickym pracovnikiim nové informace z rodinného prostredi zaka,

» rodi¢e informoval o psychosomatickém stavu zédka v dob€ vyucovani,

* byl otevieny ke sdileni. (Moravkova, Vejrochova a kol., 2015, s. 62)

I tento vztah vSak pfindsi jista rizika, kterd ve své knize ptiblizuji Moravkova, Vejrochova a
kol., 2015:

1. FUNKCI ASISTENTA PEDAGOGA VYKONAVA SAM RODIC
., V pripadeé, zZe rodic plni funkci asistenta pedagoga u svého ditéte, prirozené socialni
zranmi je tim zatizeno. Miseni roli rodice a asistenta pedagoga Zdkovi pusobi zmatek a
vede k nesrozumitelnosti situace. U Zakit se SVP, kteri se vzdélavaji s podporou
pedagogického asistenta — rodicCe, se casteji objevuji problémy, jako je pretizenost
ditéte, nechut’ pracovat, silné az nezvladatelné afektivni chovani, ¢i naopak prilisna
uzavienost, neprirozené chovani s prvky tenze. Lze diivodné predpokladat, ze vsechny
tyto projevy mohou byt reakcemi na nestandartni socialni situaci, kterou déti rodice —
asistenta pedagoga zazivaji ve skole. Dale je z praxe patrné, Ze presto, Ze rodice casto
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byvaji diiraznymi iniciatory tohoto resSeni, i pro né je to situace vyrazné zdtézovd.
Celodenni sluzba u vlastniho ditéte se stridanim roli rodice a asistenta pedagoga je
neprirozend, a tudiz psychicky narocna.* (Moravkova, Vejrochova a kol., 2015, s. 62 -
64)
2. PREDPOKLAD, ZE ASISTENT PEDAGOGA ZAJIST{ DITETI USPESNOST

Casto se stava, ze v pripadé kdy se zakovi nedafi, rodi¢e obvifiuji asistenta. Jedinou
moznosti je snazit se rodi¢im vysvétlit jaké kroky a pro¢ asistent pedagoga délé a
snazit se najit spoleCnou cestu. Zaroven umét byt asertivni a fict, kdy uz je vytka
neopravnéna a souvisi spise s frustraci rodi¢ti nez s vykonem asistenta.

3. ASISTENT PEDAGOGA SE MENI V OSOBNIHO ASISTENTA MIMO SKOLN{
VYUCOVANI
V této situaci opét plati to, co jsem zminovala jiz na zacatku kapitoly. Je potfeba mit
jasné stanoveny hranice uz od zacatku. Asistent by sdm m¢l urcit, do jaké miry chce
byt osobné¢ zapojen do zivota ditéte. V ptipadé€, Ze ma pocit prekracovani téchto hranic
a je to pro n¢j nepiijemné, mél by opét vysvétlit, kam sahaji jeho kompetence a ubranit
se tak ptipadnému vyhoteni.

4. NEREALNE POZADAVKY NA ASISTENTA PEDAGOGA A SKOLNJ
PROSTREDI]
Zde je opét krok zejména na asistentovi pedagoga. Pokud je v jeho sildch rozpoznat,
kdy uz jsou pozadavky rodi¢l neredlné, je dobré jim to naznacit, popiipadé feSit
s tfidnim ucitelem nebo vedenim Skoly.

Jak ale s rodi¢i komunikovat jako asistent pedagoga? Zasady smétujici k Zadouci komunikaci
Skoly s rodinou popsali ve své knize Metodika prace asistenta pedagoga — osobnostni rozvoj
asistenta pedagoga a komunikace s rodinou nebo komunitou zdka, 2015 autoti Habr, Hajkova
a Vanickova.

Mezi ty hlavni patii respektovani tlohy rodi¢ii, podporovani Gcasti rodiny na vzdélavani a
snaha o to zapojovat rodiny do aktivit Skoly. Dale nechat prostor svobodné se rozhodnout na
formé spoluprace, mluvit s rodi¢i o spolecnych ocekavanich, poskytovat jim pozitivni zpétnou
vazbu a planovat schlizky tak, aby rodin¢ vyhovovaly.

Zéaveérem kapitoly lze tedy fict, ze vztah mezi ucitelem a asistentem pedagoga je klicovy pro
dobrou spolupraci s rodici. Jasné definovana pozice asistenta mize zdsadné pomoct zkvalitnit
vyuku. Spoluprace s rodici se v tomto ptipad¢ déje 1 ze strany asistenta. Pokud rodi¢ vidi, ze
vztah mezi ucitelem a asistentem je jasné nastaven a pii spolecné praci sméfuji k jednomu
cili, je pro néj pak jednodussi ke spolupraci také prispét. Ucitel i asistent by spole¢né¢ meli
konzultovat atmosféru ve tfidg, cile vyu€ovaci jednotky a reflektovat vzajemnou spolupraci.
Vsechny tyto ¢asti pak prispivaji k tomu, aby byl ve tfidé co nejvétsi soulad mezi piredstavami
ucitele, asistenta a tiidy.
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7 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Cilem teoretické Casti bylo seznamit se se spolupraci rodiny a Skoly jako znakem kvalitni
Skoly, pfedstavit jeji znaky a uvést, jakym zplisobem je u nas charakterizovana a napliovana
spoluprace Skoly srodi¢i. V kazdém dokumentu, ktery se tyka kvality skoly, se objevuje
potieba komunikace mezi $kolou a rodi¢i. Skoly, které byly vybrany jako kvalitni, za dileZité
povazuji krom¢ sdilenych vizi a postoju i spolupraci. Charakteristikou kvalitni Skoly se tak
stava oteviend komunikace, kvalitni pedagogicky sbor a také klima Skoly, které je pro rodice
zisk4, a ktery rozhoduje o tom, zda je mu dana Skola blizkd ¢i nikoliv. Také zavedeni
spadovosti ma vliv na to jaka je kvalita vzdélavani. A to nejen pro samotné rodice a jejich
déti, ale i pro skoly. Najdou se mezi nimi i takové, které mohou spadovosti zneuzivat
v domnéni, ze na Skolu tak jako tak déti chodit budou a bude jich stale dost. Stava se, ze neni
kladen takovy diraz na kvalitu Skoly jako na kvantitu. Takové skoly vzdycky budou, neni
mozné, aby na vSech Skolach probihala stejné kvalitni vyuka, je ale mozné ptispét k tomu, aby
spoluprace mezi Skolou a rodici byla uz od zacatku kvalitni. Stejné tak jako to déla nékolik
vybranych $kol z ¢lanku: Skoly s dobrou povésti. Cim si ji ziskaly? Anebo $koly, které jdou
prikladem a ukazuji, ze s rodiCi 1ze navazat kvalitni spolupraci. VSechny vybrané skoly kladly
diraz na komunikaci a otevienost. I diky tomu patii mezi ty kvalitni. Vyzkumy zaméiené na
spolupraci rodiny a Skoly ukazaly, ze uzsi spoluprace mezi rodici a Skolou zasadné ovliviiuje
Skolni Gspésnost a je dilezité vénovat tomuto tématu vétsi pozornost. Dité totiz utvaii nejen
rodice, ale 1 Skola. Ve chvili, kdy je nastavena kvalitni spoluprace mezi vSemi ucastniky je
mozné dosahnout mnohem lepSich vysledka.

Dokument Ceské $kolni inspekce poukéazal na to, Ze je potieba, aby se rodice i déti citily ve
Skole dobfe. Jiz v prvnim bodé je popsano, ze Skola by méla byt bezpeCnym a vstficnym
mistem. V dalSich bodech nasledovalo jiz zminované pedagogické vedeni, kvalita
pedagogického sboru, vyuka, vzdélavaci vysledky zak nebo podpora zakl pii vzdélavani.
Jak si vybiraji $kolu &eiti rodiGe, piibliZila stat’ Vybér zakladni $koly v CR a faktory, které jej
ovliviiyji. Stat’ byla psana jest¢ v dobé pted zavedenim spadovosti, i1 tak ale otevird otdzku,
pro¢ neni mozné poskytovat kvalitni vzdélani vSem a jaky tlak to klade na rodice. Vysledkem
je, Ze na nezdjem rodici o vybér Skoly doplaceji nejvice ti, kterych se dochazeni do Skoly tyka
hlavné — déti. Bylo by tedy dobré, aby vybér zékladni Skoly nebyl zalezitosti jen nékterych
skupin ve spolecnosti, ale aby vSechny déti mély stejné Sance. Jak toho ale docilit uz autorky
ve své stati nenavrhuji. V debatg, kterd se zabyvala vybérem dobré Skoly, sice nezaznélo, jaka
komunikace by byla dostacujici pro ob¢ strany, ale alespon ukézala, jak vybira Skolu rodi¢ —
zajimad ho otevienost Skoly vici rodi¢im, jak se prezentuje a jaké je ve Skole klima. Pro
ucitele pfinasi debata poznatek, Ze komunikace s rodici je klic¢ova pro dobry start partnerstvi.

Diky tlaku na kvalitu Skoly a spolupréci s rodi¢i vznikla i spole¢nost EDUin, kterd svym
vyzkumem poukazala na to, Ze vétSinu prace v komunikaci s rodi€i je potfeba vyvinout ze
strany ucitele. Pokud ja jako ucitel néco chci, musim jim néco nabidnout. To néco by méla byt
kvalitni vyuka, otevienost a kroky, které vedou ke spole¢nému cili — vzdé€lani jejich déti. I
z toho divodu je dobré védét, s jakymi typy rodic¢ii se mizeme ve Skole setkat a jak ndm
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vhled do jejich charakteristik miize komunikaci usnadnit. Dal§im projektem spolecnosti
EDUin, ktery usnadniuje komunikaci s rodici, je projekt Rodice vitani, ktery ma za cil otevfit
dvete rodiiim a ukdzat co mize spolecna spoluprace piinést jak nam, tak rodi¢tim. Pro rodice
by tim zasadnim mélo byt pohodli pro jejich déti a pro nas jako ucitele klidnéjsi prace.
Programem, ktery také otevira Skolu rodi¢lim a snaZzi se najit kroky ke vzajemné spolupraci je
program Zacit spolu, ktery je aplikovan na mnoha Ceskych Skoldch a spolupraci s rodici
vyuziva jak ku prospéchu déti, tak rodict. Zaroven jsem se snazila najit odpovéd’ na otazku,
co spolecné partnerstvi mize piinést obéma stranam. Zasadni odpovédi pak pro me bylo to, ze
obéma strandm by mélo jit o tu jednu a samou véc, tedy o vychovu ditéte. ZlepSeni a dosaZeni
toho nejlepsiho pro dité 1ze pouze pii spolupraci obou stran.

V kapitole o forméch spoluprace jsem se zaméfila na formy, které jsou v Ceském prostiedi
povazovany a nabizeny Skolami jako ty nejcastéj$i — tedy tradi¢ni. A zaroven jsem se snazila
priblizit i ty formy, které jsou v ¢eském prostiedi spiSe neobvyklé. Tedy ty, diky kterym se od
sebe Skoly odliSuji. V tabulce jsem pak shrnula, jakd akce od rodi¢t vyzaduje aktivni
zapojeni, finan¢ni pfispéni a kdy jde o akci, kterd se odehrava v mimoskolnim prostfedi. Ve
vetsing pripadd jde o akce, které vyzaduji aktivni zapojeni rodi€ii i ucitele a piinasi tak
moznost spoluprace, o kterou by ndm mélo jit predevsim.

Pro¢ je dulezité si uz na zaCatku vyjasnit role asistenta pedagoga a ucitele jsem popsala
v posledni kapitole. Asistent pedagoga je zasadnim ¢lankem, ktery spojuje ucitele s ditétem se
SVP. Této pozici by nejen z tohoto diivodu méla byt vénovana vétsi pozornost. Zaméftila jsem
se na vymezeni jeho kompetenci, jeho pozici ve Skole a nastaveni vztahu mezi ucitelem a
asistentem. Za velmi podstatné povazuji také nastaveni jeho vztahu s rodi¢i zaka se SVP a
s rodici ostatnich déti. Zaroven jsem se zaméfila i na mozna rizika asistentstvi.

Jakym zpiisobem ale nastavit komunikaci mezi ulitelem a asistentem pedagoga? Co se
ocekava od asistenta pedagoga a vi to on sdm? Jaka rizika tato pozice piinasi? MiiZe 1 asistent
sam komunikovat s rodi¢i? A jak nastavit kvalitni spolupraci mezi asistentem a tfidnim

7o~

ucitelem? Na tyto otazky se snazim odpovedét v praktické ¢asti této diplomové prace.
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8 PREDMET A CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V praktické ¢asti se budu zabyvat pohledem na vztah ucitele a asistenta pedagoga vzhledem
ke spolupraci s rodi¢i. Cilem této ¢asti je pomoci akéniho ulitelského vyzkumu odpovédét
zejména na tyto dva problémy, jejichz feSeni by mélo ptispét ke zkvalitnéni spoluprace mezi
asistentem pedagoga a ucitelem:

1. Co je potieba, aby byl mezi u€itelem a asistentem pedagoga nastaven dobry vztah uz
od zacatku jejich spoluprace

2. Jak zlepsit komunikaci mezi tfidnim ucitelem a asistentem pedagoga ve vztahu ke
spolupraci s rodinou

Inspiraci pro mé byla ma vlastni zkuSenost s praci asistenta pedagoga. V pribéhu jsem
narazila na nékteré problémy, diky kterym jsem si uvédomila jak malo je vénovéana pozornost
prave vztahu mezi asistentem pedagoga a ucitelem.

V prvni fazi vyzkumu jsem vychdzela ze své vlastni zkusSenosti asistentky pedagoga a
zkuSenosti z pohledu tiidni ucitelky, které se ve tfid€ vystiidaly jiz dvé asistentky. Zakladem
je narativni vypravéni a reflexe mé vlastni praxe, ze které vychazeji dva problémy, které jsem
popsala vyse. Abych Iépe pochopila, jak na Skole funguje spoluprace mezi asistentem
pedagoga a ucitelem vedla jsem rozhovor se specialni pedagozkou a snazila se zjistit, jaké
metody na této Skole vyuzivaji a co vnimaji jako mozny problém. Nasledovaly rozhovory

s uciteli, kteti maji ve své tfid¢ asistenty pedagoga a jejich pohled na vymezeni roli,
vzajemnou komunikaci a hlavné komunikaci smérem k rodi¢iim. V dalsi fazi jsem se
vénovala rozhovortim s asistenty, ktefi pracuji s t€émito uciteli, a zjiStovala jsem, jaké jsou
jejich zkuSenosti s komunikaci s rodici a jaké metody spoluprace vyuZivaji. Posledni fazi pak
byly dotazniky pro rodice s cilem zpétné vazby o tom, jak podle nich tato komunikace
funguje a zda ji povazuji za dostate¢nou. Z téchto informaci v zaveru predklddam navod pro
zaCinajici ucitele, ktefi maji ve své tid¢€ asistenta pedagoga a chtéji s nim spolupracovat
ucinnym zpiisobem a to jak ve vzajemném vztahu, tak ve vztahu s rodici.
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9 AKCNIi UCITELSKY VYZKUM

Akeni vyzkum dle Hendla, 2016 vychazi z teze, ze vliv vyzkumu se zvétsi, pokud se na ném
budou aktivné podilet ti, jichZ se tyka (v naSem piipadé ucitelé, asistenti pedagoga a rodice).
Na zacatku vyzkumu se musi definovat problém praxe a cil zmén. Druhy krok se tyka dalsiho
pokrac¢ovani projektu. Ten se odehrava ve stalém pohybu mezi sbérem informaci, reflexi a
praktickou akci. Vyzkumnik mé rovnocenné postaveni se vSemi aktéry vyzkumu. Témata
zkoumani jsou vztaZena k praxi a maji emancipacni charakter. Proces vyzkumu je procesem
uceni a zmény.

CHARAKTERISTIKA SKOLNI{HO PROSTREDI

Ak¢ni vyzkum probihal na jedné stiedné velké prazské zakladni Skole s kapacitou 560 zak.
Jedna se o Skolu se vzdélavacim programem Svobodna zékladni Skola. Spoluprace s rodici je
na vysoké trovni. Obé strany védi, s jakym zapojenim mohou pogitat. Skola ma certifikat
Rodice vitani a potfadd mnoho akci, na kterych se rodice, ucitelé 1 zaci setkavaji. Ve skole také
velmi dobte funguje Skolni poradenské pracoviste, které je neustéle v kontaktu s tfidnimi
uciteli.
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10 NARATIVNI VYPRAVENI ZACINAJiCiHO ASISTENTA PEDAGOGA

Pracovat jako asistentka pedagoga jsem zacala na jedné velké prazské zékladni Skole. Pani
ucitelka byla moje spoluzacka z vysoké Skoly, kterd ve tfid€ diive asistentku délala. Naplni
moji prace bylo byt ku pomoci jednomu z déti, které mélo problém se soustiedénim, a
zaroven se u n¢j Casto projevovaly vykyvy ndlad spojené s agresi. Jednalo se o 4. tfidu a pfisla
jsem do ni v obdobi druhého pololeti. Ttida za sebou jiz v t& dobé méla tii ucitele. Na zacatku
neprobehla zadnd schiizka, ze které by mi bylo jasné, co presné se ode mé¢ ocekava. Kdo je
vlastn¢ asistent pedagoga jsem védéla z prednasek ve skole, ale co konkrétniho bych méla
délat, jsem nevedéla.

Na zacéatku jsem se szivala s novou tfidou, jejich pravidly, tim, jak Skola funguje a hlavné tim
jaky vztah nastavit mezi mnou a tfidni ucitelkou. Znaly jsme se, dokonce bych fekla, Ze velmi
dobte, ale absenci jakychkoliv pfedstav z jeji strany jsem se v praci postupné ztracela a fidila
se hlavn€ intuici. Nejprve jsme se veénovala predevSim Zakovi, ke kterému jsem byla
pridélena. Pracovala jsem s nim na ukolech, které byly zaddvany béhem hodin, pomahala
jsem mu délat zapisky, diktovala diktaty na chodb¢, vysvétlovala mu latku, kdyZ si neveédél
rady a pomdhala mu se zvladanim jeho emocnich stavi.

Rodicim jsem byla hned na zacatku predstavena jako ta, kterd bude délat asistentku jen
onomu zakovi. Srodi¢i ditéte jsem mluvila hned na prvni tfidni schlizce. Nebyl zde ale
dostatecny prostor si vice popovidat. Z obou stran byly znat rozpaky. Oni mé vidéli poprvé a
neveédeli co ode mé cekat a ja jsem zase diky své pfedem nevyjasnéné pozici nevédéla co jim
nabidnout. Zak, ke kterému jsem byla pfifazena, byl znamy svym odmitavym postojem
k asistentkdm. Snazila jsem se na n¢j tedy moc netlait a svoji pomoc nabizet i ostatnim
détem. Casto se pak stavalo, Ze o pomoc mé zadal sam a celou hodinu jsme pracovali spolu.

Postupem casu se ale stavalo, diky nedostate¢né komunikaci mezi mnou a tfidni ucitelkou, Ze
jsem ani tésné pied zacitkem hodiny nevédéla, co konkrétniho se bude dit a to moji praci
znacn¢ komplikovalo. Zacala jsem po ucitelce vyzadovat piipravu alesponi den doptedu. To se
bohuzel nedafilo dodrZet a tak se velmi Casto stavalo, ze prace nemohla byt uzpisobena
individudlnim potfebam zaka. Situace byla naro¢na i pro samotné rodice. Béhem 2. pololeti
jsme se sesli jesté n€kolikrat a to jak v ramci tripartit, tak v rdmci osobnich schiizek, které
jsem ale iniciovala ja. Cilem bylo pracovat na konkrétnich bodech, které¢ mohly ditéti pomoct
v dal§im studiu. Na schiizkach jsme se domluvili, Ze jim budu kazdy tyden psat mail ohledné
toho, jak se mu dafilo/co zlepsit a jak toho mizeme spolecné docilit.

Komunikace mezi mnou a tfidni ucitelkou tedy na zacatku fungovala dobte, problém nastal ve
chvili, kdy jsem v tomto vztahu pievzala roli tfidniho ucitele smérem k ditéti. Pani ucitelka
totiz nechavala organizaci celého planu vyuky pro daného 7ika na mné. Casto se stavalo, Ze
jsem plan tvofila na mist¢ nebo béhem prestdvek. Poprosila jsem tedy tfidni ucitelku o
schiizku, na které bychom si ujasnily, co je moje kompetence a co uz ne. Zacalo se ve mné
totiz bit i to, ze jsem asistentstvi brala pouze jako odrazovy mustek k samostatnému uceni.
Z pozice budouci tfidni ucitelky jsem obcas méla pocit, Ze by se néco mohlo udélat jinak a
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Casto jsem to 1 fikala. Nakonec jsme ob& dosly k zavéru, ze bude nejlepsi, kdyZ k pozici
asistenta prevezmu i pozici parového ucitele. Do této pozice jsem se dostavala spontanné jiz
predtim. Nutno fict, Ze jsem za celou dobu moji prace asistentky neméla ani jedno setkani
s feditelem Skoly, ktery by mi fekl, co ode mé ocekéava z jeho pozice. Myslim, ze podobny
pocit méla i tfidni ucitelka.

Co jsem pfi této praci opravdu postradala, byla jakakoli forma reflexe. Neveédéla jsem, jestli to
délam spravné, jestli je néco, co bych méla dé€lat jinak nebo za kym jit, kdyZ si nejsem jista.
Stala jsem se tedy parovou ucitelkou a asistentkou v jednom. V pozici parové ucitelky jsem si
uz byla jist&jsi a dovolila jsem si 1 vice nasmérovat svoji komunikaci smérem k rodicim. Byla
jsem pritomna na vSech tripartitach, tfidnich schiizkach a akcich Skoly. Rodic¢e si na moji
novou roli rychle zvykli a dle reakei na konci Skolniho roku byli spokojeni. Tim, Ze pro mé
pozice parového ucitele byla jasna a pfirozenéjsi, zacala trpét role asistenta. Uceni m¢ bavilo
mnohem vic a stale jsme se s tfidni uCitelkou motaly v kruhu nevyjasnénych ocekavani. Bylo
to pro me¢ opravdu stresujici. Dva mésice pted koncem pololeti jsem pak suplovala misto pani
ucitelky na celé dva tydny. Tyto dva tydny mé jen utvrdily v tom, ze pokud s vami vedeni
prili§ nekomunikuje, mize to byt problém. Dostala jsem jen hruby nastin toho, co mam
s détmi probrat. Ve tfidé se mnou mél byt n¢kdo, kdo by po dobu mého uc¢eni mohl vénovat
Cas zakovi, kterému jsem d¢lala asistentku. To se ovSem nestalo. Za celé dva tydny se za
mnou nikdo z vedeni nepfisSel podivat, zeptat se nebo nabidnout pomoc. Co kdyby misto mé
suploval n¢kdo, kdo by nemél viibec zadné podobné zkuSenosti? Pfislo by se na to nebo by na
to doplatily hlavné déti?

Béhem doby absence tfidni ucitelky jsem tedy plné prevzala jeji roli. To se ale zasadné
podepsalo na mém vztahu se zaky. Tim, ze zkusili jiny rezim, ktery se jim celkem zamlouval,
bylo pro né pak tézké ptijmout zase ten stary. Se tfidou jsme se na sebe opravdu naladili a ja
jsem doufala, ze této situace vyuzije i pani ucitelka. Po jejim ndvratu ale bylo znat, Ze se zase
vratime zpét. Snazila jsem se ji sdélit, co zaky hodné bavilo a co konkrétniho jsme délali,
nem¢la ale velkou chut’ zkusit néco dé¢lat jinak. MoZna jsem azZ pftili§ zasahovala do jejich
hranic tfidni ucitelky. Problém ale opravdu byl, Ze hranice nebyly nastaveny zadné. Jedinym
plusem bylo to, Ze jsme byly spoluzacky — kamaradky. Nékteré problémy jsme tak spolu
mohly feSit celkem oteviené. Jak to ale je v pfipadé, Ze asistent neni kamarad ucitele a
podobnym zpiisobem si nerozumi? Pozice asistenta neni viibec jednoducha. Vyzaduje velkou
miru empatie, pedagogickych zkuSenosti a hlavné snahu si nastavit kvalitni vztah mezi
pedagogem a asistentem. Co je ale naprosto zdsadni, a v mé praci mi to nejvice chybélo, je
znat dopfedu svoje povinnosti, prava a necitit se jako nékdo, jehoz pozice je néco méné nez
pozice ucitele. I to, jakym zpilisobem je asistent ve tfidé oslovovan, je dulezité. Zda mu déti
tfikaji pani asistentko, pani ucitelko nebo mu/ji vykaji a oslovuji ho/ji kestnim jménem. Se
vSemi variantami jsem se uz v praxi setkala. M€ samotnou déti oslovovaly pani ucitelko. Bylo
to ale hodné€ dané i tim, ze jsem se v prub¢hu v parovou ucitelku promenila.

Po navratu jsem se tedy opét vratila do své ,,staré¢” role a vnésela jsem to, co jsem chtéla
zménit alespont do svych hodin. S rodi¢i vSech déti jsem si nadale komunikovala po mailu a
zacala jsem jejich déti hodnotit slovné (po dohodé s feditelem Skoly a t¥idni ucitelkou). Pfislo
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mi to mnohem pfinosnéjsi neZ znamky a rodice byli moc spokojeni. S rodi¢i Zaka, kterému
jsem d¢lala asistentku, jsem komunikovala kazdy tyden formou mailu.

K zasadnimu rozkolu mezi mnou a tfidni ucitelkou doslo az ke konci Skolniho roku. M¢la
jsem pocit, Ze je opravdu potieba vytvaret hodiny s jasnym cilem. Vyslechnuta jsem byla, ale
bylo mi feceno, ze je tolik véci k feSeni, Ze se to nedd zvladat. Nabidla jsem tedy, ze
s ¢imkoliv pomlzu, coz sice bylo pfijato a ja jsem opét dostala vétsi kompetence, problém,
ale byl, Ze to bylo vzdy zrovna to, co se pani ucitelce nejmin hodilo délat. Myslim si, ze se
citila ohrozena. Mym cilem, ale nebylo pfevzit jeji misto. Cilem bylo odvést svoji praci tak,
aby byla prospésna zejména détem. Planovat hodiny tak, aby mély vyznam, dat mi védét
doptedu, co se bude probirat, mit zpétnou vazbu bez toho, abych si o ni musela fikat. VSechny
tyto véci, které jsem postradala, nakonec vyvrcholily mym odchodem z této Skoly. Neberu to
vubec jako Spatnou zkuSenost. Naopak mi dost pomohla pti mé vlastni praxi, kdy jsem ve
tfidé meéla asistentku. Z mého pohledu bylo moznym problémem 1i to, Ze jsem jako budouci
tfidni ucitelka méla jiné predstavy o tom, jak by méla vyuka vypadat. Chtéla jsem také védét,
co konkrétné je naplni moji prace. Toto je ale informace, kterou jsem méla obdrzet jiz na
zacatku a ne se ji dovolavat celou dobu moji prace.

Uz vim, jak zasadni je vztah mezi ucitelem a asistentem. A jak zdsadnim zptisobem ma vliv
na tfidni klima. Déti z nds Casto citily nesoulad, i kdyz jsme se snazily ho neventilovat pred
nimi. Vztah asistenta a pedagoga ma byt nastaven od uplného zacatku. M¢li by si sdélit svoje
ocekavani, to, co od sebe vzajemné pozaduji, jakym zptisobem budou spolupracovat a pro¢ a
jak bude probihat komunikace mezi asistentem a rodi¢i. V. mé praci to byla jen otazka intuice.
Kdyz bych zacinala znova jako asistentka, diislednéji bych trvala na tom, aby byly nastaveny
jasné hranice z obou stran a také jasn¢ zaznél cil celé spoluprace, tedy: pomoci détem
s obtizemi a vytvaret dobrou atmosféru ve tfidé, ve které se déti citi dobfe a pomaha jejich
vzdélavani.

Z uvedené zkuSenosti Ize vymezit hned nékolik problémt, na které narazi asistent pedagoga
pii své praci. Prvnim z nich je samotné predstaveni. Kdy se ma odehrat a jakym zptsobem?
Jako asistentka jsem byla vhozena do vody a nevédé€la jsem, zda viibec mizu fict, Ze bych si
chtéla promluvit i s vedenim a védét na co mam nebo nemam pravo. Jak by tedy mélo
probihat uvedeni asistenta pedagoga? Druhym problémem pak byla nevyjasnénost
kompetenci. Nevédé€la jsem co je naplni prace a ani moje smlouva je nevymezovala. S tim
souvisi 1 to, ze samotna tfidni ucitelka vlastné¢ nevédéla, na co me¢ ve tfidé mize vyuzit,
neum¢la si stanovit jasné hranice, a tim, ze samotné vedeni nijak nepfispélo k tomu, abychom
se dohromady sladily a véd€ly jak zacit spole¢nou spolupraci alespont v ramci kompetenci,
dochézelo automaticky kjeste vétSim problémim v komunikaci. To, jakym zpilisobem
komunikovat s rodi¢i jsem hledala spiSe sama a intuitivné. S tfidni ucitelkou jsme nemély
zadnou domluvu o tom, kterd znéas jim bude podavat informace nebo jakym zplisobem.
Vysledkem bylo zmateni vSech tfi stran a neuUplné informace, které dostavali, nijak
nepfispivaly k tomu, aby se s zdkem se SVP dalo ucinnéji pracovat. Co ale povazuji za
nejvetsi problém je absence reflexi na moji praci asistentky pedagoga. Nevédéla jsem, zda to,
co délam, délam dobie nebo jestli je potieba néco zlepsit a jak. Se stejnym problémem se
potykala 1 tfidni ucitelka, protoZe ona sama nevédéla, jakym zplisobem nahliZzet na moji praci.
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Myslim si, ze tyto problémy, které jsem vySe popsala, nejsou jen otdzkou jedné spolupréce,
ale objevuji se i u dalsich asistentek a uciteld. I k tomuto ucelu slouzi tato diplomova prace,
tedy, najit problémy, které mohou nastat a snazit se vyvodit feSeni, kter¢ by vedlo ke
spolupraci obou stran.
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11 NARATIVNI VYPRAVENI Z POHLEDU ZACINAJICIHO UCITELE

Jako tfidni ucitelka na této skole pracuji prvnim rokem, u¢im v 1. tfidé a béhem doby, kdy
jsem na skole, se u mé ve tiid¢€ vystfidaly dv¢ asistentky pedagoga. V nésledujicim vypravéni
dale popisuji, jak probihala spoluprace v prvnim pololeti:

Jiz v teoretické ¢asti jsem s oporou v knize Standard prace asistenta pedagoga, zdlraznila jak
podstatna je kvalitni spoluprace mezi asistentem pedagoga a ucitelem. Pokud z né¢jakého
divodu nefunguje, je to problém zejména pro zaky a miize negativnim zptisobem ovlivnit
jejich vysledky vzdélavani. Asistent pedagoga se ve tiidach objevuje stale Castéji. Dle statistik
MSMT byl poéet asistenttt k 30.9.2017: 17 725" a jejich podet kazdy rok roste. Ne vzdy se ale
jedna o osoby s dostate¢nym vzdélanim a osobni dispozici k této praci. Asistenta pedagoga
miZe délat maminka nékterého z déti, vychovatelka, pedagogicky pracovnik, student
pedagogického ¢i socidlniho oboru atd. Vzhledem k tomu, Ze osobnost asistenta mtize byt
velmi riznorodd, je vhodné jiz od zacatku védét, s jakym ocekavanim do tiidy nastupuje a co
konkrétné je v jejich kompetencich. Moje prvni zkusenost s asistentstvim nebyla moc dobra.
Dtvodem byl nedostatek informaci o tom, co vlastné je nebo neni naplni moji prace. Z této
zku$enosti jsem se poucila a nasledn¢ se snazila ji vyuzit pii své praci tfidni ucitelky. Uz na
zacatku roku (zafi) mi byla do 1. tfidy pfifazena asistentka pedagoga. Jednalo se o studentku
vysoké Skoly, ktera studovala v poslednim ro¢niku. Hned na zacatku jsme se sesly a fekly si
vzajemné sva o¢ekavani. Tedy: co o¢ekava ona? A co ocekavam ja?

CO JSEM OCEKAVALA JA JAKO TRIDNI UCITELKA:

- Pomoc se zaky se zac¢inajicimi SVP (OCD, zdk — cizinec, ADHD)
- Pomoc s planovanim vyuky pro tyto zaky

- VyzkousSet si oducit jednu hodinu dle vlastniho vybéru

- Podilet se na navrzich zlepseni vyuky pro dané zaky

- Ptiprava pomiicek na vyuku

- Pomoc s hodnocenim zaki se SVP

CO OCEKAVALA ONA JAKO ASISTENTKA PEDAGOGA:

- Pomoc se zaky se zacinajicimi SVP (OCD, zak — cizinec, ADHD)
- Pomoc s planovanim vyuky pro tyto Zaky

- Podilet se na navrzich zlepSeni vyuky pro dané zaky

- Pfiprava pomicek na vyuku

- Pomoc s hodnocenim zakt se SVP

Bod s odu¢enim jedné hodiny jsem nabidla proto, aby si i asistent mohl vyzkouset jakeé to je
pracovat s celou tfidou. Tento bod byl vitan a prvni asistentka ho piijala bez vyhrad a zvladla

1 Ministerstvo Skolstvi mlddeZe a télovychovy [online]. Praha: MSMT, 2017 [cit. 2018-05-51]. Dostupné z:
http://195.113.76.20/prvni-rok-spolecneho-vzdelavani-hlavni-zavery-druhe-analyzy?
highlightWords=asistent+pedagoga+po%C4%8Dty
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ho velmi dobie. I diky této zkuSenosti si dokazala 1épe piedstavit kdy je jeji pomoc potieba a
proc.

Asistentka pedagoga dochazela do tfidy 3krat tydné (stfeda, ctvrtek a patek) v Case od 8.30 do
12.30. Ve tfid¢ ale ziistavala i po stanovené dob¢ kviili pomoci s ptipravami na dal$i den.

Népln prace béhem hodin:

ZAK — CIZINEC

- pomoc se ¢tenim text

- pomoc s psanim a spravnym uchopem tuzky

- prace s pomocnymi materidly (vytvafim ja nebo asistent pedagoga)

- pomoc zakiim individualné v ptipad¢ potieby

- pomoc ve skupinach

- reflexe jeji a moji prace — Co by $lo ud¢lat jinak? Co se bude dit dalsi den? Plan —
posilan vecer nebo rano

Tim, Ze jsme si jiz od zacatku stanovily, co od sebe ocekavame, bylo pro nas obé jednodussi
navazat vzajemnou spolupraci. Dé&ti se na asistentku rychle zvykly a oslovovaly ji také pani
ucitelko. Veédély, Ze jeji slovo ma stejnou vahu jako moje. Jiz na prvnim setkani jim bylo
fec¢eno, kdo to je, pro€ je s nami ve tfidé¢ a jaka pravidla budeme vzhledem k ni dodrZzovat.
Prvni tydny probihaly ve znameni szivani se navzajem. Ob¢ jsme mély podobny pohled na
styl vyuky a tak se nd$ vztah stal po dvou mésicich spiSe vztahem ptatelskym. Bylo pro mé
tedy logické, i s ohledem na vék asistentky, Ze ji nabidku tykani. Zpétn¢ to hodnotim v tomto
ptipadé¢ kladné¢. Na§ vztah to zlepsilo a vytvofila se mezi ndmi bezpecna ,,sit™, ve které jsme
mohly sdilet 1 to, co ndm nevyhovuje. Spole¢né sezeni nad u€ivem a planovani se casem
omezilo jen na ranni schiizku, kdy jsme si fekly, co a jak chceme probrat. Vzhledem k tomu,
ze §lo o asistentku pedagoga a ne o asistentku, ktera by byla pfifazena jen k jednomu ditéti
m¢éla moznost vyzkouset si spolupraci s détmi ve vSech formach a hodnotila to jako velmi
kladnou zkuSenost. Ze spoluprace se ale postupem ¢asu diky nedodrzovani stanovenych
ocekavani vytratila struktura celé prace. Asistentka se uz ani neptala, zda s né¢im nepotiebuji
pomoct a ke konci uz jen sedéla u nékteré¢ho z déti a stala se jen soucasti hodin. Byla to i moje
chyba, ze jsem vc€as nepodchytila rozvolnénost vztahu a situaci nefesila. Na asistentku ve tiide
jsem ale moc pripravend nebyla. Védéla jsem sice, Ze chci, aby jeji zkusSenost byla lepsi nez ta
moje, neveédéla jsem ale, jak presné toho docilit. Na zacatku bylo dobré, ze jsme si fekly, co
od sebe ocekdvame. Pomohlo nam to hned vyjasnit, kdo mé jaké kompetence a co je jeho
pracovni napli. Jak ale pracovat s asistentem, kdyZ se vztah ,,zajede*. Jak ho posouvat dal,
aby ho prace pofad bavila a nabizela mu nové moznost ristu, to uz jsem nevédéla. Rodice
jsme také o asistence pftilis neinformovali a nékteti byli dokonce piekvapeni, Ze ve tfide

s nami je jeSté nékdo dalsi. Komunikace mezi asistentem a rodici tedy nebyla Zadn4a. Na
tfidnich schiizkach se pouze feklo, ze ve tiid¢ je nyni asistentka pedagoga, ktera ale neni
piifazena k nikomu konkrétnimu a to, co bude naplni jeji prace, ur¢uje hlavné tfidni ucitel. Co
tedy povazuji za chybu je to, Ze jsme si od zacatku nestanovily, jak konkrétné bude probihat
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komunikace s rodici, protoze i jeji pohled byl diilezity. Bylo by dobré, kdyby uz na prvni
schiizce byl pfitomen i mentor, ktery by kontroloval, jak dané spoluprace funguje a co je v ni
potieba fesit. V tomto piipadé nam bohuzel vzajemna spoluprace unikla. Asistentka po
prvnim pololeti odesla z diivodu dokonc¢eni Skoly a nizkého platu. To, Ze ndm spoluprace
vychézela, bylo dano hlavné tim, Ze jsme si osobnostn¢€ vyhovovaly. V ptipad¢, Ze by §lo o
nékoho, s kym bychom si uz na za¢atku uplné€ nesedly, byla by spoluprdce mnohem tézsi. To
se stalo v pfipad¢ druhé asistentky.

Druh4 asistentka s nami byla ve druhém pololeti. Zacatek probihal stejné jako s asistentkou
prvni. Uvedeni do ttidy, ale tentokrat probihalo jinak. Vedeni Skoly asi mé€lo pocit, Ze neni
potieba vénovat Cas specialni schiizce mezi mnou a asistentkou a byla mi pfedstavena 15
minut pred zacatkem vyuc€ovani. V této kratké chvili jsme si nestihly nic sdélit a tak jsem ji
jen poprosila, at’ se prvni hodinu sziva se tfidou, a ze si po vyuc¢ovani sedneme a fekneme si,
co od sebe vzdjemné oCekavame. Détem byla piedstavena jako pani ucitelka, kterd s nami
bude tak jako asistentka piedchozi a bude jim ku pomoci v ptipad¢ potieby. Po vyuCovani
jsme si sdélily sva ocekavani, ktera byla z jeji strany dost nejasna. Myslim, Ze to bylo dano i
tim, ze do funkce asistenta pedagoga se Casto hlasi 1 ti, ktefi nemaji pifedstavu o tom, co
vlastné tato prace obnasi. Snazila jsem se ji tedy sdélit (i na zdklad€ smlouvy, kde jsou
vymezeny jeji kompetence), co od ni ocekavam a naopak, co ona o¢ekava ode me. V tomto
ptipadé jsem opét vychazela ze zkuSenosti s predchozi asistentkou. Na zacatku spoluprace
celkem fungovala. Casem ale zacala asistentka jen sedét v lavici vedle ditéte a divala se, co se
v hodin€ d¢je. Proto jsem ji pfed samotnym vyucovanim vzdy fekla, co se bude dit druhy den
a nékdy jsem ji i pozadala, co konkrétn€ si pro dané dité predstavuji. Napln jeji prace tak
spocivala v tom, Ze bud’ pracovala s ur¢enym ditétem, nebo se skupinou zakii. Bohuzel
vétSinou nebyla na vedeni hodiny pfipravena, 1 kdyZ ji doptedu byly dany podklady k préci.
Reflexi jsme si stanovily na kazdy tyden v patek. Rozebiraly jsme, co se povedlo, co oceiiuji a
obracen¢. Z mého pohledu to pro asistentku i pro mé bylo piinosné.

vV

kdyz néco nejde. Jak to fict, abych neurazila nebo nenastvala? A mam na to viibec pravo,
kdyZ sama asistentka vidi, Ze jsem je$té mladé a jsem tady prvni rok? Jak to udélat, abych
m¢ela respekt a nebyla za tu, ktera vi vSechno nejlépe? A hlavné, jak se naucit byt ta, ktera
spolupracuje a pteda na néjaky ¢as svoji roli i nékomu jinému? To vSechno byly otazky, které
mé napadaly, kdyz jsem méla ve tiid€ 1 pfedchozi asistentku. Na nékteré z nich jsem nasla
odpovédi pfi rozhovoru se specialni pedagozkou ze Skolniho poradenského pracoviste. Na
nékteré se snazim najit odpovédi v rozhovorech, které jsem vedla v radmci této prace.

V komunikaci s rodici byla tentokrat asistentka piedstavena na tfidni schiizce jako asistentka
pedagoga ke vSem détem. S rodici ale pfili§ nekomunikovala, bylo to déno i tim, Ze ja jsem
opét neveédéla, jakym zplsobem ji mam komunikaci nastavit. Tripartity probihaly jen

v prvnim pololeti, ve druhém §lo uz jen o individuélni konzultace, kterych se tcastnila jen u
zaki, u kterych byla jeji pomoc vice potieba. Byla pfitomna i na ro¢nikovych schtizkach,
které probihaji jednou za 14 dni. U této asistentky nebyly mezi nami sympatie hned od
zacatku. V tom jak je nékdo nékomu sympaticky hraje roli mnoho faktorii. Myslela jsem na
to, ze v této praci nejde o meé a o moje pocity, ale o to, aby byla asistentka co nejvice
prospésna ditéti. Je ale dobré si na zacatku nastavit alespoil néjaky spolecny zaklad, na kterém
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1ze spolecné stavét. V prabéhu se nase spoluprace zlepSovala, pii reflexich asistentka
hodnotila velmi kladn¢ spolecné schiizky kazdy tyden a moznost byt soucasti celého ro¢niku
na ro¢nikovych schiizkach. V soucasné dob¢ se snazime o lepsi nastaveni komunikace s rodici
a to formou emailové komunikace asistentky s rodic¢i zaki, ktefi vyzaduji jeji pomoc.

Ze zkuSenosti tfidniho ucitele mizu vztah s asistentkou pedagoga vyhodnotit jako narocny
pokud neni dostatecné jasné a z obou stran nastaveno jak bude spoluprace probihat. Co
povazuji za nevyjasnéné je to, jakym zplsobem je asistentka pedagoga piedstavena uciteli.
Ob¢ strany by na setkdni mely mit vice ¢asu a ne se seznamovat mezi dvefmi. Vyjasnit si ze
zaCatku oCekavani a obavy je hned druhou véci, které se ne kazdému dostane. Diky své
vlastni §patné zkuSenosti jsem se snazila hned od zacatku jasné fict, co od ni ocekdvam a
snazila jsem se dat prostor 1 ji, aby vyjadfila svoje ptani a ocekavani. Myslim, Ze 1 to pfispé€lo
ke vzajemné shod¢. Co ale pofad vnimam jako dostate¢né nevyjasnéné je to, jakym zptisobem
nastavit komunikaci smérem k rodictim a jak ja jako tfidni ucitel miizu téhle situaci pomoci.
Na prvni schiizce je asistent predstaven a poté je uz komunikace ¢isté na jeho uvazeni. Bylo
by dobré 1 toto hned na zacatku probrat a jasné fict kdo je za jakou komunikaci odpovédny. I
komunikace smérem k rodicim by méla probihat tak, aby o ni ucitel véd¢l. Na spolupraci
ucitele a asistenta vnimam jako riziko to, pokud ucitel neni tymovy hra¢ a vnima asistenta
jako narusitele. I kdyZ Skola, na které ucim, je Skolou, kde je tymova spoluprace jednim

z klicovych bodt, ukazuje se, Ze ne kazdy ucitel toho je schopen. I pro mé samotnou to nékdy
byva tézke, pomaha mi ale uvédomit si, Ze tim pomtzu hlavné détem.

Dle vyse zminénych zkuSenosti je téma spoluprace mezi asistentem pedagoga a ucitelem
znacn¢ problematické. Vzhledem k prvnimu problému, ktery je sledovan v diplomové préci:
co je potieba, aby byl mezi ucitelem a asistentem pedagoga nastaven dobry vztah uz od
zacatku jejich spoluprace, je o¢ividné, Ze na to jak za¢ne jejich spoluprace ma vliv nejen
samotny ucitel a asistent, ale 1 vedeni skoly. To, jak je asistent uveden do tfidy, je zdkladem
toho, aby mohla spolupréace probihat kvalitnim zptsobem. Jako dal$i nevyjasnény problém
vnimam nejasnost kompetenci z obou stran. Z hlediska druhého problému stanovenym
diplomovou praci: jak zlepsit komunikaci mezi tridnim ucitelem a asistentem pedagoga ve
vztahu ke spolupraci s rodinou, je opét problém v neinformovanosti obou stran. Je mozné, Ze
ani jedna strana nevnima jako zdsadni komunikaci s rodici, protoZze tomu neni vénovana
dostate¢na pozornost. Asistentil pedagoga je ale stale vice a potieba stanovit pravidla
komunikace bude do budoucna velmi dilezité, aby mohl byt naplnén samotny cil asistentstvi.
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12 SHRNUTI POZNATKU Z AKCNIHO UCITELSKEHO VYZKUMU
VZHLEDEM K OTAZCE: CO JE POTREBA, ABY BYL MEZI UCITELEM A
ASISTENTEM PEDAGOGA NASTAVEN DOBRY VZTAH UZ OD
ZACATKU JEJICH SPOLUPRACE

V této kapitole se pokusim shrnout vysledky akéniho uditelského vyzkumu vzhledem

k prvnimu stanovenému problému: co je potieba, aby byl mezi ucitelem a asistentem
pedagoga nastaven dobry vztah uz od zacatku jejich spoluprace. Cilem tohoto problému je
nastavit jiz od zacatku kvalitni vztah mezi asistentem pedagoga a ucitelem. Zjistit jakym
zpusobem je asistent uvadeén do ttidy, zda vi, co patii do jeho kompetenci a co vnima ze svoji
pozice jako nevyjasnéné.

K tomuto cili slouzil za 1. rozhovor s pfedem ptipravenymi otazkami, ktery jsem vedla se
specialni pedagozkou ze Skolniho poradenského pracovisté na Skole, kde vyzkum probihal.
Cely rozhovor je v ptiloze ¢islo 1. VSechny rozhovory jsem zaznamendvala prostfednictvim
mysSlenky. Druhou ¢asti byly rozhovory s tfidnimi uciteli a jejich asistenty, ktefi jsou soucasti
pedagogického sboru. Cilem bylo zjistit, jak si mezi sebou stanovili spolupraci, jak navzajem
komunikuji a co vnimaji jako nevyjasnéné.

Z rozhovoru se specialni pedagozkou bylo patrné, Ze asistentim pedagoga je na této Skole
vénovana velka pozornost. Pii vstupnim pohovoru se idealné na vybéru asistenta podili i SPP.
Co patii do naplné jeho prace, se dozvida hned pfi vstupnim pohovoru a své kompetence ma
vypsané ve smlouvé. Kritériem pro piijeti asistenta je dodélané sttedni vzdé€lani s maturitou,
zkusenost s praci s détmi a kurz pro asistenty pedagoga.

Metodické vedeni asistentll pedagoga je vedeno specidlnim pedagogem. Na zacatku kazdé
spoluprace je sjednana schlizka mezi ucitelem, asistentem, specidlnim pedagogem a rodici o
tom jak jejich spoluprace bude probihat. Skolni poradenské pracovisté je povéteno
metodickym vedenim asistenta a zadroven ho jako prvni seznamuje s tim, do jaké tfidy ptjde,
kolik je ve tfidé déti a necha ho nahlédnout do IVP daného zéka. Spolecné se pak schazeji
jednou za dva mésice, coz specialni pedagozka hodnoti jako nedostacujici. Tim, ze na Skole
funguji rocnikové schiizky, které se konaji jednou za 14 dni se ale setkavaji ¢astéji. Specialni
pedagogové a psychologové také navstévuji jednou tydné hodinu v kazdé tiidé a konzultuji

s uciteli a asistenty co je potfeba. Na Skole funguje 1 spolecné sdileni mezi asistenty.

Spoluprace mezi ttidnim ucitelem a asistentem pedagoga je vyjasnéna hned na zacatku.
Asistent je pfedstaven na uvodni tfidni schiizce a diraz je kladen na to, aby byl uveden jako
asistent pedagoga s informaci, Ze je urceny pro vSechny déti. To jak probihd jejich samotna
spoluprace je uz hodné na tfidnim uciteli a asistentovi. Pfi prvni spolec¢né schiizce se schazi
hlavné ucitel a asistent, vyjasiiuje se zde, jakym zptisobem bude piesné probihat komunikace
asistenta smérem k rodicim. Osvédcilo se, kdyZz se presné zada kdo z nich a jakym zpiisobem
bude informace pfedavat. Divodem jsou Casto odlisné informace, které podava asistent nebo
ucitel. Asistent se vZdy musi dohodnout s ucitelem o tom, jakou informaci rodicim poda.
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Neexistuje, ze by probihaly informace za zady jednoho z nich. Reflexe asistentli by méla
probihat také s tfidnim ucitelem. Je diilezité si uz od zacatku stanovit co je naplni prace obou
stran, aby se nastdvalo, ze ucitel bude asistenta zneuzivat. Neni neobvykl¢, ze si asistent
ptipada nechtény. Vzhledem k Castému kontaktu se ale daii situaci rychle vyftesit. Zakladem
spolecné dobré spoluprace je komunikace. Hodn¢ také zalezi na osobnosti obou dvou.

Za hlavni problém povazuje speciadlni pedagozka malo reflexi pro asistenty, nepfipravenost
tiidnich ucitelll na asistenty a problematiku asistentti na 2. stupni.

Co ale povazuje za velky pfinos je to, jakym zplisobem Skola asistenty vnima. Ve podle ni
stoji na vedeni. Asistenti jsou soucasti pedagogickych rad, ro¢nikovych schiizek a jsou brani
na stejné urovni jako ostatni pedagogicti pracovnici. Zaroven je jejich oslovovani jasné
stanoveno, nikdo jim netika pani/pane asistentko/asistente, ale vSem asistentim se fiké pani
ucitelko/pane uciteli. Stavi je to tak na stejnou trovei jako ucitele.

Nastaveni spoluprace mezi asistentem pedagoga a ucitelem tak stoji na hlavné na
osobnostnich pfedpokladech obou dvou. Zasadni ale je udrzovat spolecnou komunikaci. Na
této Skole vénuji asistentim jak metodickou, tak materialni pomoc. Stavi je na stejnou uroven
jako ostatni pedagogické pracovniky a oslovuji je jako ucitele. Jsou soucasti Skoly nejen ve
tiidé¢, ale 1 pii jedndni tymu. Sami také vypracovavaji portfolio, nad kterym se schazeji

s vedenim Skoly a ukazuji v ném sviij pokrok. Neni to tedy tak, Ze by byla pozice asistenta
nastavena tak, Ze uz by se nemohl déle rozvijet (ukazka portfolia v ptiloze ¢. 6 a 7). Jako
zasadni pro spole¢nou komunikaci vnimam potiebu spole¢nych reflexi, stanoveni kompetenci
a vétsi informovanost tfidnich ucitelt.

Vime tedy jak se k otazce spoluprace mezi asistentem pedagoga a ucitelem stavi Skolni
poradenské pracovisté. Dulezity je ale také pohled na spolupraci ze stran ucitelt a jejich
asistentdl. Oslovila jsem celkem pét ucitell a pét jejich asistentli na prvnim stupni zakladni
Skoly, na které probihal vyzkum. Z odpovédi lze vy¢ist, jak by bylo mozné nastavit
spolupraci, aby uz od zacatku fungovala, popt. co by bylo dobré zménit a co vnimaji jako
nedostatecné.

Témata pro rozhovor s asistenty pedagoga:
1. Jak probihalo seznameni s tfidnim ucitelem a zavadéni do nové tridy?
2. Vim, co patii do napln¢ prace asistenta pedagoga?
3. Jakym zplsobem probihala spoluprace mezi mnou a tfidnim ucitelem?
4. Je néco, co vnimam jako nevyjasnéné z pozice asistenta? Je né€co, co by moji praci
pomohlo?
Témata pro rozhovor s tfidnimi uciteli:
1. Jakym zplsobem jsem uvadél asistenta pedagoga do tridy?
2. Vim, co patii do napIné prace asistenta pedagoga a jaké na n€j mohu mit pozadavky?
3. Jakym zplsobem probihala spoluprace mezi mnou a asistentem pedagoga?
4. Jak byla z pozice TU nastavena komunikace smeérem k rodi¢im vzhledem
k asistentovi pedagoga?
5. Je néco, co vnimam jako nevyjasnéné z pozice tiidniho uditele?
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12.1 Rozhovory s asistenty pedagoga

V této ¢asti blize charakterizuji jednotlivé asistenty. Jen jeden z asistenti ma stfedoskolské
vzdelani pedagogického sméru, ostatni Ctyfi asistenti maji vysokoskolské vzdélani v oboru
Ucitelstvi pro L. stupeni zakladni Skoly. VSech pét asistentli mé za sebou kurz pro asistenty
pedagoga, nékteii absolvovali i dalsi kurzy, které se pro asistenty nabizeji. Skola jim tuto
mozZnost nabizi a ¢aste¢né 1 kurzy hradi. Jednou za rok maji setkani nad svym profesnim
portfoliem, kde ukazuji sviij pokrok, vyrobené pomucky, ptipravy, plany a zavazky do
budoucna. Asistentky A i B pracuji jako asistentky pedagoga jiz 3 roky, asistentka B se od
pristiho roku stane tfidni ucitelkou. Asistentka C pracuje jako asistentka 8 let, asistentka D je

asistentkou jiz patym rokem a asistentka E je ve Skole jiz 25 let. VEékové rozpéti asistentek je
od 26 do 63 let.

ASISTENTK A B C D E
A
VEK 26 27 30 42 63
DELKA 3 roky 3 roky — 8 let 5 let 25 let
PRAXE tento rok se
stane TU
PROFESN{ ANO ANO ANO ANO ANO
PORTFOLIO
VZDELANI VS vzdélani | VS vzdélani | VS vzdélani Stiedni VS vzdélani
pedagogicka
Skola

V prvni otdzce mé zajimalo, jakym zpiisobem probihalo jejich vivodni setkani s tridnim
ucitelem a jak byly uvedeny a predstaveny ve tride. Jen dvé z asistentek (C a E) mély pocit, ze
sezndmeni s tfidnim ucitelem nebyla vénovana dostatecna pozornost. Byly si vzadjemné
predstaveny té€sn¢ pred zacatkem vyuky a nemély tak ¢as se seznadmit bez pozornosti tfidy.

V ptipadé tii zbylych asistentek bylo sezndmeni ozndmeno doptedu, sesly se vzajemné

s tfidni ucitelkou mimo Skolu a jejich vztah tak zacal fungovat i mimo prostiedi skoly.
Asistentka C 1 E nedostatek pozornosti pii predstavovani pficitaji nevyjasnéné pozici asistenta
v dobé¢ jejich nastupu. Nyni se seznamovani asistenta pedagoga a ucitele vénuje veétsi
pozornost.

Druha otdzka smétovala k jejich kompetencim. Ptala jsem se, zda vedi, co je jejich naplni
prdce, na co maji pravo a zda védely presné, co se od nich ocekava. Asistentkam byla také
predlozena tabulka €. 4. Pro tii asistentky byla novinkou. Jen dv¢ z asistentek (C a E) mély
pfesnou predstavu o tom co je néplni jejich prace. Zbylé tii nevédély nebo si nebyly zcela
jisté. Pfiznavaji, ze jim to dostatecné sdé€leno nebylo a spise si musely vzajemna oc¢ekavani
sd¢lit s vedenim a tfidnim ucitelem.

Velmi diilezitou pak byla treti otazka, jakym zpiisobem probihala nebo probiha spoluprace
mezi nimi a tridni ucitelkou. V tomto bod¢ se odpovédi nejvice lisily. Asistentky A i B se
shodly, ze mély velké §tésti na tfidniho ucitele a jeho osobnost. Uz na zacatku si lidsky
rozumély a nemély tak pii spolupraci vétsi problémy. Uznévaji ale, Ze ptiliSné kamaradské
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pouto s ucitelem neni vzdy dobré a urcitd profesionalita by méla byt nastavena hned od
zacatku. Chybi jim také vice spolecnych reflexi jejich prace. Asistentka C zdiraznila, Ze vSe
zalezi na vzajemné komunikaci. Dilezité podle ni je uz na zacatku stanovit kdo ma jakou roli
a jakym zptsobem bude spoluprace probihat. Asistentka D vnima jako pozitivni to, ze si
muze s tiidni ucitelkou Casto prohodit role a vidi tak to co jako asistentka tolik nevnima. Vazi
si této prilezitosti a mysli si, ze pokud by to ucitel dovolil v§em asistentiim, nemuselo by mezi
nimi dochazet k tzv. bojiim o moc. O reflexi ze strany ucitele si ale musela pozadat.
Asistentka E vnima spole¢nou spolupraci jako jeden z klicovych bodi svoji prace. Uz na
zacatku si s tfidni ucitelkou stanovily, kdy se budou schazet a co od sebe vzajemné ocekavaji.
Uznéva ale, ze nékdy je jejich spoluprace spiSe intuitivniho razu, nez aby byla jasné
stanovend. Ctyii z téchto asistentek zaroveii poukazaly na to, Ze jsou vystudovanymi
ucitelkami a je pro né¢ nékdy t€zké do hodiny nezasahovat a byt spise tymovy hrac.

Na tom, co vnimaji asistentky pedagoga jako nevyjasnené, se jednoznacné shodly. Nejsou si
jisté, co vSechno spada do jejich kompetenci a co od nich na zacatku ucitel ocekava. Chybi
jim spolecné reflexe prace a Casto se citi nejisté, zda to, co d€laji, d€laji spravné. Problémem
podle nich je i nastaveni vztahu mezi ucitelem a asistentem. Kdyz ani sam ucitel nevi, co po
asistentovi chce, jak to pak miize v€dét asistent. Ocenily by schiizku s tfidnim ucitelem hned
na zacatku jejich spoluprdce s moznosti nastavit si, co piesné od sebe vzajemné ocekavaji.

12.2 Shrnuti poznatkii a zkusenosti z rozhovor s asistenty pedagoga

Z rozhovort s asistenty pedagoga vyplyva, ze zdsadni problém je uz v samotném zacatku.
Spolec¢na schlizka, na které se spolu s tfidnim ucitelem dohodne, co piesné od sebe

s asistentem pedagoga oc¢ekévaji a naopak, by mohla tento problém castecné vyiesit.
Stanoveni jasnych kompetenci by vétSina z nich ocenila a pomohla by jim se ve své roli 1épe
zorientovat. Mit pfed sebou jasné vymezeni kompetenci a védét za kym kdy jit, je také
dualezité. Reflexi je podle nich malo a neni na né ¢as. Za nejasné€ nastavenou vnimaji 1
spolupraci s tfidnim ucitelem. Sdm ucitel je Casto jen mélo informovan o tom, co po
asistentovi mize chtit a jak s nim komunikovat. V ptipad¢, Ze se jedna jesté o n€koho, s kym
si lidsky nesednu, jevi se jim spolupréce jako opravdovy problém. Klicem tedy je pomoci
asistentim vymezit oblast jejich plisobeni a zaroven v tomto sméru pomoci i uciteliim.
Uchopit kvalitné tento vztah uz od zacatku se mi jevi jako jedna z mozZnosti, které spolupraci
mohou jen pomoci. Jak tento vztah vnimaji tiidni ucitelé, ukazuji rozhovory v dalsi ¢asti.

12.3 Rozhovory s tridnimi uciteli

Rozhovory s tfidnimi uciteli probihaly stejnym zpiisobem jako s asistenty pedagoga a
specialni pedagozkou. Rozhovory jsem zaznamenavala prostiednictvim audiozaznamu,
posléze je prepisovala, kategorizovala a upravovala. Tento vycet je pak shrnutim

vvvvv

Ttidnich uciteld jsem vybrala také pét. VSichni maji vysokoskolské vzdélani v oboru
Ucitelstvi pro I. stupeni zakladni skoly. Ucitelka A na Skole ptisobi osm let, ucitelka B pét let,
ucitelka C je zde prvnim rokem, ucitelka D je na Skole s pfestdvkou celkem dvacet let a
ucitelka E je na Skole nyni tfetim rokem. Vékové rozpéti téchto uciteltl je od 26 do 42 let.
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Kazda z nich ma zkuSenost s asistenty pedagoga v délce minimalné jednoho roku a u

nekterych se asistentll vystiidalo hned nékolik.

TRIDNI TRIDNI TRIDNI TRIDNI TRIDNI TRIDNI
UCITELKA | UCITELKA | UCITELKA | UCITELKA | UCITELKA | UCITELKA

A B C D E
VEK 30 30 26 42 27
DELKA 8 let 5 let 1 rok 20 let 3 roky
PRAXE

Prvni otazka byla stejna jako pro asistenty pedagoga, tedy jakym zpiisobem jsem uvadeél
asistenta pedagoga do tidy. Dvé ulitelky (D a E) si pamatuji, Ze jejich schiizka probéhla jesté
pfed samotnym pfedstavenim asistenta tfidé a m¢ly tak Cas si vzajemné sd¢lit sva oCekavani a
pfedstavy. Nasledné rodiciim na tfidni schiizce asistenta predstavily a fekly, Ze je urcen pro
vSechny déti. DalSim dvéma ucitelkdm (A a B) Casto ptisel asistent v ptilce pololeti a tak bud’
svolaly schiizku s rodi¢i anebo je to této novince informovaly emailem. Jen jedné ucitelce (C)
byl asistent predstaven tésné pfed hodinou a tak ho rovnou ptedstavila détem. Tento zplisob se
jinejevil jako nejlep$i mozny v danou chvili a svoje o¢ekavani si tak fekly pozdéji.

Druhé otazka smétovala k naplni prace a poZadavkiim na asistenta pedagoga. Jen uclitelka
s dvacetiletou praxi (D) véd¢la jaka je ndpln prace asistenta pedagoga a co od néj mize
o¢ekavat. Dvé ucitelky uznavaji (A a E), Ze si nejsou jisté tim, co piesné by od néj mohly
ocekavat a co po ném vyzadovat. Dle jejich slov mezi ndplii jeho préce patii: pomoc

s ptipravou pro déti se SVP, podileni se na hodnoceni zaka se SVP, vyrabéni pomticek,
kopirovani a dalsi préce, o které je ucitel pozada, a jsou potieba. Ucitelka B své vlastni praxe
vzpomind, ze dfive Casto dochdzelo k tomu, Ze nebylo jasné dano, co piesn¢ od sebe mohou
ocekavat a co po sobé¢ chtit, coz vyvrcholilo odchodem asistenta. Po této zkusSenosti si od
zacatku bere k ruce smlouvu s vymezenim jejich pracovnich povinnosti. Jako pozitivni
hodnoti viechny ugitelky spolupraci se SPP, které je vzdy ochotné pomoci a poradit. A
posledni z ucitelek (C) ma asistentku prvnim rokem a stale se s novou asistentkou snazi szit.
Po tomto rozhovoru si vypujcila tabulku s naplni prace a sjednala si s asistentkou dalsi
schiizku ohledné vz4jemnych o¢ekavani a naplni prace.

Otazka, jak probiha spoluprace mezi tridnim ucitelem a asistentem, opét méla nejvice
ruznych odpovédi. Ucitelka A nastavovala spolupraci béhem celych osmi let svého ptisobenti,
nez dosla k tomu co je optimalni. Nejlepsi podle ni je pfijmout asistenta jako rovnocenného
partnera a nepoustét se s nim do boje. Neni to narusitel, ale pomocnik. To si podle ni pfilis
ucitelll neuvédomuje. UZ na zacatku si s nim domlouva schizky, které se konaji kazdy patek,
podili se na spole¢nych ptipravach a hlavné se snazi o vzajemnou komunikaci. Podobné¢ to
vnima i ucitelka D, u ni ve t¥id¢ jsou v soucasné chvili asistenti dva. Podle ni je potieba jasné
stanovit, co od asistenta konkrétné chci a taky mu to sdé€lit. Pokud mi néco nevyhovuje, je
potteba to fesit hned. Ucitel by mél byt autorita, ale zdroven jeho pomocna ruka. Asistent se
taky Casto citi nesvilj ze své role a je potfeba mu to ulehcit. To jak miize Spatna spoluprace
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ovlivnit klima ve tfid¢, vi i u€itelka E. Ve tfidé€ se ji vystiidalo za dobu praxe nékolik
asistentek, ve chvili kdy se jedna strana nesnazi, neni mozné spolupraci posunout. Jasné
stanovena hranice je to, co podle ni funguje jednoznacné. Ucitelka B se snazila uz od zacatku
nastavit spolupraci tak, aby byla spise pratelska, sama pak ale dosla k tomu, ze nelze byt

s asistentem kamarad. Tézko se pak fika to, co je potieba zlepsit. Vse je pak brano osobn¢ a to
v tomto vztahu byt nesmi. Ucitelka C stale hleda cestu jak k idealni spolupréci. Vi, ze to
nezaleZi jen na ni a snazi se ¥ict si o pomoc i SPP. Spoluprace podle ni nezavisi jen na
asistentovi a uciteli, ale souvisi 1 se specidlnim pedagogem a dal§imi pracovniky. VSichni jsou
ucastnici tohoto procesu a je potieba je do n¢j zapojit.

Nevyjasnény je podle nich pfistup k asistentovi. Uznavaji, ze na fakulté byl predmét, ktery
jim asistentstvi pfiblizil. Problém ale byl, ze v nékterych ptipadech se projevilo to, co se
projevuje i u nich. Ttidni ucitelé nejsou pripraveni na ptichod asistenta. Nevédi, jak s nim
komunikovat, co po ném chtit a to nezméni jasné dané kompetence. Je potteba pfipravit
ucitele uz na Skole. Uvitaly by vice kurzi, které by jim spolupraci usnadnily. Jak tedy na
kvalitni spolupraci? Dle ucitell je potieba si hned na zacatku stanovit kompetence a vzajemné
si sdélit svoje predstavy a oCekavani. Dobré je zaméfit se 1 na cil celého procesu — tedy
vzdélavani déti se SVP. Jako podstatné vnimaji zaméfeni na vzajemnou komunikaci. Za
nedostatecné povazuji to, Ze samy ¢asto nevedi co se od nich jako od vedoucich asistenti
ocekava. Do budoucna se mi jevi jako vhodné vice se zaméfit na vzdélani ucitelt v této
oblasti.

12.4 Shrnuti poznatkii a zkuSenosti z rozhovor s tridnimi uciteli

Z uvedenych rozhovora vyplyva, ze v zavadeéni asistent do $kol jsou jesté rezervy. Specialni
pedagozka v rozhovoru pojmenovala dva problémy. Jednim z nich je podle ni nedostatek
reflexi a to jak ze strany SPP, tak ze strany uditeltl. Dal§im problémem je nepfipravenost
ttidnich ucitelli na asistenta pedagoga. Tento problém vnimaji také samotni asistenti a ucitelé.
Co je pro asistenty a ucitele také zasadni, je nevyjasnénost jejich vzajemnych kompetenci.
Pokud by se tyto oblasti podatilo vhodnym zpiisobem vyfesit, 1ze ocekéavat, ze by spoluprace
mezi asistentem pedagoga a ucitelem byla jesté ucinngjsi. V Casti rady pro zacinajici ucitele
blize charakterizuji, co by mohlo pomoci. Jak tedy na spravnou spolupraci mezi asistentem a
ucitelem? Jako dobré se jevi pfedstavit asistenta uciteli jesté pfed samotnym zahajenim
spoluprace. Ob¢ strany si tak v klidu mohou sd¢lit, co od sebe ocekavaji a jak si spole¢nou
spolupraci predstavuji. Zaroven by bylo dobré podivat se na spolecné kompetence a védét na
co mam pravo, co je naplni mé prace a jak to udélat, abych jako asistent/ucitel pracoval co
nejucinngj$im zplisobem. Potieba reflexi je vice nez jasna. Hned na zacatku by si mél tfidni
ucitel s asistentem stanovit den, kdy se budou spole¢né vénovat tomu, co se povedlo a co je
potieba zlepsit. Nebala bych se asistenta ocenit a ujistit ho v jeho pozici, o¢ividné je to také
velmi potteba.
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13 SHRNUTI POZNATKU Z AKCNIHO UCITELSKEHO VYZKUMU
VZHLEDEM K OTAZCE: JAK ZLEPSIT KOMUNIKACI MEZI TRiDNIM
UCITELEM A ASISTENTEM PEDAGOGA VE VZTAHU KE SPOLUPRACI
S RODINOU

Druhou otazkou, na kterou jsem se snazila najit odpoveéd’, je: jak zlepsit komunikaci mezi
tridnim ucitelem a asistentem pedagoga ve vztahu ke spolupraci s rodinou. Pti zjistovani
tohoto problému jsem pouzila op€t zplisob zaznamendvani rozhovori prostfednictvim
audiozdznamu, posléze je piepisovala, kategorizovala a upravovala. Otazky k danému tématu
myslenky a postiehy, které jsem se z rozhovorti dozvédéla. Rodi¢lm, ktefi se setkali s tim, ze
ve tfid¢ kam chodilo jejich dité, ptsobil asistent pedagoga, jsem piedlozila dotaznik

s otdzkami. Posléze jsem odpovédi na tyto otazky zpracovala prostiednictvim grafii a
komentai.

Ze své vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze nastaveni komunikace smérem k rodicim je ze strany
asistenta pedagoga celkem naro¢né, pokud dopiedu nemate informace o tom, jakym
zpusobem komunikace na dané Skole probiha. Moje komunikace s rodici tak byla pouze
intuitivni a probihala vétSinou pfes maily. Na skole kde probihal tento vyzkum je jiz od
zacatku feceno, jakym zplisobem bude komunikace s rodi¢i probihat. Asistent pedagoga je
predstaven vSem rodi¢lim na tiidni schiizce jako asistent pedagoga s tim, ze je uréen pro
vSechny déti. Komunikace s rodici probihé z jeho strany prostfednictvim maili a osobnich
schiizek. VSe co asistent pedagoga rodictim sdéluje, by ale dopfedu mél védet i ucitel, aby
nedochézelo k Sifeni nepodloZenych informaci. S tim souvisi 1 nastaveni jejich vztahu.

Témata pro rozhovor s asistenty pedagoga a uciteli:

1. Jakym zplisobem probihalo sdéleni rodi¢lim o tom, Ze ve tfid¢ je asistent pedagoga?
Jaké byly jejich reakce?

2. Jak probiha komunikace mezi rodici/asistentem pedagoga/ucitelem?

3. Co se osveédcilo? Co povazujete za piinosné/vhodné pii komunikaci s rodici?

Dotaznik pro rodice (ukazka v ptiloze ¢. 4)

1. Jakym zplsobem vam bylo sdé€leno, ze je ve tiidé asistent pedagoga?
2. Jak probihd komunikace mezi vami/asistentem pedagoga a ucitelem?
3. Co povazujete v této komunikaci za piinosné?
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13.1 Rozhovory s asistenty pedagoga
Jedna se o ty samé asistenty pedagoga, kteti mi odpovidali jiz v prvni ¢asti. Pfedkladam opét
jejich blizsi charakteristiku prostfednictvim tabulky.

ASISTENTK A B C D E
A
VEK 26 27 30 42 63
DELKA 3 roky 3 roky — 8 let 5 let 25 let
PRAXE tento rok se
stane TU
PROFESNI ANO ANO ANO ANO ANO
PORTFOLIO
VZDELANI VS vzdélani | VS vzdélani | VS vzdélani Sttedni VS vzdélani
pedagogicka
Skola

V odpovédi na prvni otadzku, jakym zpiisobem probihalo sdéleni rodicuim o tom, Ze ve tiidé je
asistent pedagoga? Jaké byly jejich reakce?, se odpovédi asistentll znacné liSily. Asistentky A
1 B byly piedstaveny rodi¢lim na prvni tfidni schiizce a bylo jasné€ fe¢eno, ze jsou asistentkou
pro vSechny déti. Reakce rodict byly pozitivni. Asistentky C i E si nepamatuji na to, Ze by se
jejich role néjakym zplsobem rodic¢iim sdélila. Pfizndvaji ale, ze ve tfid€ rodici nebyly dlouho
vnimany. Pfipadaly si tam spiSe jako na navstéveé. Tim, Ze ale asistentky délaji pomérné
dlouhou dobu (8 a 25 let) si rodice na jejich pfitomnost zvykli a béhem jejich praxe zacaly
ony samy s rodi¢i vice komunikovat. Jsou rady, ze v soucasné dobé probiha piedstavovani
pfed vSemi rodici i se sdélenim jejich naplné. Diive to tak béZné nebylo. Asistentka D diky
tomu, ze jeji vztah s tfidni ucitelkou je o spolupraci, véd¢€la, jakym zpisobem bude
pfedstavena (tfidni schiizka). Reakce rodicii byly pozitivni a to hlavné diky tomu, Ze véd¢li,
kdo to je asistent pedagoga a proc je ve tride.

Druha otdzka, jak probihd komunikace mezi rodici/asistentem pedagoga/ucitelem?, ptinesla

s tfidnim ucitelem na pratelské a spolupracujici tirovni. Jejich komunikace s rodici je tak
mnohem jednodussi. Pfedpokladaji, ze rodice vidi jejich dobry vztah a tak jsou podle nich

v komunikaci mnohem otevien¢j$i. Vnimaji, Ze je ve tfid¢ dobra atmosféra a tak je pro né
komunikace ptirozend. Ob¢ asistentky se ucastni tripartit vSech déti, podili se na jejich
hodnoceni a doptedu vSe konzultuji s ucitelem. Diky vzéjemné diivere je tak nastavena velmi
kvalitni spoluprace. Asistentka B, ktera je na Skole jiz tfi roky a pfisti rok se chysta na pozici
tfidni ucitelky, uznava, ze zdkladni pro dobrou komunikaci s rodic€i je i dobry vztah s tfidnim
ucitelem. Vystiidala jiz dvé tfidy a ne v kazdé z nich spoluprace funguje dobte. Je to pry tim,
ze zalezi i na charakteru tfidniho ucitele, néktefi maji problém s tim zvladnout svoje ego a
nepovysSovat se nad asistenta jako by byl nékdo min. Tim, Ze je uz od zacatku na ttidni
schiizce jasn¢ nastaveno, jak komunikace probiha, védi vSechny strany jak na to. Komunikace
vétSinou probiha pres email kazdy patek a asistentka v ném shrnuje, co se zlepSilo a na ¢em je
jesté potteba zapracovat. Od rodi¢t bohuzel komunikace dobie nefunguje vzhledem ke slozité
rodinné situaci, snaha ale alespoii z jedné strany citit je. Jako jediné feSeni se pak nabizi
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osobni schiizky, na kterych je i tfidni ucitel, ktery se snazi rodi¢iim vysvétlit pro€ je jejich
komunikace s asistentem pedagoga tak diilezitd. V tomto ptipadé je dobré byt s ucitelem
naladén na stejny vysledek. Asistentka D si vazi spolupréce s tfidnim ucitelem a s rodici
komunikuje nejen prostiednictvim emailu, ale i notysku, do které¢ho ditéti zapisuje dilezité
zpravy. Komunikaci s rodici vnima jako kvalitni a jasn€ nastavenou jiz od zacatku. Asistentka
C ocenuje nastaveni vzajemnych kompetenci s u€itelem uz od zacatku. Rodice vnimaji jasné
vymezeni a spoluprace s nimi je pak mnohem lepsi. Asistentka E za dobu svoji praxe (25 let)
vystiidala jiz n€kolik tfid a uznava, Ze hlavnim hybatelem zmény k lepSimu je vZdy ucitel a
jeho vztah k asistentovi. Rodice pak citi diveru a oporu. Dilezité je komunikovat oteviené a
jasné. Ucastni se také viech tripartit, t¥idnich schiizek a podili se na hodnoceni. Stava se spis
parovym ucitelem.

V odpovédi na posledni otazku Co se osvedcilo? Co povazujete za prinosne/vhodné pri
komunikaci s rodici? Zaznélo n€kolik dulezitych rad. Asistentky obecné se na vSech téchto
radach shodly, nebudu je proto jednotlivé vypisovat. V prvni fad¢€ je to sdéleni rodi¢im o tom,
kdo to je asistent pedagoga a co je jeho naplni prace. Jak konkrétn€ bude ve tiid¢ fungovat a
co muze détem piinést. Je také dilezité sdélit rodictim, jakym zptisobem mohou s asistentem
komunikovat. Jestli je to prostfednictvim emailu, ktery maji vSichni asistenti nebo
prostiednictvim seSitu, do kterého bude asistent zapisovat pokrok a doporuceni. To
nejdilezit€jsi je ale na samotném uciteli a asistentovi pedagoga, tedy, nastavit si vztah tak
kvalitni, aby v n¢j véfili 1 rodice. Pocit ditvéry déla mnoho.

13.2 Shrnuti poznatkii a zkusenosti z rozhovor s asistenty pedagoga

Z uvedenych rozhovort lze vyc¢ist, Ze nardzime na stale stejné problémy. V prvni fad¢ je to
zavadéni asistenta pedagoga a vymezeni jeho pozice i vzhledem k rodi¢tim. Ve druhé pak
samotny vztah mezi asistentem pedagoga a ucitelem, ktery do zna¢né miry ovliviiuje
spolupraci s rodi¢i. V komunikaci je tak dobré byt jiz od zacatku naladén na vzajemnou
spolupraci, jasn¢ stanovit, co od nich ocekavame a co my jim z pozice asistenta i ucitele
muzeme v komunikaci nabidnout. Je na tfidnich ucitelich podat asistentovi pomocnou ruku a
byt jeho mentorem, ktery mu pomahé a nenahliZi na néj jako na n¢koho, kdo je na nizsi
pozici. Pokud to nedélame, nemiize byt vzajemna spoluprace dobra. V komunikaci s rodici se
osv&dCuje byt otevieny, najit si na né€ ¢as a hlavné€ byt v komunikaci jednotni a dopiedu
planovat, co rodicim sdélime. Stanovit si jakym zptusobem bude komunikace probihat
(emaily, seSity, zdznamniky) a jakych schiizek se bude asistent ucastnit (tfidni schiizka,
tripartity). Déle dbat na samotné uvedeni asistenta pred rodice a jasné¢ vymezit co presné je
jeho naplni a pro¢ ve tiid¢ je. To, jak bude nastaven vztah mezi tfidnim ucitelem a asistentem
pedagoga, pak zasadné ovlivni na$ vztah a spolupraci s rodici.
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13.3 Rozhovory s tridnimi uciteli
Pro tuto ¢ast jsem vyuzila rozhovory se stejnymi uciteli jako v prvnim vyzkumu a ptikladam
tabulku s jejich blizsi charakteristikou.

TRIDNI TRIDNI TRIDNI TRIDNI TRIDNI TRIDNI
UCITELKA | UCITELKA | UCITELKA | UCITELKA | UCITELKA | UCITELKA

A B C D E
VEK 30 30 26 42 27
DELKA 8 let 5 let 1 rok 20 let 3 roky
PRAXE

Prvni otazkou, kterou jsem jim poloZila, byla otazka: Jakym zpiisobem probihalo sdéleni
rodiciim o tom, Ze ve tride je asistent pedagoga? Jaké byly jejich reakce? Jen ucitelky D a E si
jsou védomi toho, Ze asistent pedagoga byl ptedstaven tak, jak ma byt predstaven. Tedy na
tiidnich schiizkach prede vSemi a se sdélenim pro¢ ve tiidé€ je. Reakce rodict pak byly
pozitivni a byli naladéni na vzajemnou spolupraci. U¢itelky A i B pfedstaveni asistenta
nevénovaly takovou pozornost i vzhledem k tomu, Ze jejich asistenti ptisli do skoly v piilce
pololeti. Potykaly se pak s ¢astymi dotazy rodi¢ii, nevyjasnénosti vztahu s asistentem a
nutnosti svolat dalsi schiizku, na které jeho zatazeni bliZe specifikovaly. Ucitelce C byl
asistent pfedstaven velmi necekané a bez pfedchozi schiizky, to celé se pak odrazilo i na jejim
postoji k nému a nevyjasnénych rolich. V tomto ptipad¢ zvolila emailovou komunikaci

s rodici, kde jim sd¢lila, kdo je asistent pedagoga a co bude ve tfid¢ délat.

Jak probiha komunikace mezi rodici/asistentem pedagoga/ucitelem? Ucitelka A informace,
které chce sdélit rodi¢tim ohledné zaka se SVP, nejprve konzultuje s asistentem. Vi ale, Ze
jejich komunikace smérem k rodicim ma jisté slabiny. Tim, Ze rodi¢iim nebyla asistentka
hned piedstavena a vSe potifebné jim bylo sdéleno emailem, nebyla asistentka pedagoga brana
jako diilezita osoba, ktera je soucasti tiidy, ale spisSe jako nékdo kdo je tam na navstéve. Toto
nastaveni se snazi nyni spole¢né zménit, je to ale naro¢né. Ucitelka E jiz od zacatku asistentku
pfedstavila a zdlraznila, jakym zptisobem bude komunikace probihat — emailem,
zaznamnikem a spoluucasti na tfidnich schiizkach a tripartitach. Rodice tak védi presné, co
ocekavat a tuto komunikaci dodrzuji. Ucitelka C je na Skole teprve prvnim rokem a zavadéni
asistentky ji délalo znacné problémy i vzhledem k tomu, Ze nevédéla jak na to, v soucasné
dobé se tedy snazi situaci napravit a to zejména prostfednictvim emailové komunikace, ktera
se ji ale nejevi jako nejvhodnéjsi. Uznava, Ze Spatny zacatek spoluprace se tézko méni.
Uc¢itelka D ma mnoho zkuSenosti s asistenty pedagoga, proto vi, Ze je velmi dobr¢ asistenta
predstavit jako partnera a stejnym zplisobem s nim 1 jednat. Vystupovat pied rodici jako tym, 1
kdyZ s né¢im vzajemné nesouhlasite. Reakce rodict jsou pak vzdy kladné. Ucitelka B 1 ptes
rychlost setkani s asistentem podchytila problém a rodi¢iim pfes emailovou komunikaci
sdélila, kdo to je asistent a co bude ve tfid¢ délat. I diky tomu jejich spoluprace probiha dobie
a rodiCe jsou spokojeni.

Posledni otazka pak byla: Co se osvédcilo? Co povazujete za prinosné/vhodné pri komunikaci
s rodici? Opét predkladam pouze shrnuti od vSech ucitelek a jednotlivé odpovédi
nerozepisuji. Za velmi dilezité povazuji vSechny z nich pfedstaveni asistenta pedagoga
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rodi¢im vcetné vymezeni jeho pracovni napln¢. Dale pak jiz od zacatku stanovit formu
komunikace mezi asistentem pedagoga a rodici. A také nastavit si mezi sebou jaké informace
muZze bez konzultace s ucitelem predkladat asistent rodic¢iim, a jaké je naopak potieba nejprve
prodiskutovat. Za to nejpodstatnéjsi povazuji dobré nastaveni vztahu mezi asistentem
pedagoga a ucitelem.

13.4 Shrnuti poznatkit a zkusSenosti z rozhovor s uciteli

Z odpovédi 1ze usuzovat, Ze v tom nepodstatnéjSim se vracime zpét k prvni polozené otazce a
to nastaveni dobrého vztahu mezi asistentem pedagoga a ucitelem. Bez néj o¢ividné nelze
budovat dobrou spolupraci s rodic¢i. Nastavit dobie vztah jiz od zacatku je neméné dilezité.
Dat si s asistentem doptedu schiizku a sd€lit si s nim sva ocekavani, umét si naslouchat,
reflektovat svoje potteby a vysledky své prace. Predstavit rodi¢lim asistenta pedagoga jako
nekoho, kdo je ve tiidé proto, aby pomahal. Dale piesné¢ sdélit jakym zptisobem bude
komunikace probihat. Umét si fict 1 to, co v komunikaci nefunguje a bez vzajemné domluvy
nesdé¢lovat rodi¢tim informace, které jsou nepodlozené. Nabidnout asistentovi v jakych
konkrétnich ¢innostech smérem ke spolupraci s rodici s nim tfidni ucitel pocita a co presné od
n¢j v tomto sméru ocekava. Jen tak miize fungovat kvalitni komunikace mezi vSemi tfemi
aktéry.
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14 DOTAZNIK PRO RODICE K OTAZCE: CO JE POTREBA, ABY BYL MEZI
UCITELEM A ASISTENTEM PEDAGOGA NASTAVEN DOBRY VZTAH
UZ OD ZACATKU JEJICH SPOLUPRACE

V této fazi jsem oslovila 30 rodi¢ti z 1., 2., a 3. tfid Skoly, ve které probihal vyzkum. Rozdala
jsem jim dotazniky, ve kterych byly otazky jak uzaviené, tak oteviené:

1. Jakym zptisobem vam bylo sdéleno, ze je ve tiidé asistent pedagoga?

2. Jak probih4a komunikace mezi Vami/asistentem pedagoga?

3. Jak Casto probiha komunikace mezi Vami a AP?

4. Co povazujete v komunikaci s asistentem pedagoga za ptinosné?

5. Co shledéavate jako nedostacujici v komunikaci s asistentem pedagoga?

Navratnost dotaznikti byla 100 %. Odpovédi na otazky, které byly uzaviené, jsem zpracovala
prosttednictvim grafu a doplnila komentafem. Odpovédi na otdzky, které byly oteviené, jsem
sefadila podle ¢etnosti a nasledné hledala rozdily, které jsem podrobnéji rozepsala u kazdé
otazky.

Graf ¢. 1 - Jakym zplisobem vam bylo sdéleno, Ze je ve tridé AP?

H Pocet rodicu

Graf €. 1 - Jakym zpisobem vam bylo sdéleno, Ze je ve tfidé AP?

Graf ¢.1 nam ukazuje kolika rodi¢iim a jakym zpiisobem bylo sdéleno, Ze je v jejich tiide
asistent pedagoga. 16 rodi¢tim tato skute¢nost byla oznamena na t¥idnich schiizkach. Sesti
rodi¢im byla tato informace sd€lena emailem, u tfi rodict bylo divodem to, Ze asistent
pedagoga ptisel do tfidy v pololeti. Tti rodice z téchto Sesti to nepovazuji za dobry zptisob
ozndmeni a v budoucnosti by preferovali osobni sdéleni. P&t rodicu se o asistentovi dozvédélo
od svych déti. Op¢t je to jeden ze zpiisobll, ktery podle mé neni profesionalni a podtrhuje tak
nejasnou pozici asistenta ve tfidé. Jen dva rodice se tuto informaci dozvédéli od tfidniho
ucitele osobné. A jeden z rodicti béhem tripartit.

64



Graf . 2 - Jak probiha komunikace mezi rodici a asistentem pedagoga?
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Graf €. 2 - Jak probiha komunikace mezi rodici a asistentem pedagoga?

Graf ¢. 2 vyjadiuje, jakym zplisobem probihd komunikace mezi rodi¢i a asistentem pedagoga.
Do nabidky patfil: email, telefon, osobni schlizky, jiné. 26 rodic¢t je o informacich ze strany
asistenta pedagoga informovéano emailem. Dva z rodict jsou informovéni formou osobnich
schiizek a dalsi dva rodic¢e formou zapisii do notysku ditéte (informace typu: co jsme dnes
délali, co je potieba zlepsit, co se naopak povedlo).

Graf ¢. 3 - Jak casto probiha komunikace mezi rodici a asistentem pedagoga?
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Graf €. 3 - Jak casto probih4a komunikace mezi rodici a asistentem pedagoga?

V tomto grafu jsem zpracovavala otazku, jak ¢asto probihd komunikace mezi rodici a
asistentem pedagoga. Komunikace vickrat nez jednou tydné probihd pouze u Ctyt rodicu.
Alesponi jednou tydné dostava informace 18 rodicti. Méné nez jednou za tyden je
informovéno pét rodi¢i. A méné nez jednou za dva tydny jsou informovani pouze tii rodice.
Z4dny z rodi¢t nezaskrtl moznost jednou za mésic.
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V otazce, co povazujete v komunikaci s asistentem pedagoga za prinosné, se 12 rodict shodlo
na ndzoru, ze ocenuji ¢etnost komunikace. Asistentka pedagoga i ucitelka rodice Casto
informuji emailem nebo kontaktuji osobné a rodice tak maji pocit, ze spoluprace probiha
kvalitnim zptisobem. Deset rodi¢ti nema pocit, ze by s nimi asistent pedagoga néjakym

rodice povazuji za pfinosné hlavné to, zZe informace jsou od obou stejné a nikdy se nestane, ze
by jedna z nich fikala néco, na ¢em by se vzajemné neshodly. Ocenuji tak zejména vztah mezi
asistentkou pedagoga a ucitelkou. Dva rodi€e ocenuji samotnou snahu o komunikaci. Jejich
déti diive navstévovaly Skolu jiného zaméfeni a jsou zvykli na jiné podminky, proto ocenuji
jakoukoliv snahu o komunikaci a spolupraci smérem k rodi¢im. V tomto ptipad¢ jim pftijde,
Ze je az nadstandardni. DalSi dva rodice nemaji vEtsi zajem o komunikaci s asistentem
pedagoga, tudiz nevédi, co na komunikaci ocenit. Nemaji pocit, Ze by byl asistent podstatnou
soucasti tfidy. Jen jeden z rodicli ocentuje samotnou préci asistenta pedagoga smérem

k uciteli: ,,velmi ocenuji, Ze asistent dokaze pretlumocit potreby ditéte uciteli tak, aby mu
mohl co nejvice pomoci, to je pro mé to nejprinosnejsi i smeérem k nam *.

Co shledavate jako nedostacujici v komunikaci/ spoluprdci s asistentem pedagoga? V této
otazce byly odpovédi nejriiznorodéjsi. 11 rodich je se soucasnym stavem komunikace
spokojeno a nic by neménili. Osm rodic¢u by rado védélo jaka je vlastn€ pracovni napln
asistenta pedagoga a co je jeho ulohou ve tfidé. Z odpovédi jasné€ vyplynulo, Ze komunikace
neprobiha dobrym smérem z divodu toho, Ze samotni rodi¢e nevédi, jaka je tloha asistenta
pedagoga a tim padem nevédi, jakym zplisobem se k nému maji postavit. Dva z rodict by
také chtéli védet vice o tom, jakym zplisobem s asistentem pedagoga mohou komunikovat.
Nejsou si jisti, Ze védi, jakym zpisobem mohou asistenta kontaktovat. Dalsi dva rodice by
ocenili, kdyby se asistent zii€astnil nejen tripartit, ale 1 tfidnich schizek. S tim souvisi i
odpovédi dalsich tii rodict. Dva z nich jsou toho ndzoru, Ze je potieba asistenta vice
zapojovat do déni ve tfid€ a to jak prostfednictvim jeho ucasti na akcich Skoly, tak i na
tripartitdch. Jeden z rodict by stal o osobnéjsi kontakt s asistentem pedagoga naptiklad
prostfednictvim schiizek. Dalsi dva rodice by asistenta pedagoga radi Iépe poznali. A posledni
dva rodice o komunikaci s asistentem nemaji zajem, protoze nemaji pocit, ze asistent
pedagoga je ve tfide to podstatné.
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15 SHRNUTI POZNATKU A ZKUSENOSTI Z DOTAZNIKU OD RODICU

Z uvedenych vysledkt Ize vycist, ze role asistenta pedagoga stale neni pro rodi¢e dostatecné
objasnéna a to ani ve Skole, kterd vénuje spolupraci s rodinou velkou pozornost. Zpracované
grafy jasné ukdzaly jakym zplisobem a jak ¢asto probihd komunikace mezi rodici a asistentem
pedagoga. Z prvniho grafu lze vypozorovat, ze nejvice rodict dostalo tuto informaci béhem
tfidnich schiizek, jedna se o zplisob, ktery se jevi jako nejlepsi mozny, protoZe schiizce jsou
pritomni vSichni rodice a nestane se tak, ze by né¢kdo o informaci neslysel. Zaroven je asistent
pfedstaven nazivo a rodi¢e se mohou i napiimo ptat, pokud si nejsou jisti. Emailova
komunikace je vhodna v ptipadég, Ze asistent nastoupi v plilce pololeti a schiizka se nejevi jako
nutna, i tak si ale myslim, Ze by méla probéhnout. Z uvedenych odpovédi jsem neméla pocit,
Ze by rodice byli ze zpiisobu tohoto ozndmeni nadSeni nebo s nim byli spokojeni. Jako
nejhorsi zplisob vzhledem k pozici asistenta se mi jevi odpoveéd’: dozvédél/a jsem se tuto
informaci od deti. Co to vypovida o tom, jakym zplisobem asistenta vnimam ja jako ucitel?
Pro¢ neméam potiebu to rodi¢tim sdélit? Jen dva rodice odpovedéli, Ze se tuto informaci
dozvédéli osobné od ucitele a jen jeden z rodicl na tripartit€. Komunikace mezi rodici a
asistentem probiha hlavné prostiednictvim emailu. Je to rychlé, ic¢elné a rodi¢e maji moznost
rychle reagovat. Jen se dvéma z rodicl se asistent schazi osobn¢ (zejména z diivodu povahy
problému ditéte se SVP). A dva rodice jsou s asistentem dohodnuti na ptredavani informaci
prostiednictvim notysku. Cetnost komunikace zobrazuje graf ¢. 3. Vice neZ jednou za tyden
asistent komunikuje se ¢tyfmi rodici. Jednou tydné pak s 18 rodici. Coz je podle mého nazoru
optimalni zpisob komunikace tak, aby se sdélilo v§e podstatné a rodi¢lim ani asistentovi to
nezabiralo pfilis ¢asu. Méné nez jednou za tyden s asistentem komunikuje pét rodi¢i. A méné
nez jednou za dva tydny jsou to jen tii rodi¢e. Opét ale zalezi na diivodu toho, proc¢ je
komunikace nastavena takto. Je mozné, ze se ob¢ strany dohodly. Ve tfeti otazce se rodice
rozdé¢lili na dvé poloviny, jedna z nich ma pocit, Ze asistent ve tfidé funguje dobrym
zpusobem (18 rodicti), druha si naopak nenti jista, jaka je vlastné samotna uloha asistenta (12
rodi¢t). Cast z nich ocefiuje Eastou az nadstanda