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Uvod

Inspiraci k napsani této prace je rychly vyvoj spolecenské diskuze, jejiz aktéti v
reakci na nartstajici pocetnost teroristickych utokti v zédpadni Evropé pocali rozebirat
jev opravnéného drzeni, noSeni a pouziti stfelné zbrangé. Otazky s timto jevem spojené
rozdélily spolecnost podle dal$i osy na cast progresivistickou a ¢ast konzervativni.
Hmatatelnymi vystupy této diskuze v nejsirSim smyslu je pak zejména Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2017/853 ze dne 17. 5. 2017 o kontrole a nabyvani
zbranil.

Mym cilem je v rdmci jednotlivych kapitol poskytnout aktudlni piehled pravni
upravy, doplnény o zkoumani ucelu a systematiky pravni Gpravy. Zabyvat se budu
ptedevsim tzv. civilnim drzenim zbrani. Tim rozumim drzeni zbrani v rukou obcant
Ceské republiky, ktefi nedrzi a nenosi zbrané z titulu zvlastniho pravniho poméru, napf
sluZzebniho. Prace se nebude zabyvat ozbrojenymi bezpecnostnimi sbory.

Byl bych rad, aby se ma prace stala praktickou pomuickou k proniknuti do
pravni upravy zbrani. Dale bych rad, aby prace ptispéla ke kultivovanosti spolecenské
debaty v této oblasti.

Pfi psani prace se nemohu a nechci zcela vyhnout ideologickému hodnoceni
upravy, nebot’ pravni uprava drzeni zbrani je vyznamnym politickym tématem. Sva

stanoviska se vSak pokusim doloZit statistickymi idaji a jejich interpretaci.

1 Snémovni tisk 1021/0, &ast &. Y. Novela tGstavniho zidkona o bezpeénosti Ceské republiky [online]
[citovano 17. 7. 2017].



1 Zbrané a ¢lovék

Clovek je jednim z mala Zivogichd, ktery pouZiva specialnich nastroj uréenych
k poranéni, zabiti ¢i zniceni cile, pficemz nastroje lidské samoziejmé vynikaji slozitosti
a ucinnosti. Ostatni zivi tvorové uzivaji pro lov a obranu prosttedky, které vyristaji na
jejich téle.2 Zbrané byly vymysleny, navrzeny a vyrobeny ¢lovékem jako prostiedek k
naplnovani cili a uspokojovani potieb Cloveéka i skupiny, jimiz byly obziva, boj i
zabava. Historicky vznikly prvni zbran¢, aby poskytly lovci vétsi silu nez byla sila jeho
pazi.? Vyroba mechanickych zbrani, pasti a nutnost organizace pii spole¢nych lovech
poskytly podnéty pro rozvoj duSevnich schopnosti paleolitického cloveka. ¢+ V
predstatnich spole¢nostech byly zbrané béznym statkem, jehoz omezeni bylo
nemyslitelné uz z toho divodu, ze by bylo neslucitelné s prezitim jedince a potencialng i
skupiny. Skupiny lovcl a sbéracli se navic vyznacovaly velmi slabou Urovni agrese
namifenou vici jinym lidem dovniti skupiny i navenek.s Zbrané proto s nejvyssi

pravdépodobnosti nebyly pfedmétem spolecenskych norem.

2Komenda, Jan. Malanik, Zdenék. Zdkeiné zbrané. Katedra zbraniovych systémut Vojenské akademie v
Brng, 2002. s. 6-7.

SKomenda, Jan. Malanik, Zdenék. Zdkeiné zbrané. Katedra zbranovych systémii Vojenské akademie v
Brng¢, 2002. s. 8-9..

4Andreska, Jiti. Andreskova, Erika. Tisic let myslivosti. 1993. Tina. S. 7-10.

5 Giddens, Anthony. Sociologie. Argo. 2013. Str. 86.



1.1 Palné zbrané a stfredovéka spole¢nost

Pocatek vyskytu zbrani, u nichz je stfela uvedena do pohybu okamzitym
uvolnénim chemické energie stielného prachu, se v Ceskych zemich datuje do 14.
stoleti. Prvnimi praktickymi provedenimi byly zbrané délostielecké. Z druhé poloviny
14. stoleti jiz mame doklady o lehkych pfenosnych zbranich urc¢enych pro jednu osobu.
Roku 1373 bylo zaznamenéano piijeti puskate Jindficha mezi méstany Starého mésta
prazského, coz doklada rostouci vyznam femesla. Puskati vyrabéli v té dobé¢ jak lehké
ruéni zbrang, tak vojenska déla. Vyznam pro rozvoj puskarstvi mélo obdobi husitskych
valek. Koncem 15. st. mdme jiz dolozen velky pocet puSkaili na naSem uzemi, coz
svédéi o hojné vyrobé zbrani v &eskych zemich.® Remeslna vyroba byla v plném
rozkvétu a femeslnici, méstska chudina a venkovsky lid byli do ur¢ité miry zastoupeni v
rdmci husitského hnuti, které svym plisobenim zajisStovalo neustdlou poptavku.
Plvodni ndzev puskai znamena v ceStiné vyrobce dél, litych ¢i kovanych. Puskafi
pochazeli zejména z fad kovolitcl a zvonait. Pozdé&ji, tj. od 16. do 18. stoleti, se uzivalo
pro osobu vyrabé&jici ruéni palné zbrané, rucnice a pistole pojmu ru¢nickar. Dalsi
specializovanou profesi souvisejici se zbranémi, avSak pracujici se difevem, bylo
pazZebnictvi.” Dobovy vyznam dokladd, Ze femeslo puSkate se pod heslem Arquebusier
objevilo i ve Slovniku uméni a femesel z roku 1767.

Obdobi husitskych valek jasné ukazalo nebezpeci, jez piedstavovalo vyzbrojené
rolnictvo a méstskd chudina pro feudalni uspotadani. Jistou odpovéd’ na tento stav
pfedstavuje nafizeni o ruc¢nicich z roku 1524, které prohlaSovalo ru¢nice za ukrutné
zbran€ nestatecnych muZzi.® Timto ideologickym pojetim zbrani nebyly ceské zemé
unikatni. Mece predstavovaly vyznamny stavovsky symbol a umélecka dila soucasné.
Feudalni elity po celém svété se velmi obtizn€ vyrovnavaly se skutecnosti, ze kdokoli
vyzbrojeny palnou zbrani piedstavuje vyrazné nebezpeci. Nazorné je dobové zpracovani
tohoto jevu v ran€ novoveékém Japonsku, v némz kasta samuraji postupné zamezila

vyrob& novych stelnych zbrani. Tato politika byla prolomena azZ ptiplutim americkych

®Dolinek, Vladimir. Karlicky, Vladimir. Vacha, Pavel. Ceské zbrané a stelivo. S. 15. Radix, 1995. S. 17.
"Lugs, Jaroslav. Rucni palné zbrané II. Svojtka & Co., 2000. ISBN 80-7237-664-0. s. 95, 107, 127.
8Sedlasek, Petr. Pravni uprava drzeni a noseni zbrani v letech 1945 — 1989. Brno, 2010, 81 s.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci diplomové prace JUDr. Pavel
Salak, Ph.D.



lodi vyzbrojenych dély pod velenim Komodora Perryho. Perry teprve Japonce
presvédcCil o nutnosti obnovit vyrobu palnych zbrani. V t¢€ dobé jiz na japonskych
ostrovech zadné funkcni palné zbrané nebyly. Pfitom do roku 1600 se Japonsko stalo za
pouhych 80 let od pfijezdu Portugalcii, kteti palné zbrané v Japonsku predstavili,
palnymi zbranémi nejvyzbrojenéjsi zemi svéta.?

Nezastavitelny postup méStanskych revoluci, zejména v Anglii, Americe a
Francii dokdzal dobovou souvislost mezi zbranémi a rodici se obcanskou svobodou
nejen ¢asovou, ale i vnitini podminénost. Svoboda a zbrané byly postaveny do tésné¢ho
sousedstvi, které¢ prezivda v naSem chéapani do dneSniho dne. Zbrané se totiz staly
skuteCnym nastrojem odporu a boje za svobodu.® Coltiv revolver, ktery je dodnes
symbolem dobyvani amerického zépadu, se stal po americké obcanské valce a
dokonceni transkontinentdlni Zeleznice v roce 1869 velmi rozSifenym néstrojem
prosazovani prava a ochrany zivota a majetku. Tomuto ikonickém revolveru bylo
prezdivano ,,vyrovnava¢ Sanci“ ¢i ,,Mirotvirce™ (anglicky peacemaker). Z této doby

pochéazi také oblibené americké lidové rceni: ,,Abraham Lincol mozna osvobodil

vSechny muze, ale Samuel Colt vyrovnal jejich Sance.“"t

1.2 Relevance historickych poznatku

Dovolil jsem si tuto odbocku do dé€jin ¢eskych zemi, Japonska a USA, abych
ukazal, Ze historicky vyklad zbrani jako ndstroje boje za svobodu a obCanska prava a
naopak omezovani drZeni zbrani ob¢any jako projev obav despotické moci, neni mylny.
Z4dna historickd zkuSenost by neméla sama o sob& pievazit diskuzi ve vefejném
prostoru. Narok obdobnych vyrokd na pravdivost je vSak tfeba uznat. Na zékladé
védeckych poznatkli a pochopeni zménénych okolnosti se vSak ubirat jinym smérem

nez odkazuji.

®Diamond, Jared. Osudy lidskych spolecnosti. Columbus, 2000. s. 273 — 276, 337.
K onrad, Kurt. Svoboda a zbrané. Nase vojsko, 1949. 1. Vydani. S. 66.
UThomas J., Craughwell. Nejznaméjsi védci ve sluzbdach valky. 2011. Alpress. S. 57.



1.3 Zbrané a stielivo v ¢eskych zemich

Smyslem této podkapitoly je zhodnotit pravdivost popularniho argumentu, ze
patent z roku 1852 pfedstavoval vzorovou liberdlni pravni Upravu, uznavajici pravo
kazdého obcana vlastnit zbran.

Prvni moderni pravni normou platnou na nasem tizemi byl zbrojni patent ze dne
24. tijna 1852. Celym ndzvem o vyrob¢ zbrané a munice, o obchodu s nimi a jejich
drzeni, jakoz i noSeni zbrané®? (déle jen patent). Paragraf prvni patentu stanovil existenci
dvou kategorii zbrani — zapovezenych a "takovych zbrani, které sméji byt vyrabény,
obchodovany a vlastnény'. Vycet zapovézenych zbrani obsahoval paragraf druhy.
Radily se mezi né dyky, stilety, noZe na zpisob stiletu duté brousené, kordy s trojim
ostfim, trombony, terceroly mensi nez sedm palcti, vétrovky, granaty, petardy, rakety a
kazda zbran bez ohledu na druh pfihodné k zdkefnému utoku. Podle odstavce druhého
se mezi zapovézené zbrané pocital i kazdy jiny ndstroj, jehoz plvodni forma byla
umyslné¢ zménéna k dosazeni ranivého ucinku a déle kazdy jakykoli nastroj ukryty,
ktery byl pfihodny k zdkeinému utoku. Vyjimku tvofily pouze pfedméty urcené k
provozovani uméni, zivnosti ¢i domaci potiebé. Rozsah tohoto ustanoveni je na prvni
pohled Sir8i nez jak dnes chdpeme rozsah tpravy obsazené v zdkoné ¢. 119/2002 Sb., o
stielnych zbranich a stfelivu (dale jen zakon o stfelnych zbranich a stfelivu). Dosahem
na zivotni situace je spiSe bliz§i soucasné trestné pravni normé vymezujici utok se
zbrani.

Castka II. ustanoveni § 9 az 13 patentu pojednavala o subjektech opravnénych k
vlastnictvi zbrani a véci muni¢nich. Patent se zabyval pouze vlastnictvim zapovézenych
zbrani a véci municnich, nebot’ obecné pravo vlastnit zbraii bylo vyslovné stanoveno
ustanovenim § 14 patentu. Pravo obcana se vztahovalo na vlastnictvi zbrané, nikoli jeji
noSeni. Ustanoveni § 11 jiZ obsahovalo eviden¢ni povinnost Zivnostnika vést zaznamni
knihu, obsahujici udaje o osobég, ¢asu a povoleni, na jehoz zaklad¢ byla zapovézena
zbran prodana.

MozZnou inspiraci pro soucasnost piinasi ustanoveni § 12 patentu. Ustanoveni
pomérné neurcitym zpiisobem zakazovalo mit nepfiméfené mnoZstvi dovolenych

zbrani. Z hlediska spravné pravni teorie obsahuje ustanoveni § 12 hned tfi neurcité

12] iska, Ptemysl. Teryngel, Jiti. Zbrane, stielivo, prdavo, Orac, 2000. s. 12.



pravni pojmy, kdyz zakazuje vlastnit neprimerené mnozstvi, zpusobilé zalozit diivodné
podezreni n¢jakého zneuzivani. Dale tomu, kdo ma zbrani vice nez potreba jeho
vyhledava, ukladal patent povinnost oznamit tuto skute¢nost zemskému politickému
tfadu. Umyslem zakonodarce bylo ziejmé pouZiti obou dvou vét ustanoveni § 12
soucasn¢ — tedy kdo ma nepfiméiené mnozstvi zbrani a soucasné vice zbrani nez dokaze
rozumné obh4jit svymi potiebami a soucasné¢ zaklada toto mnozstvi podezieni
zneuzivani, je obtizen oznamovaci povinnosti. Tento vyklad je pravdépodobnéjsi, nez ze
by Slo o zpfisnovani normy zakladanim dalSich alternativnich hypotéz. Tomu vykladu
odpovida i ustanoveni § 33 patentu, ¢inici trestnym drZeni soucasné takového mnozstvi
zbrani, které neodpovida potiebé a okolnostem osoby a vzbuzuje podezieni. Za tento ¢in
stanovil patent trest tfi mésicl az jednoho roku.

Uprava by mohla dojit obrozeni v soucasnosti, pokud by neobsahovala takto
Siroké vymezeni pomoci neurCitych pravnich pojmi. V poslednich mésicich bylo
zdiiraznovano predevsim pravo drzet zbran za ucelem ochrany zivota, zdravi a majetku,
ptipadné sportovnich ¢i loveckych ucelt.=

Ustanoveni § 14 opakuje, Ze obecné pravo vlastnit, ndlezejici kazdému,
nezahrnuje v sobé& bez dalsiho pravo zbrai nosit. Uprava ustanoveni § 15 nesla v sobé
jeste feudalni zatéz. Vztahovala se totiz vedle osob, jejichz opravnéni nosit zbran
vyplyva, z jejichz sluzebnich kol a povolani, i na soukromé sluzebnictvo, k jehoz
uniformé byla oby&ejn& zbraii noena. Uprava ale také respektovala obyéej civilnich
osob a civilnich pocestnych zbran nosit podle dosavadniho zptisobu. Toto ustanoveni je
vSak tfeba vykladat spolu s Sirokym vymezenim zbrani obsazenym v patentu, které
odpovida spiSe soucasnému ustanoveni § 118 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen trestni zdkonik) nezli vymezeni v platném zdkonu o stfelnych zbranich a
stielivu. Osoby, na které se nevztahovala n¢ktera z vyjimek ustanoveni § 14, musely k
legalnimu noSeni zbrané nejprve ziskat zbrojni pas. Zadkon zakazoval vydat zbrojni pas
osobam podezrelym. Platnost pasu byla omezena na urcité jednotky zbrani, osobu, ucel

a Cas. Zbrojni pas byl stejné jako dnes nepievoditelny. Kdo mél zbran u sebe, mél i

18 Lze si tak piedstavit Gpravu, ktera by zakazovala vlastnictvi vice nez 2 kratkych palnych zbrani
kategorie B drziteli zbrojniho prukazu kategorie E nebo vice nez 3 nebo 5 loveckych ¢i sportovnich
zbrani drzitelim zbrojniho prikazu kategorii C a B. Vile vlastnit zbrann k ochrané Zivota, zdravi a
majetku miZe jen stézi zahrnovat vlastnictvi vice nez 2 zbrani. Kradez téchto zbrani nebo vloupani do
obydli, pfi némz by byl vlastnik zbrani pfekvapen a pfemozen, pfedstavuje nasobnou bezpecnostni hrozbu
pro vlastnika i spole¢nost.



povinnost mit u sebe zbrojni pas a na vyzvu policejniho orgénu se jim prokazat.

Castka IV. Patentu, ustanoveni § 28 az 41 obsahovala ustanoveni trestni. Patent
obsahoval skutkové podstaty nedovoleného zhotovovani zbran¢, nedovolené¢ho
obchodu, dichodkového prestupku (prestupek na useku nepiimych dani), nedovolené¢ho
drzeni, drzeni nepfiméfeného mnozstvi zbrani, pfestupkd zivnostnikl, nedovolené¢ho
nabyti a nepfedlozeni zbrojniho pasu.

Castka V. patentu, ustanoveni § 41 az 49 obsahovala tzv. obecn ustanoveni. Dle
ustanoveni § 41 bylo mozné odejmout povoleni drzet a nosit zbrail osobé, ktera spachala
néktery z ¢int popsanych v ¢astce I'V. Tento nasledek tedy nenastaval ze zakona, ale byl
véci spravniho uvazeni. V rozhodovaci pravomoci mistodrziciho bylo omezit nebo zcela
odebrat povoleni vlastnit a nosit zbrail v jistych mistech nebo jistym osobam, zadala-li
si to vefejnd bezpecnost.

Patent zlstal v platnosti bezmala sto let. Vyznamny dodatek v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky piinesl zékon na ochranu republiky ¢ 50/1923 Sb. Zikon
zavedl nekolik skutkovych podstat trestnych ¢ind souvisejicich se zbranémi. Mezi nimi
byly piiprava ukladli a nedovolené ozbrojovani. Dalsi tii dodatky se zabyvaly upravou
samotné¢ stielby, stieliva a obchodem se starymi nabojnicemi.’s

Z hlediska soucasnych narokli na spravni pravo se jednalo o pravni ptedpis,
ktery déval prichod dobové nerovnosti ob¢ant pted zakonem. Predpis obsahoval celou
fadu neurcitych pravnich pojmil. Napiiklad podezielé osobé nebylo moZzno vydat
zbrojni priikaz. ZneuzZzitelnost si 1ze bohuZel pfedstavit. Mohlo tak byt zamezeno noSeni
zbran& osobdm socialné znevyhodnénym ¢i s odliSnymi pokrokovymi nazory. MozZnost
spravniho uvazeni, napt. upusténi od zabrani zbrané nebo pfeména trestu na penéZitou
pokutu, jsou rovné€Z Siroké. Chybi zde jakékoli, byt neurcité vyjadiené podminky. To
vytvaii dalsi prostor pro potencidlni nerovny postup. Vyzdvihovéni tohoto pfedpisu je
pochopitelné potud, ze patent skutecné umozioval vlastnictvi stielnych zbrani kazdému.

Vzor pro soucasnou pravni upravu vSak muze predstavovat pouze velmi omezeng.

14 Za n&ktera zakonem piedvidana jednani bylo mozné ulozit trest vézeni az do jednoho roku a jednalo se
tak z dnesniho pohledu o ustanoveni trestniho prava.
SLiska, Ptremysl. Teryngel, Jiti. Zbrane, strelivo, prdavo, Orac, 2000. s. 11.



1.4 Zbrojni zakon z roku 1938

Ucelem nasledujicich podkapitol je zhodnotit, zda se nedemokratické rezimy
dvacatého stoleti vyznaCovaly omezovanim prava vlastnit a drzet zbran¢ a zda snad
existuje podobnost mezi touto historickou pravni upravou a ndvrhem Evropské komise
jak byva ostrymi kritiky regulace podsouvano.

Zakon byl vydan ve Sbirce zakonl pod cislem 81/1938, nikdy vSak nenabyl
ucinnosti.’® Hlava prvni zdkona, ustanoveni 1 az 3 definovala, pfedmét pravni tpravy.
Ustanoveni se vztahovala na zbrané secné, bodné, uderné a stfelné, nastroje, které byly
vyrobeny, aby jich bylo pouzito jako zbrané, bojové chemické latky, vybusniny a
sttelivo. Pro vSechny tyto skupiny pouzival zakon nadfazeného pojmu zbranég, ktery
zahrnoval 1 soucastky potiebné k jejich pouzivani. Pojem zbrané byl tedy definovan
Sifeji nez v platném zakonu o zbranich a stfelivu. Ustanoveni § 3 pocitalo mezi zviaste
nebezpecné zbrané vojenské, zakeiné, vybusné pfistroje a zbrané, jejichz plvodni
podoba byla zménéna za ucelem ranivého Uc¢inku, a stielivo s tfaskavou stielou.

Ustanoveni hlavy druhé § 4 az 11, ptredpisy o zbranich a stfelivu, omezovala
vyrobu a opravu zbrani jen na opravnéné Zivnostniky v ramci stalych provozoven.
Vyjimku tvofilo piebijeni nabojii do lovecké zbrané pro vlastni potfebu. Vyrobei méli
povinnost vést a na vyzvu predlozit okresnimu tfadu zaznamy o vyrobenych, prodanych
a naskladnénych zbranich. Stejnd povinnost platila 1 pro obchodniky se zbranémi.
Zaznamy povinné obsahovaly mnozstvi, druh, den prodeje a jméno, bydlist¢ a tdaje
obsazené na zbrojnim pritkazu nabyvatele. Zakon rozliSoval mezi drZzenim a noSenim
zbran€. Dle ustanoveni § 6 nalezelo obecné pravo drzet zbran kazdé fyzické osobé. V
mnozstvi prevySujicim osobni potfebu bylo moZzno drzet zbran€ pouze na zakladé
povoleni okresniho ttfadu. Takové povoleni bylo vydavéano na dobu 5 let osobé¢ starsi 18
let, u niZ nevyvstavala obava ze zneuziti. V povoleni byly vyznaceny zbran¢ a stelivo,
na které se vztahovalo. Pravo drzet zbrani znamenalo pravo mit zbrail v ptibytku nebo v
ohrazeném prostoru.

Pravo nosit zbran upravovalo ustanoveni § 7 zékona. Nosit zbran smél pouze

drzitel zbrojniho pasu, star$i 18 let, nevzbuzujici obavy ze zneuziti. Opravnéni nosit

18Liska, Ptemysl. Teryngel, Jiti. Zbrane, stielivo, prdavo, Orac, 2000. s. 17.



zbran bylo také omezeno na mnozstvi neptfevysujici osobni potiebu.?” Zvlast¢ byl
upraven pievod zbrani mezi zivymi, ziskani zbran¢ z pozlstalosti a zasilani zbrani.

Hlava treti zakona ustanoveni §12 az § 18 stanovovala v zrcadlovém uspoiradani
odlisné postaveni zvlast€ nebezpecnych zbrani. K vyrobé a obchodu bylo potieba
zvlastniho povoleni udélovaného Ministerstvem vnitra v dohod¢ s Ministerstvem
narodni obrany a Mnisterstvem prumyslu, obchodu a zivnosti. Povoleni pro drzeni
zbrané, povoleni pro noseni zbran¢ a povoleni pro nakup ¢i jiny prevod zbran¢ mezi
zivymi, byla vydavana zemskym turadem po dohodé¢ s vojenskou spravou. Povoleni pro
cestovani se zvlasté nebezpetnou zbrani na tzemi Ceskoslovenské republiky vydaval
zastupitelsky ufad po dohodé s Ministerstvem vnitra piipadn¢ Ministerstvem narodni
obrany.

Ustanoveni hlavy ¢tvrté stanovily vyjimky z plisobnosti zdkona, tykajici se osob
ve sluzb¢ statu, izemnich samospravnych celkl a vydrzovatelti podniki dalezitych pro
obranu statu, diplomatickych osob a konzuli z povolani, vojenskych osob, pfislusnikt
Cetnictva a pfisluSnikli policejnich straznich sborti. Vécné vyjimky se tykaly brokového
stieliva, jez nepodléhalo eviden¢ni povinnosti, a historickych zbrani, na néz se
nevztahovala omezeni drzeni, pfevodu a zasilani zbrani. Vymezeni historickych zbrani
vSak chyb¢lo.

Z hlediska teorie spravniho prava je zajimavé ustanoveni § 26 zékona, které
stanovi, Ze pfislusné Ufady rozhoduji o povolenich dle tohoto zdkona podle volného
uvazeni. Takto neomezend diskrece, bez napojeni na jasné podminky jejiho uplatnéni,
by dnes neodpovidala podminkam pravniho statu. Rozhodujici Gfad mohl rovnéz
odejmout povoleni, které dfive vydal ¢i potvrdil, vznikla-li obava z mozného zneuziti
zbrani ¢i zadal-li tak dilezity vefejny zajem.

Dozor nad dodrzovanim zékona svéfovalo ustanoveni § 28 okresnimu turadu,
ktery musel pfi své Cinnosti Setfit svobody osobni, domovni a listovniho tajemstvi. Za
ucelem dozoru mohly ufedni osoby vstoupit a kontrolovat mistnosti, v nichz byly
zbrang a stfelivo vyrabény, uschovany, uloZeny nebo s nimi probihal obchod. Odstavec
treti svéroval okresnimu Ufadu zvlastni pravomoc provadét kontrolu obytnych, a jinych
mistnosti, za GCelem zajiSténi zbrani uvnitf se nachazejicich. Okresni ufad mohl do

obytnych mistnosti vstupovat, mél-li podezieni, Ze se v obvodé¢ okresniho tfadu nachazi

17 Ustanoveni § 8 upravovalo zvlastni povolovaci rezim pro osoby, které se chystaly pfijet do
Ceskoslovenské republiky se zbrani.



vice zbrani, nez odpovida vydanym povolenim.

Dalsi velmi Sirokou pravomoc okresnich a zemskych tradi stanovilo ustanoveni
§ 30. Tyto urady mohly nafidit hldSeni nebo odevzdani vSech zbrani a piipadné i zakéazat
jejich noseni €i drzeni vlibec v zdjmu zachovani nebo obnoveni vefejného potadku,
klidu ¢i bezpecnosti nebo zadal-li tak jiny dilezity vefejny zajem.

Hlava pata zdkona ustanoveni § 32 az 34 byla nazvéana ustanoveni trestni. Zakon
obsahoval skutkovou podstatu nedovolené vyroby nebo obchodu zvlasté nebezpecnymi
zbranémi ¢i stfelivem, pii ¢emZ za toto jednani bylo mozno ulozit az 6 mésicti tuhého
vézeni. Sest mé&sict ve vézeni mohl soud ulozit také za nedovolené drZeni, noSeni &
opatieni zbran¢ a za poruseni zaznamové povinnosti dle ustanoveni § 5 zédkona. Vedle
trestu odnéti svobody mohl byt uloZen penézity trest az 20 tis. K& a propadnuti zbrané.
V piipad¢ jiného poruseni zakona bylo lze ulozit pokutu do 10 tis. K¢s, trest odnéti
svobody v trvani do 4 tydnt a propadnuti zbrané€. Jednalo se o tzv. spravni ptestupky.
Ustanoveni § 34 obsahovalo zvlastni pfipad okolnosti vylucujicich protipravnost.
Trestni odpovédnost nevznikla u osoby, kterd u sebe méla zbran bez predepsaného
povoleni ve chvili bezprostiedné hroziciho nebezpeci pouze k jeho odvraceni. Stejné tak
byla beztrestnou osoba, kterd ve lhaté odevzdala zbran, jejiz drzeni zakdzal zemsky

nebo okresni urad.

1.5 Nafrizeni o drZeni zbrani v uzemi protektoratu Cechy a Morava

Nafizeni ti§ského protektora Konstantina von Neuratha o drZeni zbrani v uzemi
protektoratu Cechy a Morava ze dne 1. srpna 1939 (dale jen nafizeni) bylo vydano na
zakladé zmocnéni obsazeném ve Vynosu Vudce a fiSského kancléfe o Protektoratu
Cechy a Morava ze dne 16. biezna 1939 (dale jen vynos). Vynos v ustanoveni &lanku
XI. stanovil, Ze Rise miize vydavat pravni pfedpisy s platnosti pro Protektorat, pokud
tak vyZaduje spoleny zdjem. Na uzemi protektoratu zastupoval dle ustanoveni prvniho

odstavce Natizeni k Vynosu Viidce a Fisského kancléfe o Protektoratu Cechy a Morava

8 Nafizeni Fisského protektora Konstantina von Neuratha o drZeni zbrani v vizemi protektoratu Cechy a
Morava ze dne 1. srpna 1939 [online]. Pravni systém ASPI. [citovano 22. 8. 2017].

9 Vynos Viidce a Fisského kancléie o Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. biezna 1939 [online].
Pravni systém ASPI. [citovano 22. 8. 2017].
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ze dne 22. 3. 19392 {i§sky protektor. Jak bylo popsano vyse, Zbrojni zdkon z roku 1938
nabyl platnosti, avSak nikdy nevesel v Gc¢innost. Dle ustanoveni ¢lanku XII. Vynosu
dale platilo pravo platné (G¢inné), pokud neodporovalo smyslu pfevzeti ochrany Risi a
nestanovilo-li nafizeni jinak. V oblasti zbrani a stieliva setrval v ucinnosti Zbrojni
patent ze dne 24. fijna 1852.

Dle ustanoveni § 1 nafizeni platily za zbrané ve smyslu nafizeni zbrané stielné
palné ¢i plynové, ale také predméty secné a uderné urcené k zptisobeni zranéni. Tehdejsi
pojeti skladisté zbrani lze oznacit sou¢asnym pojmoslovim za véc hromadnou. Jednalo
se bud’ o pét a vice zbrani, 50 nédboji nebo 2 kg tfaskaviny.

Ustanoveni § 2 nafizeni ukladdalo odevzdat veskeré zbrané, Casti zbrani, zbrojni
listy, tfaskaviny a munici na tuzemi Protektoratu Cechy a Morava piisluinému
oberlandratu. Ustanoveni § 2, odstavec 2 zakladalo odpovédnost majitelli nemovitosti,
ze v obvodu jejich majetku se nebudou nalézat zadné z téchto predméti. Vyjimky z
povinnosti odevzdat zbrané dle ustanoveni § 3 se vztahovaly na nckteré némecké
pravnické osoby. Jmenovité némecka brannd moc a policie, SS pohotovostni sbor a
svazy Totenkopf, bezpe¢nostni sluzba ti§ského vedouciho SS. Z fyzickych osob se
vyjimky vztahovaly na ti§ské pfislusniky vybavené fadnym zbrojnim listkem, ufednim
vykazem nebo platnym zbrojnim pasem dle protektoratniho prava. Déle se vztahovaly
na dustojniky, ufedniky a osoby ve sluzb¢, pokud jejich povinnost nosit zbran vyplyvala
ze zakona. Lovecké zbrané do péti kust a padesati naboju podléhaly vlastni vyjimce,
pokud drzitel mél platny zbrojni pas a honebni listek, nad tento limit musely vSak byt
rovnéZ odevzdany. Z povinnosti odevzdat zbrané byly vécné vynaty 1 zbrané
neupotiebitelné, poplasné, malokaliberni puSky a tercové pistole do raze 6 mm, muzejni
a upominkové.

Veskera v té dobé platnd povoleni, schvaleni a potvrzeni pozbyvala dle
ustanoveni § 5 nafizeni platnosti uplynutim posledniho prosince roku 1939 a musela byt
pfipadné znovu udé€lena. O op€tovném udé€leni povoleni drzet a nosit zbran rozhodoval
dle ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni ptislusny fi$sky ufad. Tim byl oberlandrat. Nesplnéni
povinnosti odevzdat zbrané bylo kriminalizovdno ustanovenim § 7 nafizeni, které
ukladalo za umysIné jednani az 5 let kdznice, za nedbalostni vézeni do jednoho roku a

pokutu. Za nedovolené udrZzovani skladi§té¢ zbrani, kterym bylo 1 vlastnictvi vice nez

2 Narizeni k Vynosu Vidce a Fisského kanclere o Protektoratu Cechy a Morava ze dne 22. 3. 1939.
[online]. Pravni systém ASPI. [citovano 22. 8. 2017].
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péti zbrani, hrozil trest smrti. Tomu, kdo se o skladisti zbrani dozvédél a neoznamil je,
hrozilo ustanoveni § 7 pism. e) kéznici do péti let. PrisluSnymi k vySetiovani i

rozhodovani byly némecké soudy. UCinnost nafizeni spadala na den jeho vyhlaseni.

1.6 Zakon o zbranich a stielivu ¢. 62/1949 Sb.

Prévni uprava doznala proti Cisarskému patentu €. 223 t.z. zasadni zménu pojeti.
Samo drzeni zbrané podminovalo ustanoveni § 2 zakona povolenim okresniho
narodniho vyboru zvanym zbrojni list. Déle pak zbrané se¢né, bodné a tiderné byly z
rezimu povolovani vyiaty a jejich rezim se rozeSel s reZimem zbrani palnych. Okresni
narodni vybor vydaval rovnéz povoleni k noSeni zbrané¢ zvané zbrojni pas.2 K vydéani
zbrojniho pasu bylo tfeba prokazat potfebu zbrain nosit. Piekdzkou k vydani zbrojniho
pasu i zbrojniho listu byla obava ze zneuziti. Ustanoveni § 8 upravovalo zvlastni
povolovaci rezim pro osoby, které se chystaly piijet do Ceskoslovenské republiky se
zbrani.

Mezi nedovolené zbrané ustanoveni § 5 zakona fadilo zbran¢ zakeiné, snadno
utajitelné, upravené ke zpisobeni t€zSiho zranéni a vybusna zafizeni. Nedovolenymi
zranéni. VSechny tyto kategorie bylo moZzno vyrabét, opravovat, prodavat, zcizovat,
nabyvat, drZet nebo nosit pouze na zakladé¢ vyjimky udélené krajskym narodnim
vyborem z diivodu hodného zvlastniho ztetele.

Vydavani povoleni nadale probihalo v rezimu volného uvazeni. K odnéti
povoleni mohlo dodate¢né dojit na zdklad¢é obavy ze zneuziti nebo z diivodu obecného
zajmu. Dozor nad dodrzovanim piedpist byl svéfen okresnimu narodnimu vyboru, ktery
mohl kdykoli provést kontrolu mistnosti, v nichZ byly zbran¢ ulozeny nebo uschovéany u
vyrobcii, obchodniki €1 provozovatell stielnic. Dozor nad vyrobou vojenskych zbrani a
stieliva provadély organy vojenské spravy. Na zakladé podezieni, Ze se v obvodu
okresniho narodniho vyboru nachazi vice zbrani nez by odpovidalo vydanym povolenim

nebo v piripad¢ podezieni, Ze doslo k hrubym porusenim ustanoveni tohoto zakona pfi

21 Ustanoveni § 8 upravovalo zvlastni povolovaci rezim pro osoby, které se chystaly pfijet do
Ceskoslovenské republiky se zbrani.
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opravé zbrani, mohl okresni narodni vybor provést prohlidku i obytnych a jinych
mistnosti. Pfi prohlidkdch mél dle zdkona Setfit svobodu domovni, osobni a listovni
tajemstvi.

Noveé zékon zavedl instituty predbézného zabaveni a zadrzeni. Predbézné
zadrzet zbrain bylo v pravomoci pfislusnika Sboru narodni bezpecnosti nebo jiného
organu veiejné straze, jestlize se ten, kdo mél zbran u sebe se nebyl schopen prokazat
piredepsanym povolenim. K pfedbéznému zadrzeni byly povinny osoby opravnéné k
opravé zbrani, pakli-ze se osoba, kterd pfinesla zbran k oprave, nebyla prokazala
ptislusnym povolenim k drzeni zbrang.

Mimotadné opatieni zakladajici povinnost k hldSeni ¢i odevzdani zbrani dle
ustanoveni § 19 v podstaté kopirovalo Upravu z roku 1938. Velmi obdobnd byla i
ustanoveni o beztrestnosti v tomto zdkoné. Ustanoveni o soudné trestnych c¢inech a
spravnich pfestupcich rovnéz nebyla nikterak zpolitizovana. Samotnd pravni uprava
tedy nesla prozatim spiSe mén¢ politické zatéze. Jak vyplyva z dobové literatury,
zejména v tuhych 50. letech bylo bohatsi vesnické obyvatelstvo, byvali sedlaci,
namnoze odzbrojovano. Nebylo k tomu vyuzivano ptfimych zdkonodarnych prostiedki,
ale spiSe stihani téchto osob za rozli¢né trestné Ciny, coz zalozilo jejich nespolehlivost a

obavu ze zneuZiti ve smyslu zdkona o zbranich.

1.7 Zakon €. 147/1983 o zbranich a stielivu

Tento zékon je vyznamny z hlediska sledovani vlivu dobové ideologie na pravni
upravu zbrani a stieliva. Ustanoveni § 1 nazvané ucel zakona obsahuje v podstate
preambuli podavajici ideologickd vychodiska k vykladu jednotlivych ustanoveni.
Utelem zakona bylo stanovit takové podminky pro drZeni a noSeni zbrani, aby jich
nemohlo byt zneuzito proti socialistickému spolecenskému a statnimu zfizeni, Zivotu a
zdravi ob¢anti, majetku a vefejnému pofadku. U predeslych pravnich ptedpisi jsme
zaznamenaly nebezpec¢i vykladu ustanoveni vedouci k nerovnému postaveni osob pro
nedostate¢né stanoveni podminek uziti spravniho uvaZeni. U zdkona z roku 1983
nachazime jasny zakonny zaklad pro odlisny pfistup v obdobnych ptipadech na zakladé

ideologickych a politickych hledisek.
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Zakon stanovil, ze povolovacimu fizeni a eviden¢ni povinnosti podléhaji zbrané
kulové, lovecké brokové, vojenské, historické, poplasné, startovaci, déle jiné expanzni
pristroje a zafizeni a soucasti zbrani a stfelivo a jednotlivé soucasti potfebné k jeho
vyrobe.

Kladné lze hodnotit upravu ustanoveni § 3 zdkona, které zalozilo povinnost
kazdého, kdo byl oprdvnén zbran€ drzet a nosit, dbat zvySené opatrnosti pii zachazeni s
nimi, zabezpecit je proti zneuziti a pfipadnou ztratu ¢i odcizeni zbrané neprodlené
ohlasit nejbliz§imu utvaru Sboru narodni bezpecnosti. Zakon volil jiné usporadani nez
predesla 1 soucasnd pravni uprava. Jednotlivé hlavy Casti prvni obsahovaly zvlastni
upravu pro kategorie zbrani. Hlava prvni upravovala zbrané kulové, hlava druha
lovecké brokové zbrané, hlava tfeti vojenské zbrané€, hlava ctvrtd historické zbrané,
hlava patd poplasné, startovaci a jiné expanzni pfistroje a zafizeni, hlava Sesta
nedovolené zbran¢, hlava sedma soucasti zbrani. Posledni hlava ¢asti prvni se zabyvala
znehodnocovanim zbrani, coz byla iprava do té doby chyb¢jici. Zakon zavedl drtivou
vétSinu zdkonnych definic vSech shora vyjmenovanych kategorii zbrani, které jsou
dodnes pouZzivany.

Za kulovou zbran ustanoveni § 4 zdkona rozumélo zbran urenou pro civilni
ucely, a to palnou, plynovou, specidlni ¢i kombinovanou. Povoleni drzeni a noSeni
kulové zbrang, zvané jiz zbrojni prikaz, vydavala okresni sprdva Sboru narodni
bezpec¢nosti. Podminkami byl v€k 18 let, obfanskd bezthonnost, fyzickd, dusevni a
odborna zplsobilost k pouZivani kulové zbrang. Déle zdkon vyzadoval, aby sama osoba
zadatele o vydani zbrojniho pritkazu skytala zaruku, Ze zbrané nebude zneuzito. Zakon
stanovoval uzavieny vycet ucell pro néz bylo mozné zbrojni prikaz vydat. Byly to lov,
sportovni ucely, pouzivani zbran€ v souvislosti s vykonem povoldni nebo zaméstnani a
ochrana osoby nebo majetku v pfipadech hodnych zvlastniho ztetele.

Dale zakon upravoval hromadné a individudlni povoleni k drZeni zbrani.
Hromadné povoleni vydéavala okresni sprava Sboru narodni bezpecnosti k ochrané
majetku, bezpecnosti povefenych pracovnikli, k brannym, vyukovym, sportovnim a
loveckym ucelim nebo v jinych ptipadech hodnych zvlastniho zietele. Pro fyzické
osoby vSak platil postup dle ustanoveni § 11 zdkona, ktery nabyti, pfedani do uZzivani 1
zapujceni zbran¢ podminoval vydanim dal§itho povoleni okresni spravy Sboru narodni

bezpecnosti. Zvlastni Upravu mélo nabyti zbrané z dédictvi. Pro plynové kulové zbrané,
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v nichz pohybova energie dosahovala nejvyse 10 J, platila rovnéz vyjimka z vyse
uvedeného rezimu.?

Organem dozoru podle zdkona byl Sbor narodni bezpecnosti, u loveckych
brokovych zbrani narodni vybory. Opravnéni organti dozoru nevybocovala vyznamn¢ z
mezi ptedchozi pravni tpravy. Odstavec 2 ustanoveni § 51 obsahoval neurcité zmocnéni
organli dozoru odebrat a zajistit zbran v piipade, ze ji kdo drzel bez ptislusného
povoleni.

Zakon z roku 1983 je posledni z fady ptredpistt upravujicich drzeni zbrani na
tizemi Ceskoslovenska pred rokem 1989. Lze uzaviit, Ze obecné rezimy se zasadnimi
demokratickymi nedostatky prokazaly tendenci omezovat drzeni zbrani. V
¢eskoslovenskych podminkach doslo nejprve k recepci liberalni koncepce patentu z
roku 1852, tedy obecného prava bezihonného obcana k drZeni zbrané. Nasledoval
pfechod k rezimu povolovacimu a nenarokovému. Na druhou stranu ptedpis z roku
1983 obsahuje celou fadu modernich definic, pamatuje na Sirokou Skalu zivotnich
situaci a nelze fici, Ze tak jak je zdkon pséan, poskytuje Sirsi pole pro diskriminaci nez

napf. navrh zakona z roku 1938.

22 Zakon upravoval nalez zbrané a stieliva, postup pifi skonéeni platnosti povoleni k drZzeni a noSeni
zbrani, postup pfi umrti drzitele zbrani a stfeliva, podminky cvicné stielby a stfelby z historickych zbrani,
odevzdani zbrané do Gschovy. Zakon také zakladal pravomoci ufadu pro normalizaci a méfeni.
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Samotny fakt, ze do zdkona byla vloZena vySe zminéna preambule, povazuji za
moddni doplnék socialistického zékonodarstvi. Je zfejmé, Ze v osmdesatych 1étech jiz ke
stupfiovani utisku oproti padesatym letim nedochazelo, spiSe naopak. Proto mam za to,
ze aplikace predpist zakladajici nerovnost byla spise véci vykladu pojmu bezithonnosti
¢i ,,zaruky, Ze zbran¢€ nebude zneuzito®“. V literatufe se vSak uvadi, ze vydani zbrojniho
prikazu bylo ¢asto odepfeno na zdklad¢ neurcitého odivodnéni vefejnym zdjmem,
jehoz formulace byla plné v pravomoci SNB. Rozhodovani probihalo v ramci spravniho
fizeni, odvolani vSak bylo ziidkakdy uspésné vzhledem k neurcitému stanoveni
podminek spravniho uvéazeni. Obdobné kolecko nesnazi pak cekalo drzitele zbrojniho
prikazu pti zadosti o povoleni k opatieni zbrané, o némz opét rozhodoval SNB pro

kazdou zbran samostatné. 2

1.8 Shrnuti kapitoly prvni

Lze shrnout, ze jak protektoratni tak socialistickd uprava drZeni stielnych zbrani
napliuje populdrni predpoklad, ze nedemokratické rezimy se obdvaji zbrani v rukou

ovladaného obyvatelstva a toto se snazi odzbrojovat i pomoci pravniho fadu.

ZLiska, Premysl. Teryngel, Jiti. Zbrane, stielivo, prdavo, Orac, 2000. s. 40.
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2 Stav diskuze ve verejném prostoru

Ugelem kapitoly je pfiblizit &tenafi spolecenskou debatu ohledné pravni Gpravy
zbrani a stieliva. Nasledné¢ dojde k vyjadieni klicového ideologického hlediska

hodnoceni pravni Gipravy zbrani a stieliva.

2.1 Nedostatek faktickych zakladua

Soucasna debata ve vefejném prostoru trpi nedostatkem faktickych zakladi. V
pripadech, kdy se podafi do diskuze vtahnout jasn¢ vykladatelny vystup empirického
vyzkumu, je tento vysledek ¢asto zpochybnén odkazem na politické¢ zadani vyzkumu,
financovani, osobni zkuSenost a ideologické presvédceni badateli. Vysledkem takového
po¢inani je, ze ucastnici debaty se nedokazi v zddny okamzik shodnout na dvou
zakladnich tfidach — sice, které z uvedenych informaci patfi do pole faktd a které do

pole hodnot.?

Viclav Bélohradsky v ramci svych osvétovych pfednasek shrnuje vysledky
empirického zkoumani vefejné debaty a vystihuje podstatu pojmu postfaktickd doba.
Soucasna diskuze je naprosto ucebnicovym ptikladem postfaktického svafeni. Nemuze
tak v jejim ramci nikdy dojit k obecné piijimanému vysledku. Zpiisnénd uprava zbrani
bude bud'to vnucena dale se odcizujicimi se intelektudly nebo dojde k udusani
regulacniho usili bez ohledu na jeho rozumnost pomoci argumentli zaloZenych na

hodnotach, emocich a identitarnim citéni vétSiny.

Diivodem je, Ze v internetu, veiejném prostoru vysokého vyznamu, Ize v kazdy
moment najit tzv. alternativni fakta. Soucasné l1ze navenek prevratit fakta v hodnoty a
naopak. Odptrci dal$i zbrafové regulace tak budou vysledky sociologického badani

prehlizet a souCasné piedstavovat celou fadu svych legitimnich hodnotovych hledisek

24B¢&lohradsky, Vaclav. Vzit vek postpravd vazné [online]. Institut pro politiku a spole¢nost. [citovano 28.
7.2017].
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jako fakta. Pfikladem druhého jevu budiz vaSnivé pfijeti déjinné zkuSenosti Spojenych
statti americkych, které bez daliiho zpracovani ma pro poméry Ceské republiky pouze
omezenou vypoveédni hodnotu. Piesto je regulacni snaha vykladana jako autoritativni az
totalitarni snaha o odzbrojeni naroda, jehoZ odcizené elity se pochopitelné lidu obavaji.
Tento vyklad je za ptispéni citati velikanti americké zurnalistiky a politiky postaven do

pozice faktu.

Americka populace nejprve v 18. stoleti méla divody obavat se centralni moci a
v 19. stoleti byla zatizena otfesnou zkuSenosti obCanské valky. I kdyz pomineme
politickou rovinu, bylo na vét§in€ uzemi amerického svétadilu drzeni zbrané naprostou
nezbytnosti? pro nespoutanost a nebezpecnost ptirody a obrovské vzdalenosti mezi
lidskymi sidlisti.

Doktrina prava obcana na odpor a jeji projevy v zdkonodarstvi nejsou
predmétem této prace. Osobné nejsem odptircem této doktriny a povazuji ji za prirozeny
otisk idedlu spolecenské smlouvy do zdkonodarstvi demokratického statu. Vmisit vSak
hlediska prava na odpor vici vlastnimu statu a vladé do diskuze o pravni Gpravé drzeni
a noSeni zbrani povazuji za nevhodné. Pravni Gprava v zdkon& o zbranich a stfelivu by
méla odrazet rozumny bezpecnostni kompromis mezi kazdodennimi nebezpecimi s
drzenim zbrani spojenymi a pravem obcana podniknout dle svého uvéazeni kroky ke
zvySeni vlastni bezpecnosti ¢i pocitu bezpecnosti. SouCasné je nemyslitelné, ze by
obcané ke svoji obran¢ pro kazdodenni noSeni mohli nosit ze stfelnych zbrani cokoli
jiného nez revolver ¢i samonabijeci pistoli. V piipadé€ pistole pak I1ze jen s obtiZzemi
obhajit taktickou vyhodu zasobniku schopného pojmout vice nez 20 naboji v piipadé

jednani v nutné obrané ¢i krajni nouzi.

Hodnotova a legislativné technicka kritika regulace je timto znehodnocovéna a
problém ¢inén neprehlednym. Rada argumentii, ktera zazniva v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, by byla zcela legitimnim piispévkem do diskuze, pokud by
zékon o zbranich a stfelivu mél kvalitu zakona provad¢jiciho tstavni pravo ob¢anti na
ozbrojeny odpor proti moci odstrafiujici demokratické uspotadani. V Ceské republice
vSak tento zédkon takovou vlastnost nema

V pravnim fadu Ceské republiky je pravo na odpor s ohledem na

%5 Vavra, Libor. Zbrarn lidem, nebo stdatu? [online]. Pravni prostor. [citovano 24. 10. 2017].
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pfirozenopravni koncepci Listiny zékladnich prav a svobod potvrzeno v ¢lanku 23.
Clanek 23 Listiny deklaruje pravo ob&antl postavit se na odpor proti kazdému, kdo by
odstranoval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou,
jestlize cinnost ustavnich organu a ucinné pouZiti zakonnych prostiedki jsou
znemozneny.® Moderni popisné vymezeni prava na odpor poskytl prof. JUDr. Jan
Kysela, Ph.D., Dsc., kdyz piSe, ze ,, odpor miize smérovat proti vnéjsimu, jakoz i proti
vnitinimu ohrozeni politického spolecenstvi, proti vnitrnimu utlacovateli nebo proti
instrukcim cizi vitézné moci, muze byt nasilny resp. nenasilny, pasivni, nebo aktivni.
Formy odporu sahaji od atentatu po sabotaz, od obcanské neposlusnosti po abdikaci
ministrit nebo uredniki“.? 7 textu pravniho ptedpisu ani poskytnuté definice dle mého
nazoru nelze dovozovat pravo obc¢anil vlastnit a drzet zbran¢ vojenskych vlastnosti v
dobé, kdy hypotéza této pravni normy neni naplnéna, tedy demokraticky tad lidskych
prav a zakladnich svobod neni odstrafiovan a ¢innost orgéni a uc¢inné pouziti zdkonnych
prostiedkil nejsou znemoznény.

Jak casteCné vyplyva z podaného historického exkurzu, ale i zkuSenosti jinych
narodd nasilné totalitdrni rezimy se cilevédomé snazi odzbrojit vefejnost a ponechat
zbran¢ pouze v rukou v rezimu angazovanych bezpecnostnich slozek. Tento je typickou
margindlni pravdou. Jeji pravdivost nelze vyvratit, ovSem nebylo by spravné piipisovat
jakoukoli omezujici snahu v oblasti zbrani a stieliva obavé diktatorské oligarchie z
vyzbrojenych obcanl. Tato margindlni pravda predstavuje neustdvajici tlak na
odivodnéni jakéhokoli omezeni, nebot’ zveda opravnénou otazku ,, proc tedy regulace,

pokud pohnutkou obavy z obcanii? . Je tak uzitenym nastrojem hodnoceni regulace.

2.2 Shrnuti kapitoly druhé

V ramci této kapitoly jsem doSel k ospravedlnéni hodnotové slozky jedné ze
zakladnich otézek, sice zda jsou navrhované zmény pravnich piedpist legitimni reakci
na nejnovéjsi bezpe€nostni rizika. Hodnota svobody a prdva nosit zbraii nemiize

ustoupit vécnému hledisku rozeznani nenulovych rizik s drzenim zbrané spojenych.

% Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky.
ZKysela, Jan. Pravo na odpor a obéanskou neposlusnost. 1.. vyd. Tiebi¢ : Akcent, s. 1. 0., 2001. 120 s.
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Takto bezvyhradnym pfistupem bychom mohli bez dal§iho zakdzat pozivani alkoholu,
cukru, zivoc¢isnych produktli, koufeni cigaret, pouzivani plastovych oballi a spalovani
fosilnich paliv. Ve vSech ptipadech poskytuje véda presvédCivé zavéry o jejich
Skodlivosti pro jedince i1 spoleCnost. Zakonodarce se také nenachédzi v ¢ase nula a musi
dal$i omezeni ospravedlnit hmatatelnou zménou okolnosti, vznikem novych hrozeb ¢i
dosazenou trovni védeckého poznani. Jinak se vystavuje nebezpeci, Ze podstatna ¢ast
spolecnosti uvidi v omezeni liboviili ba dokonce projev tyranovy obavy z ozbrojenych

obcanu.
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3 Predstaveni spolecenskovédnich vychodisek

hodnoceni pravni upravy

Povazuji za nezbytné vychdzet pfi hodnoceni moznych zmén z poslednich
vysledki védecké prace. Z hlediska sbéru piislusnych udaji a jejich vykladu jsou
nejpovolanéjSimi odborniky sociologové. Na prvnim misté proto budu vychazet z
vysledkl nezavislého badani ceskych sociologt, ktefi jsou nejlépe schopni vzhledem ke
znalosti nasich narodnich podminek otdzky drzeni zbrani vécné popsat. Na druhém
misté budu vychéazet z vysledku védecké prace zadané Evropskou komisi, kterym je
Hodnoceni zbraiiové smernice. Zejména pak piiloh tohoto dokumentu z roku 2014.

Na fakulté¢ sociadlnich véd Univerzity Karlovy byla roku 2016 zpracovana
absolventska prace Politika legdlné drzenych zbrani v Ceské republice, jejimz autorem
je Pavel Chrastil.? Prace ma veliky osvétovy potencial, nebot’” Chrastil srozumitelné a
uvéfitelné rozebird pohnutky vedouci k pofizeni zbran€é na trovni celospolecenské i
jednotlived.

Star§i americky vyzkum z roku 2010 pfiSel s velmi zdsadnim zjiSténim: z
hlediska statistickych idaji je ochranny vyznam drZeni zbran¢ v domdacnosti zastinén
hrozbami s tim spojenymi. Dokonce bylo zjiSténo, ze zbrani bylo Castéji pouZito proti
doméacim osobam nez proti Utocnikim. # Pfijmeme-li tento vystup, zbyva jako
odivodnéni pro zachovani prava drzet zbran svoboda jednotlivce a pravo volit si
prostfedky své ochrany vSech zdkona dbalych obcanil. V ramci tohoto pfistupu je pak
zcela namisté snazit se predjimat a zmenSovat Cetnost a dlsledky selhdni drzitelt
palnych zbrani. Nebot’ i drobné pochybeni miliZze vést ke smrtelnému nasledku. Z
hlediska antropologického hodnotil chovéani ¢lov€ka se zbrani Konrdd Lorenz ve své
knize Tak zvané zlo. V knize dochazi k zavéru, ze Cloveék se zbrani je obzvlasté

nebezpecény, nebot po pievdznou cast vyvoje lidského rodu byl vybaven velmi

28Chrastil, Jan. Politika legdlné drZenych zbrani v CR. Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze,
Institut sociologickych studii, katedra vefejné a socialni politiky. 2016.

PHAMDY, Ronald. Guns and Safety. Southern Medical Journal [online]. 2010, ro¢. 103, ¢. 2. s103.
[citovano 19. 7. 2017].
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nedostate¢nd k pasobeni zranéni &i usmrcovani piislusnikd svého rodu. Clovék je
v§ezravcem, nema vyvinuté zuby, drapy ani jind smrtici Gstroji v ptirodé zndma. Proto v
sob¢ nema ani piirozené zabrany, které by mu zamezily v zabijeni pfislusnikii vlastniho
rodu. Palné zbrané, které umoziuji zabit na velikou vzdalenost, navic vyrazuji 1 dalsi z
moznych pojistek - soucit s obé&ti.*

Selhani drzitele stfelné zbrané nemusi mit znicujici disledky pouze pro jiné
osoby, ale 1 pro samotného drzitele. V roce 2013 byla publikovana harvardska studie,
ktera odhalila, ze imysl spachat sebevrazdu je u vétSiny sebevrahli omezen na kratké
obdobi, zhruba 24 hodin. Stielné zbrané umoziuji spachat sebevrazdu pomérné snadno
a bez zvlastniho planovani. Navic smrtelnost pokust o sebevrazdu se zbrani je zhruba
85%. Beze zbran€ cini hrozba smrtelného nasledku sebevrazdy pouhych 5%. 3
Pfitomnost stielnych zbrani v domadcnosti tak umociiuje nebezpeci, Ze se osoba v
nedobrém duSevnim rozpolozeni pokusi o sebevrazdu a bude v pokusu uspésna. V USA
doslo po zavedeni ¢ekaci doby na zbrané v tadu nékolika tydnd ke sniZzeni poctu
sebevrazd o vice nez ¢tvrtinu a sebevrazd se stielnou zbrani o vice nez polovinu.*

Ve védecké komunité se vedou spory o platnost tzv. teorie dostupnosti zbrani.
Dodnes nebylo presvédcivym zplisobem prokdzano, zda zvySena pfitomnost zbrani v
spole€nosti vede ke zmnoZeni trestné ¢innosti nebo naopak pofizovani zbrani je reakci
na zvySenou trestnou ¢innost. Bezpecné se podafilo popsat a podlozit pouze velmi
zfejmy zavér, Ze stielné zbrané umoziuji utoky télesné slabsich Gto¢nikl a Gtoky na
vétsi vzdalenost. Usnadiiuji tak provadéni loupezi. Dale bylo doloZeno, ze omezeni
vydavani zbrani opakované trestanym osobam a duSevné nemocnym vedlo ke snizeni
poctu zlo€inl s nimi spachanych. Ke stejnému disledku vedlo zvyseni trestnich sankci
za kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢inli spachanych se zbrani. Nutnost ziskat
povoleni a po ur¢itou dobu na n¢ ¢ekat vedla ke sniZzeni poctu sebevrazd.®

Soucasna bezpecnostni a politicka situace v Evrop€ podtrhuje vyznam prace
Jiaxing Xu s ndzvem Etnické bezpecnostni dilema a etnické nasili. Prace byla

publikovana v roce 2012 ptfed vyostfenim migracni krize v Evropské unii. Tvirkyné se

0Lorenz, Konrad. Takzvané zlo. Pieklad Alena Veselovska. Praha: Mlada fronta, 1992. 237 s.

$1Harvard T.H. Chan School of Public Health. Means Matter Basics [online]. In: Harvard T.H. Chan
School of Public Health. 2013. [citovano 22. 8. 2017].

2L aw Center to Prevent Gun Violence. Waiting Periods Policy Summary. In: Law Center to Prevent Gun
Violence: Because smart gun laws saves lives [online]. 2015. [citovano 23. 8. 2017]

¥Kleck, Gary a E. BRITT PATTERSON. The Impact of Gun Control and Gun Ownership Levels on
Violence Rates [online]. Journal of Quantitative Criminology . 1993, ro¢. 9, ¢. 4. [citovano 19. 9. 2017].
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zamétuje jak na obtizné bezpecnostni volby statli na mezinarodni Grovni tak na Grovni
vnitrostatni. Na mezindrodni urovni jsou rozhodujicimi Ciniteli nedorozuméni, neuplné
informace a chybny vyklad jednani ostatnich stati Na trovni vnitrostatni maze vést k
propuknuti etnického nasili pocit obfantl, ze vlada je neschopna chrénit jejich identitu a
kulturu, strach o zachovani tradic a blahobyt spolecenstvi, nedorozuméni, ke kterym v
soucasnosti valnou mérou pfispivaji senzacechtivé sdélovaci prostiedky, a tzv. vyhoda
prvniho uderu. Skupiny jsou si védomy vlastni zranitelnosti a vnimaji nebezpeci
prvniho uderu protistrany velmi siln€. Jsou proto samy vnitin¢ tlaCeny zautocit prvni.

Badatelka dosla ke zjisténi, Ze rozvoj bezpecnostniho dilematu nemusi vést k
nasili bezprostiedné, ale Ze je zapotiebi urcité miry zastoupeni shora popsanych Cinitelq.
Evropské unii v létech 2015 az 2016. Ptesto, ze poskytuje velmi dikladné zazemi pro
uchopeni ve spolecnosti se rozvijejiciho strachu z nové viny migrantd, nebyla prace v
Ceské republice nijak uvedena ve znamost §irsi vefejnosti, ani na ni nebylo odkazovano
v ucengjSich kruzich. Navenek svobodomyslna ¢4st humanitnich vzdélanci se omezuje
na zaklinani se nau¢enymi vétami o lidskych pravech a demokracii a lvim podilem tak
ptispivaji k jejich kvapnému vyprazdiovani. Druhd ¢ast konzervativnéji zaloZenych
myslitelll se pak soustfed’'uje na zdlraznovani neuspé$ného integracniho projektu ve
Francii, Velké Britanii a nasili pachaného ve jménu islamu. Pouze jedinkrat, z st
profesora Sokola, jsem ve vefejné debaté zaznamenal postoj, Ze strach z migrantl
ptredstavuje zcela piirozenou odpoveéd na ptitomnost cizich etnickych a rasovych prvkd,
jiz je tfeba uchopit rozumem a nepoddavat se ji.* Zcela chybi viile naSich intelektuala s
timto strachem pracovat a snazit se o smifeni. Naopak béZzny obc¢an projevujici své
obavy, je stavén do velmi nepfiznivého svétla a nalepkovan jako rasista a bigot.

Etnické bezpefnostni dilema ma velmi hmatatelny dopad na problematiku
rozebiranou v této praci. V Ceské republice se vyraznym zpisobem zvysuje pocet
zadateld o vydani zbrojniho pritkkazu, pfi€emZ vétSina z nich uvadi jako divod obavu z
bezpec¢nostnich hrozeb spojenych s pfistéhovalectvim a projevuje viili nosit zbran u

sebe v kazdodennim zivoté. Z vysledkd vyzkumu Pavla Chrastila, vyplyva, ze 76 %

34X, Jiaxing. The Ethnic Security Dilemma and Ethnic Violence: An Alternative Empirical Model and its
Explanatory Power[online]. Res Publica - Journal of Undergraduate Research . 2012, ro¢. 17, s. 63-85.
[citovano 28. 10. 2017].

%Profesor Jan Sokol. Kvuli uprchlikiim zablokovat hranice? Chovali bychom se jako komunisti, nechtél
bych tady zit [online]. Zpravodajsky portal DVTV. 2017. [citovano 2. 8. 2017]

23



drzitelt zbrojniho prikazu skupiny E tvrdi, Ze zbran nosi pfi sob& na svoji ochranu na
dennim potadku, mezi zadateli projevilo tento umysl 66 % dotazanych. Mezi
dotazanymi projevilo presvédceni, Ze noSeni zbrané v misté bydlisté snizuje nebezpeci
68 % drzitell a 27 % Zadatelll. Za podminek mimo misto bydlisté stejn¢ uvedlo 90 %
drziteld a 67 % zadateld. Na otdzku, jak hodnoti vyvoj bezpecnostni situace v misté
bydlisté odpovédélo celkem 0% dotdzanych, Ze se situace zlepSuje, Ze situace zlistava
stejna pak 54 % dotdzanych a piesvédceni, Ze situace se zhorSuje 46 %. Obavy a
znepokojeni ze soucasného ptistéhovalectvi projevilo 97 % drzitelli zbrojniho pritkkazu a
75 % zadateli. Odhodlani chrénit se pied pfist¢hovalci za pouziti stfelné zbrané
projevilo 75 % drzitela a 44 % zadateli o vydani zbrojniho prikazu. Pavlu Chrastilovi
se tak podafilo prokazat, ze strach z pfist€¢hovalcl pfevysuje obavu z nebezpeci v misté
jejich pobytu.

Vyraznou neumérnost také Chrastil prokazal u vnimani vlastniho nebezpeci
zadateli a hodnoceni nebezpeci ostatnich drziteli zbrani zadateli. S tvrzenim, Ze
drziteliim zbrani obecné hrozi vyssi nebezpeci smrti v diisledku sebevrazdy, nez utoku
jiné osoby souhlasilo 53 % drziteld a 29 % Zadateld. Na otazku, zda souhlasi s tvrzenim,
ze vetsi nebezpeci smrti hrozi samotnym dotazanym v disledku jiné osoby, nezli
spachani sebevrazdy odpovédelo kladné 77 % drzitelti a 66 % zadateltl. Chrastilovi se
tak podafilo prokazat sklon drzitelti i zadatelt zlehCovat nebezpeci, které jim hrozi od
nich samotnych. RovnéZz Chrastil, zminuje prekvapivou pfizpisobivost Zadateld o
vydani zbrojniho prikazu oproti drzitelim, ziejmé¢ v dusledku obavy z poruSeni
anonymity pfi vyhodnocovani dotaznikti. Sam si dovolim vyslovit doménku, Ze se jedna
i o tlak demokratickych instituci v ramci spravniho Fizeni, pedeviim Policie Ceské
republiky, a vyssi citlivost k t€émto hodnotam u Zadatell, coz by byl velmi blahy jev.

Mam za to, Ze obavy z pfetrvani vlastniho etnika jsou také umocnovany nizkou
porodnosti pivodnich evropanli, vnimanou slabosti narodnich armad a omezenou
svrchovanosti stitl v mezindrodnim prostoru. Lze také vést uvahy tim smérem, Ze
politicky jazyk se vyvinul do takové podoby, ze v ném jiz ani nelze vyjadfovat narodni
zajmy a z4jmy vétSinového obyvatelstva, aniZ by doslo k naruSeni politické korektnosti.
Politické reprezentace by se tim vystavila osoCeni ze zastavani ideologii potlacujicich

lidska prava. Problematikou politické korektnosti a jejiho dopadu na veifejnou diskuzi se

%Chrastil, Jan. Politika legdiné drzenych zbrani v CR. Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze,
Institut sociologickych studii, katedra vefejné a socialni politiky. 2016.
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do hloubky zabyva kromé jinych politolog Petr Robejsek, ktery rovnéz velmi casto
vyzdvihuje vyznam bezpec¢nostnich otazek.¥ Bez provedeni vyzkumu za uziti fadné
metodologie nelze dojit k jasnému zavéru, dovolim si vSak vyslovit pfesvédceni, ze v
soucasné dob¢ dochéazi k rozvoji vSech podminek, které mohou vést k propuknuti
etnického nasili.

Kontroverzni nahled na dusledky ozbrojenosti obCanti poskytla prace Jamese
Wrighta a Petera Rossiho Ozbrojeni a povazovani za nebezpecné z roku 2008. 3
Vyzkumnici provedli $etfeni mezi trestanci a zjistili nasledujici. Ctyfi pétiny trestancii
uvadéji, Zze chytry pachatel zjistuje, zda je cil toku ozbrojen. Tii pétiny pak uvedly, ze
ozbrojenych obéti se obavaji vice nez policistii. Dvé pétiny pachatelti uvedly, ze jiz
mely zkuSenost s ozbrojenou obéti, jedna tfetina pak uvedla, ze byla ozbrojenou obéti
zastraSena ¢i postielena. Dvé pétiny dotdzanych uvedly, ze v minulosti od spachani
trestného Cinu upustily, protoze uvazovany cil utoku byl ozbrojen. Tato data tedy
vyznamné mluvi pro umoznéni co nejSir$i skupin¢ obcanil ziskat stfelnou zbrai.
Soucasné vSak vice nez polovina pachatelll trestnych ¢inli uvedla, ze si zbran pofidili
praveé z divodu, Ze se obavali zbrané€ v rukou obéti. Pravo obcana drZet zbran by vSak
nemélo byt zakonodarcem vylouceno z obavy, Ze v odezvé si zbran pofidi i pachatelé
trestnych Cinti. Pravdépodobny rozvoj ozbrojenych stietd s drzenim stielnych zbrani
spojenych je vSak tfeba brat pii hodnoceni bezpecnosti ob¢anii do tvahy.

Se shora uvedenou zastrasovaci funkci zbrani souvisi 1 jejich ochranna funkce v
podobé odvraceni nebezpe€i. Postaveni ozbrojené obéti je velmi odlisSné od obéti
neozbrojené. Pravni pohled, zda jednani obrance bylo v mezich nutné obrany ¢i krajni
nouze, je pouze jednim z pohledi. Odpovidéa pouze na to, zda obrance je za pfipadnou
smrt ¢i poruchu zdravi uto¢nika trestné odpovédny. Sled udélosti a zpiisoby obrany,
které obrance voli, jsou odliSné a vSechny ostatni obmény toho, jak se mohl utok
vyvijet, uz nelze zjistit. Philip Cook a Ludwig Jens publikovali na toto téma ¢lanek v
zurnalu kvantitativni kriminologie v roce 1998. Dosli zde k zavéru, ze ozbrojeny ob¢an
vyuziva zbran i v pfipadech, v nichZ jsou dostupné jiné u¢inné odpovedi na nebezpeci.
Badatelé pokladaji otazku, zda stfelnd zbrail je pomocnikem pii nutné obrané, ¢i jeji

J4

pfitomnost spiSe spoluvytvaii podminky, které jiZz nelze fesit jinak neZ jednanim v nutné

$"Robejsek, Petr. Cilek, Vaclav. Bez politické korektnosti [online]. [citovano 24. 8. 2017].
¥Wright, James D a Peter H Rossi. Armed and considered dangerous [online]. 2 vyd. New Brunswick,
[N.J.]: Aldine Transaction, 2008. 247 s. [citovano 16. 7. 2017]
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obrané.®

Zajimavy pohled na zbranovou regulaci v souvislosti s moralkou a jinymi
kulturné podminénymi normativnimi systémy nechazejicimi se mimo pravo, piinesl
¢lanek Dana Kahana a Donalda Bramana Vice statistik, méné presvédcovani: Kulturni
teorie vnimani nebezpecnosti zbrani. Tvarci poukazuji, Ze jednani jednotlivci ve
spoleCnosti je Casto v piikrém rozporu s teorii racionalni volby. Jeden ob¢an se muze
vénovat adrenalinovym sportim a nebezpecnym vypravam, aby tak poukdzal na svoji
smélost a zdatnost, a soucasné¢ muze byt velmi zodpovédnym stfadatelem na diichod.
Autofi dale poukazuji, ze hodnoceni hrozeb je odvozeno od socidlnich norem bez
ohledu na statistickd ¢isla. Nejvice citlivi jsou lidé na nebezpeci souvisejici s moralnim
vnimanim: ,,sprosté jednani je vnimano jako nejvice nebezpecné*. Obcan hodnoti rizika
heuristicky, odhadem, podle rychlosti s jakou mu napadnou ptiklady pouziti zbrané jako
vrazedného nastroje ¢i jako prosttedku k zamezeni nésili.«

V ramci kulturni teorie rizik by bylo mozné postavit soucasny nartist poctu
zadateld o vydani zbrojniho prikazu do nového svétla. V soucasné dob€ dochéazi uvnitt
hlavniho proudu k obsahovému zaméfeni na téZkosti maskulinity, poklesu
rozmnozovaci schopnosti muzii v disledku sedavého zaméstnani a nedostatku télesnych
¢innosti, nedostateCnou brannou pfipravenost a nedostatek praktickych dovednosti
muzi.“* Medialni taZeni podnikla jak Armada Ceské republiky, tak krajska feditelstvi
Policie Ceské republiky za uéelem niboru do té&chto sborti. Naborovou &innost spojily s
hlubokym néarodnim symbolismem a moralnimi odkazy a vyzvami. Medidlné jsou také
zvyraziiovany piedevSim zloCiny pachané v Africe a nové 1 v Evropé na Zenach a
détech. Velmi citlivé je vnimano zhorSeni bezpeénostni situace Zen ve Svédsku a
Némecku. Lze se tak ptat, zda potizeni zbrané nema pro fadu muzl a Zen hlubsi kulturni
vyznam pfijeti role aktéra, ktery se snaZi byti pfipraven zasdhnout. Lze jit jesté o krok
dal a vyslovit doménku, Ze v urCitych spolecenskych kruzich se samotna neptipravenost

a nevnimani hrozeb a lhostejnost stava sprostou.

3Cook, Philip. Ludwig, Jens. Defensive gun uses: new evidence from a national survey [online]. Journal
of Quantitative Criminology, 1998, ro¢. 14, €. 2, s. 111-131. [citovano 16. 7. 2017].

40Kahan, Dan M. a Donald Braman. More statistics, less persuasion: A cultural theory of gun-risk
perceptions [online]. University of Pennsylvania Law Review. Philadelphia: University of Pennsylvania
Law School, 2003, ro¢. 151, ¢. 4, s. 1291-1327. [citovano 16. 7. 2017].

“Moss, Chris. Muzi a chlapci jsou v krizi a na viné je technologie [online]. The Telegraph. 2015.
[citovano 14. 7. 2017].

42Zimbardo, Philip. Pdd muzii [online]. Platforma Ted Talks. [citovano 19. 8. 2017].
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Nedokonalym vniménim hrozeb a odchylkou od teorie raciondlni volby se
zabyva i prace Richarda Thalera a Casse Sunsteina Stouchnuti: jak postréit lidi k
lepsimu rozhodovani o zdravi, majetku a Stésti. Badatel¢ zdlraziuji podstatny rozdil
mezi homo economicus a skutecnym clovékem. Homo sapiens sapiens nema v case
rozhodovani dokonalé smysly, pamét, logicky aparat ani vS§echny dostupné informace.
Lid¢ tak vyuzivaji predev§im pfibliznych pravidel a heuristiky, nebot’ nemaji ¢as na
podrobny rozbor.

Vzhledem k Cetnosti pfipada, které vyzaduji vyznamnéd rozhodnuti, maji lidé
také snahu Ipét na statu quo. Naptiklad poté co jednou uzaviou zivotni pojisténi za
podminek, které povazovali za vyhodné, se dale nezajimaji, ackoli tyto podminky se rok
od roku méni. Ddle napiiklad manzelé¢ ponechavaji smlouvy o Zivotnim pojisténi, v
nichz obmyslenymi jsou rodi¢e manzelii, beze zmén i po uzavieni manzelstvi a poté co
maji déti. Tento aparat vyhodnocovani rizik nazyvaji autofi heuristikou dostupnosti.
Vyznamnou je opét schopnost rychle si nebezpeci vybavit, lidé tak vnimaji vrazdy jako
Castgj$i pfiinu smrti nez sebevrazdy a obavaji se nasilné smrti z rukou teroristy piesto,
ze trpi chorobnou nadvahou, vysokym tlakem nebo cukrovkou. Na strach z nésili
reaguji pofizenim zbrojniho prukazu. Aktivista, ktery se zasazuje o plosné omezovani
drzeni zbrani beztthonnymi obcany na zaklad€ ojedinélého zneuziti zbran¢, vSak muze
jednat na zaklad¢ stejné zkresleného vnimani hrozeb. V1ady, které se uchazeji o ptizen

vetejnosti ve volbach, maji sklon rozvrhnout své zdroje tak, aby celily vnimanym

vvvvvv

3.1 MEéKkké cile a asymetrické hrozby

Meékkym cilem jsou minény prostory, kde se nachdzeji lidé a které nejsou
neustdle chranény. Opakem mékkého cile je napf. policejni stanice nebo chranéna
budova poslanecké snémovny. Typickym piikladem mékkého cile jsou pieplnéné
dopravni prostiedky, metro, obchodni domy. Pojem asymetrickych hrozeb je v médiich,

strategickych dokumentech a nyni 1 dokumentech zdkonodarce Casto sklofiovan, aniZ by

#Thaler, Richard H a Cass R Sunstein. Nudge (Stouch): jak postrcit lidi k lepsimu rozhodovani o zdravi,
majetku a Stésti. Zlin: Kniha Zlin, 2010. 309 s.
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byl pfesné¢ vymezen. Pfispivda tak k nesrozumitelnosti rozpravy, protoze pod
asymetrickou hrozbou si lze pfedstavit celou fadu situaci. Asymetrie znamena v
bezpecnostnim vyznamu rozdilné jednani, organizaci a mysleni stran konfliktu.44 V
tomto smyslu vSechny valky v historii lidstva byly asymetrické. 45 Obecné vSak za
asymetrickou nepovazujeme vseobecnou valku, kterd je vysledkem stupiiujiciho napéti
a na jejim konci je formalni vitéz a porazeny. Strategickd asymetrie miize byt bud’to
pozitivni, spocCivajici ve vyuziti rozdilnosti ve vlastni prospéch, tedy zuzitkovani
vlastnich vyhod materialnich, technologickych ¢i jinych k dosazeni kladného vysledku
konfliktu. Nebo muiize asymetrie byt pojata negativné jako vyuziti slabych stranek
protivnika a pfevzeti iniciativy. Soucasné strategické mysleni se soustfedi predevsim na
asymetrii negativni.46 Stejn€ postupuji bohuzel i teroristické skupiny a osaméli teroristé,
tzv. lonewolves, pfi volbé svych cill. V tomto pojeti je tedy hrozba asymetrickd, a to v
negativnim smyslu, nebot’ teroristé, kteti jakozto utoc¢nici prebiraji iniciativu, vyuzivaji
slabosti nechranénych cili s vysokou koncentraci nepfipravenych civilisti. Obranna
strategie Ceské republiky, ktera mini zafadit mezi prvky obrany mékkych cili
vyzbrojenost a informovanost vlastnich obCant se tak jevi jako zcela logicka. Ze
zahrani¢i zname také priklady maskovani ozbrojenych specialné vycvicenych vojakt za

24

obcany zijici bez ptistiesi na ulici.

3.2 Shrnuti kapitoly treti

V ramci této podkapitoly jsem shrnul teoretickd vychodiska pro hodnoceni
politiky legalng drzenych stfelnych zbrani v CR. Zaroveir jsem uvedl nékteré z
vyznamnych métitelnych vysledkli vyzkumu Pavla Chrastila. Za zasadni pro hodnoceni
Smérnice o zbranich a stielivu a 1 soucasného zakonodarstvi povazuji nasledujici prvky:
1. Nikdy nebyla sebrana data, ktera by dokladala, v kolika ptipadech vedlo drzeni
zbran¢ k uspéSné obrané¢ pravem chranéného statku. Vyzkum mezi trestanci vSak

zastrasujici ucinek zbrani ¢astecné prokazuje.

4“Metz, Steven. Staré a nové vyzvy. Porozumeéni vzpouram 21. stoleti [online]. Strategic studies Institute
[citovano 29. 9. 2017].

“Volner, Stefan. Asymetrické valky. Vojenské rozhledy. Roénik 2007. Cislo 3.

46Ceri, Ladislav. Necas, Pavel. Nad’, René. Terorizmus — Asymetrickd hrozba. Casopis politické védy. Str.
87-98.

28



2. Lid¢ jsou pfi vnimdni hrozeb velmi nepfesni. Vnimani je podminéno jak
kulturng, tak omezenymi moznostmi lidského mysleni. Lidé maji sklon pfeceniovat své
schopnosti. Zbran¢ statisticky vzato predstavuji vyssi nebezpeCi nez vyhodu
(sebevrazda, pouziti zbran¢ proti drziteli), ¢ehoz si lidé nejsou védomi nebo tuto
védomost upozad’uji. Lidé si této nepfesnosti vnimani nejsou védomi a vlady maji sklon
obsluhovat vnimana nebezpeci spise nez skute¢na.

3. Pfitomnost zbrani stupiiuje stfety, které by se beze zbrani vyvijely jinak,
pravdépodobné bez nejvaznéjSich dusledkii. Vyzbrojenost veiejnosti je podnétem k

vyzbrojovani zlo¢inct.
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4 Platna pravni uprava zbrani a streliva

Vedle zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu jsou pramenem
prava na urovni zdkona v Ceské republice i zikon &. 156/2000 Sb., o ovéfovani
sttelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych ptfedmétt, zakon ¢. 228/2005 Sb., o
kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje
z bezpecnostnich diivodi a zakon €. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem. Podzakonnym pravnim normam a pravnim normam Evropské Unie bude

vénovana pozornost v kapitolach 6 a 10.
4.1 Vyvoj zakona €. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu

Zakon €. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen zdkon o zbranich a stfelivu), je klicovy pravni piedpis upravujici oblast zbrani a
stteliva. Cilem zédkonodarce bylo pifedev§im uvést dosavadni pravni ptedpisy do souladu
s pravem evropskych spoleCenstvi a vytvofit U¢inny pravni ramec zbrani a stieliva,
zohlednuyjici vefejny zdjem, zabezpecujici vetejny pofadek a bezpe€nost a pfispét k
napliiovani zékladnich lidskych prav a svobod.#” Nejnizsi povinnou tUroven pro clenské
staty Evropské unie v oblasti zbrani a stfeliva predstavovaly smérnice Rady Evropskych
spolecenstvi ¢. 91/447/EHS ze dne 18. 6. 1991 o kontrole a nabyvani zbrani a smérnice
Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 93/15/EHS ze dne 5.4.1993 o harmonizaci pfedpisii o
uvadéni do obcéhu a dozoru nad vybusninami pro civilni vyuziti. Oblast stielnych zbrani
a stfeliva byla do t¢ doby upravena zdkonem ¢. 288/1990 Sb. o stfelnych zbranich a
stielivu, ktery byl spolu s provadécimi piedpisy v ramci provéfovani souladu a
slucitelnosti vyhodnocen jako nedostatecny.

Zakon €. 119/2002 Sb., o zbranich a sttelivu, vstoupil v u¢innost dne 1. 1. 2003,
pficemz jeho uspofddani bylo obdobné dnesnimu. Zakon byl za dobu své ucinnosti

tiikrat zdsadné pozménén. Poprvé zakonem ¢. 228/2003 Sb., jehoz ucelem bylo upravit

4’Duvodova zprava k zakonu ¢. 119/2002 Sb., zakon o zbranich a stéelivu. [online] [citovano 17. 7. 2017].
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otazky pyrotechnické asanace soukromych a vefejnych prostor, predevsim v mistech se
zvySenym vyskytem nevybuchlé munice ¢i stieliva. Témito byly napt. vojenské jezdy,
které mély byt predany k civilnimu vyuziti.

Dalsi novelou byl zakon ¢. 484/2008 Sb. jehoz pfijeti bylo naplnénim jednoho z
bodt Narodniho akéniho planu boje proti terorismu schvaleného usnesenim vlady Ceské
republiky €. 1466 ze dne 16. 11. 2005. Zékonodarce spatfoval v dosavadni pravni
uprave Ctyfi rizikové okruhy. Za prvé, majitelé zbrani kategorie A, ktefi tyto zbrané
drzeli ke sbératelskym ucelim, je hojné vyuzivali ke stielbé na stielnici. Za druhé v
praxi Casto dochazelo k nedostatecnému znehodnocovédni zbrani a jejich nasledné
opravé a znovuobnoveni funkce. Za tfeti Policie Ceské republiky méla nedostatek
informaci o pohybu piepravovanych zbrani a stfeliva v ramci uzemi Ceské republiky,
pokud tyto neopoustély jeji uzemi. Policie Ceské republiky tak nemohla pfijimat
potfebna bezpecnostni opatieni. Naposledy za Cctvrté zbrojni privodni listy k
individudlnimu dovozu a vyvozu zbrani a stfeliva pro nepodnikatelské ucely byly
zneuzivany k obchdzeni zakona ¢. 38/1994 Sb. o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materialem, coz ohrozovalo duvéru mezinarodnich partnerit Ceské republiky v
bezpecnostni oblasti.*

Dalsi novelou byl zakon ¢. 170/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 119/2002 Sb.
o stielnych zbranich a stelivu. Zakon byl opét vysledkem protiteroristickych snah vlady
Ceské republiky, které dostaly obrysy v programovém dokumentu Aktualni seznam
priorit v boji proti terorismu na léta 2010 — 2012. Bezpecnostni slozky, zejména Policie
Ceské Republiky, vnimaly tehdej$i Upravu pfevozu zbrani a stieliva v drzeni
podnikatelti jako nedostacujici. Podnikatel sice zadal o povoleni k pievozu v ramci
spravniho fizeni, ovSem po vydani papirového povoleni Policii Ceské republiky chybély
dalsi nastroje kontroly, které by naptiklad umoznily ptepravu zbrani neptetrzité sledovat
nebo se spojit s posaddkou vozidla, jimZ je preprava uskutecnovana. Policejni prezidium
Ceské republiky dokazalo i diky Gesko-§vycarské spolupraci shromazdit dostatek
hmotnych prostfedkt a odbornikli k vytvoteni systému Centralniho registru zbrani. Dale
novela zavedla institut vzdani se zbrojniho prikazu nebo jeho skupiny a snizila
administrativni zatéz drziteld zbrojniho prikazu prodlouzenim jeho platnosti na 10 let.

Posledni platnou a u¢innou novelou v dobé€ ukonceni prace je zakon €. 229/2016

“Duvodova zprava k zakonu ¢. 228/2003 Sb., zakon o zbranich a stfelivu. [online] [citovano 19. 7. 2017]
49Dlivodova zprava k zakonu ¢. 484/2008 Sb., zakon o zbranich a stielivu.
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Sb., kterym se méni zdkon €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu. Vladni
navrh reagoval na nestastné uddlosti v muni¢nim aredlu ve Vrbéticich a tragickou
udalost v Uherském Brodé. Ugelem novely je stanovit jasny pravni rezim nakladani s
munici civilnimi subjekty a zefektivnit systém provéfovani a vymahani pozadavkl na
zdravotni zpisobilost drziteld ptisluSnych opravnéni® Nejzasadnéjsi zménou bylo
znatelné rozsifeni aplikovatelnosti zajistovacich institutli dle ustanoveni § 56 a 57
zékona, jimiz jsou zajiSténi a zadrzeni zbran¢ a zavedeni institutu odstranéni stieliva.
Tyto tfi prostiedky budou zevrubné rozebirany v dal$im textu.

V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat zékladnimi stavebnimi prvky
pravni Upravy drzeni zbrani ob&any Ceské republiky. Za ty povaZuji ustanoveni, ktera
davaji odpovéd’ na otazky kdo, s jakou kvalifikaci, za jakych podminek je oprdvnén
zbrané drzet a pouzit, a jaké zbrané je dovoleno drzet. Vedle prakti¢nosti a
frekventovanosti aplikace mi byla voditkem pro vybér ustanoveni ke zpracovani také
souvislost se zménami, ktera piinasi Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2017/853
ze dne 17. 5. 2017, kterou se méni smérnice Rady 91/447/EHS o kontrole nabyvani

zbrani a drZeni zbrani.

4.2 Zbrain jako predmét pravni Gapravy

Rozsifena obecna definice zbrani popisuje zbran jako nastroj, pfedmét ci
zafizeni, uzptusobené k vyvolani ranivého uc¢inku na Zivém organismu nebo k niceni
jinych predmétii.s* Zbrail I1ze také popsat jako prostiedek nasilného feSeni mezilidskych
vztahtl, ktery miiZze byt svym cilem, povahou i zplisobem pouziti bud’'to v souladu nebo
rozporu s pravnimi normami spolecnosti. Z pohledu prava tak miize byt zbrani v zasadé
cokoliv- kdmen, tuzka ¢i automobil. Pokud je tedy predmét pouzit k utoku, stava se
zbrani se vSemi pravnimi disledky pro toho, kdo jej pouzil. Nezdkonné pouziti zbrané
byva také pfitézujici okolnosti z hlediska trestniho préva.s2 Technicky pojato je zbran

konstrukénim celkem, ktery umoziiuje na zéklad€ piisobeni fyzikalnich zakonti dodat

% Divodova zprava k zakonu ¢&. 226/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a stielivu. [online] [citovano 29. 3. 2018].

SlFaktor, Zdenék. Stielné zbrané, konstrukce a funkce. 1. vydani. Praha : Magent press, 1995. Str. 9.
2Komenda, Jan. Malanik, Zdenek. Zdkerné zbrané. Katedra zbratiovych systémt Vojenské akademie v
Brng, 2002. s. 6-7.
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télesu energii, kterd mize byt uzita k dosaZzeni zmény stavu cile. V souvislosti se
zbranémi se jednd o ni¢ivou energii. Zbrail znasobuje moznosti neozbrojeného ¢lovéka
a umoznuje mu dosahnout cile snadnéji ¢i dosahnout cile jinak nemozného. Zvlastni
tfidu zbrani tvofi zbran¢ nesmrtici. Slouzi k ochromeni cile. Optické pusky, akustické
systémy a tzv. psychozbrang, negativné ovliviijici psychiku ¢lovéka. A¢ tyto zbrané
jsou vyvijeny za ucelem vedeni tzv. Cistého boje, 1ze je z civilniho hlediska povazovat
za zaketné z diivodu jejich neCekanych G¢inkus?

Cesky pravni ¥ad obsahuje vyslovné vymezeni zbrané pouze v zakoné ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery v ustanoveni § 118 nazvaném Spachéni trestného
¢inu se zbrani stanovi, ze pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva
néco jin¢ho, rozumi se zbrani cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diiraznéjsim.

Zakon o zbranich a stfelivu vécné vymezuje pfedmét pravni upravy, kdyz v
ustanoveni § 1 odst. 1 na prvnim misté stanovi, ze upravuje nakladani se stielnymi
zbranémi a stfelivem. Piesnou technickou definici vyznamnou vsak i z hlediska prava
nalezneme v Priloze ¢. 1 zdkona o zbranich a stfelivu®, ktera zacCina praveé definici
stielné zbrané. Stanovi, Ze stfelnou zbrani je zbran, u které je funkce odvozena od
okamzitého uvolnéni energie pfi vystielu, zkonstruovana pro pozadovany ucinek na
urcitou vzdalenost. Vlastni vymezeni samostatného pojmu zbrané zakonu chybi a
stielnd zbran je tak nejvySsi logickou tfidou objekti, kterou se zakon o zbranich a
stielivu zabyva.s

Stfelné zbran€ nejsou jedinymi nebezpecnymi objekty, jejichZ pravni postaveni
zékon upravuje. Pfedmétem upravy je také munice, rovnéz definovana v pftiloze €. 1
zékona o zbranich a stielivu, a prostfedky pyrotechnického prizkumu. Definice zbrani
je 1 tak velmi Sirokd. Zahrnuje zbrané palné a mechanické, i zbrané€ pracujici na principu
elektromagnetické indukce ¢i uvolnéni tepelné energie.s

Déleni zbrani na palné, plynové a mechanické uzivad 1 zdkon o zbranich a

sttelivu. Funkce mechanickych zbrani je odvozena od okamzit¢ého uvolnéni

¥Komenda, Jan. Malanik, Zdenék. Zdkeiné zbrané. Katedra zbrafiovych systémui Vojenské akademie v
Brng, 2002. s. 6-7.

S4Ptiloha ¢. 1 zakona o zbranich a stelivu.

5Teryngel, Jiti. Kreml, Antonin. Zakon o zbranich a stielivu — Komentaf. Pravni systém ASPI. Piiloha ¢.
1, ¢ast prvni, Druhy zbrani, ¢. 1 — Stfelna zbran. [citovano 21. 7. 2017].

%Teryngel, Jiti. Kreml, Antonin. Zakon o zbranich a stfelivu — Komentaf. Pravni systém ASPI. Ptiloha ¢.
1, ¢ast prvni, Druhy zbrani, ¢. 1 — Stfelna zbran. [citovano 21. 7. 2017].
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nahromadéné mechanické energie®. Zdrojem energie pro vymrsténi stiely je bud'to
uvolnéni napnutého pruzného prvku, kterym je napi. ohebné Iucisté luku ¢i kusSe,
ocelova pruzina, zkrucovany provazec ¢i pryzovy provazec. DalSim moznym zdrojem
energie je otaceni vymetného prvku napiiklad u ru¢niho praku.s®

V plynové zbrani slouzi jako zdroj energie pro vymeteni stiely uvolnéni
stlaceného vzduchu nebo jiného plynu.® Dle uzitého plynu a metody jeho stlaceni
délime dale plynové zbrané na vzduchovky, vétrovky a plynovky.® Vzduchovky jsou
zbrané, v nichz je vzduch stlaten pistem hnanym pruzinou v okamziku vystrelu.
Vétrovky vyuzivaji k vymeteni stiely energii vzduchu stlaceného pfedem do tlakové
nadoby za vyuziti hustilky. Pro zbrané vyuzivajici energii zkapalnéného plynu
uzavieného do ocelové nadrzky spojené se zbrani se uziva odborny vyraz plynovka.
Termin plynové zbran je tak nadfazeny a plynovky jsou pouze jednou kategorii
plynovych zbrani.

Nazvoslovné problémy vyvolava také skuteCnost, ze vyrazu plynova zbran je
Casto pouzivano pro pojmenovani poplasné zbrang, jejiz funkce spocivad v pfimém
vyslehu drazdivé latky v ose hlavné.61

Zasadni vyznam pro soucasnost i pro budoucnost vzhledem k harmoniza¢nim
snaham Evropské unie ma déleni zbrani do kategorii A, B, C a D. Lze ocekavat, Ze
snahou Evropské unie bude 1 do budoucna zatadit n€které ze samonabijecich kratkych
zbrani spadajicich dnes do kategorie B do kategorie A (viz ¢lanek 17 smérnice vyse).

Zbranémi kategorie A jsou zbrané vojenské, samocinné, neidentifikovatelné jako
zbrang pii kontrolach osob a zavazadel detekénimi a rentgenovymi pfistroji vzhledem k
materidlim uzitym ve vyrobg&, plynové nebo expanzni nedovolené¢ho vyrobniho
provedeni, stfelnd nastrahovd zatfizeni, zbran€ s pevné vestavénymi tlumici hluku
vystielu nebo s pevné vestavénymi zamétfovaci, a naposledy zbrané zakeiné a zbrané
upraven¢ ke zpisobeni t€zSich nésledki.s2

Pojem zékeiné zbran¢ jednoznacné vede k vyvolani negativni asociace. Jedna se

o pfivlastek k oznaceni nemravné, asocidlniho protipravniho jednani, v tomto ptipadé

SPtiloha ¢. 1 zdkona o zbranich a stelivu.

8Faktor, Zden&k. Stielné zbrang, konstrukce a funkce. 1. vydani. Praha : Magent press, 1995. Str. 9.
%Pfiloha ¢. 1 zdkona o zbranich a stielivu.

80Teryngel, Jiti. Kreml, Antonin. Zakon o zbranich a stielivu — Komentaf. Pravni systém ASPI. Piiloha ¢.
1, ¢ast prvni, Druhy zbrani, ¢. 3 — Plynova zbrai. [citovano 21. 7. 2017]

®1Faktor, Zden¢€k. Stielné zbrané, konstrukce a funkce. 1. vydani. Praha : Magent press, 1995. Str. 10.
62Ustanoveni § 4 zakona o zbranich a stfelivu.
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prosttedku. Sama zakefnost je subjektivni kategorii, které zakon prostiednictvim
ustanoveni § 4 pismeno a) ¢. 3 dodava urcity obsah. Dle zdkona se jednd o zbrané
vyrobené nebo upravené tak, ze lze utajit jejich ucel.

Obecn¢ vSak miize byt zakein¢ pouzita jakékoliv zbran. U zakeinych zbrani
byva zcela popfen obvykly vztah mezi velikosti a ucinnosti zbrané. Typickymi
zakefnymi zbranémi jsou zbrané malych rozmérti umoziujici skryté noSeni. Vécné
muzeme zakeinou zbran vymezit jako zbran nestandartni konstrukce, ktera se pii pouziti
vyznacuje pro okoli necitelnymi a ptrekvapivymi ucinky. Jako ptiklad Ize uvést palné
zbran¢ v holi ¢i destniku a brokovnice s upilovanou hlavni.63 Sama vlastnost zdketnosti
zbrani byla v minulosti zékladem pro odepteni vyjimky pro nabyvani zbrani kategorie
A, nebot’ podle dobového vykladu Nejvyssiho spravniho soudu, tyto zbrané jsou jiz
svou povahou zplsobilé ohrozit vetejny poradek a bezpecnost.64

Samocinné jsou zbran¢, u kterych k opétovnému nabiti a napnuti biciho
mechanismu dochézi v dusledku ptedchoziho vystielu a jejichz konstrukce umoznuje
vice vystieltl na jedno stisknuti spousté. Radime mezi né automatické pistole, samopaly,
automatické pusky, kulomety a daldi. V pomérech Ceské republiky ma vyznam
rozsifené drzeni utoéné pusky vzor 58 P, n¢kdy téz nespravné oznacované jako samopal.
Mnoho téchto zbrani se dostalo do drZeni civilnich osob pii vyfazovani z armady a
lidovych milici, pfi ¢emz byly znehodnoceny pouze formalng, vynétim mechanismu,
ktery umozioval stfelbu davkami.

Zména smérnice Evropské unie o drZeni a nabyvani stfelnych zbrani se dotyka
budouciho drZeni pifedevSim téchto a podobnych utocnych pusek, sovétského ¢i
némeckého plvodu, a modernich provedeni. Podstatnd ¢ast obdobnych zbrani byla v
minulosti drZena protizdkoné a podafilo se je zaregistrovat v rdmci amnestijnich akci.
Novela zdkona o zbranich a stfelivu ¢. 170/2013 v ramci piechodnych ustanoveni
obsahovala ustanoveni o zaniku trestnosti nedovolené¢ho ozbrojovani u osob, které
dobrovolné ve lhité Sesti mésiclh ode dne nabyti G€innosti novely odevzdaly zbrané
kterémukoli titvaru Policie Ceské republiky. Nasledn& pak mohly tyto osoby pozadat o
vydani pfislusnych dokladd opraviiyjicich k drZeni téchto zbrani. Amnestijni akce byly

obecné zaloZeny na divéte. V ptipadé€, Ze utvar Policie Ceské republiky nezjistil, Ze

8Komenda, Jan. Malanik, Zdenek. Zdkerné zbrané. Katedra zbrafiovych systémi Vojenské akademie v
Brng, 2002. s. 6-7.
#4Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 23/2007-146 ze dne 29. 10. 2017.
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zbran byla odcizena, pouzita ke spachani trestného ¢inu a prosla kriminalistickou
expertizou s negativnim vysledkem, ptivod zbrané¢ Policie nezjistovala.65 Odpurci
zbranové smérnice vSak varuji, ze nova pravni uprava povede k opétovnému zapieni
téchto zbrani, které budou nahlaseny jako ztracené ¢i odcizené. Postupné se pak mohou
dostat nejdiive do Sedé neptehledné oblasti a v nejhorSim pifipadé i do rukou
nebezpecnych osob.

Stielna nastrahova zafizeni jsou mezi zbrané kategorie A zafazena pro svou
zéketnost. Znama jsou zafizeni umisténd na chatach a chalupach, kam vlastnik piijizdi
pouze nékolikrat za rok a od zafizeni si slibuje zvySeni bezpecnosti nemovitosti a
vybaveni. Stfelna néastrahova zatizeni jsou zakazéana bez ohledu na to, zda mifi na misto,
kde lze ptedvidat pohyb naruSitele ¢i maji slouzit pouze k vydani varovného vystielu. V
uvahu nepiipada ani aplikace ustanoveni o nutné obran¢.66

Mezi zbrané kategorie A tadi ustanoveni § 4 pism. b) také stielivo se strelou
pribojnou, vybusnou nebo zapalnou, Sokovou, uréenou ke zvyseni ranivého ucinku,
nedovoleného vyrobniho provedeni, munici a dopliikky zbrani jako tlumice, zatizeni pro
nocni vidéni a laserové zamétovace.

Stielou je predmét hnany hlavni zbrané uvolnénou chemickou ¢i jinou energii,
uréeny k zasazeni cile nebo vyvolani jiného efektu. Pribojna stfela je zkonstruovana za
pouziti jadra vyssi tvrdosti z karbidu wolframu nebo jinych vysoce pevnych kovl ke
zvyseni schopnosti stiely pronikat neZivym materidlem.67 Na rozdil od stfel vybusnych
a zépalnych se jednd o stielu jednotnou. Hrani¢ni hodnota tvrdosti pouZitého materidlu
je ptilohou €. 1 k zakonu o zbranich a stielivu stanovena na 250 HB. Vybusna stiela
obsahuje vybusnou sloz, ktera nasledné po dopadu na cil vybuchne a tim zptisobuje
tézka poranéni spojena se zvySenym utrpenim. Zapalna stiela obsahuje zapalnou sloz,
po dopadu na hoflavou latku vyvolava pozar. Jak vybusnad tak zépalna stfela jsou
slozené plastové strely.

Vyse uvedené zbrané kategorie A lze nabyvat, drZet a nosit pouze na zakladé
vyjimky udélené organem Policie Ceské republiky drziteliim zbrojniho pritkazu skupiny

A -sbératelstvi ¢i skupiny C -myslivost a drzitelim zbrojnich licenci pro nékterou z

65K arasek, David. Amnestie NA ZBRANE. Stielecka revue. 2014, ro¢. 46, &. 8, s. 10-11.

%Teryngel, Jifi. Kreml, Antonin. Zakon o zbranich a stielivu — Komentaf. Pravni systém ASPI. Ust. § 4,
pism. a), ¢. 4. [citovano 21. 7. 2017].

"Teryngel, Jifi. Kreml, Antonin. Zakon o zbranich a stielivu — Komentaf. Pravni systém ASPI. Ust. § 4,
pism. b), €. 1. [citovano 21. 7. 2017].
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&innosti uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 2. Organ Policie Ceské republiky zjidtuje zda
udéleni vyjimky neodporuje vefejnému porddku a bezpecnosti. Pro tyto zakazané
zbrané nelze udélit vyjimku drziteli zbrojniho pritkazu kategorie E -ochrana zdravi,
zivota a majetku, je jejich uziti v pfipad¢ krajni nouze nebo nutné obrany myslitelné
pouze v ptipadé napadeni domu vlastnika.

Utvar Policie Ceské republiky rozhodujici ve spravnim fizeni o udéleni vyjimky
k nabyti zbran¢ kategorie A jako spravni organ mtize spravedlivé pozadovat, aby zadatel
velmi presné popsal svij sbératelsky zdmér a zamysleny rozsah sbirky. Pojem
sbératelskad Cinnost obsazeny v ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o zbranich a stielivu je
neuréitym pravnim pojmem.68 Posouzeni spravniho orgadnu zda dany zamér zadatele
pfedstavuje ¢i nepifedstavuje sbératelskou cCinnost, podléha soudnimu pifezkumu a
nezakldda tak moznost diskre¢niho postupu v mezich spravniho uvazeni.69 Soucasné je
vSak tfeba uznat autonomii zadatele pii vymezeni sbératelského ucelu. Spravni orgén
nemuize tento ucel preformulovat nebo upiesnit. Prost¢ vymezeni jako kolekce zbrani
mezi sveétovymi valkami je ptilis obecné a vyjimku tak nelze k tomuto ucelu udélit.70

Pii rozhodovani o udé&lovani vyjimek neni orgin Policie Ceské republiky
formaln¢ v zdkoné¢ ni¢im omezem. Nejednd se vSak o rozhodnuti libovolné. Zakon
neposkytuje pravni narok na vydani kladného rozhodnuti ani okolnosti, které by mély
vést k jeho vydani a rozhodnuti tak zavisi na uvdzeni spravniho organu. Rozhodujici
organ viak musi dodrzet pozadavky vyplyvajici z ustavniho pofadku Ceské republiky a
jeho zasad. Témito zdsadami jsou predevSim zdkaz libovlle, pfikaz rozhodovat v
obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné. Riznost rozhodovani ve
stejnych ¢i obdobnych vécech miize byt pravé projevem ustavou zakazané libovile.
Dale zasadami rovnosti, zdkazem diskriminace a pfikazem zachovavat lidskou
diastojnost. Organ je povinen své rozhodnuti fadné odivodnit, uvést hlediska, kterd v
ramci své uvahy pouzil, uvést opattené dikazni prosttedky, provedené diikazy a jejich
hodnoceni, a skutkové a pravni zavéry, k nimz dospé€l.71 Z uvedeného rovnéz vyplyva,
ze zalobci nelze upfit Zalobni legitimaci pouze proto, Ze rozhodnuti je zaloZeno na

volném spravnim uvéazeni. Zalobce ma vZdy nejmén¢ pravo domahat se, aby rozhodnuti

8Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 3 As 87/2016-33 ze dne 22. 2. 2017.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 53/2016-48 ze dne 26. 5. 2016.
© Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 83/2016-32 ze dne 30. 11. 2016.
"t Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 35/2005-47 ze dne 26. 7. 2006.
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bylo pfezkoumano z hlediska dodrzeni jeho procesnich prav.72

Ty lze nabyvat do vlastnictvi, drzet a nosit na zakladé¢ povoleni ud€lené¢ho dle
ustanoveni § 12 zakona. Pfislusny tutvar policie povoleni vyda, pokud shledd davod
zadatele fadnym. Za tadny diivod se dle ustanoveni § 12 odst. 5 pism. f povazuje také
ochrana zivota, zdravi a majetku. Zvlastni postup je stanoven pro dédice, ktery nabude
vlastnictvi dédénim bez ohledu na povoleni. Platnost vydaného povoleni je zavisla na
platnosti zbrojniho prikazu podle ustanoveni § 26 zakona ¢i zbrojni licence podle § 37.
Zaniknou-li, platnost vydaného povoleni zanikne ze zdkona bez potieby zvlaStniho
spravniho rozhodnuti. Opacny piipad je odejmuti vydaného povoleni na zékladé
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona piislusnym Gtvarem Policie Ceské republiky v piipads,
ze pominul fadny divod k drzeni zbrani Zadatelem uvedeny. V tomto ptipad€ je potfeba
vydani zvlastniho spravniho rozhodnuti k ohrani¢eni okamziku zaniku povoleni. Divod
spoCivajici v ochrané Zivota, zdravi a majetku vsak dle dosavadni rozhodovaci ¢innosti
spravnich orgénl a soudl nezanika.

Hranici mezi kratkymi a dlouhymi zbranémi stanovi ptiloha ¢. 1 k zikonu.
Stanovi, ze hlaven kratké zbrané nepiesahuje 300 mm nebo jeji celkova délka je mensi
nebo rovna 600 mm. Pro osobni obranu a skryté noSeni maji samoziejmé vyznam
predevsim kratké zbran¢ s délkou zadvéru do 200 mm a tomu odpovidajici délkou hlavné
kolem 110 mm, které jsou oznacované jako kompakty. Z kratkych zbrani fadi
ustanoveni § 5 zdkona do kategorie B kratké opakovaci nebo samonabijeci zbrané a
kratké jednoranové nebo viceranové zbrané pro stfelivo se stiedovym zapalem.
Samonabijeci zbrané, jejichZz vzhled odpovida samocinnym zbranim a signéalni zbrané
pro naboje raze vétsi nez 16 mm jsou fazeny do kategorie B bez ohledu na délku zbrané.
Zvlastni kritérium maximalni celkové délky 280 mm se uplatiluje pro zbrané
jednoranové nebo viceranové pro stielivo s okrajovym zdpalem. DelSi zbrané pro
sttelivo s okrajovym zépalem jiz spadaji mezi zbrané¢ kategorie C pro svoji nizsi
ucinnost. Mezi zbrané kategorie B byly tyto kratsi nez kratké zbrané ziejmé zatazeny
pro svoji materidlni zédketnost (nejedna se o zakeinost ve smyslu zakona).

Nikoli z hlediska osobni obrany, ale z hlediska smérnice, jsou vyznamné zbrané

zatazen¢ do kategorie B ustanovenim § 5 pismena d) a f). Jednd se o dlouhé

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 35/2005-47 ze dne 26. 7. 2006.
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samonabijeci zbran¢, jejichz zdsobnik ¢i nadbojova schranka spolu s komorou mohou
dosahnout kapacity vice nez 3 néboje, ptipadné, u nichz je podéavaci ustroji odnimatelné
a nelze vyloucit, ze budou uvedeny do stavu, v némz zéasobnik ¢i schranky spolu s
komorou pojmou vice nez tii naboje. Velké Casti téchto zbrani se tyka zména Prilohy I.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2017/853 ze dne 17. 5. 2017, kterou se méni
smérnice Rady 91/447/EHS o kontrole nabyvani zbrani a drzeni zbrani. Mezi zbrané
kategorie A jsou totiz nové zafazeny krom¢ jiného (viz vyse) jakékoli kratké
samonabijeci palné zbrané pro stielivo se stiedovym zapalem, pokud soucasti zbrané
nebo vlozenym prvkem je zasobovaci ustroji schopné pojmout vice nez 20 naboji. Pro
dlouhé palné zbrané, které umoziuji vystielit vice nez 11 naboji bez op€tovného nabiti
je tato hranice stanovena na zdsobovaci Ustroji s kapacitou 10 naboji. Lze tedy
ocekavat, ze pokud bude smérnice implementovana, vynuti si zménu zdkona o zbranich
a stielivu a pfesun fady zbrani z kategorie B do kategorie A. Slovni vyjadfeni je obtizné
vykladatelné nebot’ téméf u vSech samonabijecich zbrani si 1ze snadno predstavit feSeni
zasobniku, ktery by pojal vice nez dvacet nabojt. Pii doslovném vykladu by tak drtiva
vétSina samonabijecich zbrani byla zahrnuta do kategorie A.

Nabyvani stielnych zbrani kategorii A, B nebo C je spojeno s povinnosti
nabyvatele ozndmit tuto skutenost pfislusnému utvaru Policie Ceské republiky na
predepsaném tiskopise do deseti pracovnich dnii. Soucasné oznamovaci povinnost
dopada i na ptevodce, ktery musi rovnéz do deseti dnil pfevod oznamit na predepsaném
tiskopise a odevzdat priikaz zbran€. Obsahem oznameni o nabyti vlastnictvi jsou osobni
udaje o osobach zucastnénych prevodu, daje o prevedené zbrani a samotném pievodu
vlastnictvi.73 Ustanoveni zakona vyslovné stanovuje specialni formu oznameni pievodu
vlastnictvi. 74 Pfedepsany tiskopis je obsaZzen v pfiloze ¢. 21 vyhlaSky Ministerstva

vnitra €. 384/2002 Sb., o provedeni n€kterych ustanoveni zékona o zbranich.

8Ustanoveni § 42 zakona o zbranich a stielivu.
™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 1 As 26/2008-69 ze dne 18. ¢ervna 2008.
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4.3 Skryté noSeni zbrané

Pravy drzitell zbrojnich prikazi se zabyvaji ustanoveni § 28 zékona.
Odstavec 4, pism. ¢) pak stanovi, ze drZzitel zbrojniho prikazu skupiny E je opravnén
nosit nejvice 2 zbrané a stielivo do téchto zbrani. Tyto zbrané ani stfelivo nesmi byt
noSeny viditelné. Podminka skrytého noSeni se vztahuje pouze na mista vefejnosti
pristupna a prakticky vylucuje nosSeni dlouhych zbrani.7s Takovymi misty jsou napf.
namesti, obchody, restaurace, volna prostranstvi, louky, lesy a plaze. Drzitel zbrané
musi zbran mit neustale pod kontrolou a dbat pfi zachazeni se zbrani zvySené
opatrnosti.76 Za mista vefejnosti pfistupna se vSak nepovazuje pro ucely zédkona o
zbranich druzstevni diim, nebot’ pfistup do n¢j je omezen pouze na osoby vybavené
klicem, ani uzaviratelnd cast spolecnych prostor jako je chodba panelového domu.
Mistem vefejnosti pfistupnym vSak je napf. cekarna zdravotnického zafizeni, ac
soukromého.777879

Drzitel zbrojniho prikazu smi z noSené zbrané, kterou je opravnén drzet, sttilet
pouze v mistech, kde je k tomu opravnén podle zvlaStniho pravniho predpisu. S
vyjimkou stfelnice a mist, v nichz ke stfelbé opraviiuji ustanoveni zvlastnich predpist,
smi opravnény drzitel zbrané tuto pouzit pouze k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku.

Bezpe¢na manipulace se zbrani je v literatuie pfirovnavana k fizeni automobilu.
Drzitel si musi vybudovat fadu samoziejmych navyki, které teprve uvoliuji kapacitu
uzivatele k vnimani udalosti v jeho okoli. Se zbrani je vZdy nutno zachézet, jako by byla
nabita, dokud se uZivatel bezprostfedné nepiesvéd¢i o opaku. Vzdy je tieba se seznamit
s jeji funkci a konstrukci, nikdy nemifit a nesmétovat Usti zbrané na jiné osoby. Pfi
zachazeni se zbrani ani pfed nim nikdy nepozivat alkoholu, jinych drog a radéji ani
psychoaktivnich latek a 1é¢iv snad s vyjimkou ¢aje, kavy a cukru. Zbran je nutné vzdy
drzet pevné, aby byl vyloucen jeji pad.&

Vhodnymi pro noSeni zbran¢ z hlediska moZznosti obrany i zakonnych naroki

Teryngel, Jiti. Kreml, Ant. Zakon o zbranich a stielivu — Komentaf. Pravni systém ASPI. Ust. § 28.
[citovano 21. 7. 2017].

"6Ustanoveni § 29, § 58 zakona o zbranich a stielivu.

""Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1131/2006 ze dne 27. 9 2006.

8Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 220/2003 ze dne 5. 3. 2003

"Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 969/2002 ze dne 28. 11. 2002

% Komenda, Jan. Bezpecnd manipulace se zbrani. Brno. 2009. Str. 12-16.
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jsou ledvinka a pouzdro, nejlépe samosvorné. K vytvotfeni pevnych navyki, které
obranci pomohou zasdhnout ve stresové situaci, také napoméaha nosit zbrani na stale
stejném misté na téle, napt. na opasku. Zbran i pouzdro se zbrani by mély byt zcela
piekryty volnym odévem, tak aby nebyly viditelné. Skryti pod vrstvami obleceni vSak
nesmi znemoznovat rychlé taseni zbrané.®* Vedle materialni pfipravy je také podstatnou
ptiprava dusevni, soustfedénost na vyhybani se hrozbam, znalost pravnich predpist a
podminek nutné obrany a dalS$i. I neopatrné zachdzeni se zbrani, jako provadeéni
¢astecné rozborky v nabitém stavu, muze v ptipade, ze dojde k vystielu ze zbran¢ a
poskozeni zdravi zalozit trestni odpovédnost bez ohledu na timysl drzitele. Jedna se
navic o poruseni zvlastni pravni povinnosti dbat zvySené opatrnosti pii zachazeni se

zbrani.

4.4 Pouziti palné zbrané v mezich prava

Opravnény drzitel zbrané¢ smi kromé jiného pouzit zbrani dle ustanoveni § 28
odst. 5 zdkona o zbranich a stelivu k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku. O nutné
obran¢ stanovi ustanoveni § 29 trestniho zédkona odstavec 1, Ze cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zakonem,
neni trestnym cinem. Ustanoveni odstavce 2 pak stanovi, Ze nejde o nutnou obranu,
byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpusobu utoku. Na situace, kdy utok neni
veden piimo proti drziteli zbrang, ale ten odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu
chranenému trestnim zakonem, dopada ustanoveni § 28 odstavec 1 trestniho zdkona. Ani
takové jednani nezaklada trestni odpovédnost. Dle ustanoveni odstavce 2 nejde o krajni
nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo
zpusobeny ndasledek je zrejmé stejné zavazny nebo jeste zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil,
anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.

Trestné¢ odpovédnym je dle ustanoveni § 13 trestniho zdkona ten, kdo naplni
znaky trestného Cinu a jeho jednani je soucasné protipravni. Protipravnost je rozpor s

pravni normou v ramci pravniho fadus3. Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takoveé

8 Cerny, Pavel. Goetz, Michal. Manudl obranné stielby. Grada. Str. 136-142.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 176/2007 ze dne 7. 3. 2007.
8 Jelinek, J. Akol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Str. 125.
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ospravedlnujici okolnosti, které pachatele ¢inu jinak trestného, zbavuji trestni
odpovédnosti. Jednani neni trestné od pocatku, nejde o trestny c¢in, nebot schazi
protipravnost 84 . Vedle vySe vypsanych okolnosti zna trestni zakon jesté¢ svoleni
poskozeného, pfipustné riziko, opravnéné pouziti zbrané¢ a ve specifickych ptipadech
beztrestnost policejniho agentass.

K jednani v krajni nouzi je opravnén v zésad¢ kazdy, tedy i ten, jehoz z4jmy
ohroZeny nejsou a ktery poskytuje tzv. pomoc v nouzi. Nebezpe¢i je v literatuie
definovano jako stav hrozici poruchou, pfi ¢emz pfi¢iny mohou byt riiznorodé.
Nebezpe¢i musi hrozit zajmu chranénému trestnim zakonem, at' se jednd o zajem
jednotlivce ¢i spolecnosti. Musi vSak hrozit pfimo a bezprostfedné. Podminkami krajni
nouze jsou tzv. subsidiarita a proporcionalita. Subsidiarita je naplnéna, pokud nebezpeci
nelze za danych okolnosti odvratit jinak. Proporcionalita vyzaduje, aby zplsobeny
nasledek nebyl stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

Podminku subsidiarity je nutno vztdhnout na delsi fetézec udalosti, ktery vedl k
poruse a stietnuti predchazel. Ustanoveni § 28 trestniho zdkona poskytuje subjektim
moznost postavit se sdm na obranu zajml chranénych trestnim zdkonem. Ustanoveni
§ 24 zakona €. 250/2016 Sb., o prestupcich, dopada na §irsi tiidu situaci, kdyz poskytuje
moznost odvracet nebezpeci hrozici obecné zdjmu chranénému zdkonem. Ustanoveni
zédkona o pfestupcich se vSak dotyka pouziti stielnych zbrani spiSe okrajové, nebot
zajmy, jejichZ obrana by napliiovala podminku proporcionality, jsou branény predevS§im
trestnim zdkonem. Ani jedno z ustanoveni vSak nezakladd moZnost odvolavat se na
obranu majetku, pokud situaci bylo mozné predejit a vyhnout se tak pouziti zbran¢.s
Jakmile jednani vyboci z podminek krajni nouze, dojde typicky k sou¢asnému naplnéni
nejméné dvou skutkovych podstat trestného ¢inu €i prestupku a poruseni povinnosti
dbat zvySené opatrnosti pfi zachazeni se zbrani. Pfi nejmensim dojde ke spachani
piestupku ve smyslu ust. § 76a, odst. 4, pism. a) zdkona o zbranich a sttelivu.

Ptiklad takového jednani, které vniméano samostatn¢ snad by spliiovalo
podminky jednéni v krajni nouzi, se objevil v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel, drzitel zbrané, na vychdzce se psem, kterého mél na voditku, nedbal na

vyzvu a varovani poskozené majitelky zastfeleného psa a pokracoval dale v pohybu

8 Jelinek, J. A kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Str. 250-260.
8 Tamtéz
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 29/2013-24 ze dne 7. 11. 2013.
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blize k mistu, kde pes v souladu s povelem majitelky zalehl a cekal na ni. Poté co se
stézovatel jest¢ priblizil, zacala mezi psy rvacka, kterou se stézovateli nepodafilo
ukoncit a v obavé o Zivot svého zvifete 1 vlastni bezpeci druhého psa zasttelil.87 Svym
jednanim tak stézovatel neprojevil Zzadnou snahu situaci predejit.

Podminku proporcionality nesplituje jednani pachatele, ktery zachrani sviij zivot
za cenu usmrceni jiné osoby. Naopak podminku muize splnit jednani, kterym jednajici
obétuje jeden lidsky Zzivot, aby jich zachranil vice. Z mezi krajni nouze vybocuje
nez ten, ktery hrozil (intenzivni exces), jednani nebylo provedeno v dobé
bezprostiedniho nebezpeci (extenzivni exces), nebezpeci bylo mozno odvratit s méné
zavaznymi nasledky, ¢i pachatel byl povinen nebezpeci snasetss.

Nutna obrana je ve vztahu ke krajni nouzi zvlaStni ustanoveni dopadajici na
ptipady, kdy nebezpe¢i ma podobu umyslného protipravniho utoku. Utok musi byt
pfimo hrozici nebo trvajici a sméfovat proti zajmu chranénému trestnim zdkonem. K
nutné obrané je opét opravnén kazdy, a to 1 kdyZz nesmétfuje pfimo proti nému. V
takovém piipad€ se jednd o pomoc v nutné obrané. Nutnd obrana v podstaté nahrazuje
zasah vetejnych organd, aby nedochdzelo k nenahraditelnym Gjmam na zivotech, zdravi
a majetku.89

Chranéné z4ymy ohrozuje 1 utok vyprovokovany, pokud ovSem provokace neni
planovanym prostiedkem spachani trestného ¢inu. Skute¢nost, Ze branici se jednal ve
vzteku, nevyluéuje splnéni podminek nutné obrany. Utoénici jsou &asto dobie t&lesng
disponovanymi jedinci anebo si alesponi vybiraji obé&ti, nad kterymi rychle ziskaji
prevahu. Na stran¢ utocnika je také okamzik piekvapeni a duSevni pfipravenost uchylit
se k nasili.o0

Cin v nutné obrané je dovoleny, proto proti nému neni pfipustna nutna obrana. U
nutné obrany neni vyZadovdna podminka subsidiarity jako u krajni nouze, pfihlizi se
pouze k pfiméfenosti, aby obrana nebyla zcela zjevné nepfiméeiend zptisobu ttoku. Pfi
posuzovani piiméfenosti nutné obrany neplati proporcionalita mezi Skodou hrozici z

utoku a Skodou zplisobenou obrancem. Skoda zplisobena obrancem muze byt vétsi.o1

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 29/2013-24 ze dne 7. 11. 2013.

8 Tamtéz.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 29/2013-24 ze dne 7. 11. 2013.

% Nussberger, Jifi. Budeme se branit. 1995. Sdruzeni MAC. Str. 11-13.

% Jelinek, J. A kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Str. 250-260.
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Pfiméfenost nutné obrany se posuzuje podle objektivnich okolnosti i podle predstav
obrance podle toho, jak se ¢in utocnika jevil tomu, kdo jej odvracel. Nejvyssi soud
Ceské republiky zohlediioval v minulosti pfi posuzovani podminky nutné obrany napf.
ze obrance nezavdal k utoku zadny podnét, piekvapivost, brutalitu utoku, slovni
vyhrizky smrti soub€zné probihajicimu fyzickému utoku, pocetni prevahu uto¢niki,
psychické rozpolozeni, tizkost a paniku obrance navozené v disledku utoku, které¢ miize
hranicit az s omezenim rozpoznavacich a rozhodovacich schopnosti obrance.92

O jednani v nutné obran¢ se tak jednd napt. 1 v pfipad¢, kdy utocnik za
souCasného vulgarniho a vyhrizného osofovani na obrance zautoci s cilem zasdhnout
hlavu a soucasn¢ hledd v kapse neuréeny predmét, aniz by reagoval na varovani
obrance, Ze je ozbrojen a varovny vystiel. Obrance vzhledem k okolnostem miiZe
vyhodnotit, ze uto¢nik hledd predmét, kterym lze ucinit Gtok diraznéjS$im, pficemz je
nepodstatné zda uto¢nik predmét u sebe skuteéné ma. Pouziti stfelné zbrané k odvraceni
utoku, ktery byl vedeny holyma rukama, je v obdobném ptipadé v souladu se zésadou,
Ze obrance muze pouzit 1 citelné diiraznéjSiho prostiedku, nez jakym byl veden utok.93
Obrana stielnou zbrani je ptipustnd také v ptipadech, kdy utok je veden napt. kameny v
intenzité¢ zpusobilé zpiisobit zranéni obranced4, pficemz toto kameni vrhané s cilem
zasahnout napadenou osobu ma povahu zbran€ ve smyslu trestniho zdkona.95

Exces intenzivni nastava, pokud obrana byla zcela zjevné nepfiméfena zplisobu
utoku. Exces extenzivni nastava, pokud obrana nebyla s pfimo hrozicim nebo trvajicim
utokem soucasnd. 96 NaruSeni z&jmu uto¢nika chranéného trestnim zdkonem, napf.
Zivota, zdravi, majetku 1 cti, je v podminkach piekroceni nutné obrany 1 krajni nouze
postizitelné dle své intenzity jako prestupek ¢i trestny €in.97

Sebeobrana i1 za pouZiti stfelné zbrané je z hlediska vyvojovych stadii tmyslné
trestné &innosti mozna jiz od pokusu trestného ¢inu. V Ceské republice panuje obecny
konsensus, Ze utokem je jednani Umyslné. Na druhou stranu vSak i1 obrana proti

domnélému utoku, tzv. putativni obrana, je posuzovana podle obecnych zasad jako by

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 Tzn 25/97 ze dne 28. 1. 1998.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 272/2006 ze dne 28. 3. 2006
% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 461/2004 ze dne 6. 5. 2004
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Tdo 840/2006 ze dne 13. 9. 2006
% Jelinek, J. Akol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Str. 265.

% Nachodsky, Zdengk. Ucebnice sebeobrany pro kazdého. 1992. Futura. Str. 16.
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Slo o skute¢ny utok, pokud ovSem obrance nejednd v omylu z nedbalosti.o8

4.5 Znehodnoceni zbrané

Smyslem znehodnoceni je provedeni takovych technickych uprav, které
znemozni jeji ptivodni funkci a zachovaji jeji pivodni vzhled. Znehodnocena zbran je
takova zbran, ktera byla znehodnocena postupem podle pravniho piedpisu.99

Problematika znehodnocovani zbrani je ve vnimani Evropského zakonodarce
jeden z nejdulezitéjsich prvki zbranové politiky. Jak v hodnoceni predchazejici pravni
upravy v novelizované smérnici, tak v jejim hodnoceni, diivodové zpravé a nakonec i
pfijaté nové pravni Upravé je znehodnocovani dopidna Sirokd pozornost. Konkrétni
podoba provadécich predpist, predvidanych ¢lankem 10b Smérnice dosud neni znama.
V soucasnosti v§ak probihd revize Provadéciho nafizeni Komise EU 2015/2403 ze dne
15. prosince 2015, kterym se stanovi spoleéné pokyny o normach a technikach
znehodnocovéni stielnych zbrani k zajisténi toho, aby znehodnocené stielné zbrané byly
nevratné neschopné strelby. I v soucasnosti tak pfipada v tvahu uplatiovani
odpovédnosti vuci Clenskému statu zalobou Komise pro nesplnéni povinnosti
vyplyvajici ze smluv podle ustanoveni ¢lankti 258 az 260 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Lze vSak mit za to, Ze Komise nejdfive dokon¢i revizi provadéciho
piedpisu nez by k takovému kroku ptikrocila.

Natizeni 2015/2403 upravuje postup znehodnocovani u vSech kategorii zbrani
A-D rozdélenych ptilohou €. I smérnice 91/477 (viz vyse) provadéné subjekty k tomu
opravnénymi dle vnitrostatniho prava. Dale upravuje postup poskytovani pomoci
¢lenskym statim a naroky na kontrolu a ozna¢ovani zneskodnénych zbrani.

Tabulky obsazené v piiloze €. I nafizeni déle klasifikuji zbran¢ z hlediska
postupu pii jejich znehodnoceni. Druhy stfelnych zbrani dle tabulky €. 1. jsou pistole,
revolvery, dlouhé jednoranové nezlamovaci, zlamovaci zbrané, opakovaci dlouhé,
poloautomatické dlouhé, automatické zbrané a stfelné zbrané nabijené Ustim hlavné.

%

Konkrétni postupy znehodnocovani zbrani jsou v tabulce ¢. II ptilohy formulovany

% Novotny, Frantisek. Zbrane a sebeobrana. 1997. Goldstein & Goldstein. Str. 230.
% Teryngel, Jifi. Kreml, Antonin. Zakon o zbranich a stfelivu — Komentaf. Pravni systém ASPI. Ust. § 7,
pism. h). [citovano 21. 7. 2017].
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netypicky rozkazovacim zpiisobem. Jsou jimi pfivafeni ocelového koliku do hlavné,
provedeni fezu po celé délce hlavné, vyryti otvoru do nabojové komory, odstranéni
nab¢hu komory, znemoznéni odd€leni hlavné a ramu pfivaienim ocelového koliku,
odstranéni zapalniku, zavafeni otvoru zapalniku, odstranéni vnitinich stén valce,
pfivarfeni valce k ramu, strojirenské obrobeni zavéru a odstranéni uzamykacich ozubt
zaveru, zavareni zachytu zavéru, zniCeni pistu a plynového systému rozfezanim c¢i
rozvafenim u automatickych systémt, zdména zavéru za jeden ocelovy kus, piivateni
spoustového mechanismu a znemoznéni rozebrani zbrané pfivaienim. Pfitom tyto
postupy maji byt provedeny tak, aby kazdd z hlavnich ¢asti zbrané byla nevratné
neschopnad stielby.

V Ceském pravnim fadu je znehodnocovani zbrani upraveno v zékon¢ o zbranich
a stfelivu. Znehodnocovéni zbrani je Cinnosti, kterou Ize provadét na zaklad¢ udélené
zbrojni licence skupin B ¢i E,100 pfi niz je subjekt povinen dodrzovat postup stanoveny
provadécim piedpisem, oznalit zbran kontrolni znehodnocovaci znackou a vydat
potvrzeni o znehodnoceni zbrang. K jednotlivému znehodnoceni zbrané je tfeba
povoleni piisluiného ttvaru Policie Ceské republiky, ktery provede kriminalistickou
expertizu zbrang.101

Zadatel musi uZit specialni formy, uvést osobni udaje, ditvod znehodnoceni,
udaje o zbrani a k z&dosti pfilozit samu zbran, pritkaz zbrané. Zbrané, které jsou
soucasné kulturni pamatkou, podléhaji zvlaStnimu rezimu. Technologicky postup
znehodnoceni je pravné upraven nafizenim vlady ¢. 219/2017 Sb., o znehodnocovani
nckterych zbrani a stfeliva, zhotovovani fezli zbrani a jejich niceni a o minimalnim
obsahu dokumentace ve vztahu k delaboraci, znehodnocovani, vyrobé fezl a niceni
munice U¢innym od 1. 8. 2017. Nafizeni uvadi postupy do souladu s pozadavky vyse
rozebraného provadéciho natizeni Komise. Pfi procesu znehodnocovani je potieba
ptisné dodrzovat formu stanovenou nafizenim. Nedodrzeni postupu drzitelem zbrojni
licence skupin B ¢1 E vede k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
ustanoveni § 76 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich a stfelivu. Pfitom neni rozhodné, zda
postup materialné¢ vedl k znehodnoceni zbran€é a naplnil jeho ucel, tj ucinil zbran

neschopnou stfelby a zamezil obnoveni stielbyschopnosti. 102 Stejné tak pfi

100 Ustanoveni § 33 zakona o zbranich a stielivu.
101 Ustanoveni § 63 zakona o zbranich a stielivu.
102 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €.j. 52 A 73/20012 — 49 ze dne 13. 3. 2013
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znehodnoceni zbrand musi byt pouZita vyhradné znacka ptidélena Ceskym tfadem pro
zkouseni zbrani a stfeliva. Jiny postup vede k naplnéni skutkového podstaty spravniho
deliktu dle ustanoveni § 76 odst. 2 pism. b), a to 1 za situace, kdy subjekt provadéjici

¢innost lze z uzité znacky bezpecné identifikovat.103

4.6 Podnikatel v oboru zbrani a streliva

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2017/853 ze dne 17. 5. 2017, o
kontrole nabyvani a drzeni zbrani se zabyva pravnimi instituty podnikatele v oboru
zbrani a stieliva a zprostiedkovatele pomérné podrobné (viz dale). Ceskd pravni uprava
je obsazena v zakoné €. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu. Zakonna definice v
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. D, ¢. 1, 2, 3 zahrnuje materialné vSechny cinnosti
vyzadované k implementaci ustanovenim ¢lanku 1, ¢. 9. Podnikatelem v oboru zbrani a
stieliva je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd zbran¢ a stielivo podle zvlastniho
pfedpisu vyviji, vyrdbi, upravuje, znehodnocuje, nic¢i, uchovava, skladuje, ptjcuje,
prepravuje, nakupuje, prodava nebo k tomu piijima objednavky. Chybi pouze Cinnost
spocivajici v pfemeéné zbrani a stfeliva. Definice také do sebe zahrnuje Cinnosti, které
smérnice piifazuje k cinnosti zprostiedkovatele jako zprostfedkovavani nabyti a
prodeje. Zakonné ustanoveni je vSak méné podrobné, kdyZ nezminuje organizaci,
sjednavani a mezistatni prvek ¢innosti.

Podnikatel v oboru zbrani a stfeliva je na misto zbrojniho prikazu vybaven
zbrojni licenci pro skupiny uvedené v ustanoveni § 31 zakona. Zadost o vydani zbrojni
licence se podavd na piedepsaném tiskopise a musi obsahovat udaje osobni a
identifika¢ni, diivod Zadosti a pozadovanou skupinu, adresu provozovny, osobni udaje
zbrojife a odpovédného zastupce €i Clena statutarniho organu. K zadosti Zadatel rovnéz
pfipoji ndvrh vnitinitho pfedpisu obsahujicitho pravidla pouzivani zbrani, zplsob
evidence, uloZeni, vydeje a piijmu zbrani a steliva, a zplisob bezpe¢ného zachazeni se
zbranémi a stfelivem. Podminkou pozitivniho rozhodnuti je u zadateli o vydani

zbrojnich licenci skupiny A, B, C, D, E a F také Zivnostenské opravnéni zadatele™ .

103 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&.j. 52 A 73/20012 — 49 ze dne 13. 3. 2013.
104 Ustanoveni § 33 zakona o zbranich a stielivu.

47



Spoleénou podminkou pro viechny skupiny je misto pobytu na tzemi Ceské
republiky.?® U fyzickych osob podnikatelti a odpovédnych zastupct fyzickych osob se
také zkoumd bezthonnost a spolehlivost. Odbornou zpusobilost prokazuje zadatel o
vydani zbrojni licence jiz v fizeni o vydani koncesni listiny dle zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani. Vyzkum, vyvoj, vyroba, ni¢eni, nakup, prodej a skladovani
vybusnin a munice, zpracovani a zneSkodnovani vybuSnin, znehodnocovéani a
delaborace munice a provadéni trhacich praci je jednou z koncesovanych Zzivnosti
uvedenych v pfiloze €. 3 k zakonu, pro kterou je podminkou vysokoskolské vzdélani v
odpovidajicim oboru.¢

Opravnéni drzitell jednotlivych kategorii zbrojnich licenci upravuje ustanoveni
§ 38. Drzitelé zbrojnich licenci skupin A pro vyvoj a vyrobu, B pro opravy, upravy a
znehodnocovéni, C pro nakup, prodej a pfepravu maji opravnéni zbrané nabyvat do
vlastnictvi a drzby v rozsahu kategorii uvedenych ve zbrojni licenci a dale zbrané
prenechavat drziteli zbrojniho prikazu skupiny D, ktery je zaméstnancem ¢i ¢lenem
drzitele zbrojni licence. Podnikatel musi neustdle uchovavat objektivni védomost o
kategorii drzenych zbrani. V ptipadé pochybnosti musi zbrait sam piedlozit Ceskému
ufadu pro zkouSeni zbrani a stfeliv.” Obecné zadnd ze skupin zbrojnich licenci
neopraviuje k noseni zbrané a stieliva.

Ustanoveni § 36 zadkona obsahuje taxativni vycet diivodl, pro néZ miize spravni
organ rozhodnout o odnéti zbrojni licence. Divody pro odnéti spocivaji pfedevsim ve
ztraté podminek pro jeji vydanii®, dale poruSeni ustanoveni zékona o zbranich a stielivu
a pominuti divodu k vydani — napf. ukonceni cCinnosti bezpe€nostni agentury.
Rozhodnuti o odnéti je stejné¢ jako u zbrojniho prikazu vykonatelné dorucenim a
odvolani nema odkladny ucinek, zaklada povinnost zbrojni licenci neprodlené odevzdat
pfislusnému ttvaru Policie Ceské republiky a ukonéit &innost, jiz se zbrojni licence
tykala. 100

Podnikatel v oboru zbrani a stfeliva je povinen plnit povinnosti obsazené¢ v

105 Divodova zprava k zakonu ¢. 119/2002 Sb., zakon o zbranich a stfelivu. Ust. § 33. [online] [citovano
19.7.2017].

106 Teryngel, Jifi. Kreml, Antonin. Zakon o zbranich a stfelivu — Komentat. Pravni systém ASPIL
Ust. § 33. [citovano 21. 7. 2017].

107 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 225/2005-51

108 Diivodova zprava k zakonu ¢. 119/2002 Sb., zakon o zbranich a stfelivu. Ust. § 36. [online] [citovano
19.7.2017]

109 Teryngel, Jifi. Kreml, Antonin. Zadkon o zbranich a stfelivu — Komentat. Pravni systém ASPI.
Ust. § 36. [citovano 21. 7. 2017].
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ustanoveni § 39 zdkona, jejichz ucelem je zabezpecit, aby se zbranémi bylo fadné
naklddano v z4jmu vnitinitho potfddku a bezpecnosti.!® Zcela zasadni je povinnost
eviden¢ni, jejiz vznik je spojen jiz s pouhym drzenim pfedmétu — zbrané ¢i stieliva, a
neni podminén vznikem ¢i pfechodem vlastnického prava.’t Vedeni evidence stieliva je
zakonnou povinnosti kazdého drzitele zbrojni licence.2 Déle patii mezi povinnosti
podnikatele v oboru zbrani a stfeliva povinnosti ustanovit zbrojife, pribézné kontrolni
¢innosti nad uzivanim zbran¢, vydani vnitiniho bezpecnostniho ptedpisu a zabezpeceni
zbrani a stieliva proti zneuziti, ztraté a odcizeni. Zabezpecenim provozoven podnikatela
v oboru zbrani a stfeliva a technickymi pozadavky pro prechovavani a skladovani zbrani
a streliva se zabyva nafizeni vlady ¢. 338/2002 Sb., které¢ je provadécim piedpisem k
ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o zbranich a stielivu.

Zbrané v poctu vy$§im nez 20 kusi a stfelivo v poctu vyS$im nez 20 000 kust
musi byt uchovavany v uzamcené mistnosti, samostatném objektu, ¢i komorovém
trezoru, chranénymi elektronickym zabezpeCovacim zafizeni. Vedle pozadavkl na
stavbu samotnou, kterd musi byt zhotovena z cihel, betonovych paneld nebo obdobného
materialu, stanovi nafizeni pozadavky i1 na zabezpeceni vyloh. V ptipad¢ vyloh miize
byt miizovani 10 mm silnymi ocelovymi pruty ve vzdalenosti nejvyse 130 mm od sebe
nahrazeno bezpecnostni folii proti narazu s odolnosti nejméné 250 J. Stejné tak 1 u oken
od druhého nadzemniho podlazi. Pro okna v prvnim podlazi plati nejpfisnéjsi rezim,
nebot’ byvaji situovana i do dvora ¢i piistupnd z ostatnich ulic a priichodl, musi byt
proto miiZovana.'?

Podnikatel v oboru zbrani a stfeliva musi také plnit povinnosti vyplyvajici pro
n¢j ze zékona €. 156/2000 Sb., o oveéfovani strelnych zbrani a stieliva, ktery sice pracuje
s pojmem distributor, ustanoveni vSak vzhledem ke své povaze dopadaji pfedev§im na
podnikatele v oboru zbrani a stieliva. Podnikatel predev§im musi dbat o fadné ovéteni
kontrolovanych stanovenych vyrobkti pred jejich uvedenim na trh z hlediska
bezpecnosti a piistupnosti dalsi distribuce a nakladani s nimi. Testovani provadi Cesky

urad pro zkouSeni zbrani a stfeliva.’

10 Divodova zprava k zakonu ¢. 119/2002 Sb., zakon o zbranich a stfelivu. Ust. § 39. [online] [citovano
19.7.2017]

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu @eské republiky ¢.j. 9 As 19/2008 - 42 ze dne 29. 1. 2009

112 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky €.j. 1 As 31/2009 — 81 ze dne 16. 7. 2009

118 Rozhodnuti Méstského soud v Praze sp. zn. 10 Ca 225/2005.

114 Rozhodnuti Méstského soud v Praze sp. zn. 10 Ca 22/2006.
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4.7 Organizaéni struktura Policie Ceské republiky na tiseku zbrani a

stireliva

Vykon statni spravy ve vécech zbrani a stieliva vykonavaji dle ust. § 74 zédkona
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Ministerstvo obrany Ceské republiky,
zastupitelské ufady Ceské republiky, Cesky urad pro zkouseni zbrani a stieliva a Policie
Ceské republiky. Kvantitativnd je vétSina vykond svéfena zdkonem Policii Ceské
republiky, v jejimz ramci vykonavaji statni spravu Policejni prezidium a piislusné
Gtvary policie. Policejni prezidium je dle zakona o Policii Ceské republiky ust. § 6 odst.
1 a 3 utvarem, ktery ¥idi ¢innost Policie Ceské republiky. V &ele Policejniho prezidia
stoji policejni prezident. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢ zakona o Policii Ceské
republiky zavadi také pojem krajskych feditelstvi policie. Krajska feditelstvi Policie
Ceské republiky jsou vyznamna, nebot’ dle ust. § 10 odst. 2 zakona o zbranich a stielivu
se vSude tam, kde zdkon uziva terminu pfislusny utvar policie, rozumi timto utvarem
pravé krajské feditelstvi piislusné podle mista pobytu fyzické osoby nebo sidla
pravnické osoby.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky piedeviim plni ve spravnim fizeni ukoly
nadfizeného spravniho organu vuc¢i Policejnimu prezidiu a kontroluje cinnost
vykonavanou Policejnim prezidiem nebo pfisluSnym utvarem policie.'®

Policejni prezidium ve spravnim fizeni plni tikoly nadfizeného spravniho organu
vuci pfisluSnému utvaru policie, vede informacni systémy podle tohoto zikona a
poskytuje z nich Udaje. Policejni prezidium dale vykonava ptsobnost pfislusného tGtvaru
policie ve vztahu k zastupitelskym ufadim, vydava zbrojni privodni list pro tranzit
Zbrané nebo stieliva dle ust. § 46 odst. 3 zdkona, a udéluje souhlas s tranzitem zbrané
nebo stieliva zapsanych v evropském zbrojnim pasu dle ust. 8 46 odst. 6 zakona a
povoluje piepravu zbrani nebo stieliva dle ust. § 50 odst. 3 zakona. V ramci Policejniho
prezidia je ztizeno feditelstvi sluzby pro zbrané a bezpecnostni material.

Ustanoveni § 74 odst. 6 o piisobnosti ptislusného utvaru policie stanovi pouze,
Ze piislusny utvar policie plni ukoly pfislusného utvaru podle tohoto zakona. Poznani o

ukolech piislusnych feditelstvi se tak bude napliiovat postupné, zejména v kapitolach o

115 Ustanoveni § 74 odst. 3 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu.
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povolovacich aktech a dozorcich prostfedcich, jejichz uplatiiovani typicky nalezi
ptisluinym utvarim policie. Krajska feditelstvi jsou dle ust. § 8 zakona o Policii Ceské
republiky organiza¢nimi slozkami statu a ucetnimi jednotkami, jejichz pfijmy a vydaje
jsou soucasti rozpoctové kapitoly ministerstva. Celkem je zfizeno Ctrnact krajskych
reditelstvi, jejichz tzemni obvody jsou shodné s uzemnimi obvody vysSich
samospravnych celkti. V cele krajského feditelstvi je krajsky fteditel, ktery je také
vedoucim organizaéni slozky statu. Utvary policie ziizené v ramci piisobnosti
Krajskych feditelstvi jsou vnitfnimi organizacnimi jednotkami krajského feditelstvi.
Témito jednotkami jsou tUzemni odbory situované typicky ve vétSich méstech v
uzemnim obvodu. Sluzba pro zbrané a bezpec¢nostni material je jednou ze sluzeb
vykonavanych Policii Ceské republiky fadici se mezi tzv. sluzby vngjsi, vykonavané
uniformovanymi policisty. Tuto sluzbu vykonavaji pifi uzemnich odborech ziizena

Oddéleni sluzby pro zbran¢ a bezpe¢nostni material. 1

4.8 Pravni nastroje Policie Ceské republiky k zajisténi poradku a

bezpecnosti

V piipadé zahajeni trestniho stihani pro né€ktery z trestnych ¢ini obsaZenych v
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o zbranich a stfelivu po vydani zbrojniho prikazu maze
piislusny tutvar Policie Ceské republiky rozhodnout o zajiiténi zbrani kategorii A, B
nebo C a stieliva, jakoz i1 zbrojniho priikkazu a dalSich vetfejnych listin a dokladd.
Piislusny utvar policie Cerpa relevantni informace o zahdjeni z informacnich systému
vedenych podle zvlastniho zdkona, sdm drzitel zbrojniho prikazu v§ak nema povinnost
informovat pfislusny policejni orgdn o zahdjeni trestniho stihani, a policejni organ
postupuje fakultativné.117

Drzitel zbrojniho pritkazu ¢i subjekt, ktery véci prechovava, je na zakladé
rozhodnuti o zajisténi povinen odevzdat je bez zbytecného odkladu do tischovy utvaru
Policie Ceské republiky, ktery jako spravni organ rozhodl o jejich zajiiténi. Odvolani

proti rozhodnuti o zajisténi zbrané, stieliva a dokladii nema odkladny ucinek a je

116 Podrobngji v: Mates, Pavel. Nove policejni pravo: pravni ptedpisy s komentaiem.338 stran.
17 Teryngel, Jifi. Kreml, Antonin. Zdkon o zbranich a stfelivu — Komentat. Pravni systém ASPIL.
Ust. § 23. [citovano 21. 7. 2017].
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vykonatelné dorucenim adresatovi. 118 Vlastnosti rozhodnuti o zaji§téni zbrojniho
prikazu jsou sporné, nebot literatura, vcetné¢ komentdie k zdkonu, dovozuje, zZe
rozhodnuti je svym doCasnym charakterem rozhodnutim ptedbézné povahy, je rovnéz
vylouc¢eno ze soudniho piezkumu a rozhodnuti je véci spravniho uvazeni. Spravni
uvazeni pak podléhd prezkumu pouze potud, zda nebyly piekroCeny jeho zdkonem
stanovené meze a zda je v souladu s pravidly logického usuzovani. Pti splnéni téchto
podminek neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo opacné zavery.
Tento ndzor nalezneme i ve starsi judikatufe.119

V rozsudku z kvétna roku 2010 vSak Nejvyssi spravni soud tento nazor opustil,
kdyz institut zajisténi podrobil slozenému testu. Ma-li byt akt aplikace prava povazovan
za rozhodnuti pfedbézné povahy, musi za prvé predchazet kone¢nému rozhodnuti ve
véci. Na vydani konecného rozhodnuti ma osoba, o jejichz pravech bylo docasné
rozhodnuto, pravo a vydani ptedbézného rozhodnuti by mélo kauzédlné¢ vést ke
kone¢nému rozhodnuti. Za druhé, kone¢né rozhodnuti ve véci musi podléhat soudnimu
pfezkumu a osobné a vécné uzce souviset s pfedbéznym rozhodnutim, aby subjekt, o
jehoz pravech bylo ptedbézné rozhodnuto, mohl v rdmeci fizeni efektivné uplatnit sva
prava. Za tieti, zakon musi stanovit pevny ¢asovy ramec a lhtiitu, v jejimz prabéhu musi
rozhodujici orgén zahdjit tizeni, jehoZ vysledkem ma byt kone¢né rozhodnuti ve véci.
Mezi fizenim o zajisténi a odnéti zbrojniho prikazu vSak formalni naslednost neexistuje
a zakon tak nestanovi ani Zadnou lhltu pro zahdjeni fizeni o odnéti v disledku
pfedchoziho zajiSténi zbrojniho prikazu. Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, Ze se
nejednd o rozhodnuti predbézné povahy a neni vylouceno ze soudniho pirezkumu.120

Podle ustanoveni § 57 muze organ Policie Ceské republiky rozhodnout o
zajiSténi zbrani 1 pro zahdjeni spravniho fizeni pro pfestupek spachany nedovolenym
drzenim zbran€ v rozporu s ustanovenim § 8, nepodrobenim se lékaiské prohlidce,
sttelby ze zbrané v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 5, odmitnuti vySetfeni za icelem
zjisténi navykovych latek, manipulaci se zbrani na misté vefejnosti pfistupném nebo
nevyuzitim nékteré ze zdkonnych moznosti postupu drzitele zbrané poté, co registrace

zbrané nebyla pfisluinym utvarem Policie Ceské republiky vlastniku zbrané provedena.

18 Teryngel, Jifi. Kreml, Antonin. Zakon o zbranich a stfelivu — Komentat. Pravni systém ASPIL
Ust. § 57. [citovano 21. 7. 2017].

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 As 29/2003 ze dne 30. 9. 2004.

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 1 As 94/2009-70 ze dne 26. 5. 2010.
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Na rozdil o odebrani zbrojniho priikazu, tak tento postup je pouzitelny i proti osobam,
které drzi zbran, aniz by byli drziteli zbrojniho prikazu.

Institut zajiSténi zbrané je opatfenim svého druhu a nejedné se o druh sankce.121
Ac se nejednd o rozhodnuti piedbézné povahy (viz vySe) ma zajisténi zbrojniho prikazu
materialné preventivni a doCasny charakter opatfeni, jehoz ucelem je ochrana vetejné
bezpec¢nosti. Podminky pro pouziti zajisténi zbrojniho prikazu nemohou byt proto zcela
identické, mysleno stejné piisné jako pfi jeho odnéti. V takovém ptipad€ by ustanoveni
postradalo smysl a spravni organ by vzdy rovnou posuzoval v plném rozsahu podminky
odnéti zbrojniho prikazu.’22 To v§ak neznamenad, Ze by rozhodnuti o zajisténi zbrané ¢i
zbrojniho priikkazu bylo mozno odtivodnit pouze s odkazem na rozhodnuti o zahajeni
trestniho stihani, které je jedinym, demonstrativné zdkonem uvedenym, dikaznim
prostfedkem. Spravni organ je povinen v odiivodnéni piesvéd¢ivym a piezkoumatelnym
zpusobem dospét k zavéru o nezbytnosti piijeti tohoto opatieni.123

Prostiedkem zcela bezprostiedniho zasahu statni moci za ucelem zabranéni
protipravniho jednani je institut zadrzeni zbran¢ upraveny ustanovenim § 56.124 K
zadrZeni zbrané jsou opravnéni vichni piislusnici Policie Ceské republiky a lze jej tak
vyuzivat pfimo v terénu, velmi podobné¢ jako institut odebrani zbran¢ upraveny
ustanovenim § 35 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Aplikace
ustanoveni § 56 dopadd na piipady poruseni povinnosti stanovenych zakonem o
zbranich a stfelivu, napf. v pfipad¢ viditelného noSeni zbrané nebo noSeni zbrané v
podnapilém stavu zjisténé pii bézné potadkové Cinnosti. Cilem vyuziti institutu je
okamzité zabranit drZiteli v dal$i manipulaci se zbrani. 125

Ustanoveni § 35, odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky zaklada pravomoc
policisty vyzvat osobu k vydani zbrané. Podminkou je, Ze z okolnosti vyplyva hrozba,
Ze zbran¢é bude neopravnéné pouzito k pohriiZce nasilim ¢i nasilnému jednani.126 V
dasledku neuposlechnuti této vyzvy je policista opravnén zbran odebrat. Ustanoveni

odst. 1 dopada piedevsim na situace, kdy piislugnikovi Policie Ceské republiky je

121 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 As 14/2009 ze dne 28. 8. 2009

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢&. j. 4 As 22/2016-38 ze dne 30. 6. 2016.

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 8 As 66/2016-55 ze dne 28. 6. 2017.

124 Divodova zprava k zakonu ¢. 119/2002 Sb., zakon o zbranich a stfelivu. Ust. § 56. [online] [citovano
19.7.2017]

125 Teryngel, Jifi. Kreml, Antonin. Zédkon o zbranich a stfelivu — Komentat. Pravni systém ASPI.
Ust. § 56. [citovano 21. 7. 2017].

126 Vangeli, Benedik. Zdkon o Policii Ceské republiky, Komentdr. 2. vydani. Pravni systém ASPIL
Ust. § 36 odst. 1. [citovano 18. 7. 2017].
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zjevné, ze osoba u sebe ma zbran, avSak nemuize se o tom presvédcit, nebot’ situace
nezakladd moznost provést osobni prohlidku osoby.127

Ustanoveni § 35, odst. 2 pak zaklada také pravomoc provést osobni prohlidku a
zbran odebrat, pokud drzitel zbrané ma byt omezen na svobodé¢, je proti nému veden
zakrok ¢i jiny ukon, pfinémz hrozi nebezpe¢i, ze bude klast odpor. 128 Takovymi
situacemi jsou napf. zadrzeni osoby obvinéné ve smyslu ust. § 75 zédkona ¢. 141/1961
Sb., trestni tad (dale jen trestni tad), zadrzeni osoby podezielé¢ ve smyslu ust. § 76
trestniho fadu, predvedeni osoby k podani vysvétleni ve smyslu ust. § 61 zakona o
Policii v pfipadé, ze osoba piedchozim vyzvam nevyhovéla, prekonavani odporu
predvedené osoby, ktera se odmitd podrobit tkonim sméfujicim ke zjisténi jeji
totoznosti dle ust. § 63 odst. 4 zakona o Policii Ceské republiky atd. Jestlize pomine
divod k odebrani, policista odebranou zbran vrati. O provedeni prohlidky je povinen
sepsat Ufedni zaznam ve smyslu ust. § 109 zikona o Policii Ceské republiky s uvedenim
¢asu, divodu, pribéhu a okolnosti ukonu. Osobé, jiz byla zbran odebrana, vyhotovi
policista potvrzeni o jejim odebrani. Obé samoziejmé& v piipad¢, ze to okolnosti
umoznuji.

Ustanoveni § 35 odst. 2 zikona o Policii Ceské republiky se tak ¢asteénd
prekryva s ustanovenimi § 82 a 83 trestniho fadu, o osobni prohlidce a ptikazu k osobni
prohlidce. Ustanoveni trestniho fadu jsou ustanovenimi specidlnimi a vyuZije se jich v
pfipad¢, Ze policista vystupuje v roli orgdnu ¢inného v trestnim fizeni pfi odhalovani,
provéfovani a vySetfovani trestného ¢inu.

Shora uvedend ustanoveni je tfeba vnimat ve spojeni s obecnéj$imi ustanovenimi
o povinnosti policistii ve sluzbé a zaméstnancii Policie Ceské republiky v pracovni
dobé. V piipadé¢ ohrozeni nebo poruSeni vnitiniho potadku a bezpe€nosti, jehoZ
odstranéni spada do tikolii Policie Ceské republiky, provést ikon v ramci své pravomoci
nebo pfijmout jiné opatieni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil. Velmi obecnym ale
souvisejicim je také ustanoveni § 114 zékona o Policii Ceské republiky, které zaklada
povinnost kazdého bez zbyte¢ného odkladu a bezplatné uposlechnout vyzev a pokynt a
7adosti Policie Ceské republiky nebo policisty. Nelze-li t¢elu vyzvy, pokynu nebo

zéadosti dosahnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor piekonat.

127 Vangeli, Benedik. Zdkon o Policii Ceské republiky, Komentdr. 2. vydani. Pravni systém ASPL
Ust. § 36 odst. 1. [citovano 18. 7. 2017].
128 Tamtéz.
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4.9 Trestné pravni rozmér pravni apravy zbrani

Ustanoveni trestniho prava byla zminovana jiz na nékolika mistech prace.
Trestni pravo poskytuje zakladni obecnou definici zbrané a stanovi nejsirSi obecny
ramec pro pouziti zbran€ v mezich pravniho fadu. Soucasné vSak trestni pravo
kriminalizuje $kalu jednani se zbrani.

Ustanoveni § 118 trestniho zakona stanovi, ze trestny cin je spdachan se zbrani,
Jjestlize pachatel nebo s jeho vedomim néktery ze spolupachatelii uzije zbrané k utoku, k
prekonani nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe. Pouziti
zbrané neni uvedeno mezi piitéZujicimi okolnostmi, a¢ si lze dovodit, Ze nékterou z
hypotéz muze protipravni pouziti zbran¢ naplnit- napf. spachdni trestného Ccinu
tryznivym nebo zakeinym zplsobem nebo porusenim zvlastni povinnosti. Pouzitim
zbran¢ lze bohuzel také snaze dosahnout spachani trestného ¢inu ve vétsim rozsahu
nebo na vice osobach a spachani vice trestnych ¢intl soucasné.

Vyslovné se naopak spachani trestného ¢inu se zbrani objevuje ve zvlastni ¢asti
trestniho zdkona hned ve dvaceti Ctyfech skutkovych podstatach trestnych ¢inti. Typicky
jde o kvalifikované skutkové podstaty podminujici ulozeni vyssi sazby trestu odnéti
svobody. Jednd se o kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢&ind vydirani,
omezovani osobni svobody, poruSovani domovni svobody, znasilnéni, sexualniho
natlaku, vyhroZovani teroristickym ¢inem, ndasili proti orgdnu vefejné moci,
vyhrozovani s cilem pisobit na organ vefejné moci, nésili proti ufedni osobé,
osvobozeni vézné, nasilné piekroceni statni hranice, organizovani a umoZnéni
nedovoleného piekroceni statni hranice, vzpoury véznl, nebezpecného vyhrozovani a
nebezpecného pronasledovani.

Tfetim ptipadem kdy trestni pravo vidi zbrané€ je trestny ¢in nedovoleného
ozbrojeni. Ustanoveni § 279 kriminalizuje jednani, které spociva ve vyrobé, opatfeni,
pfechovavani stielné zbrang, jeji hlavni ¢asti, dild, nedovoleného doplitku zbrané, ¢i ve
vetsim mnozstvi stieliva. Potrestdna bude 1 osoba, ktera uvede do strelbyschopného
stavu znehodnocenou zbran nebo na ni provede konstrukcni zmeny smérujici k jejimu
uvedent do stielbyschopného stavu nebo na zbrani provede konstrukcni zmeny smeérujici
ke zvySeni jeji ucinnosti, nebo padeéla, pozmeéni, zahlazuje nebo odstranuje jedinecné

oznaceni strelné zbrané, které umoznuje jeji identifikaci. Ustanoveni odstavcil 3 a 4 pak
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obsahuji kvalifikované skutkové podstaty spocivajici ve vétSich rozsazich ¢innosti nebo
pachani ¢innosti v rdmci organizované skupiny. U stfeliva zaklada trestni odpovédnost
mnozstvi, které predstavuje riziko srovnatelné s neopravnénym drzenim jedné stielné
zbrang. Kupiikladu nedovolend drzba Sesti naboji neptedstavuje téméi zadnou
spolecenskou nebezpecnost a nemtize proto byt kriminalizovéana.?

Z hlediska trestni odpovédnosti obvinéného pro trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani nema vyznam, ze v dob¢ zajiSténi nebyla zbran kompletni, nebo ze jeji
soucastky nebyly pivodni, nebot’ je mozné opattit chybéjici dily tak, aby byla uvedena
do strelbyschopného stavu. Rozhodujici pro naplnéni skutkové podstaty je skutecnost,
zda zbran svymi vlastnostmi odpovidd zbrani kategorii B vymezené zakonem o
zbranich. Ke zjisténi je tfeba odborného vyjadieni z oboru kriminalistiky odvétvi
balistiky.®®

Zajimavy byl pravni nazor Nejvyssiho soudu vyjadieny v usneseni z roku 2008,
ze totiz sama skuteCnost, ze obvinény je drzitelem zbrojniho prikazu snizuje stupen
nebezpecnosti neopravnéného drzeni zbrané, a to potencialné az pod hranici trestnosti.
Nebezpecnost jednani, které spocivalo v ptfechovavani zbrané, kterd byla nabyta
zpusobem zhruba odpovidajicim nalezu a nebyla odevzdana v souladu se zdkonem tak
byla dobové posouzena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako nizs§i nez nepatrnd. 3

HIubsi souvislost s drzenim zbrané miizeme najit v ustanoveni § 148 odst. 1
trestniho zdkona, které stanovi, Ze kdo jinemu z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze
porusi duleZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstndni, povolani, postaveni nebo
funkce nebo ulozenou mu podle zdkona, bude potrestan odnétim svobody az na jeden
rok nebo zakazem cinnosti. Pod pojem poruSeni dillezit¢ povinnosti ulozené podle
zakona pak 1ze zahrnout takové poruSeni povinnosti, které miva za nasledek nebezpeci
pro lidsky zivot nebo zdravi a v tomto smyslu vyrazné¢ zvySuje stupeit spoleCenské
nebezpecnosti €inu. Pfi nakladani se stfelnou zbrani v tomto ohledu tedy musi jeji
drzitel porusit zdkonem stanovenou povinnost dbat zvySené opatrnosti ve smyslu ust. §
29 odst. 1 pism. a) zdkona o stfelnych zbranich takovym zplisobem a v takové intenzite,

Ze toto poruseni miiZze vést a zpravidla také vede k zdvaznym nésledkiim, jako jsou

129 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 11 Tdo 1620/2015-44 ze dne 21. 4. 2016.
130 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 5 Tdo 930/2014 ze dne 17. 12. 2014.
131 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Tdo 611/2008 ze dne 21. 5. 2008.
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t&zka zranéni ¢i dokonce usmrceni osob.%?

4.10 Shrnuti kapitoly ¢tvrté

Kapitola ¢tvrta se blize zabyva legalnim vymezeni zbrang€, pricemz pracuje i s
perspektivou trestnépravni a technickou. Stielnou zbrani je zbran, u které je funkce
odvozena od okamzitého uvolnéni energie pii vystrelu, zkonstruovana pro pozadovany
ucinek na urcitou vzdalenost.’® Déle se kapitola zabyvala nekterymi dalSimi legalnimi
vyznamnymi modalitami zbrani. Témi jsou napfiklad d€leni na zbrané dlouh¢ a kratke,
zbrané zékeiné, zbrané, plynové, mechanické a palné. Po potfebném vyjasnéni obsahu
pojmu zbrané se kapitola zabyvala pozadavky na skryté noSeni a podminkami pouziti
zbran¢ v mezich prava v rdmci krajni nouze, nutné obrany a dalSich zakonem
ptedvidanych piipadi. Vyznamnym prvkem pravni Upravy z hlediska bezpecnosti
Schengenského prostoru je znehodnocovani zbrani, nebot” opétovné uvedeni nedokonale
znehodnocenych zbrani do stfelby schopného stavu ptredstavuje vyznamné riziko.
Znehodnocenim je provedeni takovych technickych uprav, které znemozni jeji ptivodni
funkci a zachovaji jeji ptivodni vzhled. Znehodnocena je pouze ta zbran, ktera byla
znehodnocena postupem podle pravniho predpisu, k ¢emuz je kromé jiného potiebné
povoleni pfislusného utvaru policie. Vzhledem k pozornosti, kterou smérnice o
Evropského parlamentu a Rady 2017/853, o kontrole drZzeni a nabyvénizbrani, ze dne
17.5.2017 vénuje podnikatelim v oboru zbrani a stfeliva byla pozornost vénovéna 1
Ceské pravni upraveé téchto subjektid. Podnikatelem v oboru zbrani a stieliva je dle
¢eského pravniho fadu fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd zbrané a stfelivo podle
zvlastniho predpisu vyviji, vyrabi, upravuje, znehodnocuje, ni¢i, uchovava, skladuje,

pujcuje, prepravuje, nakupuje, prodava nebo k tomu pfijima objednavky.:

132 Unseseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Tdo 864/2009 ze dne 7. 10. 2009.
133 Ptiloha ¢. 1 zdkona o zbranich a stelivu.
134 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d), ¢. 1, 2, 3 zakona o zbranich a stielivu.
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5 Opravnény subjekt

Reseni v ramci samostatné kapitoly si zaslouzi otazka subjektu opravnéného k
vlastnictvi, drzeni a noSeni zbrang. K nabyti zbrané kategorie A, B nebo C do vlastnictvi
a pripadnému noseni zbrand v souladu s pravnim fadem CR je potieba, aby subjekt byl
drzitelem zbrojniho prikazu a byla mu vydana vyjimka nebo povoleni k nabyti zbrané
(viz vyse), v ptipadé zbrani kategorie C postaci zbran pouze registrovat. Zbrojni pritkaz
vydava piislusny utvar Policie Ceské republiky na zakladé zadosti zadatele — fyzické
osoby. Podminkami je zptisobilost k pravnim tikoniim, misto pobytu na tzemi Ceské
republiky, predepsany vek, odbornd a zdravotni zptsobilost, bezithonnost a spolehlivost.

Vékovou hranici stanovi ustanoveni § 19 zvlast pro jednotlivé skupiny
zbrojniho prikazu. Jedna-li se o skupiny A, D a E, ¢ini v€kova hranice 21 let. Pro
skupiny B a C je minimalni vék stanoven obecné na 18 let, ovSem s vyjimkami pro
studenty a Zzaky stfednich mysliveckych §kol a sportovni stfelce organizované v
zajmovych sdruzenich. Vyjimku lze stanovit také pro skupinu zbrojniho prikazu D v
piipad¢ puskatské Skoly ¢i ucilisté.135

Zdravotni zpUsobilost doklada Zadatel organu Policie Ceské republiky
pisemnym potvrzenim vydanym poskytovatelem zdravotnickych sluzeb. PfislusSnym k
posouzeni je registrujici poskytovatel zdravotnickych sluzeb v oboru vSeobecné
1ékatstvi ve smyslu zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Ve
zvlastnich ptipadech muze byt ptisluSnym také poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb
u zadatell o zbrojni priikaz skupiny D a registrujici poskytovatel se specializaci v oboru
praktické lékafstvi pro déti a dorost v piipadé Zadateld mladSich 19 let. Posuzujicim
lékatem poskytovatele pfislusSného k vydani Iékarského posudku je I1ékar se
specializovanou zpusobilosti v oboru vSeobecné praktické 1€karstvi, v oboru praktické
1ékatstvi pro déti a dorost nebo v oboru pracovni 1ékatstvi. 1%

Beztihonnost a spolehlivost pfedstavuji dvé samostatné podminky. Zavér o
bezithonnosti zadatele ugini organ Policie Ceské republiky na zakladé opisu z rejstiiku

trestl, pficemz nepiihlizi k zahlazeni odsouzeni. PtekdZkou bezuhonnosti je

135 Ustanoveni § 19 zakona o zbranich a stielivu.
136 Ustanoveni § 20 zakona o zbranich a stielivu.
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pravomocné odsouzeni zadatele za trestné Ciny uvedené v ustanoveni § 22 zakona.
Pravomocné odsouzeny se opét stdva bezuhonnym ve smyslu zdkona po uplynuti
stanovené doby. Casové hranice jsou stanoveny na 20, 10, 5 a 3 roky podle zavaznosti
teroristicky utok, ucast na organizované zloCinecké skuping, ziskani konotroly nad
vzdusnym dopravnim prostfedkem a dalsi, za ktery byl uloZzen vyjmecny trest nebo trest
odnéti svobody nad 12 let, tvoii prekazku, kterd ¢asem neodpadéd viibec a tyto osoby
jsou tak ze splnéni podminky bezthonnosti a tak i nabyti zbrojniho prikazu zcela
vylouceny.

Pojeti bezthonnosti v zadkon¢ o zbranich a stfelivu je tak $irsi nez trestné pravni
vymezeni § 160 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, které o Gc€incich zahlazeni stanovi,
ze na pachatele se hledi jako by nebyl odsouzen, bylo-li odsouzeni zahlazeno.137
Skutecnost, ze pfi rozhodovani o vydani zbrojniho prikazu spravni orgén ucinil
nespravny zaver o bezuhonnosti zadatele, neni divodem pro odnéti zbrojniho prikazu
dle ustanoveni § 27 odst. ¢) zdkona. Toto ustanoveni neptedstavuje pravni zaklad pro
vydavani opravnych usneseni, ale urcuje jasné podminky pro rozhodnuti o odnéti
zbrojniho prikazu. V ptipadé odst. ¢) proto, ze zadatel prestal spliiovat podminky
beztthonnosti nebo spolehlivosti podle ustanoveni § 22 a § 23 zdkona.138

Ustanoveni § 27 odst. 4 zdkona zbavuje odvolani proti rozhodnuti o odnéti
zbrojniho prikazu odkladného ti¢inku a rozhodnuti je tak vykonatelné dorucenim.

Spolehlivost je novou kategorii posuzovani osoby zadatele. Historicky
odpovidala na zavedeni institutd odklonu v trestnim pravu a zohlediiuje vypovédni
hodnotu spravniho trestani a dalSich rizikovych faktori v zivoté¢ zadatele jako je
alkoholismus a pozZivani jinych navykovych latek. Zplsobilost pro vydani zbrojniho
prikazu tak vylucuje dle ustanoveni § 23 odst. b) prokazatelna, nadmérnd konzumace
alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Alkoholické napoje a jiné navykové latky jsou
upraveny ustanovenim § 2, odstavec k) zakona ¢. 379/2005 Sb., o ochran¢ pted Skodami
zpiisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi latkami, jako lihovina, vino,
pivo a jiné napoje, pokud obsahuji vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu. Zdkon

¢. 379/2005 Sb. rovnéz definuje Skodlivou konzumaci, kterou je takova, ktera vede k

137 Teryngel, Jifi. Kreml, Antonin. Zadkon o zbranich a stfelivu — Komentat. Pravni systém ASPI.
Ust. § 23. [citovano 21. 7. 2017].
138 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 16 Ca 122/2000.
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poskozeni télesného nebo dusevniho zdravi. Zakon o zbranich vSak pouzivd terminu
nadmérné pozivani, k jehoz naplnéni staci pouze pozivani, které¢ vyvolava spolecenske,
pracovni, psychické problémy nebo neschopnost dlouhodobé abstinovat.®® K nadmérné
konzumaci musi dochazet prokazateln€. Ptislusny rozhodujici orgéan si k posouzeni této
pravni skute¢nosti vyzada vyjadieni mistné piisluiného titvaru Policie Ceské Republiky.

V pfipadé spachdni prestupkd na nékterém ze zdkonem vymezenych usekd,
nelze ucinit zaver o ztraté spolehlivosti, ktera mize vést k rozhodnuti o odnéti zbrojniho
prikazu bez dalSiho. Rozhodné je, zda osoba timto jednanim dala najevo, ze piedstavuje
vazné nebezpeci pro vnitini porddek a bezpecnost a neni proto vhodné, aby ji drzba
zbrani byla umoznéna. Zavér o nespolehlivosti, tak nelze opfit pouze o skutecnost
spachani vice nez jednoho piestupku v poslednich tfech letech.1

Podminka spolehlivosti je odlisnou kategorii od beztthonnosti, obé podminky
maji zdkonem stanoveny obsah, a pokud zadatel spliiuje podminku beztthonnosti nelze
ze samotného vypisu z rejstiiku trestll ucinit zavér o zadatelové nespolehlivosti pouze
proto, ze byl v minulosti trestdn. Takovy Umysl mohl zdkonodéarce promitnout do
zékona stanovenim delSich dob, po néz se Zzadatel pro spachani trestného c¢inu

nepovazuje za bezithonného. 4

5.1 Postup ziskavani zbrojniho priikazu a priikkazu zbrané

Prvnim krokem k ziskdni zbrojniho priikazu je podani Ptihlasky ke zkousce z
odborné zpusobilosti. PfihlaSka je ke staZzeni pfimo na strdnkach Ministerstva vnitra.#
Pii osobnim odevzdani piihlasky jiz pravdépodobné sdéli piislusnik Policie Ceské
republiky alespon orientacni termin konani zkouSek. Nasledovat tedy musi dikladna
teoreticka piiprava na zkousky. K dispozici je vSech 511 testovych otazek, které jsou
vybrany jako klicové védomosti z pravnich piedpist ze zdkona €. 119/2002 Sb., o
stielnych zbranich a stfelivu, zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon, zdkona ¢. 156/2000

Sb., o ovétovani stielnych zbrani, stieliva a pyrotechniky, vyhlasky ¢. 115/2014 Sb., o

139 Teryngel, Jifi. Kreml, Antonin. Zakon o zbranich a stfelivu — Komentat. Pravni systém ASPIL
Ust. § 23. [citovano 21. 7. 2017].

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 30 A 25/2012-59 ze dne 9. 4. 2013.

141 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 16 Ca 94/87.

142 Ptiloha ¢islo 1.
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provedeni nékterych ustanoveni zédkona o zbranich, nafizeni vlady ¢. 315/2011 Sb., o
zkusebnim tadu zkousky odborné zpulsobilosti, natfizeni vlady ¢. 338/2002 Sb., o
pozadavcich pro zabezpeceni zbrani nebo stieliva, vyhlaska ¢. 369/2002 Sb., o postupu
CUZZS pti zatazovani zbrané a stieliva do kategorie, vyhlaska ¢. 370/2002 Sb., o
dovoleném vyrobnim povoleni plynové, expanzni zbrané a stfeliva. Studium by v
dnesni dobé bylo jiz dosti narocné, protoze tada otdzek je formulovdna matoucim
zpusobem, odpovédi jsou zdmérné velmi podobné a testovany jsou i védomosti, které
nejsou pro bézného drzitele uziteCné. Smyslem je odfiltrovat netrpélivé jedince a
zarucit, ze zadatel stravi studiem a opakovanim dostatecny ¢as a védomosti skute¢né
vstfeba. Navic je dnes k dispozici fada modernich, volné ptistupnych pomicek, které
studijum zefektiviiuji a zptijemiuji.

Teoreticka ¢ast zkousky se skladd z tficeti otazek. Tolerovatelnd je obecné jedna
chyba nebo dvé chyby v méné¢ bodové hodnocenych castech testu. Konat praktickou
¢ast zkousky je umoznéno pouze zadatelim, kteti uspéli v teoretické Casti. Prakticka
cast se sklada z predvedeni bezpe¢né manipulace se zbrani, odstrafiovani béznych zavad
na zbrani a stfelby na pevny cil. O obou ¢astech je potizovan protokol.’3 V ptipadé
neuspéchu v praktické ¢asti zkousky je mozno tuto ¢ast jedenkrat opakovat v zakonem
stanovené lhut¢. V pripadé opétovného neuspéchu nebo neuspéchu jiz v teoretické casti
zkousky je mozné znovu se piihlasit po uplynuti tii mésicti od konani zkousky.

V ptipadé¢ uspésného vykondni zkouSky je Zadateli vyhotoven zkuSebnim
komisafem doklad o osvéd¢eni o odborné zpusobilosti Zadatele o vydani zbrojniho
prukazu. # Po uspéSném vykonani zkouSky je vhodnd doba k ziskani potvrzeni
zdravotni zpuasobilosti od v§eobecného praktického ¢i zavodniho 1€kate, které nesmi byt
star§i tii mésicll. ¥ Lékat miize v tomto bod¢ zvolit, ze vhodnym by bylo i
psychologické vysSetfeni zadatele. Ob& osvédceni jsou piedavana jako pfilohy organu
Policie Ceské republiky spolu se zadosti o vydani zbrojniho priikazu¢. Opét na
pfedepsaném tiskopise, ktery je stahnutelny na strdnkdch Ministerstva vnitra. Organ
Policie Ceské republiky v ndvaznosti na podani fadné Zadosti se viemi naleZitostmi

zacne provétovat Zadatele z hlediska spolehlivosti a bezthonnosti. Za timto tcelem

143 Pfiloha ¢&islo 2.
144 Pfiloha ¢&islo 3.
145 Pfiloha ¢&islo 4.
146 Ptiloha ¢&islo 5.
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ziska opis z rejstiiku trestl, rejstiiku prestupki a provede dalsi lustraci informacnich
systéml. Mezi nimi i systém Bedrunka, coz je informacni systém pfistupny vSem
Gtvardm Policie Ceské republiky a obsahuje velmi aktualni informace. O posouzeni
spolehlivosti zada i méstsky trad a magistrat v misté¢ bydlisté Zadatele. Pro ilustrace
prikladam Ptehled ukonid ve spravnim fizeni, ktery mi Odd€leni sluzby pro zbrang,
stielivo a bezpecnostni material laskave poskytlo.1

Pokud Zadatel spliiuje viechny zakonné podminky, vyda organ Policie Ceské
republiky Zadateli zbrojni prikaz* a vyhotovi zdznam o vydani dokladu#. Vzhledem k
tomu, Ze se jedna o doklad, ktery osvédéuje existenci opravnéni a organ Policie Ceské
republiky z&dosti v plném rozsahu vyhovuje, nevydavd odivodnéné rozhodnuti, ale
pouze samotny doklad ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Soucasné€ vyhotovi ptislusny utvar policie zdznam do spisu, ktery na misto
odivodnéni obsahuje seznam podkladii rozhodnuti, kterymi jsou zadost o vydani
rozhodnuti, posudek o zdravotni zpiisobilosti a osvédceni o odborné zpusobilosti.
Pravni moc a G¢inky rozhodnuti jsou spojeny s pievzetim dokladu. V ptipad€é zamitnuti
zadosti by rozhodnuti muselo byt fadné odiivodnéno.

Vétsina drzitel zbrojniho prikazu bude pravdépodobné nésledné usilovat o
moznost nabyt zbran kategorie B. K nabyti zbrané¢ kategorie B je tfeba podat na
pfedepsaném tiskopise Zadost o povoleni k nabyti zbrané.:s! Na zadost se vedle béznych
udajl uvadi také Cislo zbrojniho priikazu a divod, ktery Zadatele k podani vede. Divod
vSak staci pouze formaln¢ zaskrtnout. Pro materidlni odiivodiiovani ani na tiskopise neni
prostor a neo¢ekava se. Zadatel také uvede druh zbrang, kterou se chysta koupit. Opét
staci pouze velmi vagné uvést napi.: samonabijeci pistole, revolver atd. O konkrétnim
modelu a vyrobci si tak Zadatel mtize rozhodnout az v prodejné.

Rozhodnuti o vydani povoleni k nabyti jiz musi byt fadné¢ vyhotoveno a
odivodnéno. Vzhledem k praxi spravnich organti i soudii rozhodujicimu organu staci
pouze odkaz na to, ze uvedeny zakonny diavod shledal za fadny. Po nakupu zbrané je

tieba ucinit dal$i podani na ptredepsaném tiskopise - oznameni o nabyti vlastnictvi

147 Pfiloha ¢&islo 6.
148 Pfiloha ¢&islo 12.
149 Pfiloha ¢&islo 7.
150 Pfiloha ¢&islo 8.
151 Pfiloha ¢&islo 9.
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zbran€. 2 V oznameni jsou uvedeny informace o ptfevodci, nabyvateli, 1 udaje
specifikujici zbran, to jest druh, model, znacka, raze a piredevsim vyrobni ¢isla vSech
hlavnich ¢asti zbran€ (ram, hlaven, zavér, piipadné valec), ktera se musi shodovat.
Ptislusny utvar policie nasledné¢ jedna z ufedni povinnosti a vyda vlastniku
zbran¢ dalsi doklad ptislusejici tentokrat pfimo ke zbrani- priikkaz zbrané.’®* O vydani

dokladu ucini opét pouze zdznam, rozhodnuti nevydava.

5.2 Shrnuti kapitoly paté

Kontaktni body pravni uprava Ceské republiky s fadovymi Zadateli o vydéni
zbrojniho prikazu vykazuji vSechny prvky pfispivajici k bezpecnosti obcani, které
vyplyvaji z vysledkii védecké prace Eeské i mezinarodni vybranych v této praci. Uprava
v Ceské republice piedeviim zamezuje v nabyti zbrand osobam trestanym a osobam,
které maji potize s navykovymi latkami. Rovnéz cCasova délka procesu ziskéani
pottebnych opravnéni s nejvyssi pravdépodobnosti pfispivda k omezeni mnoZzstvi
sebevrazd za pouziti palné zbrané. Zmény se tak i ohledem na relativné nizky pocet
obéti vrazd 1 sebevrazd spachanych stfelnou zbrani jevi jako zbyte¢né az
kontraproduktivni, nebot’ ¢ast populace reaguje na nejistotu spojenou se zmeénami

pravni Gpravy zvySenym zajmem o nakup zbrani.

152 Pfiloha ¢&islo 10.
153 Ptiloha ¢&islo 11.
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6 Spravni predpisy na aseku zbrani a stieliva

Historickym oznacenim pro jednostranny abstraktni akt je nafizeni. Jedna se o
pravni piedpis vydany zmocnénym spravnim orgdnem k provedeni zékona. Znakem
spravnich ptedpist je abstraktnost zaloZzena druhové urceny predmét a predem neurceny
okruh adresati. U abstraktnich jednostrannych aktl hovofime také o obecnosti, ktera
neni synonymem pro abstraktnost, ale v tomto kontextu se ji mysli obecna pravni
zavaznost odliSujici nafizeni pfedevsim od vnitfnich ptedpist. Pouzivani terminu
nafizeni miZze byt problematické, nebot’ se jedna o legalni termin, s nimz pracuje
ustavni pravo i1 bézné zdkony. Nafizenimi jsou i pravni piedpisy ministerstev a jinych
spravnich Gradt Casto nazyvané vyhlasky.

Do ttidy natfizeni spadaji i pravni ptredpisy obci a kraji vydavané v pienesené i
samostatné pusobnosti. Takovy pfedpis obce tykajici se zbrani a stieliva je
pfedstavitelny, nebot’ obce mohou dle ust. § 10 zékona ¢. 128/2000 Sb., zdkon o obcich,
ukladat v samostatné ptisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k zabezpeceni
vetejného pofaddku a k ochrané bezpecnosti, zdravi a majetku. Povinnosti je 1 ptikaz
zdrzet se urCitého jednani. Pfitom vyhlaSky uzemnich samospravnych celkii jsou
vyrazem prava na samospravu a v piipadé téchto piedpisit judikatura a doktrina
pfipousti urcitou mimobéZnost, pokud se Ucel a smysl zdkona a vyhlaSky zcela
nepiekryvaji.’® Pokud by byl inicializovan pfezkum souladu vyhlasky se zdkonem dle
ust. § 64 odst. 2 zakona ¢. 128/1993 Sb., o Ustavnim soudu, bude se Ustavni soud
zabyvat vedle formalnich otdzek pravomoci, piisobnosti a fddného procesu i otazkou,
zda obec pravomoci k vydani vyhlaSky nezneuZila a zda tUprava neni zjevné
nerozumnou. V soucasné socialni a politické situaci 1 vzhledem k zdsaddm implicitné
vyjadfenym v zakon¢ o zbranich a stielivu, je tak dle mého nézoru prostor pro takovou
upravu velmi uzky.

Zaklad pro abstraktni jednostranné formy spravni ¢innosti poskytuje ustanoveni
§ 79 zakona o zbranich a stfelivu nazvané zmocrnovaci ustanoveni. Dle ustanoveni § 79

odstavec 1 zdkona vlada nafizenimi stanovi fadu technickych pozadavki vztahujicich se

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12.
2007, sp. zn. P1. US 45/06.
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k zabezpeceni ptechovavanych zbrani, mnozstvi pfechovavaného prachu, zabezpeceni a
podminky skladovani, znehodnocovani zbrani a streliva, a ddle pak minimalni technické
pozadavky pro stielnice a zabezpeCeni muni¢niho skladisté vcetné elektronickych
opatfeni, stavebni upravy a zptisob ulozeni munice.

Pravomoc vlady k vydéavani nafizeni k provedeni zadkona zaklada jiz ustanoveni
&lanku 78 Ustavy Ceské republiky, které zvlastni zdkonné zmocnéni nepredpoklada. Lze
tak mit za to, ze vlad¢ neni ustanovenim § 79 odst.1 zakona o zbranich ani tak
zakladana povinnost, jakoZe je ukolovana. Vlada je politicky odpovédna dolni komoie
Parlamentu Ceské republiky a ta muZe uplatiovat vi¢i vladé fadu kontrolnich
mechanismu vcetné interpelaci ¢i vysloveni nedivéry vladeé. Jiné pravni nastroje pro
prosazeni své ville vii¢i vladé Parlament nema. Parlament vSak miize formou zakona
upravit v podstaté¢ jakoukoli otdzku, pokud feSeni vykazuje znaky obecnosti a
abstraktnosti i materidln¢ a neni v rozporu s délbou moci. Nenaplnénim podminek by
bylo uziti obecnych znakt, které¢ vSak dopadaji pouze na jeden nebo nékolik dobie
urcitelnych ptipadi. Zakonodarci také nepfislusi identifikovat v jednotlivych vécech
vefejny z4jem a podavat zdvazny a nepfezkoumatelny vyklad neurcitych pravnich
pojmi, nebot’ takovym postupem je zasahovano nejen do prerogativ moci vykonné a
soudni, ale i do prav adresatli na soudni prezkum.!®

Ustanoveni § 79 odst. 2 poskytuje Ministerstvu vnitra potiebny pravni zaklad
pro vydani vyhlaSek k provedeni vybranych ustanoveni zdkona. Toto ustanoveni
odpovida ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy, které vyslovné zvlastni zmocnéni vyzaduje.
Ministerstvo upravi vlastnosti fotografie zadatele o vydani zbrojniho prikazu podle § 17
odst. 2; obsahovou népln, provedeni a hodnoceni teoretické 1 praktické casti zkousky
zadatele o vydani zbrojniho pritkkazu dle ust. § 21 odst. 9; zkouSky zkuSebniho komisate
dle ust. § 30 odst. 13 a zkousky Zadatele o vydani vys$Siho muni¢niho prikazu ¢i
prikazu pro provadéni pyrotechnického prizkumu; zpiisob evidence zbrani kategorii A,
B a C a cvicnych stieleb dle ust. § 39a odst. 4; uroven zabezpeceni zbrani a stieliva v
pribéhu piepravy dle ust. § 50b; povinné obsahové nalezitosti provozniho tadu
stielnice; pozadavky na zabezpeceni munice v prib¢hu piepravy a naleZitosti vedeni
centralniho registru zbrani. Ministerstvu vnitra je dale poskytnut odstavcem 3 pravni

zéklad, aby vyhlaskou stanovilo vzory vefejnych listin, podani, zadosti, doklada,

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL.US 24/04.
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ohlaseni a dalSich pisemnosti.ss

Spravni akty, které jsou soucasn¢ pravnimi ptedpisy, jsou z podstaty formalni,
nebot’ praveé staitem urcena forma je zakladnim znakem pramene prava. Natfizeni jsou
akty regulativni, zptsobilé zalozit povinnosti adresatim.

Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stelivu je provadén témito
predpisy: vyhlaskou Ministerstva vnitra Ceské republiky &. 221/2017 Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni zakona o zbranich, nafizenim vlady ¢. 219/2017 Sb., o
znehodnocovani nékterych zbrani a stfeliva, zhotovovani fezli zbrani a stieliva a jejich
ni¢eni a o minimalnim obsahu dokumentace ve vztahu k delaboraci, znehodnocovani,
vyrobé fezi a niCeni munice, nafizenim vlady ¢. 218/2017 Sb., o minimalnich
technickych pozadavcich na stfelnici pro munici, trhaci jdmu pro ni¢eni munice a
zvlastni zafizeni pro odpalovani, stielbu nebo nieni munice a o povinnych
nalezitostech jejich provozniho fadu, natizenim vlady ¢. 217/2017 Sb., o pozadavcich
na zabezpeceni zbrani, stfeliva, ¢erného loveckého prachu, bezdymného prachu a
zapalek a o muni¢nim skladisti, natfizenim vlady 125/2017 Sb., o znehodnocovéni
nékterych palnych zbrani, osvédceni o znehodnoceni palné zbrané¢ a spolecném
jednozna¢ném oznaceni vSech casti palné zbran¢ upravenych za ucelem jejiho
znehodnoceni, nafizenim vlady ¢. 315/2011 Sb., o zkuSebnim fadu zkousky odborné
zpusobilosti zadatele o vydani zbrojniho prikkazu skupiny A az E, nafizeni vlady ¢.
151/2004 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, které je mozné z jiného Clenského statu
Evropské unie piepravit na uzemi Ceské republiky bez piedchoziho souhlasu
piislusnych organii Ceské republiky, vyhlaskou Ministerstva primyslu a obchodu
Ceské republiky &. 370/2002 Sb., o dovoleném vyrobnim provedeni plynové zbrang,
expanzni zbrané€ a stieliva, a vyhlaSkou ministerstva priimyslu a obchodu ¢. 369/2002
Sb., kterou se stanovi postup Ceského ufadu pro zkouSeni zbrani a stieliva pfi

zafazovani typu zbrané nebo streliva do kategorie.

16 Pravni zaklad k vydani pravnich ptedpisti je odstavci 4 a 5 ustanoveni § 79 zakona o zbranich
poskytnut i Ministerstvu primyslu a obchodu a Ministerstvu zdravotnictvi, a to v otazkach
vycerpavajicim zpisobem vypoctenym v téchto odstavcich, které vécné odpovidaji jejich plisobnosti.
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6.1 Vnitini predpisy na tseku zbrani a streliva

Vnitini piedpisy Policie Ceské republiky reguluji zavazné vnitini chod a slouzi k
uspofadani vnitinich poméri. Pro obéany CR by mély byt neznatelné a ob&antim z nich
nemohou vyplyvat povinnosti. Regulativni charakter 1ze tedy spatfovat pouze omezené
a to ve vztahu k sluzebné podtizenym piislusnikim Policie Ceské republiky, Gtvarim &i
oddé€lenim. Pozadavky na formu vnitiniho pfedpisu taktéz stanovi opravnény organ,
ktery pravomoc k vydani piedpisu odvozuje od svého nadfizené¢ho postaveni. Vnitini
predpisy nejsou viak jisté zcela neformalni. Policie Ceské republiky mé i pravidla a
postupy pro vydavani vnitinich ptfedpisi, aby dosahovala co nejvyssi obezndmenosti a
jistoty ptislusnikti a organti Policie Ceské republiky o jejich povinnostech. V opa¢ném
pripad¢ by rovnéz nebylo mozné uplatiiovat odpoveédnost za nesplnéni povinnosti jednat

v souladu s vnitinim pfedpisem.

Vydavani internich ptfedpist je projevem opravnéni fidit ¢innost podiizenych.
Podfizené¢ ufedni osoby jedndnim v souladu s vnitfnim ptedpisem plni obecnou
povinnost fidit se pokyny nadfizenych. Tato opravnéni a povinnosti vyplyvaji z obecné
zavaznych normativnich pravnich akt, jeZ samy prameny prava jsou. Pravomoc
vydavat vnitini pfedpisy je jednim z opravnéni nadfizeného a smétuje k provedeni a
vyjasnéni jiz existujicich povinnosti, proto neni nutné¢ dal$i zvlastni zdkonné

Zmocnenisiiss,

Pro ucely studia mi byl Policii Ceské republiky poskytnut k nahlédnuti vnitini
predpis tykajici se zabezpeceni, pfid€lovani a noSeni sluzebnich zbrani. Predpis je
formalné nazvan zavazny pokyn. Zahlavi je formulovéano tak, Ze nadiizeny, v mém
piikladu Policejni prezident v prvni osobé stanovi v dalsi ¢asti predpisu uvedena
pravidla chovani. Nasleduje télo predpisu, které se naprosto shoduje s formou, kterou
bychom ocekavali od ptedpisu pravniho: ¢lenéni na ¢asti, clanky, odstavce a pismena.
Pficemz v Givodu predpis stanovi predmét své upravy, nasleduji ustanoveni vykladova a
po té postupné konkrétni pravidla jednéni podfizenych subjektii, eviden¢ni a kontrolni

¢innost a na konec zavére¢na ustanoveni vcéetné ustanoveni o uéinnosti. Na konci

157 Vavera, FrantiSek. Vnitini pfedpisy. [online][citovano 23. 2. 2018]
18 Vice k problematice v monografii Mates, Pavel. Skoda, Jindfich. Vavera, Frantiek.Vefejné sbory.
Praha 2011. Wolters Kluwer, 384 stran.
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ptredpisu je pak jmenovan pravé Policejni prezident, od jehoz nadfazeného postaveni se
opravnéni vydat vnitini pfedpis odviji. Tim se od pravniho ptedpisu vnitini predpis 1isi.
Tato forma svadi k didaktické zkratce, ze se v piipadé vnitiniho pfedpisu jedna o

formalizovany, pisemny a abstraktni ptikaz nadtizeného.

6.2 Shrnuti kapitoly Sesté

Kapitola Sestd je prvni kapitolou, ktera se podrobnéji zabyva formami spravni
¢innosti spravnich organt. Pozornost je nejprve vénovana legislativnim zakladim pro
vydavani spravnich predpisi. Dale nasleduje jejich vyéet. Cinnost pridluinych tutvart
policie je také ovlivnéna vnitinimi ptedpisy. Jeden z téchto ptedpisi se podafilo
nahlednout alespon z hlediska jeho formy, coz je i vzhledem k zaméfeni této kapitoly
ptithodné. V roce 2017 byla dokonfena vyznamnd legislativni iniciativa, ktera
znamenala vstup v G¢innost hned péti vyznamnych provéadécich piedpist ke dni 1. 8.
2017. Tyto ptedpisy doprovézely novelu zdkona o stielnych zbranich a sttelivu ¢.

229/2016 Sb. (viz vyie).
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[/ Spravni akty podle zakona o zbranich a

strelivu

Spravni akty jsou jednostrannymi spravnimi tkony, jimiz pfisluSny utvar policie
nebo ptipadné jiny pfislusny vykonovatel vefejné spravy v konktrétnich ptipadech fesi
pravni poméry jmenovité uréenych osob.® K uchopeni této formy spravni ¢innosti na
useku zbrani a stieliva je tfeba nejprve se vyjadfit ke vztahu zadkona o zbranich a
stielivu ke spravnimu tadu. Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze spravniho
fadu nebo jeho jednotlivych ustanoveni se pouzije, pokud zvlastni zdkon nestanovi
jinak. Hovofime tedy o subsididrnim uziti spravniho tadu. Zvlastni postaveni maji
ustanoveni § 2 - § 8 spravniho fadu, ktera jsou materidlné¢ nevyloucitelna. Jejich
naplnéni je totiz podminkou postupu v mezich pravniho stitu jak jej v soucasnosti

chapeme.1

Zakon o zbranich a stielivu vylucuje pouziti ustanoveni spravniho tadu o
exekuci na nepenézita plnéni v ptipadé€ zajiSténi zbrang, streliva nebo dokladu dle ust. §
57 a pro zajisténi nebo zadrZeni munice nebo dokladu dle ust. § 70p zakona. V
ustanoveni § 10 zdkona o zbranich a stielivu je jeSt¢ na spravni f&d odkazovéano
vyslovné stran naleZitosti podani drZitele zbrojniho prikazu. Odpovidajicim
ustanovenim spravniho fadu je § 37 zékona, které stanovi, Ze z podani musi byt patrno,
kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Dle ustanoveni § 18 spravniho fadu
udaji  umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozumi jméno, piijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popfipad¢ jiny Udaj podle zvlastniho zakona. V
ostatnim se tedy spravniho fadu pouzije, pokud zakon o zbranich a stfelivu neposkytuje

zcela vycCerpavajici upravu.

Cast prvni spravniho fadu poskytuje fadu legalnich definic a vycet zakladnich

zéasad spravni Cinnosti, pouziti téchto ustanoveni je tedy otevieno. Ustanoveni Casti

159 Obecné k spravnim aktam: JUDr. Ing. Josef Staga, CSc. in Hendrych, Dusan. a kolektiv. Spravni
pravo. Obecna cast. 8. vydani. Str. 193.

160 Ustanoveni § 177 pak o této pouZitelnosti zakladnich zasad pojednava vyslovng, 1ze vak mit za to, ze
se jedna spisSe o ustanoveni vysvétlujici.
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druhé spravniho fadu - obecna ustanoveni o spravnim fizeni - tvoii procesni zéklad pro
postup organii Policie Ceské republiky pii rozhodovéani ve vécech zbrani a stieliva, i
kdyz rozhodujici hlediska pro toto rozhodovani stanovi zdkon o zbranich a stielivu.
Proto se ¢asti druhé budu vénovat v dalsim textu. Cast tfeti - zvlastni ustanoveni o
spravnim fizeni - neni bez dalsiho vyloucena. Neni napt. diivodu pro¢ nepostupovat v
souladu s ust. § 131 v ptipadé potfeby zmény ptislusnosti nebo vyuzivat uzitecnych
procesnich prostfedkli opatieni vysvétleni, zajisténi diikazu a poskytnuti predbézné
informace dle ustanoveni § 137, § 138, § 139. Ustanoveni § 151 o vydani dokladu se
rovnéz nachazi v Casti tieti a je jednim z vyznamnych procesnich ustanoveni na tseku
zbrani a stfeliva. Naopak pouziti jinych norem v této Casti je obtizn¢ predstavitelné -

napf. fizeni s predstihem Zadosti, velkym poctem ucastnikii o vybéru zadosti a dalsi.

Zakon o zbranich a stfelivu neposkytuje zvlastni zdklad pro vydéavani vyjadieni,
osvédceni a sdéleni. Vlastnosti této formy spravni Cinnosti je niz$i intenzita pravnich
ucinkii. Stdle se jedna o ukony, jimiz spravni organ napliuje tkoly v ramci jemu
svéfené pusobnosti. Ukony vsak piimo nezasahujici do prav adresatil, jsou tedy
neregulativni.®®t I tyto tkony musi byt uskute¢iiovdny na zakladé zakona, ovSem v
tomto pripade Ize mit za to, ze jsou tyto tikony spravnim organtim implicitné dovoleny
jiz v ramci svéfeni pusobnosti. Vénovani se t¢émto ukonlim nesmi byt nehospodarné,
nesmi omezovat jiné ukoly vetejné spravy ani rovnost u€astnikli pfi kontaktu s vetejnou
spravou. 1 Vzhledem k bezpe¢nostnimu vyznamu, spoleCenské pfitazlivosti tématu
zbrani a nebezpedi spojenému s nepfesnymi informacemi se Policie Ceské republiky
vénuje rozSifovani relevantnich informaci kromé jiného na svych internetovych
strankach. Ministerstvo vnitra pak shromazd'uje a vydava informace pribézné. V
ptfipad¢, ze by tak nekonalo je moZno vyuZit postupu podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim €. 106/1999 Sb. Nékteré z téchto ukonti maji také povahu vnitini
spravni Cinnosti. % Napiiklad vytvafeni zdznamtl, predavani informaci ¢i
zprostiedkovani mistni znalosti. Ptikladem budiz vyjadieni k spolehlivosti fyzické
osoby mistnim utvarem Policie Ceské republiky pfi zjistovani skuteGnosti, které by

mohly svéd¢it o nespolehlivosti zadatele o vydani zbrojniho prikazu ve smyslu

161 JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. in Hendrych, Du$an. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani.
Str. 269.

162 Tamtéz.

163 JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. in Hendrych, Dusan. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani.
Str. 269. Str. 275.

70



ust § 23 zdkona o zbranich a strelivu.

7.1 Povolovaci akty v zakoné o zbranich a strelivu

Klicovymi pojmy spravniho préva je spravni fizeni a rozhodnuti. Dle ust. § 9
spravniho tadu je spravnim fizenim postup spravniho organu, jehoz tcelem je vydani
rozhodnuti. Spravnim orgadnem je organ moci vykonné, organ tizemnich samospravnych
celkil nebo 1 jiné organy a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji plisobnost v
oblasti vefejné spravy'. Rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo
rusi prava nebo povinnosti, prohlaSuje existenci prav nebo povinnosti nebo v zakonem
stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach. I zde se setkdvame s prvkem
jednostrannosti. Utastnici Fizeni jsou vybaveni procesnimi pravy, mezi jinymi pravem
navrhovat diikazy, ¢init podani, nahlizet do spisu. Ugastnici tak mohou ovlivnit obsah
rozhodnuti spravniho orgdnu, nejsou vSak v rovnoprdvném postaveni. Spravni
rozhodnuti neni vysledkem souhlasného projevu viili jak tomu byva v ptipadé smluv dle
prava obcanského. Obsah rozhodnuti je primarné urcen sprdvnim organem, ktery se
pohybuje v mezich zédkona. Pfitom organ vedle opravnénych zajmi ucastnik dba i na
zajem vetejny. DalSimi vlastnostmi jsou bezprostfedni pravni zdvaznost pro adresaty,
spravni organy a piipadné i1 jiné subjekty, konkrétnost véci a jmenovité ureny okruh

adresatu.

Z vyse uvedeného se podavaji mozné piistupy k administrativn€ pravnimu zkoumani

rozhodovacich postupli v zakonu o zbranich a stielivu:

1) kdo je ve véci povolan rozhodovat

2) ptedmét rozhodovani, feSena otazka

3) pozadavky kladené na zadatele, adresat rozhodnuti
4) povaha predchazejiciho tizeni

5) vlastnosti rozhodnuti samotného

6) moznosti opravnych prostifedki a jinych prostfedkli ochrany prav a opravnénych
zajmu.

164 Ustanoveni § 1 odst 1 spravniho fadu.
165 Ustanoveni § 67 odst 1 spravniho fadu.
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Rozhodnuti ve véci udéleni vyjimky k nabyti zbrané kategorie A drZiteli

prislusného zbrojniho prikazu nebo licence dle ust. § 9 odst. 2 ziakona

Orgéanem pfislusnym k rozhodovani je Policie Ceské republiky. Dochazi tak k
terminologickému rozkolu, kdy na ostatnich mistech zédkona je rozhodujicim ptislusny
utvar policie. Pravni zéklad k rozhodnuti v podob¢ udé€leni vyjimky poskytuje ust. 9
odst. 2, ktery vyslovné hovoii o Policii Ceské republiky. Ust. § 10 pak stanovi, Ze zadost
o udéleni vyjimky se podava u Krajského feditelstvi Policie Ceské republiky
prislusného podle mista pobytu fyzické osoby nebo sidla pravnické osoby, pro které
bude na dale pouzivano zkraceného terminu ptislusny utvar policie.® Dale je tieba vzit
v Uvahu ustanoveni § 74 odstavec 2 ve spojeni s odstavcem 5 pism. a) téhoz paragrafu,
které sice stanovi, ze statni sprdvu vykonavaji ve vécech zbrani a stieliva Policejni
prezidium a ptislusny ttvar policie, souc¢asné vsak stanovi, ze Policejni prezidium plni
ukoly nadfizeného organu piisluSnému ttvaru. Rovnéz ostatni pismena odstavce 5
ustanoveni § 74 nasvédCuji tomu, Ze tam kde zdkonoddrce minil, aby Policejni
prezidium rozhodovalo hned v prvnim stupni, stanovil tak vyslovné. Z uvedeného
vyplyva, ze soucasny stav, kdy o udélovani vyjimek, stejné jako povoleni (viz dale),
rozhoduji piislugna oddéleni v ramci Krajskych feditelstvi Policie Ceské republiky je v
souladu se zakonem. UZiti ustanoveni § 131 spravniho fadu o zméné pftisluSnosti neni

vylouceno.

Piedmétem rozhodnuti je feSeni otazky, zda Zadatel spliiuje zdkonné podminky
pro drzeni zbrané kategorie A, zda jim uvedeny divod skutecné spada pod néktery nebo
nekteré z divodi uvedenych v ust. § 9 odst. 2 a zda udéleni vyjimky neodporuje
vetejnému poradku a bezpecnosti. Navic pravni zéklad je formulovan tak, Ze spravni
organ muze vyjimku udélit. Jedna se o rozhodovani v fizeni zahajovaném na navrh. Na
kladné rozhodnuti neni pravni narok ani pii splnéni podminek, je vSak tieba, aby pfii

rozhodovéni nevznikaly nedlivodné rozdily.

166 Ustanoveni § 9 odst. 2 je tak jedinym pravnim zakladem, ktery se v zakoné nachazi pfed toutou legalni
definici, jediné ustanoveni § 9 odst. 2 definici nepouziva a samotna zadost o rozhodnuti se podava u
ptislusného utvaru policie.

72



Rozhodnuti ve véci udéleni povoleni k nabyti zbrané kategorie B drziteli

prislusného zbrojniho priikazu nebo licence dle ust. § 12 odst. 5 zikona

Rozhodovaci proces o vydani povoleni k nabyti zbrané je v mnohém jednodussi
nez ud¢lovani vyjimky k nabyti zbrané kategorie A. Organem piisluSnym k rozhodovani
je piislusny atvar policie. Rizeni je zahajovano na zadost. Kvalifikovanym Zadatelem je
drzitel zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence. Pfedmétem rozhodovani je feSeni otazky
zda zadatel spliiuje podminky a zda je dan fadny duvod, za ktery se povazuje néktery z

divodt uvedenych v odstavcei patém, pismena a) az f).

Radny divod se na prvni pohled jevi jako neur¢ity pravni pojem, ktery je tieba
vylozit. Radny divod je viak pouze nazev pro uzavienou mnozinu taxativnd
vypoctenych diivodli. Sdm fadny divod nevyZaduje Zadny vyklad, nebot’ rozhodujici je,
zda se zadatelem uvedeny divod da podradit pod néktery z divodi uvedenych v
zakon¢. O vétSin¢ situaci lze rozhodnout takika bez dalSiho vykladu.' Jiné zakonné
divody by zasluhovaly vykladu, praxe organii je vSak takova, Ze sta¢i pouze zadkonny
divod v Zadosti jmenovat bez daliiho vysvétleni. Radny divod tak funkéné jako

neurcity pravni pojem nepusobi.

PtisluSny utvar policie nepostupuje v ramci spravniho uvazeni, ale v rezimu plné
vazanosti. Spravni organ postupuje tak, aby byl zjiS§tén stav véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu se
zakonem a ostatnimi pradvnimi piedpisy, Ucelem zakona, vefejnym zdjmem a aby

nevznikaly pfi rozhodovani obdobnych ptipadi nediivodné rozdily. ¢

Adresatem rozhodnuti je pouze zadatel. Jednd se rozhodnuti materidlni,
zakladajici nové opravnéni Zadatele, tedy v ptipadé¢ Uspéchu Zadosti rozhodnuti
pozitivni a ve prospéch. Zavazuje pouze Zadatele a spravni organy. JakoZto rozhodnuti
in personam nepiechdzi na pravni nastupce. Platnost rozhodnuti je odvisla od platnosti

zbrojniho pritkazu a trvani ditvodu, pro ktery bylo povoleni k nabyti udéleno. Odvolani

167 Napfiiklad pokud Zadatel ma sbirku zbrani nebo je ¢lenem sportovniho klubu nebo mysliveckého
sdruzeni, 1ze z toho usuzovat na diivod v zdkon¢ vzpominany.

168 K ziskani potfebnych zjisténi ma spravni organ také vedle prostiedkd spravniho fadu moznost
postupovat dle ustanoveni hlavy IV. zadkona o zbranich a stfelivu nazvané Informac¢ni systémy a statni
sprava.
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ani pfezkumné fizeni nejsou vylouceny. Vzhledem k nepfitomnosti spravniho uvazeni

nelze ptezkoumavat spravnost rozhodnuti.

Rozhodnuti podle § 12 odst. 5 je vyhotovovano v plné form¢ dle ust. 67 a
nasledujici spravniho fadu. Piiklad takového rozhodnuti tvofi piilohu rigorézni prace.
Vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje oznaceni rozhodujiciho organu, tedy mistné a vécné
ptislusného utvaru policie, identifikaci Gcastnika, tedy zadatele vcetné skuteCnosti
sveédcicich o jeho kvalifikaci, a feSeni pravni otazky, zda se zadateli povoluje nabyt
zbran kategorie B Ci nikoli. Odiivodnéni ma obsahovat divody, podklady a uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pti formulaci vyroku. V pfipad¢ kladného rozhodnuti
byva odivodnéni velmi kratké, omezi se napiiklad na konstatovani, ze diivod k nabyti
zbran¢ byl shleddn jako tadny.® Plnohodnotné odivodnéni vyzaduje rozhodnuti

zamitave.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni spravniho fadu nejsou vyloucena, lze se proti
rozhodnuti o povoleni k nabyti zbran¢ kategorie B odvolat postupem dle ustanoveni §
81, § 82, § 83 spravniho tadu, a to do 15 dni od dne oznameni rozhodnuti k
Policejnimu prezidiu Ceské republiky. Prostiedky oznamovani rozhodnuti upravuje § 72
spravniho tadu. Jsou jimi doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou
nebo ustni vyhlaseni v zdkonem stanovenych ptipadech. Zptisoby dorucovani fyzickym
osobam upravuje § 20 spravniho fadu ve spojeni s obecnymi ustanovenimi o dorucovani
v ust. § 19 zdkona. Odvolani se podava u mistné piisluSného Utvaru policie. Vcas

podané odvolani ma s ohledem na § 85 spravniho fadu odkladny ucinek.

Pozhodnuti o vydani zbrojni prikazu dle ustanoveni § 17 a ustanoveni § 18 ziakona

Rozhodujicim spravnim orgénem je pfisluSny utvar policie. Jedna se o fizeni
zahajované na zadost. Zadost se podava na predepsaném tiskopise, jehoz podobu urcuje
provadéci pravni predpis. Zadost musi obsahovat udaj o skupin€ zbrojniho prikazu, o

niz zadatel usiluje, a osobni tdaje Zadatele.'™

169 Vzhledem k ust. § 68 odst. 4 by bylo mozné odiivodnéni vynechat GpIné, pokud se zadateli v pIném
rozsahu vyhovi.
170 Podrobnéji o ziskavani zbrojniho priikazu viz vyse.
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Predmétem fizeni je feSeni otdzky zda Zzadatel spliiuje podminky vydani
zbrojniho prikazu fyzické osobé. ' Pii splnéni podminek je na vydani kladného
rozhodnuti pravni narok, a to jak s ohledem na zdsadu materidlni rovnosti, tak na
pouzitou formulaci ptisluSny utvar policie zbrojni pritkaz fyzické osob¢ vyda. Jedna se
bezpochyby o rozhodnuti materidlni, konstitutivni, nebot” rozhodnuti je urcujici pro
ptisti hmotnépravni postaveni zadatele. Rozhodnuti je zdvazné pro zadatele a spravni
organy. Z povahy véci vyplyva, Ze rozhodnuti neni zavazné pro pravni nastupce

zadatele.

Rozsah pottebnych skutkovych zjisténi je velmi Siroky. K ziskéani téchto zjisténi
spravni organ vyuziva vedle prostiedkl spravniho fadu a hlavy IV. zédkona o zbranich a
stielivu, také ustanoveni § 22 odst. 3, které upravuje vyzadani opisu z evidence rejstiiku
trestil za ucelem ucinéni zavéru o bezihonnosti, a ustanoveni § 23 odst. 2 za Gcelem
ucinéni zaveéru o spolehlivosti. Bezlthonnost a spolehlivost bezpochyby maji vlastnosti
pojmu, které v ur¢itém kontextu mohou byt neurCitymi pravnimi pojmy. Pii interpretaci
neurCitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoZz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sdm musi alespont ramcovée
obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit’? ptinejmensim z toho hlediska, zda
pod néj lze posuzovanou véc podfadit. ' Bezthonnost fyzické osoby je vSak v
ustanoveni § 22 popsana zcela vycerpavajicim zpiisobem. O bezuhonnosti fyzické
osoby tak lze rozhodnout na zdklad¢ kvantifikovatelnych znaki bez potieby pravniho
vykladu. Rozhodujicimi prvky jsou casovy odstup a existence pravomocného
odsuzujiciho rozsudku. Mam za to, ze bezithonnost fyzické osoby proto neni neurcitym

pravnim pojmem.

Problematictéjsi je spolehlivost fyzické osoby dle ustanoveni § 23 zdkona o
zbranich a stfelivu. Nespolehlivost fyzické osoby milZze zplsobit fada pravné
vyznamnych skutecnosti. Pro jeden z ptipadii v hypotéze ustanoveni § 23 zakona o
zbranich a stfelivu plati obdobn€, co bylo uvedeno u ustanoveni § 23. Pfipadem
vycerpavajicim zplisobem vymezenym bez potieby vykladu je podminéné zastavené

trestni stithani pro Umyslny trestny ¢in, u né¢hoz dosud neuplynula zkuSebni doba. O

171 Témito podminkami jsou pobyt na tizemi CR, zptsobilost k pravnim ukonim, zdravotni a odborna
zpusobilost, beziihonnost a spolehlivost.

172 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 5 Afs 151/2004 - 73.

178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 20006, €. j. 2 Afs 219/2005 - 130.
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pfitomnosti této pravné vyznamné skuteCnosti lze rozhodnout bez dal$iho. Naopak k
zavéru o prokazatelné nadmérné konzumaci alkoholu nebo pozivani navykovych latek
zadatelem je tieba dojit na zaklad¢ vykladu neurcité¢ho pravniho pojmu nadmérné v
konkrétnim piipadé. V ust. § 23 odstavce 1 pismenu c¢) nachdzime pojmy vnitini
poradek a bezpecnost, které jsou oba beze sporu neurcitymi pravnimi pojmy. Ten, kdo
pro vnitini potadek a bezpecnost predstavuje vazné nebezpeci svym jednanim, za které
byl v poslednich tfech letech pravomocné uznén vinnym ze spachéani vice nez jednoho
prestupku na usecich zbrani, vybusnin, ochrany pied alkoholismem, obrany CR,
vetejného poradku, obcanského souziti, majetku, nebo zeméd¢€lstvi, rybarstvi nebo

myslivosti se nepovazuje za spolehlivého.

Lze tedy uzavfit, Ze rozhodovani ve véci vydani zbrojniho pritkazu je spojeno s
vykladem neurcitych pravnich pojmu, neni vSak spojeno se spravnim uvazenim. Spravni
organ v zavislosti na vykladu neurcitého pradvniho pojmu rozhodne pfiisluSnym
zpuisobem, ktery sdm nevoli, nybrz vyplyva ze zadkona. Vyklad neurcitych pravnich
pojml je mozno plné¢ pfezkoumdvat v rdmci spravniho soudnictvi na rozdil od
spravniho uvazeni, jeZ soud nesmi nahrazovat uvaZenim soudcovskym. Opravnych
prostiedkid ve spravnim fizeni lze stejné jako v predchozich ptipadech uzivat v plném

rozsahu.

Kladné rozhodnuti, jimz ptislus$ny utvar policie zcela vyhovuje zZadosti o vydani
zbrojniho priikazu byva nahrazeno vydanim dokladu, ktery osvéd€uje pfiznani prava. O
vydani dokladu je u€inén zaznam do spisu, ktery ma naleZitosti rozhodnuti, které se
pouze poznamenava do spisu dle ust. § 67 odst. 2 véta druha, s vyjimkou, ze na misto
odivodnéni se do spisu pouze poznamend seznam podkladi.’* V piipadé nevyhoveéni
zadosti se rozhodnuti vyhotovuje v pisemné formé&, s plnohodnotnym odivodnénim,

které musi byt v radmci fizeni o odvolani pfezkoumatelné.

Ve velmi odliSném procesnim reZimu se nachdzeji zadatelé, ktefi nejsou statnimi
ob¢any Ceské republiky a soucasné nejsou ani obCany ¢lenského statu Evropské unie,
Severoatlantické smlouvy nebo cizincem, kterému byl na Gzemi CR povolen trvaly

pobyt nebo azyl, ani rodinnym ptislusnikem takové osoby. V piipad¢ téchto osob miize

174 Podklady jsou zadost na predepsaném tiskopise, posudek o zdravotni zpUsobilosti, doklad o odborné
zpusobilosti a fotografie. Poklady ziskané policii z vlastnich informac¢nich zdroji pii zjistovani jinych
pravné vyznamnych skute¢nosti nejsou podkladem rozhodnuti.
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ptislusny utvar policie Zadosti nevyhovét, ac osoba splituje vSechny zdkonné podminky
a proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Stale se vSak uplatiiuji zakladni zésady
spravni ¢innosti dle ust. § 2 az § 8 spravniho fadu a z nich vyplyvajici pozadavky na

rozhodnuti i jeho odtivodnéni.

Rozhodnuti dle ustanoveni § 24, § 25, § 26 odst. 2 a § 30a odst. 2 zakona

Rozhodnuti o vydéani zbrojniho pritkazu, rozsifeni skupin zbrojniho priikazu,
zaniku zbrojniho prikazu a zaniku platnosti prikazu zkusebniho komisafe nijak
nevybocuji svou povahou z fady rozhodnuti vySe popsanych. Nedochazi ani k vyuzivani
odlisnych procesnich prostiedkt ani k ziskavéani odliSnych skutkovych zjiSténi. Také
nedochézi k vykladu neur¢itych pravnich pojmi ani uziti spravniho uvazeni. Jedna se o
skupinu rozhodnuti servisni povahy, kdy pfislusny tutvar policie reaguje na nastalou
situaci a v pfipadé¢ nezménénych podminek vydava rozhodnuti ¢i doklad v podstaté

mechanicky.

Rozhodnuti o vydani zbrojni licence dle ustanoveni § 33 zakona

Rozhodnuti o vydani zbrojni licence vydava ptislusny utvar policie. Jedna se o
fizeni zahajované na Zadost. NaleZitosti Zadosti upravuje ust. § 32 zédkona o zbranich a
stielivu. Vedle nélezitosti podéni dle spravniho fadu Zadatel uvede divod zadosti,
adresy provozoven, osobni udaje odpovédného zastupce a osoby vybavené zbrojnim
prukazem pfislusné skupiny, ktera bude zabezpecCovat prechovavani, skladovani a

pouzivani zbrani a stteliva.

Na kladné vyfizeni Zadosti je v pifipad€ splnéni podminek pravni narok'” a
predmétem fizeni je proto pouze feSeni otazky, zda zadatel tyto podminky spliuje.
Suma potiebnych skutkovych zjisténi je vSak v tomto ptipad¢ jeSt€é o poznani Sirsi.

PtisluSny utvar zkouma, zda zadatel je drzitelem Zivnostenského opravnéni v oboru

175 Nejedna se tak o koncesni rezim, ktery je typickym zohlediiovanim i jinych zdkonem stanovenych
podminek a spojeny se spravni uvazenim. Podrobnéji JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. in Hendrych, Dusan. a
kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Str. 203.

77



zbrani a stieliva, a u licenci skupin G, H, 1 1 zda je opravnén provadét odpovidajici
¢innost. Dale zkouma bezihonnost u podnikateld pravnickych osob, a bezihonnost a
spolehlivost u fyzickych osob, odpovédnych zastupci a Clenli statutarnich organt
pravnickych osob. Vedle nastroji uvedenych vysSe v této Casti si spravni organ za
ucelem wucinéni skutkovych zjiSténi a posouzeni zadosti opatiuje vypis ze

zivnostenského rejstiiku.

Rozhodnuti jimz se vyhovuje zadosti je pozitivnim rozhodnutim, ve prospéch
zadatele, nebot’ se jim méni pravni postaveni zadatele rozsifenim jeho opravnéni. Jedna
se o rozhodnuti materidlni a konstitutivni, zavazuje pouze spravni organ a zadatele. Jde
tedy o rozhodnuti ad personam, nezavazuje pravni ndstupce ucastnika ani na né
nepiechdzi opravnéni.’® V ramci rozhodovani pisluSny Gtvar neuziva spravni uvazeni a
vyjma posuzovani spolehlivosti n€kterych osob nedochdzi ani k vykladu neurcitych
pravnich pojml. Rozhodnuti tak bez dalSiho vyplyva z fadné zjisténého skutkového

stavu. Odvolani ani pfezkumné fizeni nejsou vylouceny.

Rozhodnuti o provedeni registrace zbrané dle ust. § 41 zakona

Zbrané kategorie A, B a C musi byt dle zdkona o zbranich a stfelivu
registrovany. Pfislusny k rozhodovani je ttvar policie ptislusny podle mista pobytu nebo
sidla fyzické osoby. Rizeni je zahajeno na zikladé oznameni nabyvatele zbrang.
Podminkou provedeni registrace je piedloZeni zbrané. Nejednd se pouze o ukon svého
druhu, ale spravni tizeni, nebot’ zdkon o zbranich a stfelivu zné i moznost toto fizeni
prerusit, pokud vyjdou najevo skutecnosti svéd¢ici o Spatném technickém stavu zbrané.
Vedle preruseni fizeni ulozi spravni organ vlastniku zbrané predlozit ji Ceskému ufadu
pro zkouSeni zbrani a stfeliva. Pfedmétem fizeni je otdazka zda Zadatel je piedloZenou
zbran kategorie A, B nebo C opravnén v souladu se zakonem drzet a zda je zbran v

odpovidajicim technickém stavu a fadné ovétena zkuSebni znackou.”

176 Rozhodnuti je v8ak vyznamné i pro mnozstvi osob soukromého prava, které budou i diky udéleni
licence vstupovat s opravnénym v rdmci jeho podnikatelské ¢innosti do smluvnich vztaht, i kdyz témto
osobam z rozhodnuti Zadna prava ani povinnosti neplynou.

117 Komentafova literatura si v§ima podobnosti s technickym priikazem vozidla. Komentat Teryngel, Jifi.
Kreml, Antonin. Zakon o zbranich a stfelivu — Komentaf. Pravni systém ASPI. Ustanoveni § 41.
[citovano 10. 2. 2018].
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Stejné jako v pripad¢é vydani zbrojniho prikazu muize dle ust. § 151 spravniho
radu utvar v pripadé rozhodnuti ve prospéch zadatele vydat na misto rozhodnuti v plné
form¢ pouze doklad spolu se zaznamem o vydani dokladu, které se pouze poznamena
do spisu. Timto dokladem je pritkaz zbrané, ktery je vetejnou listinou. Jedna se o
dokument samostatné vydavany ke kazdé zbrani, ktery jednoznacné identifikuje zbran,
majitele a pfislusny utvar policie, u n¢hoz je zbran registrovana. A¢ rozhodnuti uzce
souvisi s jednotlivou zbrani, jednd se o rozhodnuti ad personam, zavazné pouze ve
vztahu k zadateli a svédcici pouze osobé¢, kterd je jmenovité uvedena v dokladu. Prava z
tohoto rozhodnuti tak nepfechazi na pravni nastupce. Rizeni je zahajeno v navaznosti na
oznameni vlastnika zbran¢, ktery ma na podani dle ust. § 42 odst. 1 lhitu deset dnti ode
dne nabyti prava ke zbrani. NedodrzZeni této lhity je divodem pro zajisténi zbrané dle
ust. § 57 odst. 6 a jedndnim, které ma typové znaky prestupku fyzické osoby dle ust. §
76 odst. 1 pism. ¢) zdkona. Jedna se tedy o fizeni zahajované na navrh, coz je dilezité z
hlediska procesnich prostiedkd nabizenych spravnim fadem. Usp&sna registrace zbrang

je pozitivnim rozhodnutim ve prospéch ucastnika, jimz je vlastnik zbran¢.

Na tadné registraci zbrané sice existuje vetejny zdjem, ale v piipad¢é nesplnéni
oznamovaci povinnosti ma spravni organ dostatek prostiedkt, aby poméry alespon
docasné upravil jinak. K registraci dochazi zejména v z4ymu vlastnika. V ptipadé
splnéni podminek je na registraci pravni narok. Rozhodnuti nezavisi na vykladu
neurcitych pravnich pojmi ani vysledku spravniho uvézeni. V piipad€ rozhodnuti v
neprospéch vlastnika se vydd rozhodnuti se vSemi ndleZitostmi dle spravniho fadu.

Moznosti opravnych prostfedki dle spravniho fadu nejsou omezeny.

Povoleni k trvalému vyvozu zbrani a stieliva dle ust. 44 zikona

Organem, ktery dle zédkona rozhoduje, je utvar policie ptisluSny podle mista
pobytu fyzické osoby nebo sidla pravnické osoby, ktera o povoleni k vyvozu zada.
Pokud nema osoba pobyt nebo sidlo na tizemi Ceské republiky, je piislusnost déna
sidlem podnikatele, u néhoz budou zbran¢ za ucelem vyvozu zakoupeny, obecné dle
sidla jejich dosavadniho vlastnika. Povoleni se tyk4 zbrani, které jsou zboZim

neobchodni povahy, z jejichz povahy a mmnoZstvi jasné vyplyva, ze maji slouzit
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vyhradné k soukromému pouziti osob, které se je chystaji vyvézt.1® Nakladani se
zbranémi v rdmci obchodni Cinnosti je upraveno zakonem ¢. 228/2005 Sb. o kontrole
obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpetnostnich
divodi. Tento zadkon obsahuje upravu vycerpavajici otdzky dovozu, vyvozu a tranzitu.
Povoleni k vyvozu se nazyva pravodni list a opraviuje vedle vyvozu i k nabyti zbrané
za ucelem vyvozu. Opravnény je vSak dle ust. § 44 odst. 6 povinen zbraii nabytou do

vlastnictvi do péti dnti vyvézt mimo tGizemi Ceské republiky.

Na rozhodnuti ve prospéch zadatele je pii splnéni podminek pravni narok.
Predmétem fizeni je feSeni otazky, zda zadatel tyto podminky spliiuje. Jsou jimi
kvalifikace zadatele, tedy platny prikaz nebo zbrojni licence, souhlas prislusnych
statnich orgdnti zemé, do které vyvoz sméfuje, spolu s prekladem do ceského jazyka
vyhotovenym zapsanym tlumoc¢nikem, a fddné oznaceni zbrané¢ podléhajici ovétovani
zkusebni znackou. V ptipadé zadosti ve slovensting se uzije zvlastni upravy § 16 odst. 1

véta druha spravniho fadu.

Souhlas Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky je podkladem
rozhodnuti ptiluSného ttvaru policie a Ministerstvo tak mé postaveni dot¢ené¢ho organu
dle ust. § 136 spravniho tadu. Jako takové je povinno poskytovat utvaru informace
dalezité pro fizeni, nebude-li tim porusena jina povinnost dle zvlastniho zakona. Vedle
prava nahlizet do spisu a obdrzet kopie materiali ze spisu podstatnych pro vyjadieni
souhlasu, zaklada spravni fad ust. § 136 odst. 4 pravo dotéeného organu podat podnét k

zahdjeni pfezkumného fizeni.

Rozhodnuti ve prospéch Zadatele je konstitutivni, nebot’ zakladd pravo nabyt a
vyvézt urCité zbrané a stielivo, pficemz adresat toto pravo dosud nemél. Pravo neni
nalézdno ani potvrzovano. Z toho vyplyva, ze rozhodnuti je materidlni, nebot’ se jim
méni hmotnépravni poméry zadatele. Zavazuje a opraviiuje pouze osoby jmenovité
uréené v rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti ad personam, tato kvalita vyplyva z ptisné
povahy fizeni, narokl na Zadatele a vefejného z4jmu na nepretrzité védomosti spravniho
organu o vlastniku a drziteli zbran¢. Pfechod na pravni nastupce je vyloucen. V rdmci
fizeni nedochazi ke shromazd’ovani jinych nez vySe jiz popsanych zjiSténi vyjma

potvrzeni o souhlasu pfisluSného organu zemé kam vyvoz smétuje.

178 Natizeni Komise (EHS) ¢&. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) €.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi.
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Opravné prosttedky dle spravniho fadu nejsou nijak omezeny. Jestlize zadosti
nebylo vyhovéno, protoze Ministerstvo zahrani¢nich véci CR neudélilo souhlas, je tfeba

napadnout odvolanim rozhodnuti pfislusného utvaru policie ve véci samé.1”

Povoleni k trvalému dovozu zbrani a stieliva dle ust. § 45 zakona

Vlastnosti rozhodnuti i fizeni, rozsah skutkovych zjisténi, moznosti opravnych
prostiedkli jsou v podstat¢ shodné s povolenim vyvozu. Na rozdil od vyvozu se vSak
nevyzaduje souhlas statu, z jehoz Gzemi ma k dovozu dojit, ani nejsou u zadnych
kategorii zbrani zalozeny zvlastni postupy a pravomoci jinych ministerstev. Je tieba mit
na paméti, ze se jedna o dovoz zbrani jakozto zbozi neobchodni povahy, tedy relativné
malé kvantity. V zahrani¢i zbrojni priivodni list vydava zastupitelsky ufad Ceské

republiky

Povoleni do¢asného dovezeni zbrani a streliva dle ust. § 46 zakona o zbranich a

stirelivu

Organy piislusnymi k rozhodovani jsou zastupitelské ufady Ceské republiky
nebo Policejni prezidium. Rozhodnuti vSak také muze pfisluset utvaru policie na
hrani¢nim pfechodu v pfipad¢ navstévy za Gcelem vykonu prava myslivosti nebo U€asti
na sportovni soutézi. Takovy ttvar dnes najdeme naptiklad na letiStnim termindlu, ktery
piijimé letadla z Gzemi mimo schengensky prostor.8 V ostatnim se posledni dvé
rozhodnuti nijak nevymykaji, jedna se o fizeni zahajovana na navrh, v nichz absentuje
jak spravni uvazeni, tak vyklad neurcitych pravnich pojmil. Vysledkem je konstitutivni

rozhodnuti pfezkoumatelné v plném rozsahu dle spravniho fadu.

179 Odvolacim spravnim organem je dle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu nejblize nadfizeny spravni organ,
jimz je dle § ust. § 74 odst. 5 zakona Policejni prezidium.

180 Problematiku tzv. vnéjsich leti upravuje zakon & 191/2016 Sb., o ochrané stitnich hranic Ceské
republiky.
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Rozhodnuti o vydani Evropského zbrojniho pasu dle ust. § 49 zakona

PtislusSnym rozhodnout ve véci je piislusny utvar policie. Jedna se o fizeni
zahajované na zadost. Zadatel musi byt zvlastnim zptsobem kvalifikovan, musi byt
opravnénym drZitelem zbrané a mit misto pobytu na uzemi CR. Zadost se podava na
predepsaném tiskopise spolu s fotografii zadatele. Otazka feSena v fizeni je velmi uzka,
¢emuz odpovida 1 maly rozsah skutkovych zjisténi. Organ zkoumé pouze dvé shora
uvedené skutecnosti. V navaznosti na jejich zjisténi Evropsky zbrojni pas vyda. Na
rozhodnuti je tedy pravni narok. Rozhodovani neni spojeno s vykladem neurcitych
pravnich pojmua ani uzitim spravniho uvazeni. Tento pomérné volny rezim odpovida
tomu, ze Evropsky zbrojni pas bez dalSiho neopraviiuje vézt zbraii v pasu zapsanou pii
sob¢ na zahrani¢nich cestach. Opravnéni zbran vézt sebou je vadzano az na dalsi
povoleni vydané orgdnem c¢lenského statu, do kterého drzitel zbrojniho pasu cestuje.
Vyhovéni zadosti predstavuje materidlni, konstitutivni, pozitivni akt ve prospéch
zadatele, nebot’ je urcujici pro hmotnépravni postaveni. Argumentace se shoduje s tou u
vySe rozebranych rozhodnuti. Jednd se o rozhodnuti ad personam, zavazujici pouze
spravni organ a zadatele. Misto rozhodnuti ve prospéch je vydavan doklad dle ust. § 151
spravniho fadu. Rozhodnuti je tak také uzce spjato s konkrétni zbrani a nelze jej vyuzit
pro jiné zbrané neZ uvedené v dokladu. Doba trvani rozhodnuti je spjata s platnosti
dokladu, s nimZ je uplatnéni prava neoddélitelné spojeno. Doba platnosti zbrojniho pasu
je pét let a prislusny Utvar policie ji mize prodlouzit. UZiti opravnych prostiedki dle

spravniho fadu neni omezeno.

Rozhodnuti o povoleni pfepravy zbrani a stieliva dle ust. § 50 zakona

Na prepravu zbrani podnikatelem se nepouziji ustanoveni § 44 az 48 zakona o
pravodnim listu. Pouziti vylucuje ustanoveni § 51 odst. 3 zédkona. V pfipad¢ pifepravy
zbrani kategorii A, B nebo C podnikateli se sidlem nebo mistem podnikéni na izemi CR
rozhoduje pfisluSny utvar policie.®® V piipadé¢ zahrani¢nich podnikateld rozhoduje

rovnou nadfizeny spravni organ, jimz je Policejni prezidium. Zadost lze podat na

181 Podnikatele v oboru zbrani a stieliva definuje ustanoveni § 2 odst. 2, pism. d) o zbranich a stielivu.
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zastupitelském Gfadé. Ucastnikem je Zadatel, podnikatel v oboru zbrani a stieliva, ktery
podava zadost nejméné deset pracovnich dni pred predpokladanym zahdjenim piepravy.
Z4dost obsahuje vedle b&znych nalezitosti podani také udaje o datu, trase a zptsobu
zabezpeceni prepravy. Vedle zadosti je podnikatel povinen piedlozit i povoleni
Ministerstva pramyslu a obchodu CR*® vydané dle ust. § 2 a nasl. zikona ¢&. 228/2005
Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se v CR omezuje z bezpeénostnich
diavodi. Ust. § 6 tohoto zdkona zvIasté pojednava o piisné nepievoditelnosti opravnéni
z tohoto rozhodnuti vyplyvajiciho, a¢ charakter rozhodnuti ad personam je obecnym
pravidlem, ze kterého by musel naopak zakon stanovovat vyjimku. Tato vlastnost
povoleni se pak logicky pfenasi i na rozhodnuti o povoleni piepravy dle zakona o
zbranich a strelivu. Dle ust. § 50 odst. 5 zédkona je na vyhovujici rozhodnuti ve véci
pravni narok v ptipad¢ splnéni vSech podminek. Rozhodnuti tak neni vysledkem
spravniho uvazeni. Spravni organ vsak vyklada celou fadu pravnich pojmu, k jejichz
vykladu potiebuje velky rozsah skutkovych zjisténi. Neurcitymi pojmy jsou vazné
nedostatky v bezpecnosti piepravy, ohrozeni zivota, zdravi, majetku, vefejného potadku
anebo bezpecnosti. Pokud dojde utvar k zavéru, ze skutkovy stav patii do rozsahu

nékterého z téchto neurcitych pravnich pojmi, zadost zamitne.

Jedna se o rozhodnuti materialni, konstitutivni a povahy ad personam (viz vyse),
tedy zakladajici hmotna préva a zavazujici pouze adresata a spravni organy. Ptistupné

jsou v plném rozsahu opravné prosttedky dle spravniho fadu.

Zvlastni ptipad upravuje ust. § 50 odst. 6 zdkona, které zakladd pravomoc
spravniho orgédnu rozhodnout na zaklad€ spravniho uvazeni, Ze podnikateli udéli
povoleni k neuré¢enému poctu preprav v urcitém casovém useku, nejdéle vSak na tii roky
do budoucnosti. Na toto rozhodnuti neni pravni narok. Naopak odnéti tohoto rozhodnuti
je vazano na vyklad neur€itych pravnich pojml podstatnd zména podminek, jejich
opakované nebo hrubé poruseni povinnosti a zajisténi vetfejného potadku a bezpecnosti.
Rizeni o odnéti opravnéni je pak z logiky zahajovano z moci Gifedni, ¢emuz odpovidaji

1 procesni opravnéni a povinnosti spravniho orgénu. 1%

182 Teryngel, Jiti. Kreml, Antonin. Zdkon o zbranich a stfelivu — Komentat. Pravni systém ASPI. Ust. §
50. [9. 2.2018].

183 Zakon o zbranich vSak v piipadé tohoto rozhodnuti o odnéti na ¢as udéleného povoleni atypicky
nevylucuje odkladny Gcinek odvolani. V ptipad€ nutnosti rychlého zakroku je tak jako v jinych pfipadech
potieba vyuzit ustanoveni o zadrzeni zbrané ¢i dokladu dle ust. § 56 zakona.
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Rozhodovani o povoleni provozovani sti‘elnice dle ust. § 52 zakona

K vedeni fizeni a rozhodovani je piislusny pfislusny utvar policie. Rozhodnuti je
zahajovano na zédost. Rozhodovani je spojeno s vykladem neurcitého pravniho pojmu
bezpecné pouzivani zbrani a stieliva. V piipad¢ splnéni podminek je na rozhodnuti ve
prospéch zadatele pravni narok. Nejednd se tedy o uziti spravniho uvazeni. V ramci
splnéni podminek pro provozovani stielnice utvar zkouma opravnéni k podnikatelské
¢innosti vypisem ze zivnostenského rejstiiku, platnost rozhodnuti opraviiuyjicich k
provozovani stielnice na dané nemovitosti podle zdkona ¢. 186/2006 Sb., stavebni
zakon, existenci souhlasu vlastnika nebo ndjemce pozemku s provozovanim stielnice,
kvalifikaci osoby navrzené za zbrojife a ndaleZitosti provozniho fadu stielnice véetné
ovéieni znalcem v oboru balistiky. Pres izké propojeni rozhodnuti ve véci se stfelnici,
ziejme véci hromadnou, a pozemkem na némz je provozovana, se jedna o rozhodnuti ad
personam. Podkladem pro rozhodnuti nejsou pouze vlastnosti pfedmétu, ale také a
pfedev§im vlastnosti zadatele a spravce stfelnice. Umoznéni pfechodu na pravni
nastupce bez dalsiho rozhodovani spravniho organu by mohlo ohrozit ucel pravni

upravy®, Opravné prostiedky spravniho fadu lze vyuzit bez omezeni.

Rozhodnuti ve véci pochybnosti o zafazeni zbrani do kategorii A, B, C ¢i D dle ust.

§ 3 odst. 3 zakona

o

Organem piislusnym k rozhodovani je Cesky ufad pro zkouseni zbrani a steliva.
Postup ufadu pii zkouSeni a rozhodovani upravuje vyhlaSka ministerstva primyslu a
obchodu ¢&. 369/2002 Sb., kterou se stanovi postup Ceského tifadu pro zkouseni zbrani a
streliva pfi zafazovani zbrani do kategorie. Pfedmétem fizeni je feSeni otazky do které

r

kategorie zbran patii. Adresatem rozhodnuti je Zadatel, jedna se tak o fizeni zahajované

.

na navrh. Rozhodnuti o zafazeni typu zbrané nebo stieliva do kategorie zasila rad téz

Ministerstvu vnitra CR a Policejnimu prezidiu CR. Ufad rozhodnuti zvefejituje rovnéz

184 Utvar muze na zéklad€ spravniho uvazeni udé€lit povoleni na dobu omezenou, v ostatnich pfipadech
neni rozhodnuti ¢asové omezeno
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na internetu. Cesky tfad pro zkouseni zbrani a stieliva je ziizen zakonem &. 156/2000
Sb. o ovéfovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétt. Tento zakon
uziti spravniho fadu nevylucuje s vyjimkou postupu inspektora uradu podle ust. § 20a
odst. 2, kdy inspektor zakaze do zjednani napravy uvadét na trh kontrolované vyrobky.
Zadatel uvadi identifikaéni udaje Zadatele, iidaje o zbrani &i stielivu a diivod Zadosti, k

zadosti piilozi zbran a dostupnou dokumentaci ke zbrani.

Rozhodnuti je pozitivni (dochazi ke zméné prav a povinnosti adresata) dojde-li k
zafazeni zbran¢ do jiné kategorie, pokud dosud zatfazena byla. Pokud spravni orgéan
potvrdi zarazeni, jedna se o rozhodnuti negativni. Rozhodnuti je k tizi adresata, pokud
se pravni rezim zbrang stane v duisledku zmény zatazeni zbrané¢ ptisnéjsim. Rozhodnuti
se jevi na prvni pohled byt povahy spiSe deklaratorni, nebot’ spravni organ seznava
vlastnosti zbran¢, porovnava je s kritérii uvedenymi v ust. § 3 odst. 1 vyhlaSky a
vysledek tohoto zjisténi je rozhodujicim podkladem pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti.
Presto se jedna o rozhodnuti konstitutivni, s uc¢inky ex nunc, od nyni. Jedna se sice o
"nalez", ale o ndlez faktickych vlastnosti pfedmétl, které se teprve stanou divodem
vzniku vztahu spravniho prava, nez o ndlez téchto vztahli samotnych. Jedna se o
rozhodnuti materidlni povahy, které méni hmotnépravni postaveni adresata. Z
rozhodnuti muze vyplyvat pfisn€j$i rezim, potfeba usilovat o udéleni vyjimky ci
povoleni apd. Jedna se o typické rozhodnuti in rem. Adresat rozhodnuti je jmenovité
ur¢eny, dojde-li vSak v souladu s prdvem ke zméné vlastnika zbrané, na rozsahu
povinnosti s vlastnictvim zbrané spojenym to nic nezméni. Dle ustanoveni § 73 odst. 2
je rozhodnuti zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy. Soud z takového
rozhodnuti dle ust. § 52 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, vychazi.
Rozhodnuti v této véci tedy zavazuje spravni organy, adresata a s ohledem na povahu

rozhodnuti in rem 1 pravni nastupce adresata. s

Ustanoveni zdkona ani vyhlasky nezakladaji mozZznost spravniho orgénu vybirat
mezi feSenimi ani diskreci v tom zda rozhodnuti vydat ¢i ne. Nejednd se proto o
rozhodnuti, které by bylo vysledkem spravniho uvadzeni. Proto nepfipada v uvahu ani
pfezkum spravnosti. Stran neurcitych pravnich pojma nachazime v hypotéze ustanoveni

§ 2: Gfad na zédklad€ Zadosti toho, kdo v pochybnostech pozaduje zatazeni typu zbrané

185 Rozhodnuti je relativné neomezeného trvani. Trvani rozhodnuti je spojeno s existenci zbrané a
pretrvani jejich funkénich vlastnosti.

85



nebo stfeliva do pfislusné kategorie, ve spojeni s povinnosti zadost odivodnit.
Pochybnost je neurcitym pravnim pojmem, je na spravnim organu, aby v jednotlivém
piipadé zhodnotil, zda pochybnost vyvstala a pfipad se nachdzi v ramci normy, nebo
nevyvstala a teoreticky by se nemélo rozhodovat. Spravni orgén vSak spiSe i zjevny
ptipad radéji rozhodne, nez by odivodnoval, Ze nejsou dany podminky fizeni, nebot
odivodnéni by obsahovalo tytéz davody, podklady a tvahy, kterymi by se
odiivodnovalo ve véci samé a fadu dalSich k tomu. Navic pochybnost je zde vztazena k

subjektivni sféfe Zadatele - kdo v pochybnostech pozaduje. 8

Odvolani ani pfezkoumatelnost ve smyslu ust. § 94 spravniho tadu nejsou
vylouceny. Zvlastni je vSak situace piislusného tutvaru policie. Ustanoveni § 57
spravniho fadu zaklada opradvnéni Utvaru, pokud rozhodovani zalezi na feSeni otazky, k
némuz neni spravni organ ptislusny, dat podnét k zahajeni u ptislusného organu, vyzvat
k podéani takového podnétu ucastnika nebo si o otdzce ucinit usudek. V piipadé, kdy
podnikatel uvadi zbrané na civilni trh Ceské republiky nebo bé&zny ob&an registruje nové
nabytou zbrail a nejsou dany pochybnosti, ptislusi feSeni otazky kategorie zbrané prave
ptislusnému utvaru policie v rdmci jiného fizeni, typicky v fizeni o registraci zbrané dle
ust. § 41 zékona. Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona je vyjimkou z obecného pravidla. Nelze
tedy mit za to, Ze ptisluSny utvar policie neni pfislusny rozhodnout. Pokud navrh na
zafazeni zbrané do kategorie Utadem pro zkouseni zbrani a stfeliva poda wdastnik,
nebot’ pochybuje o tom, Ze zbran byla napiiklad pfi registraci zafazena utvarem spravne,
ma rozhodnuti Gfadu zvlastni nepiimy vliv na platnost piivodniho rozhodnuti o feSeni

otazky zafazeni zbran¢ provedené utvarem.

Komentar doktora Teryngela zdvaznost rozhodnuti ufadu pro pfisluSny utvar
vyvozuje z ust. § 57 odst. 3 spravniho fad, dle kterého rozhodnutim ptislusného organu
o predbéZné otazce, které je pravomocné, popiipadé predbézné vykonatelné, je spravni
organ vazan. Pfredbézna otazka je takova, kterd je vyznamna pro fizeni a o niZ dosud
nebylo rozhodnuto a spravnimu organu ji nepftislusi rozhodnout. Komentarovy vyklad

tedy ztejmé predpoklada, ze v pripade€ pochybnosti ve smyslu ust. § 3 odst. 3 nepfislusi

185 Rizeni je zatizeno poplatkem, coZ obéas vede drzitele k tomu, aby se pokusili vmanévrovat do zahajeni
fizeni pfislusny utvar policie. Zadatel miize byt v pochybnostech i v ptipad¢, ktery se Utadu jevi jako
trivialni.
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pfislusnému ttvaru policie rozhodovat. K samotnému zruSeni rozhodnuti utvaru vSak
dojde az v pfezkumném fizeni dle ust. § 95 spravniho fadu, které opét probéhne u
prislusného utvaru. Rozhodnuti tedy jesté néjakou dobu, nejméné nékolik hodin existuji
vedle sebe a nelze mit za to, Ze o otazce dosud nebylo rozhodnuto. Mam proto za to, Ze
zavaznost vyplyva spiSe z ust. § 73 odst. 2 véta prvni spravniho fadu: pravomocné
rozhodnuti je zdvazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy. Pfitom zavaznost
neni dana vztahem podiizenosti pfislusného utvaru policie a ufadu, ale vztahem

speciality ust. § 3 odst. 3 a obecného pravidla, které vyplyva z plisobnosti utvaru. 7

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze podat podnét u ufadu neni z formalniho
hlediska opravnym prostfedkem proti zafazeni zbran¢ do nékteré kategorie utvarem. Je
viak postupem, ktery miize mit obdobné faktické disledky. Zajimavé také je, ze Utad
pro zkouSeni zbrani a stieliva je podfizen Ministerstvu primyslu a obchodu. Ptislusné
utvary policie proto rozhodnuti respektuji zejména, aby dostaly zdkonnym pozadavkim
zakladnich zasad spravni C¢innosti, konkrétné povinnosti dbat na vzajemny soulad
postupll a spolupracovat v z4jmu dobré spravy. Ze systematiky a ucelu upravy totiz
vyplyva, Ze ufad je organem se specializovanou piisobnosti a tomu odpovidajici vyssi
odbornosti. V ptipad¢, ze by ptislusny utvar policie chtél rozhodnuti ifadu rozporovat a
tvrdit, Ze nejsou dany zadné pochybnosti o zatfazeni zbrané do kategorie, pfipada v
uvahu uplatnéni ust. § 133 spravniho fadu. Je zde vice neZ jeden spravni organ, ktery
uplatiiuje pravomoc rozhodnout v fizeni a tyto ufady nemaji spole¢ny nadiizeny spravni
organ. Véc by tak projednavaly nadiizené ustfedni spravni Ufady, a to Ministerstvo
primyslu a obchodu a Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Takovy postup by viak byl
v rozporu praveé se zakladnimi zdsadami spravni ¢innosti, nebot’ v konec¢ném dusledku
zavisi usudek o pochybnostech na odbornosti a expertize a zdkon tyto vlastnosti ve

vy$§i mife pficita logicky tradu.

187 Pochybnost, ktera je podminkou fizeni také vychazi kvalifikované najevo az v ramci fizeni pted
ufadem.
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7.2 Shrnuti kapitoly sedmé

Z hlediska forem spravni cinnosti dominuje na useku zbrani a stfeliva
individudlni spravni akt. Nejcastéjsi je rozhodnuti vydané piisluSnym ttvarem policie.
Tam kde rozhodnuti svéd¢i individudlnimu zajmu osob, se fizeni zahajuje na ndvrh.
Pravni tprava zbrani a stieliva obsahuje az necekané¢ vysoky podil narokovych
rozhodnuti. Plnohodnotné spravni uvazeni omezované pouze zasadami cinnosti
spravnich organti nachdzime pouze v ptipad¢ udileni vyjimek k nabyti zbrani kategorie
A, povoleni k nabyvani zbrani kategorie B cizozemce, ktery nema kvalifikovany vztah k
CR, EU ani NATO a naposledy v piipadé udileni povoleni k pfevozu zbrani v ramci
obchodni ¢innosti na pfedem neuréeny pocet cest béhem urcité doby. V ostatnich
ptipadech maji pfi splnéni podminek ob¢ané na rozhodnuti ve sviij prospéch pravo. I v
nékterych ptipadech, kdy bychom na prvni pohled shledali moznost spravniho uvazeni,
je pii fadném vykladu v souladu se vSemi zdsadami moZznost uvazeni téméf vyloucena,

tak je tomu napf. u zadrZeni zbrané.

Moznost uplatnéni opravnych prostiedkl je Sirokd. Vyjma odkladného ucinku
odvolani zédkon o zbranich a stielivu viibec nic nevylucuje. I tento fakt poukazuje na
rozsahlou provéazanost se spravnim fadem, kterd se mi jevi rizikova. Za prvé proto, Ze
spravni fad uklada spravnim organiim povinnosti piisobici na Useku zbrani a stieliva
nekdy az excesivné. Naptiklad zjiStovani povinnosti svédCicich ve prospéch osob, jimz
ma byt uloZena povinnost. NaStésti zdkon o zbranich a stfelivu obsahuje instituty
zajisténi a zadrZeni, takZe by nemélo dochazet k nebezpe¢nym situacim. Pfesto se mi z
vnéjSku jevi situace prislusnych Utvard policie zapeklitd. Druhym problémem v této
souvislosti je, Ze zména spravniho fadu siln¢€ ovlivni usek zbrani a stteliva. Vzhledem k
soucasné konstelaci se da ocekavat, Ze bude dochazet k dalsi liberalizaci a dalSimu
zvétSovani narokl na statni spravu. To by mohlo zplsobit na Gseku zbrani a stfeliva
neblahé nésledky. Stat by si zde mél zachovat suverenitu a prostor k preventivnim

zasaham.

Dovolim si také upozornit na otdzku absence zasad pravni upravy v zakoné o
zbranich a stfelivu. Zasady by pfedev§im mohly jasn€ ideologicky ukotvit tfistranny

vztah mezi obCanem, stitem a zbranémi. V soucasnosti neni zfejmé jestli stat vstupuje
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se svymi pozadavky na drzitele mezi obCana a jeho pravo drZet zbraii a nebo obcan
pfistupuje ke statu jako suverénovi a zadd o privilegium zbran drzet. Mnou uzité
podobenstvi popisuje nejkrajnéjsi pozice a zakon by jist¢ pouzil vhodnéjsiho slovniho
vyjadfeni, které by vztah obCana, statu a zbrani umistilo na ptibliznou pozici na této ose.
Jasnd uprava ucelu pravni upravy by pak mohla vést k mirnéjSimu posuzovani
rozhodovéni spravnich organti soudy, pokud ptislusny utvar vyuziva své pravomoci k
preventivnimu ucelu. Humanisticky smyslejicim lidem se miize zdat, ze v procesu
vazeni hodnot pravni jistoty, uplatnéni vSech procesnich prav a ochrany vsech slozek
vlastnictvi na jedné stran¢ a bezpe¢i, ochrany Zzivota a zdravi na druhé strang,
prevladnou praveé druhé z nich. Tento pohled vSak nemusi zdaleka sdilet v§ichni obcané,
ba ani vétSina. Podivam-li se na vystupy této kapitoly z kvantitativniho hlediska,
nemohu uzaviit, Ze by soucasna uprava povazovala pravo drZet zbran za zvlaStni
privilegium a déavala pfisluSnym utvarim policie prostor pro preventivni postup. Drtiva
vétSina rozhodnuti ve prospéch adresata je vydavana v rezimu plné vazanosti. Naopak
rozhodnuti o odnéti prava, o nichZ bude pojednano v nasledujici kapitole jsou v
nékterych ptipadech spojena se sprdvnim uvazenim, jindy s ndroénym vykladem
neurcitych pravnich pojmi. V obou piipadech pfislusny utvar policie zatézuji
zvySenymi naroky na odtivodnéni rozhodnuti. To vSe ve spojeni s imperativy spravniho
radu, které se snazi o Uroven pravnich zaruk srovnatelnou s civilnim soudnim procesem

a misty 1 vy$$i, viz napiiklad zadsada materialni pravdy.

Mam za to, Ze zékon je bez zakotveni zasad a Gcelu pfili§ nadchylny na ucelovy
vyklad. Také ustanoveni § 12 odst. 5 se svym fadnym diivodem pro ud€leni povoleni k
nabyti zbran¢ kategorie B by mohlo byt potencidlné problematické, pokud by se
zmeénila politickd vile. Toto ustanoveni je klicové pro drtivou vétSinu vlastnikil zbrani
kategorie B a skutecnost, ze v sou€asnosti jsou neurcité pravni pojmy ochrana zivota,
zdravi a majetku v ust. § 12 odst. 5 pism. f) prakticky nevyklddany a jejich obsah
ztotozilovan se zaSkrtnutim policka na zadosti, se miiZze zménit. Rozdilna politicka vile
muze nad zdsadou vystiihat se nedivodnych rozdilti oproti dosavadni rozhodovaci praxi

snadno a vlastn¢ i legitimné prevazit.

Zcela prevazuji akty konstitutivni povahy, coz je pro spravni pravo typicke.
Zcela ptevazuji akty osobni povahy, ad personam. Tento typ aktu odpovida ptisnym

pozadavklim na kvalifikaci opravnénych osob. Odpovida také obecnému pravidlu, Ze
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akt je zavazny pouze pro spravni organ a adresaty aktu. Pouze vyjmecné¢, pokud se
otazky feSené v fizeni tykaly vyluéné vlastnosti objektu, 1ze uzavftit, ze se jedna o akt in
rem. Pfi probirani jednotlivych akta jsem za takové identifikoval rozhodnuti o zatrazeni

zbrané do jedné z kategorii zbrani.
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8 Spravni dozor na useku zbrani a stieliva

PInéni tkoli v ramci svéfené dozor¢i piisobnosti zdkonnymi prostiedky je
jednou z druhti spravni ¢innosti. Na useku zbrani a steliva je dozor¢i pravomoc svétena
predeviim Policii Ceské republiky. Vyslovné jsou tkoly svéfeny ustanovenimi § 75a
zékona. Je vSak tfeba vnimat i pfipady, v nichz je pfislusny utvar policie povinen
zah4jit fizeni z moci Ufedni a upravit prava a povinnosti tak, aby nebyl zasazen pravem
chranény zajem. Dozor¢i Cinnost na useku zbrani a stfeliva spocivd v pozorovani
jednani osob, které nejsou utvaru policie podfizeny ve smyslu instan¢nich vztahi. Jsou
jimi zejména drZzitelé zbrojnich prikazi a licenci, vlastnici zbrani vSech kategorii,
podnikatelé v oboru zbrani a stieliva a dal$i osoby, jimz zadkon uklada povinnosti a
vynucuje je, respektive jejich nesplnéni spojuje s pravnim nésledkem, napiiklad
zéanikem opravnéni.

Pozorované chovani je porovnavano s chovanim Zadoucim. Zadoucim je
predevsim, aby opravnénou osobou byly dodrzovany povinnosti drzitele zbrojniho
prikazu vyjmenované v ust. § 29 zakona, piipadné povinnosti drzitele zbrojni licence v
ust. § 39 zdkona, povinnosti zbrojite v ust. § 40 zdkona, povinnosti provozovatele
stielnice v ust. § 54 zadkona, povinnosti drZitele muni¢niho priikazu v ust. § 70h a
povinnosti drZitele muni¢ni licence zakotvené v ust. § 70m zdkona. Samoziejmé s
ohledem na to, ktery soubor prav a povinnosti dle zdkona o zbranich a stfelivu osoba
nabyla. To vSak nejsou veSkeré povinnosti. Dozor¢i organ dba i1 na to, zda jednani
opravnéného nenaplituje nékterou ze skutkovych podstat norem, s nimiz zakon spojuje
zanik nebo zahdjeni fizeni o odnéti nebo pozastaveni vykonu opradvnéni a zadrZeni
predmétu nebo dokladu. Tato dozorci Cinnost je SirSi zejména tam, kde hypotéza normy
pracuje s neurcitymi pravnimi pojmy jako je vefejny poraddek nebo bezpecnost.

Pojmovym znakem spravniho dozoru je moznost uplatnéni sankénich a
napravnych prostfedkii. Opatfeni k naprave dle ust. § 75b zakona smétuji pouze vici
drzitelim zbrojni licence nebo munic¢ni licence. Ostatni prostfedky k napravé jsou
roztrouseny v ramci zédkona a je jim vénovana pozornost v rdmci ¢asti o individualnich
spravnich aktech. Nemusi vZdy byt uplatnény pfimo dozoréim orgdnem, ale ptislusnik

Policie Ceské republiky kvalifikovanym zpiisobem upozorni piisluny Gtvar policie na
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neplnéni povinnosti. Pislusnik Policie Ceské republiky je vybaven zakonem o zbranich
a stfelivu sadou zvlastnich opravnéni. Jde o opravnéni vyzvat k predlozeni zbrané a
dokladti; zastavovat vozidla prevazejici zbran€, zakazat tidi¢i jizdu nebo ptikazat jiny
smér jizdy vyzaduje-li to bezpeCnost piepravy a vyzvat kazdého kdo zbran nosi nebo

manipuluje, aby se podrobil vysetfeni s cilem zjisténi navykovych latek.

8.1 Obecna ustanoveni o spravnim dozoru v zakoné o zbranich a

strelivu

Kontrola vykonavana Policii Ceské republiky je upravena ustanovenim § 75 az
75c¢ zékona o zbranich a stelivu. Ustanoveni § 75 odst. 1 upravuje tzv. kontrolni prikaz,
ktery je dokladem o povéfeni ke kontrole, jimz se piislusnik Policie Ceské republiky
prokazuje pifi provadeéni kontroly spolecné se sluzebnim prukazem. Ustanoveni § 75
odst. 3 zakona zakladd vyslovné subsidiaritu zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole.
Ustanoveni zakladajici dozor¢i pilisobnost v této Casti, mysleno oznacujici situace a
povinnosti, k jejichz kontrole je organ opravnén nesouvisi hloubéji se zamétenim této
prace. Pro piiklad Policejni prezidium kontroluje dodrZzovani povinnosti drziteli
zbrojnich licenci a muni¢nich licenci. Pfislusny utvar policie kontroluje dodrzovani
povinnosti drZitelem zbrojni licence, ktery nepodléha kontrole provadéné Policejnim
prezidiem, provozovateli stielnic a zkuSebnimi komisati. K tomu jsou pfislusné organy
vybaveny prostfedky dle ust. § 75a odst. 3 zdkona- pozadovat piedlozeni zbrani,
dokladt, stfeliva a munice, kontrolovat bezpecné pouZivani téchto predmétd a v
odivodnénych piipadech predméty zajistit. Nejobecnéj$im napravnym prostitedkem je
pravo pozadovat odstranéni nedostatkl dle ust. § 75b zakona.!® V piipadé, ze byly
kontrolou zjistény skutecnosti nasvédcujici nedodrzeni povinnosti nebo byl poruSen
zakaz uloZeny podle zdkona o zbranich a s stfelivu a protipravni stav trva, muize
kontrolni organ uloZit drziteli zbrojni licence nebo drZiteli muni¢ni licence povinnost

odstranit protipravni stav. K tomu souc¢asné stanovi ptimétenou lhiitu. 8

188 JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. in Hendrych, Dusan. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani.
Str. 294.
189 Ustanoveni § 75b zakona o zbranich a stielivu.
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Naopak velmi vyznamnym pro piedmét této prace je ust.§ 75c zékona, které
nastésti neni propojeno se shora uvedenymi pusobnostmi v nadpisu Kontrola
vykonavana policii. Z. hlediska systematiky se ustanoveni § 75c¢ zdkona nachazi pod
vlastnim nadpisem Oprdvnéni prislusnika policie. P¥islu$nik Policie Ceské republiky je
opravnén vyzvat k predlozeni zbranég, stfeliva, munice nebo dokladu a zastavovat
vozidla prevazejici zbrang, stfelivo nebo munici a kontrolovat jejich zabezpeceni a
prislusné doklady. Ptislusnik je dale opravnén zakazat fidiCi jizdu na nezbytné nutnou
dobu nebo piikazat jiny smér jizdy, vyzaduje-li to bezpecnost prepravy zbrani a vyzvat
kazdého, kdo nosi zbran nebo se zbrani nebo stfelivem na vefejnosti manipuluje k
vySetfeni za ucelem zjisténi vlivu alkoholu nebo jinych navykovych latek. Jedna se tak
az na piikaz ke zméné€ sméru jizdy o dozorci opravnéni spojena s prvni fazi spravniho
dozoru. Prvni fdze spocivd ve zjiStovani a hodnoceni stavu véci a plnéni pravnich
povinnosti. V této fazi nejde o ovliviiovani hmotnépravnich pomérti dozorovanych
drziteldi zbrani. Pfesto vSak dochazi k vyznamnym zasahtim do jejich sféry. Povinnosti
drziteli zbrani a opravnénych je strpét vykon dozoru a poskytnout ptisluSnou
sou¢innost. V této fazi se vytvari skutkova zjisténi, kterd mohou byt podklady pro
rozhodovéani o odnéti pfislusnych prav, napiiklad zbrojniho prikazu dle ust. § 27

zékona.'%

8.2 Napravné prostiedky dozoru v zakoné o zbranich a strelivu

Nasledujici fadky jsou neseny snahou o komplexni pfistup k hodnoceni
napravnych dozor¢ich prostfedkii. Z toho divodu jsem se pokusil probrat postupné
vSechny dozor¢i népravné prostfedky, které uzeji souvisi s drzenim zbran¢ obcany

Ceské republiky.

190 JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. in Hendrych, Dusan. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani.
Str. 297.
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Rozhodnuti o odnéti vyjimky dle ust. § 11 odst.2 zakona

Dle ust. § 11 odst. 1 platnost vyjimky zanika ze zakona v piipadé, Ze uplynula
doba na kterou byla vyjimka udélena, nebo ten komu byla vyjimka udélena ptestal byt
drzitelem pfislusné licence ¢i zbrojniho prikazu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti se
vydava v fizeni, které zakon v ptipad¢ ust. § 11 odst. 1 nepfedpokladd, nelze vydat ani
rozhodnuti deklaratorni, stvrzujici zanik prav. Poskytnout v rdmci spravniho fizeni
prostor pro rozporovani plynuti Casu je nesmyslné. V pfipadé¢ zaniku nebo odnéti
zbrojniho prukazu dle ustanoveni § 26 a § 27 zakona ¢i zaniku ¢i odnéti zbrojni licence
dle ust. § 36 a § 37 ma opravnény prosttedky pro uplatnéni svych prav v téchto fizenich.
Dusledek zaniku zbrojni licence je spojen s pravni moci téchto rozhodnuti a vést o
téchto skute¢nostech dalsi fizeni by bylo v rozporu se zdsadou véci rozsouzené.

Rizeni je naopak vedeno o odnéti vyjimky dle odstavce druhého. Jedna se o
fizeni zahajované na navrh. Pfedmétem fizeni je feSeni otazky, zda opravnény subjekt
prestal vyvijet ¢innost, ktera slouzila jako divod pro udé€leni vyjimky. Opét tedy
dochazi k vykladu a negaci neurcitych pravnich pojma obsazenych v ust. § 9 odst. 2
zdkona!. Rozhodnuti je materidlni, nebot’ je urcujici pro hmotna prava adresata.
Nasledky nastavaji teprve pravni moci rozhodnuti. Do pravni moci rozhodnuti
opravnény drzi zbrané v souladu s pravem, a¢ se jiz ve skutecnosti naptiklad
divadelnictvi nevénuje. Z toho vyplyva, Ze se jedna o rozhodnuti konstitutivni.

Opravné prostiedky dle spravniho fadu nejsou vylouceny a dokonce neni
vyloucen ani odkladny ucinek odvolani, coz je u rozhodnuti o odnéti prava dle zakona o
zbranich a stfelivu netypické. Obdobnou vyjimkou je odnéti Evropského zbrojniho
pasu. Konstrukce zédkona je ziejmé takova, ze pouZzitelnost téchto opravnéni je vazana
na platnost zbrojniho priikazu, resp. zbrojni licence. V piipadé rozhodnuti o odnéti
prikazu a licence a jim odpovidajicich opravnéni, je odkladny ucinek odvolani
vyloucen, pfi¢emz plisobnost norem o odnéti zbrojniho pritkazu pokryva prave rizikové
situace, u nichZ je tfeba odvolaci ucinek vyloucit. Rovnéz situace, které si vyzaduji

velmi rychlou odezvu lze feSit institutem zajisténi nebo zadrzeni zbrané ¢i dokladu.

191 Pro ptiklad sbératelska ¢innost, ¢innost obdobna vyrobni, filmova a divadelni ¢innost
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Rozhodnuti o odnéti zbrojniho priikazu dle ustanoveni § 27 zikona

Ve véci odnéti zbrojniho priikkazu je pfislusSnym rozhodovat ptislusny utvar
policie. Pfedmétem rozhodovéani je feSeni otazky, zda nastala nékterd z pravné
vyznamnych skutenosti obsazenych v hypotéze ust. § 27 odst. 1 pism. a) az d)
zakona %2 . Ohledné ukonceni tohoto vztahu maji spolek a vzd¢lavaci zatfizeni
oznamovaci povinnost. Diivod odnéti muze spocivat i v tom, Ze opravnény piestal
splnovat podminky bezuhonnosti a spolehlivosti.

Z povahy ustanoveni a pfitomnosti vefejného zajmu vyplyva, Ze se jedna o
fizeni zahajované z moci Ufedni, nebot’ pfislusny utvar policie vystupuje na ochranu
spolecenskych statkil v rdmci jemu svéfené pusobnosti. Témi jsou konkrétné bezpecnost
Zivota, zdravi a majetku osob a prevence nasledki, které by mohl zpiisobit drzitel, ktery
nadale nesplituje vysoké pozadavky zakona. Uastnikem je tedy dle ustanoveni § 27
odst. 2 zakona dotcena osoba, jiz ma byt rozhodnutim zruseno pravo, tedy odnat zbrojni
prikaz. Rizeni je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznami zahajeni fizeni doruéenim
ozndmeni drziteli zbrojniho prikazu. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o zbranich a stielivu
nema vlastni upravu doru¢ovani uziji se ustanoveni § 20 a nasl. spravniho fadu.

K rozsahu potfebnych skutkovych zjisténi 1ze uvést: dle ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu je spravni orgén povinen zjistit vSechny okolnosti pro ochranu vefejného
zajmu. Kromé& postupil dle spravniho fadu jiz vzpominanych ma vyznam piijimani
podnétl k zahdjeni fizeni dle ustanoveni § 42 spravniho fadu, opatfeni nezbytnych
vysvétleni dle ust. § 137 spravniho tadu, zajisténi ditkazu dle ust. § 138 spravniho tadu.
V souvislosti se ziskavanim védomosti o pravné vyznamnych skuteCnostech je tieba
brat v uvahu 1 ustanoveni § 75 zédkona o zbranich pojednavajici o kontrole vykonavané
Policii Ceské republiky. Odstavec tieti § 75 podfizuje kontrolni ¢innost na useku zbrani
a stfeliva zdkonu ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, nestanovi-li zdkon o zbranich jinak.%

Pravomoc ke kontrolni ¢innosti je zalozena pravé ust. § 75 odst. 3 zdkona o zbranich a

192 Davody pro odnéti jsou ztrata zpusobilosti k pravnim ukontm, zdravotni zpusobilosti, ukonéeni
Clenstvi ve spolku nebo ukonceni studijniho programu, ktery byl podkladem pro vydani zbrojniho
prikazu.

193 Kontrolni fad upravuje piisobnost zdkona, zakonnou definici kontroly, ikony ptedchazejici kontrole,
samotny pribéh kontroly a v jeho ramci prava a povinnosti kontrolujiciho a kontrolovaného, protokolaci,
namitky a kone¢né i odpovédnost za prestupky. Kontrolni fad vSak nezaklada pravomoc ke kontrole
zadného organu.
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stielivu. Ustanoveni § 75 zakona o zbranich a stfelivu stanovi obecnou plisobnost
kontrolniho adu na useku zbrani a stieliva. Ustanoveni § 75a odst. 3 zédkona obsahuje
nekolik specialnich pravidel stran opravnéni kontrolniho organu, konkrétné¢ pozadovat
predlozeni zbrang, stfeliva a dokladii, kontrolovat bezpe¢né pouzivani a naklddani se
zbranémi a v odivodnénych ptipadech zajistit zbran nebo stielivo.

Rozhodnuti, jimz se odnima zbrojni prikaz je rozhodnutim pozitivnim a
meteridlnim, nebot’ se jim méni hmotnépravni postaveni dosavadniho drzitele. Jedna se
o rozhodnuti ad personam, zavazuje pouze ucastnika a spravni organy, pravniho
nastupce nezavazuje. Spravni organ neuziva pii rozhodovani spravniho uvazeni, odnéti
je nevyhnutelnym vysledkem skutkovych zjisténi. Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c)
zakona o zbranich a stfeliva pracuje nadale s pojmem spolehlivosti, ktery jsem jiz vyse
identifikoval jako neuréity pravni pojem. Utvar rozhoduje v rezimu plné véazanosti,
nema moznost a povinnost ke spravnimu uvazeni, coz vyplyva ze slovniho vyjadieni
zakona utvar policie rozhodne a vyznamu chranénych statki. Opravné prostiedky

spravniho fadu nejsou omezeny, je pouze vyloucen odkladny uc€inek odvolani.

Podrobnéji k nesvépravnosti drZitele zbrojniho priukazu

Zajimava je situace, kdy k odnéti zbrojniho prikazu dochézi v disledku odnéti
zpisobilosti k pravnim ukoniim. Omezeni svépravnosti je v kompetenci soudl
rozhodujicich v civilnim soudnictvi dle obcanského soudniho fadu. Omezeni
svépravnosti upravuji hmotnépravné ustanoveni § 55 az § 65 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zdkonik. Dle ustanoveni § 62 obcanského zékoniku soud soucasné s
omezenim svépravnosti jmenuje clovéku opatrovnika. V piipadé fizeni o odnéti
zbrojniho prilkkazu by tedy nemélo dojit k uZziti ustanoveni § 64 spravniho fadu o
preruseni fizeni. Dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) spradvni organ pterusi fizeni do
doby ustanoveni opatrovnika procesné nezpiisobilému tiéastnikovi. 1%

Ustanoveni § 27 zdkona o zbranich a stfelivu stanovi odnéti zbrojniho prikazu

jako ptimy disledek ztraty zpisobilosti k pravnim ukontim a v odstavci tfetim tohoto

ustanoveni je dokonce vyloucen odkladny tuc¢inek. Ztrata zptsobilosti k pravnim

1% Dle ust. § 32 odst. 2 pism. a) spravniho fadu musi spravni organ sam usnesenim ustanovit opatrovnika
ucastniku, ktery nema procesni zptisobilost, nema-li opatrovnika podle zvlastniho zakona.
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ukonim muze byt jedinym a dostacujicim divodem k odnéti zbrojniho pritkazu, proto
by bylo proti smyslu Gpravy, aby nezastoupeni ucastnika bylo déle trvajici prekazkou
vydani rozhodnuti o odnéti zbrojniho prukazu. Hypotéza ustanoveni § 27 zékona o
zbranich a stfelivu nebere v tivahu ani rozsah omezeni svépravnosti drzitele zbrojniho
prikazu. Ustanoveni § 57 obcanského zékoniku pfitom pracuje s koncepci, Ze
svépravnost je vzdy omezena pouze v urCitém rozsahu, ktery je ddn neschopnosti
pravné jednat pro nepfechodnou duSevni poruchu. Vzhledem k tomu, ze zakon o
zbranich toto neodrazi, 1ze mit za to, Ze jakékoli omezeni svépravnosti je dostateCnym
diivodem pro odnéti zbrojniho prukazu.

V fizeni o odnéti zbrojniho prikazu predev§im v zadném piipadé nelze
pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti civilniho soudu o omezeni svépravnosti. Odvolaci
pravo je i v tomto ptipad€é zachovano. Pfipadné pteruseni fizeni je proto proti smyslu
upravy. V praxi dojde k aplikaci ustanoveni § 27 odst. 1 pism a) zdkona v souvislosti s
jinou ¢innosti Policie Ceské republiky. Drzitel zbrojniho priikazu miize byt fyzickou
osobou, jejiz odpovédnost za piestupek proti obCanskému souziti nebo vefejnému
pofadku je zpochybnéna pro projevy duSevni poruchy. Shledand nepficetnost v
prestupkovém nebo trestnim fizeni miize vést k omezeni svépravnosti v civilnim fizeni
pied soudem. Policie Ceské republiky tak bude mit dostatek informaci a védomost o
tomto stavu. K ozndmeni rozhodnuti a samotnému odnéti zbrojniho pritkazu, ptipadné 1
zadrzeni zbrané dle ust. § 56 odst. 2 pism. b) zédkona, pokud k zadrzeni zbran¢ nedoslo
jiz diive, dojde tam kde piislusnici Policie Ceské republiky ucastnika zastihnou.
Vzhledem k vylouceni odkladného ucinku je rozhodnuti predbézné vykonatelné ve
smyslu ust. § 74 odst. 1, véta druha spravniho fadu.

Ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 spravniho fadu stanovi, Ze kazdy je zptisobily €init v
fizeni ukony v rozsahu, ve kterém mu zakon pfiznava svépravnost. Osoby omezené ve
svépravnosti nemaji procesni zptisobilost v rozsahu tohoto omezeni. Dle ustanoveni §
32 v rozsahu, v jakém UucCastnik nemé procesni zpusobilost musi byt zastoupen
zakonnym zastupcem. Pokud zdkonného zastupce nemd, ustanovi mu spravni organ
usnesenim opatrovnika. Dle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu nemé odvolani proti

usneseni odkladny Uc¢inek. V ptipad€, Ze by drzitel zbrojniho prikazu opatrovnika

97



nem¢l, Ize po jeho ustanoveni postupovat expeditivné a rozhodnuti o odnéti vydat.%

Pravo vstupu do obydli za i¢elem kontroly zabezpeceni zbrani kategorie A

Opravnéni ke vstupu do obydli pfislusnému utvaru policie ustanoveni § 29 odst.
1 pism. n) lze zaradit mezi tzv. procesni opravnéni dozorcich organi.® Opravnéni ke
vstupu do obydli umoziuje organu fadné zjistit skutecny stav véci a piipadné néasledné
uzit dalSich dozorc¢ich opravnéni napravnych. Opravnéni neni svéfeno tfedni osobé ale
prislusnému tutvaru policie, v jehoz ramci je vSak vykonaji pfislusnici uréeni vnitinim

predpisem.

Rozhodnuti o odnéti licence dle ust. § 36 zakona

Rozhodnuti o odnéti zbrojni licence predstavuje kvalitativni skok z hlediska
vlastnosti izeni a rozhodnuti. P¥isluiny k rozhodnuti je p¥isluiny atvar policie. Utvar
licenci rozhodnutim odejme, pokud pominul divod, pro ktery byla vydana nebo pro
zavazné porusSovani ustanoveni zakona drZitelem licence nebo pokud nastane skute¢nost
vylucujici vydani licence dle ust. 33 odst. 2 zdkona. Zavazné poruSovani zakona je
neurcitym pravnim pojmem. V piipad¢, ze utvar dojde v konkrétnim piipadé k zavéru,
ze jednani drZitele je zdvaznym poruSenim zdkona o zbranich a stfelivu, rozhodne o
odnéti zbrojni licence jako o povinném disledku, tedy na zaklad€ zasady oficiality, a to
v fizeni zahajovaném z moci Gfedni.

Ptislusny tutvar policie miZe licenci odejmout 1 v ptipadé, ze drzitel opakované
porusuje ustanoveni zakona o zbranich a svym jednanim tak predstavuje vazné
nebezpeci pro vnitini potadek. I zde se jedna o fizeni zahajované z moci Gfedni. Vedle
neurcitych pravnich pojml vazného nebezpeci pro vnitini pofadek a bezpecnost, resp.

vazného nebezpeci, vnitiniho potadku a bezpecnosti, na tomto misté zakonodarce

195V avahu pfipada v podstaté pouze uspésné provedeny dikaz opakem, tedy Ze rozhodnuti o omezeni

vvvvvv

tteba postupovat dle ustanoveni § 56 o zadrzeni zbrang, stieliva nebo dokladu.
19 JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. in Hendrych, Dusan. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani.
Str. 291.
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zalozil 1 jasnou moznost vybirat ze dvou alternativ feSeni, tedy licenci odejmout nebo
nikoli. Uziti spravniho uvézeni nesmi byt samoziejmé svévolné ani zakladat nediivodné
rozdily v rozhodovani obdobnych piipadii. Rozhodovani se musi podfidit narokiim
obecnych zasad ¢innosti spravnich organt. Vzhledem k vyznamu zédkonem chranénych
statkdl, si lze obtizn€ predstavit piipad, v némz v jednani subjektu bude ptislusny utvar
policie spatfovat vazné nebezpeci a o odnéti zbrojni licence nerozhodne. Prostor pro
spravni uvazeni, a¢ ptitomné, je tak relativné maly. Vzhledem k piitomnosti spravniho
uvazeni piipadad v avahu prezkum spravnosti rozhodnuti.»?’

V ptipadé odnéti zbrojni licence se jedna o rozhodnuti pozitivni, k tizi drzitele.
Rozhodnuti zavazuje pouze spravni organy a ucastnika. Nebot se jedna o rozhodnuti ad
personam, nezavazuje pravni nastupce ucastnika. Rizeni o odnéti zbrojni licence je
zahajovano z moci Ufedni. Rozsah zjisténi potfebny pro rozhodnuti ve véci je vzhledem
k potfeb¢ vylozit neurcité pravni pojmy a uzit spravniho uvazeni velmi Siroky. Nastroje
k zjistovani skutkového stavu jsou obdobné jako u fizeni o odnéti zbrojniho pritkazu.
Pozoruhodna je situace s predbéznym opatienim, které spravni orgdn miize na zaklade
ust. § 61 spravniho fadu nafidit, pokud je potieba prozatimné upravit poméry ucastnikii
nebo zajistit, ze nebude ohrozen vykon rozhodnuti. Za ucelem zabranéni jednani, jimz
by drzitel licence porusSoval jiz existujici pravni povinnosti lze uZzit institutu zadrzeni dle
ust. § 56 zékona o zbranich a stielivu. V piipad¢ ohrozeni vykonu rozhodnuti vSak dle
mého nazoru lze uZzit 1 pfedbézného opatieni dle spravniho fadu. Vedle toho ust. § 41
zékona o Policii Ceské republiky zaklada velmi Siroké opravnéni ke vstupu do
zivnostenskych provozoven.

Drziteli jsou k dispozici vSechny opravné prostiedky dle spravniho tadu.
Odvoléani, pfezkumné fizeni ani Zaloba ve sprdvnim soudnictvi nejsou vylouceny.

Odvoléni proti rozhodnuti o odnéti zbrojni licence vSak nemaji odkladny ucinek.

Rozhodnuti o zaniku platnosti Evropského zbrojniho pasu dle ust. § 49 odst. 5a 6

zakona

O zéaniku platnosti zbrojniho pasu rozhodne ptislusny utvar policie. Rozhodnuti

je vazéano na stanovené piipady. Neni vazano na zévazné nebo opakované poruSeni

197 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 16/2008 - 49 ze dne 30. 4. 2008
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povinnosti jak by se snad dalo ¢ekat, nybrz pouze na nedostatky dokladu®. Nejedna se
o odnéti, ale skutecn¢ zanik. Platnost zbrojniho pasu je totiz vazana na platnost
zbrojniho prikazu, o jehoz odnéti Utvar rozhodne v dusledku ztraty spolehlivosti.
Spolehlivost je kategorie, ktera do sebe skrze ust. § 23, odst. 1, pism. ¢, Cislo 1. vtahuje i
ptestupky fyzickych osob na useku zbrani a stieliva upravené v ust. § 76 a nasledujici
zakona o zbranich a stfelivu. Pro zavér o nespolehlivosti drzitele je kromé jinych
pfipadil urcujici pravomocné uznani vinnym z vice nez jednoho prestupku na tseku
zbrani a stfeliva a dale vyklad pojmu vazné nebezpeci pro vnitini poradek.

Rozhodnuti dle ust. § 49 odst. 6 zakona, kterym bylo rozhodnuto o odnéti
zbrojniho pasu, je rozhodnutim materidlnim, konstitutivnim, nebot’ teprve pravni moci
tohoto rozhodnuti zanik platnosti tohoto dokladu a tim i konec trvani opravnéni
nastane. Rozhodnuti sméfuje jednoznacné vii¢i osobé, tedy ad personam. Neni zdvazné
pro nikoho nez ucastnika a spravni organy. Opravné prostifedky dle spravniho fadu ani

odkladny uc¢inek odvolani nejsou vylouceny ani omezeny.

Rozhodnuti o zikazu prepravy dle ust. § 50a odst. 4 zakona

PtisluSnému utvaru policie nebo Policejnimu prezidiu je uloZzeno ihned reagovat
na vazné nedostatky v bezpecnosti ptepravy, ohrozeni zivota, zdravi, majetku, vetejného
pofadku nebo bezpe€nosti. Spravni organ tak pracuje s fadou neurcitych pravnich
pojmi. Pokud stav odpovidd rozsahu nékterého z pojml rozhoduje Ufad z ufedni
povinnosti, bez moZnosti uvazeni. Jednd se o fizeni zahajované z moci Ufedni,
ucastnikem je ten komu je rozhodnutim uklddana povinnost, tedy podnikatel dosud
opravnény k piepravé. Rozhodnutim miiZze byt pieprava zakdzana, stanovena jina trasa
nebo dodatecné podminky zabezpeceni pfepravy. Zajimava je predevSim situace, kdy
davod pro pouziti tohoto ustanoveni by viibec nespocival ve sféfe adresata, naptiklad by
se jednalo o obc¢anské nepokoje nebo pohyb nebezpecnych osob v trase prepravovanych
zbrani. Ustanoveni lze dle mého ndzoru uzit i v takovém piipadé. Vzhledem k
systematice zakona by vSak mélo pouziti navazovat na podnikatelovo hlaSeni. V
ptipadech kdy neni k hlaSeni povinen je tfeba uzit jinych nastrojt, napft. ust. § 75¢ pism.

d) zdkona o zbranich a stielivu, to jest zakdzat fidi¢i jizdu na nezbytné nutnou dobu

198 T&mi jsou poskozeni, neopravnéné zmeény a nespravné udaje v dokladu obsazené.
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nebo mu prikazat smér jizdy, vyzaduje-li to bezpecnost piepravy zbrani, stieliva nebo
munice nebo jiny vetejny zajem.

Rozhodnuti je materialni, konstitutivni a vydané v fizeni zahajovaném z moci
ufedni. Rozhodnuti zavazuje pouze spravni organ a ucastnika. Odkladny ucCinek

odvoléni je vyloucen.1#

Rozhodnuti o pozastaveni provozovani stielnice dle ust. § 53 zakona

Rozhodujicim organem je ptislusny tvar policie. Rizeni je zahajovano z moci
ufedni. Predmétem fizeni je feSeni otazky, kterd zavisi na interpretaci neurcitych
pravnich pojmil prokazatelné ohrozeni Zivota nebo zdravi osob, Zivotniho prostiedi
nebo majetku. Pokud zjistény skutkovy stav patii do rozsahu téchto pojmi, chranéné
statky jsou ohrozeny a utvar rozhodne o pozastaveni provozovani na zaklad¢ zasady
oficiality z Ufedni povinnosti. To znamenad, ze spravni uvazeni se nevyuzije, jak vyplyva
z obratu zdkona prislusny utvar rozhodne. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o fizeni
zahajované z moci ufedni je spravni organ sam povinen zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti.?® Jedna se tedy o materidlni, konstitutivni rozhodnuti,
které je rozhodujici pravni skutecnosti pro docasny zanik moznosti pravo vykonat.

Platnost rozhodnuti je spjata se lhatou, kterou utvar stanovi ke zjednani napravy.
Pokud ke zjednani napravy nedojde, Gtvar rozhodne o zruseni povoleni k provozovani
stielnice. Vyvstava tedy otazka, zda urCenim lhity k odstranéni nedostatkl, spravni
organ neuklada provozovateli stielnice nedostatky odstranit, jinymi slovy, zda neuklada
povinnost v fizeni zahajeném z moci Gfedni ve smyslu ust. § 50 odst. 3 véta druha
spravniho fadu. Pokud v fizeni zahajeném z moci ufedni spravni organ uklada povinnost
musi zjistit vS§echny rozhodné okolnosti své€d¢ici ve prospéch i neprospéch osoby, jiZ ma
byt rozhodnuti k tizi. V tomto piipad€ vSak znovuobnoveni provozu stfelnice neni
primarné vefejnym zajmem, je predev§Sim zdjmem povinného a uloZeni lhity k

odstranéni nedostatkii neni uloZeni povinnosti ve smyslu spravniho fadu. I kdyz

19 Komentat k zdkonu si v§imd, Ze vhledem ke kratkému Gasovému useku pro vydani rozhodnuti
vymezenému podanim hlaseni a zapoCetim piepravy nelze dodrzet vSechna procesni ustanoveni spravniho
fadu, jako je napfiklad moznost vyjadrit se ke vSem podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim dle ust. §
36 odst. 3 spravniho tadu. Komentai Teryngel, Jifi. Kreml, Antonin. Zakon o zbranich a stfelivu —
Komentaf. Pravni systém ASPI. Ustanoveni § 50 odst 4. [citovano 10. 2. 2018].

200 Procesni prostiedky k shromazd’ovani skutkovych zjisténi jsou shodné s témi popsanymi vyse u
rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu a zbrojni licence.
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stanoveni lhity lze ¢ist jako ulozeni povinnosti podminujici vykon prava, toto pravo
nasledné svéd¢i predevSim povinnému a pravo provozovat stielnici nepiislusi bez
dalSiho kazdému obcanu, nybrz jen tomu, kdo spliiuje podminky zdkona o zbranich a
sttelivu, k jejichz naplnéni lhiita sméfuje. Z uvedeného vyplyva, ze o vetsi rozsah
skutkovych zjisténi nemtze a nesmi usilovat. Opravné prostiedky nejsou vylouceny,
odvolani v§ak nemé odkladny ucinek.

Zvlastnim ptipadem, kdy utvar rozhoduje v ramci spravniho uvazeni je ust. § 53
odst. 2 zdkona o zbranich a stfelivu. Spravni uvazeni spocivad ve vybéru ze dvou
moznych feSeni- provoz zastavit ¢i nikoli. Pfed zvazovanim zptsobu aplikace pravniho
nasledku je tfeba nejdiive vykladem neurcitého pravniho pojmu zména podminek dojit

k zavéru, zda situace je v rozsahu pravidla.

Ukon zadrZeni zbrang, stieliva nebo dokladu dle ust. § 56 zikona

Jak je zminéno vySe v praci zadrZeni zbrané je prostfedkem bezprostiedniho
zasahu statni moci za UCelem zabranéni protipravnimu jednéni. Opravnénym ukon
provést je piislusnik Policie Ceské republiky. Znaky tohoto tikonu jsou neformalnost a
pravni zavaznost. Neformalnost l1ze spatfovat hned ve dvou rysech ukonu. Za prvé
zadrzeni zbrané typicky nepiedchédzi Zadny formalni postup. K pouziti ustanoveni dojde
tak, Ze policista v ramci bézné potraddkové cinnosti nabude diivodného podezieni o
zhorSeném zdravotnim stavu drZitele nebo presvédceni, Ze je dan diivod pro zajiSténi
zbrang a dalsi nakladani se zbrani predstavuje hrozbu pro Zivot nebo zdravi osob. Za
druhé provedeni tohoto ukonu splyva v jedno s rozhodnutim zasah provést.?! Pravni
zavaznost spociva v povinnosti kon policisty strpét a podrobit se mu. Pokud ten proti
némuz je zasahovano neposkytne soucinnost a neprodlené neodevzda véc, nesdéli misto
uloZeni nebo neumozni jeji prevzeti, je prislusnik opravnén vstoupit 1 do obydli a zbran
zadrzet.

Je nepochybné, Ze k ukonu pfistupuje z moci tiedni a nikoli na névrh. Zakon
formuluje pravomoc k zadrZeni zbrané jako opravnéni. To nasvédcuje piitomnosti

spravniho uvazeni pfi zpisobu uziti pravniho nasledku.?? Tento ptipad dle mého nazoru

201 JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. in Hendrych, Dusan. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani.
Str. 320.
202 Bazil, Zdenék. Univerzita Karlova, Praha 1992, s. 59-60.
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velmi ndzorn€ ukazuje na kvantitativni, nikoli kvalitativni pfechod mezi rezimem plné
vazanosti spravy zakonem a rezimem spravniho uvéazeni.?® Bylo by v rozporu s uc¢elem
zékona o zbranich, zdkladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organti i zdsadou iniciativy
dle ust. § 10 zakona o Policii Ceské republiky, pokud by policista nabyl pfesvédéent, Ze
nékterd z podminek predvidand hypotézou ustanoveni § 56 nastala a soucasné rozhodl
na zéklad¢ spravniho uvazeni zbran nebo doklad nezadrzet. ZuZzenou moznost spravniho
uvazeni nelze predev§im zaménovat s omezovanim volnosti hodnoceni dukazt, resp. v
tomto piipad¢ skutkového stavu, ktery se policistovi zjevuje. Pfi  zvazeni zasady
pfiméfenosti Ize prisveédcit pii posuzovani zadkonnosti ukonu ve spravnim soudnictviz*
pohnutkam policisty sméfujicim k mirné preventivni aplikaci této normy. Zajisténi
vetejné bezpecnosti, potazmo bezpeci osob a jejich majetku prostiednictvim pravniho
nasledku docasného charakteru, ktery ani nezasahuje do hmotnéprdvniho postaveni
adresata, mize prevazit nad obecnym imperativem Setfit prdva a opravnéné zajmy
povinného. Tomu nasvédCuje i docasny charakter ikonu, nebot’ pominou-li divody k
zadrzeni zbrané¢ nebo dokladu, Utvar je bez zbyte¢ného odkladu navrati, aniz by
rozhodoval.

Zadrzeni zbran¢ ma také dalsi typickou vlastnost bezprostiedniho zdsahu. Je
spojeno s povinnosti provést nasledné procesni tkony. Policista je povinen vydat na
misté drziteli potvrzeni o pievzeti zadrzené véci. Zbran prisluSnik odevzda s uvedenim
divodu zadrzeni utvaru policie pfislusSnému podle bydlisté drzitele, nikoli podle mista
zadrzeni.?s

V ustanoveni § 56 zdkona o zbranich a stfelivu se nachazi fada neurcitych
pravnich pojmu. Jsou jimi diivodné podezieni, zména zdravotniho stavu piedstavujici v
souvislosti s nakladanim se zbrani ohroZeni zivota nebo zdravi osob, ohroZeni zivota
nebo zdravi osob a mnoZzstvi nebo velikost zbrani, doplikli a stfeliva odivodiujici
zadrzet zbrai v misté jejich dosavadniho uloZeni. Vykladem téchto pravnich pojmi
dochézi policista v konkrétni véci k tomu, zda se na situaci vztahuje pravni norma.

Vyklad pravnich pojmt nemé vztah k aplikovanému nasledku, jimZz mize byt zadrzeni

208 Dnes pravdépodobné povazovano jiz za notorietu. Pro korektnost uvedu autorstvi profesora Frantiska
Weyra.

204 Dle ustanoveni § 82 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

205 Teryngel, Jiti. Kreml, Antonin. Zakon o zbranich a stfelivu — Komentat. Pravni systém ASPI. Ust. §
56.[9.2.2018].
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zbrang¢, ale k tomu zda se dand norma pouzije ¢i ne.2s

Pokud stav, ktery zavdal divod k zadrzeni zbrané pietrvava, je naplnéna
skutkova podstata ustanoveni o zajisténi zbran¢ dle ustanoveni § 57 zdkona o zbranich a
sttelivu, piipadné o odnéti zbrojniho priikkazu dle ust. § 27 zdkona o zbranich a stielivu.

Moznosti obrany proti konu jsou omezené. Dle ndzoru v komentati k zdkonu
jsou vyloucena vSechna ustanoveni spravniho tadu. Minimalné zésady cCinnosti
spravnich orgdnl a ustanoveni o stiznosti dle ust. § 175 se vSak pouziji vzdy, pokud
zvlastni zékon nema vlastni zcela vyCerpavajici upravu. Tu zdkon o zbranich nema. V
tomto ptipadé tak pfipada v tivahu i zaloba dle ust. § 82 soudniho fadu spravniho, nebot’
se nelze napravy domahat jinymi prostfedky a stav tak splituje i podminku ust. § 85
téhoz zékona. Pro rozhodovani soudil v ramci ob¢anského soudniho fizeni o naroku dle
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, pak ma vyznam i rozhodnuti
spravniho soudu, které pouze ur¢i nezakonnost postupu. Vyuziti téchto postupt ptipada
v uvahu predevSim u zcela svévolného postupu piislusnika nebo u postupu vici
podnikateli, jimz je zadrZena licence nebo povoleni k piepravé a podnikateli timto
postupem vznikne $koda. Ukon piislusnika vigi drziteli nepodnikajici fyzické osobé v
ptipadég, Ze situace nebyla zcela piehlednd by mél byt soudy hodnocen spiSe shovivave,
aby piisnost nevedla k nezadouci zdrzenlivosti piislusnikt Policie Ceské republiky a

naslednym poruchdm na chranénych statcich.

Ukon odstranéni stieliva

Institutem obdobné intenzity jako zadrZeni zbrané, je odstranéni stfeliva, jehoz
vlastnosti bezprostfedné ohrozuji zivot, zdravi nebo majetek osob. Stejné jako v pripade
zadrzeni zbrané€ se jednad o bezprostfedni ukon a nikoli rozhodnuti vydavané v fizeni.
Drzitel stfeliva je povinnen se mu podvolit. Ukonu nemusi predchazet zadny formélni
postup. Pfisluinik Policie Ceské republiky miize shledat $patny technicky stav stfeliva
hrozici poruchou i v rdmci jiné potadkové ¢i dozor¢i €innosti nebo fizeni o prestupku.

Smyslem neni umoznit povinnému uplatnéni procesnich prav pied provedenim ukonu,

206 Bazil, Zdenék. Univerzita Karlova, Praha 1992, ISSN 0231-8601 1993, s. 59-60. 78 stran.
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ale okamzity zasah, jimz piislusnik Policie Ceské republiky vystoupi na ochranu
vetejného zdjmu. Provedeni tukonu muize Casové splyvat s rozhodnutim tkon provést.
Bezprostiedni ohrozeni zivota, zdravi a majetku jsou neurcité pravni pojmy, které
zasahujici piislusnik musi vylozit. Slovni vyjadfeni nevypovidd o moznosti nutnosti
spravniho uvézeni, kdyz stanovi ze Policie zajisti odstranéni streliva. Vzhledem k
vyznamu chranénych hodnot by v ptipad¢ pozitivniho vysledku porovnani skutkového
stavu s neurcCitymi pravnimi pojmy byl prostor pro spravni uvazeni i tak minimalni. V
piipadé zajisténi zbrané je pfisluSnym k provedeni tkonu vyslovné ptislusnik Policie
Ceské republiky. Dle ust. § 57a odst. 2 je to Policie Ceské republiky, obsahovy rozdil

téchto vymezeni mi neni zjevny.

Rozhodnuti o zajiSténi zbrané nebo dokladu dle ust. § 57 zakona

Rozhodnuti o zajisténi zbrané bylo rozebrano vyse a to vcetné sporné kvality
rozhodnuti pfedbézné povahy. V z4jmu celistvosti této kapitoly uvedu jesté nekteré rysy
na tomto miste.

K rozhodnuti je piislusny atvar policie. Rizeni zahajuje z moci tfedni. V ust. §
57 odst. 1 zadkona o zbranich a stfelivu neurcité pravni pojmy nenachazime. Podminky
jsou stanoveny velmi jasné a nepotfebuji dalSiho vykladu. Presto je pravomoc
pfislusnému utvaru svétrena ve formée fakultativni.

Utvar miize zbrai zajistit na zakladé spravniho uvazeni. Ve véci zadrzeni zbrané
dle ust. § 56 navazuje spravni uvazeni na vyklad neurcitych pravnich pojmi a rozsah
spravniho uvazeni je zna¢n€ omezen predevsim vyznamem chranénych statkd. V tomto
pfipadé¢ spravni uvaZeni nenavazuje na vyklad neur¢itych pravnich pojmi, o plisobnosti
normy lze rozhodnout na zéklad¢ zcela jasnych ukazatelii. Podminky urcené hypotézou
jsou navic velmi zadvazné povahy.?” Zahgjeni trestniho stihani je zdvaznou skutecnosti,
nebot’ dle ust. § 160 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, se trestni fizeni
zahdji rozhodnutim policejnitho organu, nasvédcuji-li proverovanim zjisténé a
odiivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachadn trestny c¢in a soucasné je dostatecné

oditvodnén zaver, Ze jej spachala urcita osoba.

27 Jedna se zahajeni trestniho stihani pro ¢in uvedeny v ust. § 22 odst. 1 zdkona o zbranich a stielivu,
stihani pro imyslny trestny ¢in obecné a pro prestupky fyzickych a pravnickych osob v ust. § 57 odst. 1
pism. ¢) vyjmenovanych.
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Z hlediska vnitini organizace zahdjeni trestniho stihani nepfislusi Odd¢leni
sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material, které je v ramci Krajského feditelstvi Policie
Ceské republiky ptislusnym z hlediska vnitini organizace. Je pfitom nesmysIné, aby si
prislusny utvar policie®® Cinil vlastni tsudek o diivodnosti nebo ucelnosti trestniho
stithani nebo postupu fizeni o ptfestupku a dochéazel k opacnym zavérim, nez pftislusny
organ. Trestné Ciny a prestupky zde uvedené jsou dosti zdvazné. Uznani vinnym povede
k tomu, Ze osoba nebude nadéle beztthonnou nebo spolehlivou. V dasledku ztraty téchto
atributii rozhodne pfislusSny utvar policie o odnéti zbrojniho prukazu v fizeni
zahajovaném z moci ufedni v rezimu plné vazanosti zdkonem bez moznosti spravniho
uvazeni.

Rozsah potiebnych skutkovych zjisténi a prosttedkl k jejich ziskani se nelisi od
jinych rozhodnuti Gtvaru smétujicich z moci Ufedni k odejmuti prdva nebo omezeni
vykonu. Rozhodnuti je konstitutivni, materidlni, adresatem rozhodnuti jsou ucastnici.
Rozhodnuti je zdvazné pro ucastniky a spravni organy, jedna se tak o rozhodnuti ad
personam. Opravné prostiedky dle spravniho fadu nejsou vylouceny ani omezeny
kromé vylouc€eni odkladného ucinku odvoléani dle ust. § 57 odst. 4 zdkona o zbranich a

stielivu.

Rozhodnuti o navraceni zajiSténé zbrané, stireliva, zakazaného doplitku nebo

dokladu dle ust. 57 odst. 8 zakona

Toto rozhodnuti uvaddim pfedevSim pro uplnost a protoze se ne zcela hodi do
vykladu o zajisténi zbrané. PiisluSnym k rozhodnuti je pfisluSny tutvar policie.
Rozhoduje z moci Gfedni bez spravniho uvazeni. Podminkou pro pouZiti pravidla je, aby
pominuly divody zajisténi. Vzhledem k tomu, ze divody pro zajisténi jsou vyjadieny
bez uziti neurcitych pravnich pojmi ani zavér o jejich absenci nepottebuje zvlastniho
vykladu ve véci. NeurCity pravni pojem proto neni piitomen. Rozhodnuti je
konstitutivni, materialni, tyka se osoby ucastnika. Opravné prostiedky dle spravniho

fadu nejsou vylouceny, vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim se ucastnikovi vyhovuje,

208 Ve smyslu zakona o zbranich a stielivu.
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nemaji ziejme velkého vyznamu.2®.

Povoleni k veFrejnému vystavovani zbrané kategorie A, B nebo C nebo streliva a

navazujici dozor

Dle ustanoveni § 61 zdkona o zbranich a stfelivu rozhoduje pfislusny utvar
policie o vydani povoleni k vefejnému vystavovani. Dle ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona
o zbranich a stielivu Gtvar posuzuje podminky zabezpeceni zbrani a stieliva proti jejich
zneuziti. Ziejmé tedy posuzuje zda podminky zabezpeceni jsou dostate¢né, aby nedoslo
k poruse ¢i ohrozeni chranénych statkti. Dle mého nazoru se jedna o vyklad neurcitého
pravniho pojmu. Povolovaci rezim napovidd rezimu, v némz neni pfitomno spravni
uvazeni. V takovém piipad¢ by napiiklad zadatel o povoleni uspotadani veletrhu zbrani
mél subjektivni pravo na vyhovéni zadosti v piipad€, Ze podnikne patiicné kroky k
zabezpeceni veletrhu, srovnatelné ¢i mirné nad ramec opatieni podniknutymi jinymi
pofadateli v blizkém &ase. Utvaru policie pfislusnému podle mista konani viak musi byt
zachovana moznost posoudit i bezpe€nostni souvislosti, které nezalezi v subjektivni
sféfe Zadatele a ten je nemuze pifipadné ani ovlivnit 1 pfes splnéni podminek
zabezpeceni. Prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni je zfejmé pomérné€ maly. Prostor
pro spravni uvazeni je dale zmenSen moznosti ulozit Zadateli rozhodnutim, jimz se
vyhovuje Z&dosti, vedlejSimi ustanovenimi dal$i podminky pro zabezpeceni zbrani.
Jednd se o vyjimeény ptipad piikazu, jimz miZze pfislusny utvar policie ulozit
povinnosti souvisejici s vykonem opravnéni.

Na rozhodnuti navazuje moznost uziti prostiedki spravniho dozoru. Dle
ustanoveni § 62 zdkona o zbranich a stfelivu vyzve Utvar, ktery povoleni vydal nejprve
k napravé poruSenych podminek zabezpeceni. Pokud nedojde k uposlechnuti vyzvy
nebo pii opakovaném poruseni podminek, utvar rozhodnuti zrusi. ZruSeni opravnéni k
vystavovani zbrani zdkon o zbranich chdpe zjevné jako trest svého druhu uklddany za
poruseni podminek zabezpefeni nebo neuposlechnuti vyzvy. Zdkon vSak stanovi, Ze

pokud potadatel vystavy prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo po ném moZzno

209 Naopak vyznamnou muze byt ochrana pied nec¢innosti dle ust. § 80 a nasl. spravniho fadu. Vzhledem k
tomu, Ze organ rozhoduje z moci Ufedni s absenci spravniho uvazeni a neuréitych pravnich pojmt, méla
by situace pro nadfizeny spravni organ byt pomérné piehledna a povinnost k vydani véci ziejma.
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pozadovat, aby neuposlechnuti vyzvy nebo poruseni podminek zabezpeceni zabranil,
povoleni pftislusny utvar policie nezrusi. Takova Uprava se mi nejevi jako rozumna,
protoze organ Policie Ceské republiky vystupuje na ochranu i dalsich vyznamnych
hodnot a skute¢nost, ze stav hrozici poruchou dany nesplnénim podminek zabezpeceni
nezpusobil opravnény subjekt nebo zptsobil a nasledné vynalozil veskeré usili, které 1ze
po ném pozadovat, nemuze prislusny utvar policie vést k upozadéni ochrany jinych
vyznamnych hodnot. NezruSeni povoleni ke konani vystavy by tak vedlo pouze k
nutnosti vyuziti jinych, mén¢ vhodnych prostiedki zdkona o zbranich nebo zékona o
Policii Ceské republiky. Mam také za to, Ze pro opravnéného bude velmi obtizné
prokazovat, ze vynalozil veskeré Uusili. Prokazovani je relativné naro¢néjSi oproti

osvédcéovani skutecnosti.2:0

8.3 Shrnuti kapitoly sedmé

O vyznamu spravniho dozoru je pojednano v zavéru kapitoly o spravnim
trestani, nebot’ teprve az srovnanim vécnych puisobnosti nékterych ustanoveni o
prestupcich vyvstane dilezitost a vlastnosti nékterych dozorcich napravnych prostiredkd.
Zakon se omezuje na napravné prostiedky. PohliZet na odnéti opravnéni jako na trest by
bylo neuvédzené, stit by mél mit prdvo odejmout obcanu zvlastni privilegium, pokud
dochazi k porusovani povinnosti, které s timto pravem tvofi jednotny soubor, aniz by
byla aktivovana prava obcana spojena s ukladanim trestli za soudni i spravni delikty. Za
specificky napravny prostiedek je odnéti opravnéni povazovano i v literatufe.?! Zakon o
zbranich a stfelivu az na vyjimku obsaZenou ust. § 2922 zdkona neupravuje fazi
zjistovani, nebot’ pfislusné utvary policie maji celou fadu ptilezitosti a prostredki jak se
o poruseni norem stanovenych zdkonem dovédét. Misto toho se zédkon soustfed’'uje na

zalozeni pravomoci k napravnym postuptim, které jsou roztrouSeny v zdkoné. Typicky

210 Prokazovani ne¢ini problémy tam, kde urcita skute¢nost ¢i pravo vyplyva z veiejné listiny ¢i dokladu.
Vzhledem k tomu, Ze vSak opravnény ma skutecnosti na svou obranu prokazat, musi mu byt prokazani
umoznéno, coz muze vést k naro¢nému a zdlouhavému dokazovani

211 JUDTr. Ing. Josef Stasa, CSc. in Hendrych, Du$an. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani.
Str. 294.

212 Napt. povinnost podrobit se pfi noseni zbrané orientaéni zkousce, zda neni pod vlivem alkoholu. Vstup
do obydli drzitele zbrané kategorie A.
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nasleduji ptislusné opravnéni a s nim spojené urcité povinnosti.

Zakon upravuje zadrzeni zbrang. Jednd se o bezprostfedni ukon pfislusnika
Policie Ceské republiky, ktery je zajimavym a Zivym nastrojem. V piipadé
nebezpecnych situaci piipadaji v ivahu zasahy, pokyny a donuceni dle zdkona o Policii
Ceské republiky, jimZ byla vénovana pozornost vyse v praci. Dozoréi &innost se
uskuteCnuje predevsim ve vztahu k osobam, kterym ve spojeni s uréitym opravnénim
vznika celd tada povinnosti. Prostfedky k napravé nevyhovujiciho stavu jsou

roztrouseny v celém zakong¢.
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9 Spravni trestani na useku zbrani a streliva

Rozhodnuti o ptestupcich se 1isi svou deklaratorné konstitutivni povahou, kdyz
rozhodnuti o viné je typickym vyrokem deklaratornim, rozhodnuti o trestu pak
konstitutivnim. Oblast spravniho trestani je Sir§i a nespada v jedno s pravni upravou
prestupkti, které jsou pouze jednim typem spravniho deliktu vedle spravnich
disciplinarnich delikti, spravnich potadkovych deliktd a jinych spravnich deliktt
fyzickych, pravnickych ¢i fyzickych osob podnikajicich. Nadale se prace zabyva pravni
upravou prestupkil, nebot zdkon o zbranich a stfelivu pracuje vyhradné pravé s

ptestupky.

Obecna tiprava prestupkil je nove s ucinnosti od 1. 7. 2017 obsazena v zédkong¢ €.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon upravuje s potfebnou
presnosti, ktera odpovida na dlouhodobou potiebu tuto oblast upravit. Pro Ceskou
republiku je pfedeviim zavazny ¢lanek 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. V souvislosti s nim bylo dlouhodobé upozoriiovano, Ze pojem trestani je tieba
vnimat materialné a nevztahuje se pouze na trestnost ve smyslu trestniho zakona.
Rozhodujicimi jsou povaha sankci a rysi pfedchazejiciho fizeni. Zakladnim
pozadavkem je, aby vlastnosti postupu organil vefejné moci odpovidaly praviim, ktera
mohou byt omezena a povinnostem, které mohou byt uloZeny. Pfitom nezalezi na
odvétvi prava nebo na tom, kterému organu pravo zaklddd pravomoc rozhodovat.
Podoba procesnich prav, povinnosti a zaruk musi odpovidat vyznamu prav jichZz se
mize dotknout.?® Rizeni o piestupcich ma materialné mnohé spolené rysy s
rozhodovéanim o trestnych ¢inech. Tomu odpovidaji spravni tresty liSici se od n€kterych
trestl, které miize ulozit trestni soud za spachéani trestného ¢inu, v podstaté pouze
kvantitativné jako v ptipad¢ zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Blizkost 1ze namnoze
vysledovat i mezi chranénymi statky a dokonce nékterymi skutkovymi podstatami, coz
zakon o prestupcich fesi ustanovenim § 5 zédkona, dle néhoz ptestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery

vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny Cin, aby nedochazelo k dvojimu

213 Doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc. in Hendrych, Dusan. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8.
vydani. Str. 406.
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postihu za jediné jednani. Z téchto souvislosti je dovozena i nutnost aplikovat zasady

trestniho prava.z

Klicovymi prvky Gpravy jsou organ opravnény k rozhodovani, chranény objekt,
objektivni stranka, odpovédna osoba a pozadovana forma zavinéni a druhy a rozsah
ulozitelnych trestli. Zakon upravuje jednotlivé skutkové podstaty v ustanoveni § 76 az
76f, pricemz ustanoveni § 76e a 76f pfipadaji na prestupky na tseku munice, které jsou
za hranici zajmu této prace. Samotné piestupky na useku zbrani a stfelivu jsou dale
déleny na ptestupky fyzickych osob a ptestupky pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob.

9.1 Prestupky fyzickych osob

Organem piislusSnym k projednavéani piestupkii fyzickych osob dle zakona o
zbranich a stielivu jsou obecni ufady obci s rozsifenou puasobnosti. Za vsSechny
ptestupky dle zdkona o zbranich lze ulozit pouze penézity trest. Zakon také u Zadného z
prestupkit fyzickych osob nevyzaduje zavinéni ve form¢ umyslu. Pro vznik
odpovédnosti za prestupek tak postacuje zavinéni ve formé nedbalosti. Tyto tfi prvky
tak l1ze pro prehlednost vytknout pied samotny text, aby se neobjevovaly v této Casti
opakovang. Na tomto misté 1ze také pojednat o tzv. obecnych znacich spole¢nych pro
vSechny pfestupky. Zamysleni nad protipravnosti, trestnosti pii studiu skutkovych
podstat neptipada v tvahu, tyto kategorie 1ze hodnotit pouze v roviné de lege ferenda.
Pachatelem danych pfestupkti mize byt pouze ta fyzicka osoba, ktera je schopna nést
diisledky pravni odpovédnosti.?!® Ve vztahu k odpovédné osob& zdkon pro vznik jeji
odpovédnosti za ptestupky vyzaduje v€k patnicti let a pficetnost, tedy schopnost
rozpoznavaci a ovladaci ve vztahu k jednani. Ustanoveni § 15 zakona o odpovédnosti
za prestupky vyzaduje k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek zavinéni alespont ve

formé nedbalosti, nestanovi-li zakon jinak.?!® Pro posuzovani jednani pachatele fyzické

214 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2017-135

215 Horzinkové, Eva. Kuderova, Helena. Zakon o pfestupcich s komentafem a judikaturou. Nakladatelstvi
Leges. Tteti vydani, 2016. Str. 43.

216 Vice k formam zavinéni v publikaci Jemelka. Vetesnik. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. Nakladatelstvi C.H.BECK, Praha 2017. Pocet stran
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osoby v konkrétnim ptipadé bude rozhodujici fada pravnich norem, vyznamnymi
mohou byt ustanoveni o skutkovém a pravnim omylu dle ustanoveni 8 16 a 17 zakona o
odpovédnosti za prestupky, ustanoveni o skute¢nostech vylucujicich protipravnost,
konkrétn¢ krajni nouzi, nutné obrané, svoleni poskozeného, ptipustného rizika a
opravnéného pouziti zbrané v mezich stanovenych zvlastnim pravnim predpisem (timto

pfedpisem je zfejmé i zakon €. 119/2002 Sb., konkrétn€ ustanoveni § 28 odst. 5).

Prestupek nedovoleného drzeni, vlastnictvi a noSeni zbrané

Prestupku dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona se dopusti fyzicka osoba,
ktera vlastni, drzi nebo nosi zbrail nebo stielivo v rozporu s § 8 zdkona, tedy aniz by
soucasn¢ byla drZzitelkou zbrojniho priikazu nebo zbrojni licence. Rozhodnuti o tom, zda
se jedna o delikt poruchovy ¢i ohrozovaci zalezi na vykladu objektu, ktery toto
ustanoveni chrani. Nejvyssi tfidou objektu chranéného normami spravniho prava
trestniho je fadny vykon vefejné spravy. U ohroZovacich delikt kauzalni fetézec dospél
k poruse jiz tak blizko, Ze chybi jen jeden nebo nékolik malo ¢lanki, aby porucha
nastala.?!’ Vedle nejobecnéjsich objektli nachazime u konkrétnich skutkovych podstat
prestupkd jesté dal$i konkrétni objekty, k jejichz ochrané norma slouzi. V ptipadé
prestupku dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona se zfeymé jedna o skutkovou podstatu,
jejiz obecny, druhovy a individudlni objekt stoji v tésné blizkosti. Obecnym objektem je
fadny vykon vetejné spravy, druhovym objektem je pak objekt spolecny skupiné norem
na Useku zbrani a stfeliva, tedy fadny vykon vefejné spravy nad drzenim zbrani a
stieliva. Individudlnim objektem ustanoveni § 76 odst. 1 je fadné plnéni
vetejnopravnich povinnosti vyplyvajicich ze zakona, konkrétné ustanoveni § 8, které
zajiStuje, aby zbrané€ byly drzeny pouze kvalifikovanymi a vykonavateli vefejné moci
zndmymi subjekty.

Mam za to, ze se tedy nejednd o skutkovou podstatu, ktera by primarné chranila
pfed moznymi nasledky drzeni stielné zbrané v podob& ohrozeni majetku, zdravi a

bezpecnosti.?!® Ustanoveni chrani pfisny rezim drzeni zbrani, ktery sdm o sobé je jisté

1160. Str. 25 a nasl.

27 Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Str. 728

218 Takova jednani jsou kriminalizovana normami prava trestniho, ustanovenimi § 279 trestniho zdkona
nedovolené ozbrojovani, § 148 trestniho zadkona ublizeni na zdravi z nedbalosti, a spravniho prava,
konkrétné ust. § 8 odst. 1, pism. 4 zplsobeni Sskody na cizim majetku, ust. § 7 odst. 1, pism. b) ublizeni
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instrumentalni k ochrané tfi uvedenych hodnot a spravné pravné c¢ini trestatelnym
ohrozeni tohoto stavu potadku. Za potadek lze v rozsahu této normy spatfovat prave
dodrZeni ustanoveni § 8 se vSemi naroky na drzitele zbrojniho prikazu nebo zbrojni
licence kladenymi.?*® Mam tak za to, Ze se jedna o delikt ohroZovaci. Dusledkem drzeni
zbran€ v rozporu s ust. § 8 zakona neni zanik nebo porucha vefejného potaddku ani
spravovani. Nedodrzeni normy vsak vyvolava zvySeni moznosti vzniku poruchy jak na
primarnim tak sekundarnim objektu.

Ze skutkové podstaty prestupku lze usuzovat na rizné trestatelné modality
lidského jednani spojeného s urcitym nasledkem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o delikt
ohrozovaci, je nasledkem pouze rozvoj kauzalniho fetézce sméiujiciho k mozné poruse.
Posuzovani zda nastal nasledek, je tak oproti rozhodovéani ve vécech soudné trestnych
deliktii relativné potlaceno, nebot na pfitomnost takto vystavéného nasledku lze
usuzovat jiz ze samotného poruseni pravni normy. Jednani pak mtze spocivat v konani i
opomenuti. Modalita konani je nasnadé, takové jednani mtize spocivat napi. v opatfeni
si nebo piijeti zbrané¢ osobou bez pfislusného opravnéni. Opomenuti si pak Ize
ptredstavit, pokud by dosavadni drZitel zbrojniho prikazu ¢i licence po zaniku téchto
opravnéni, naptiklad z diivodu plynuti ¢asu, nepostupoval v souladu s ust. § 13 odst. 3
zékona o zbranich a stielivu, to jest neodevzdal zbran kategorie B pfisluSnému utvaru
policie po zaniku platnosti prikazu zbrané zaniknuvsiho v dusledku zaniku zbrojniho
prikazu. PoruSeni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 13 a ust. § 64 zikona,
upravujici postup drZitele zbrojniho prikazu po zaniku jejich platnosti, totiz nejsou
samostatné trestatelnd. Naopak postup, jimz by drzitel zbran¢ opomenul registra¢ni
povinnost ve vztahu k nové nabyté zbrani dle ust. § 42 zdkona odst. 1 je trestny dle ust.
§ 76 odst. 1 pism. c) a do piisobnosti ust. § 76 odst. 1 pism. a) tak nespada. Takové
jednéni spocivajici v opomenuti je ve vztahu speciality k ustanoveni pismene a). Drzeni
zbrané v rozporu s ust. § 8 zakona je protipravnim stavem, ktery pachatel typicky svym
konanim vyvola. Jednd se tak o tzv. trvajici prestupek dle ust. § 8 zdkona o

odpovédnosti za prestupky. Jednani pachatele se tak hodnoti jako jeden skutek a jeden

jinému na zdravi. K vyvoji vykladu trestného ¢inu obecného ohrozeni vice napi. v Usneseni Nejvyssiho
soudu €. j. 4 Tdo 1094/2013-36 ze dne 13. 11. 2013, kde dochazi k zajimavym vykladim posuniim stran
naroki na ¢asovou souslednost poruchou hrozicich déjti ve vztahu k ohrozenym osobam.

219 Miazeme také fici, ze kauzalni fetézec dospiva blize k poruse. Vice k rozliSeni ohrozovacich a
poruchovych delikta v Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Str. 728.
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spravni delikt.??% Pachatel ptestupku neni specialnim subjektem v pravém slova smyslu,
nevyzaduje konkrétni subjekt ¢i specialni postaveni pachatele. Mnozina potencialnich
pachatelll je pouze omezena v tom smyslu, ze se nejednd o drzitele ptisluSnych

opravnéni.

Prestupek neoznameni nabyti zbrané nebo prevodu vlastnictvi zbrané kategorie A,

B nebo C

Prestupku dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) se dopusti fyzickd osoba, ktera
neoznami nabyti zbrané¢ do vlastnictvi na predepsaném tiskopise ve lhut¢ deseti
pracovnich dnill. Stejnou skutkovou podstatu naplituje 1 jednani prevodce zbrané, ktery
pfevod vlastnictvi zbrané neoznami a soucasné neodevzda prikaz zbrané. Obecnym
objektem c¢inu je stejné jako shora fadny vykon vefejné spravy. Stav neozndmeni
prevodu neni sam o sob& poruchou spravovani, ale prispiva k rozvoji stavu smétujiciho
k poruse. Jedna se tedy o delikt ohrozovaci. Nasledek spociva jiz v nesplnéni
vetejnopravni povinnosti. Norma predvida jednéni pachatele spocivajici v opomenuti.
Samotny pievod vlastnictvi ze strany pievodce ani nabyvatele totiz neni v rozporu s
pravem. Protiprdvnim a soucasné trestatelnym je az opomenuti informacni a edicni
povinnosti ve vztahu k ptisluSnému tvaru policie. Individualni 1 sekundarni chranéné
objekty jsou tak velmi podobné az shodné s ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a). Naplnéni
skutkové podstaty nevyzaduje konkrétni ani specialni subjekt, s vyhradou toho, Ze
neoznameni pievodu vlastnictvi zbrané dle ust. § 42 odst. 2 se mlze dopustit pouze
osoba, kterd mé ke zbrani vydan prukaz zbran¢. Zakonodarce zaradil tento prestupek do
pokuty, kterou zdkon zna. Z toho muizeme usuzovat na relativné nejnizsi typovou

zévaznost tohoto piestupku.

Trvaly vyvoz, dovoz a provezeni zbrané v rozporu s pravnimi predpisy

Prestupku dle ust. § 76 odst. 1 pism. d) se dopusti fyzickd osoba, ktera trvale

220 Vice viz ve starsi judikatute: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 164/2002 ze dne 22. 2.
2005.
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vyveze zbrai mimo uzemi Ceské republiky bez povoleni, jimZ je zbrojni priivodni list
(viz vySe) a souhlasu statu, na jehoz izemi ma byt zbrai vyvezena. Stejné tak je trestny
i trvaly dovoz zbrané na uzemi Ceské republiky bez zbrojniho priivodniho listu a jeji
tranzit - do¢asné dovezeni a drZeni zbrané na tzemi Ceské republiky. Ustanoveni § 44,
45 a 46, které upravuji podminky vyvozu a dovozu zbrani v souladu s pravem,
ptedpokladaji pohyb zbrani v fadu jednotek a to pro potfeby individualniho,
neobchodniho charakteru. Jednani, které by sic rovnéz porusovalo tato ustanoveni, ale
dosahovalo by z hlediska kvantity vyssi intenzity by jiz napliiovalo skutkovou podstatu
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani. Pachatel se také mize dopustit prestupku,
ktery je k ustanoveni § 76 odst. 1 pism. d) ve vztahu speciality. Takovym je naptiklad
pfestupek podnikatele dle ust. § 76d, odst. 9, pism. a), za n&jz lze ulozit vyssi penézity
trest.

Pisobnost této pravni normy je tak omezena také proto, Ze vétSina
predstavitelnych jednani, vyjma zcela banalnich vyjimek, bude s velkou
pravdépodobnosti posuzovana jako znaéné spoleCensky nebezpecnd, nebot potieba
regulovat pfeshraniéni pohyb zbrani je politicky velmi zdiraziovéna. Lze proto
predpokladat, ze zasada subsidiarity trestni represe nepiispéje k vylouceni trestniho
stihani v tolika ptipadech jakoby pfispé€la v odliSném bezpecnostnim kontextu. Pro §ifi,
kterou zaujimaji pii kriminalizaci pifevozu zbrani ptes hranice soudné trestné delikty,
zbyvaji pro ustanoveni spravniho prava trestniho, konkrétné ustanoveni § 76 odst. 1
pism. d) jiZ pomérné velmi nezdvazné, bezpecnostnich souvislosti téméz prosté delikty,
které narusuji "disciplinu drziteli" sttelnych zbrani. Pro vySe uvedené se domnivam, ze
1 v tomto pfipadé¢ je obecnym objektem pouze tadny vykon vefejné spravy a
individualnim objektem bezvyjimecny piehled statni moci nad zbranémi na Gzemi statu,
a to mimo bezpecnostni souvislosti, které spojujeme s rizikem terorismu a podobnych
hrozeb.?%

Skutkova podstata predvidd spachani prestupku kondnim pachatele spocivajicim
ve vyvezeni nebo dovezeni zbrané. Zakonné ustanoveni nevyzaduje specialni ani

konkrétni subjekt. V ptipadé, ze by zbrain bez povoleni dovezla osoba, kterd neni

221 Na tomto misté povazuji za vhodné poznamenat, ze jednani, které by spocivalo v opatieni zbrané jako
prostiedku pro spachani zvlast zavazného zlocinu, je pripravou trestného cinu dle ust. § 20 trestniho
zakona a jako takové trestné podle trestni sazby stanovené pro dokonany trestny ¢in v piipadech, kdy
trestni zakon trestnost pfipravy vyslovné stanovi.
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drzitelem zbrojniho prikazu ¢i licence, jedna se dle mého nazoru o jedno¢inny soubéh s
ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a), nebot’ chranéné sekundarni objekty nejsou identické.
V ptipad¢ ustanoveni 76 odst. 1 pism. a) bézi 1 o kvalifikovanost drzitele. Vzhledem k
tomu, ze se pachatel dopustil vice piestupkii vyskytujicich se ve stejné oblasti vetejné
spravy, lze ve véci vést spolecné fizeni dle ust. § 88 zdkona o odpovédnosti za
prestupky. Spachani vicero prestupkil je ptitézujici okolnosti ve smyslu ust. § 40 pism.
b) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Ustanoveni § 41 téhoz zédkona také obsahuje
prvky asperacni zasady ve vztahu k ukladani pokut, kdyz umoznuje ve spolecném fizeni
ulozit za dva a vice prestupkl trest ve vyssi sazbé, nez kolik ¢ini pokuta za prestupek
nejpfisngji trestny, a to az do vySe 150%, nejvySe vSak do souctu hornich hranic
ulozitelnych pokut.

Zakon o zbranich a stfelivu povazuje tento piestupek spolu s prestupky dle
pismen a) a k) za typoveé nejzavaznéjsi prestupky fyzickych osob nesouvisejicich s
podnikanim v této Casti, kdyz za né umoziuje ulozit pokutu v maximalni vysi

50.000 K¢.

Poznamka k soubéhu prestupku

Mam za to, Ze vedeni spole¢ného fizeni je tak pro pachatele vicero prestupki
prospésné, nebot’ snizuje administrativni a Casovou zatéz a piipadné i ndklady na pravni
zastoupeni €1 poradenstvi. RovnéZz vySe pokuty mlze dosdhnout nejvySe 150% horni
hranice za ptestupek nejptisnéji trestny, coz mize byt vyznamné. Ustanoveni § 88 odst.
1 zdkona o odpovédnosti za prestupky stanovi, Ze pokud se podeziely dopustil vice
ptestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je ptisluSny tyz spravni organ,
projednaji se ve spolecném tizeni. Z toho dovozuji, Ze se nejedna o fakultativni postup
piislusného organu, jimZ je v ptipadé prestupkil fyzickych osob obecni Gfad obce s
roz§ifenou pusobnosti. Zakon také vyslovné a taxativné upravuje piipad, kdy lze o
pfestupku vést samostatné fizeni, a to tehdy, kdyz to mlze vést k urychleni fizeni nebo z
jiného dilezitého divodu.

Ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky fes§i moznosti odvolani v hlavé

devét, fizeni o odvolani. Zakon o odpovédnosti za prestupky zaklada aktivni legitimaci
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k odvolani proti rozhodnuti o pfestupku, tedy ve véci samé, obvinénému v plném
rozsahu a poskozené a dalsim osobam v rozsahu omezeném. 2 Zikon tedy
nepfedpoklada rozhodnuti odvoléni proti rozhodnutim o vedeni fizeni. V piipadé
rozhodnuti o vydéleni véci ze spolecného fizeni miize vSak mit rozhodnuti znacny vliv
pro hmotnépravni postaveni obvinéného a rozsah ulozenych trestii. Vzhledem k tomu,
ze zakon pro vedeni samostatného fizeni stanovi podminky - rychlost a jiny dulezity
divod- nezaklada prostor pro libovtili.

Rozhodovano o vylouceni véci ze spole¢ného fizeni je formou usneseni.
Ustanoveni zdkona o zbranich a stfelivu ani ustanoveni zédkona o odpovédnosti za
prestupky neobsahuji zvlastni ustanoveni pro urceni odvolaciho organu. Uzije se tak
ustanoveni § 178 odst. 2, véta druhd dle niz se nadfizenym sprdvnim orgdnem obce
rozumi krajsky ufad. Déle ustanoveni § 89 spravniho fadu uré¢i odvolaci spravni orgén,
nebot’ tim je v pfipadé kdy zédkon nestanovi jinak pravé nadfizeny spravni orgén.
Ustanoveni § 98 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze odvolaci spravni
organ, v naSem piipadé krajsky trad, pfezkoumava rozhodnuti v plném rozsahu. Toto
ustanoveni povazuji za nedostatecné, nebot zcela chybi voditka pro rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdnu. Neni zjevné zda v plném rozsahu je pfezkoumavéna
zékonnost, nebo se plny rozsah vztahuje i na spravnost rozhodnuti a jaky vliv na
zakonnost rozhodnuti mohou mit vady predchazejiciho fizeni. Vzhledem k
zakonodarcem zvolenému slovnimu vyjadieni nezbyvd neZ predpokladat, Ze
pfezkoumavani rozhodnuti vztahuje se v plném rozsahu na vSechny tfi tyto okruhy a
zaveér o nespravnosti rozhodnuti i vadach v predchéazejicim fizeni je dGvodem zruSeni
rozhodnuti organu prvniho stupné. Odvolaci spravni orgdn by tedy mohl v ptipadé
nezékonného vylouceni jednotlivého skutku ze spolecného fizeni navazujici rozhodnuti
ve véci samé zruSit. Z hlediska procesni ekonomie je vSak takovy piistup naprosto
nevhodny, nebot’ by dochazelo potencialné k vydani vice nez jednoho rozhodnuti (v
fizenich o jednotlivych skutcich), kterd by nésledné byla rusena. Je proto rozumné
pfipustit moznost obvinéného podat proti usneseni odvolani ke krajskému tfadu dle
ustanoveni spravniho fadu, ustanoveni § 80 a nasledujici. Dle ustanoveni § 76 spravniho

adu nema odvolani proti usneseni odkladny ti¢inek.??®

222 Obecné o odvolani v ptestupkovém ftizeni fizeni v publikaci kolektivu autorti Frumarova, Katefina.
Kolektiv autorti. Spravni trestani. Nakladatelstvi Leges. Prvni vydani, 2017. Str 175.
223 Obecné o spole¢ném fizeni v publikaci kolektivu autorti Frumarova, Katefina. Kolektiv autort.
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Prestupky souvisejici se zajisténim zbrané

Prestupky upravené ustanovenim § 76 odst. 1 pismena e), f) a g) souvisejici s
institutem zajisténi zbran¢ jsem si dovolil spojit, nebot’ za né¢ zdkon umoznuje ulozit
pokuty se shodnou horni hranici a nebot’ jsou si blizké i individudlnim objektem, ktery
je mirn€¢ odlisny od individudlnich objekti chranénych jinymi pismeny stejného
paragrafu. Normy pismen e¢), f) a g) je zdhodno vnimat zéroven s ustanovenim § 337
trestniho zakona, upravujici trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Ustanoveni
§ 337 kromé¢ jiného stanovi, ze trestného ¢inu se dopusti, kdo podstatné ztézuje vykon
rozhodnuti orgédnu vefejné moci tim, Ze vykonava c¢innost, kterd mu byla takovym
rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odnato ptislusné opravnéni nebo pro
kterou takové opravnéni pozbyl. Trestného ¢inu se dopusti také ten, kdo zataji, zcizi
nebo odstrani véc, jiz se rozhodnuti tyka. O trestném ¢inu maieni vykonu ufedniho
rozhodnuti se lze docist v ucebnicich i rozhodnutich soudi mnoho. O ptestupcich
souvisejicich se zajiSténim zbrané¢ bylo napsano méné, postavenim téchto dvou
ustanoveni vedle sebe zjistim, kde piisobnost ustanoveni o piestupcich v jednom sméru
kon¢i.

Zajisténi zbran¢ dle ust. § 57 zdkona o zbranich a stfelivu je nepochybné
rozhodnutim i ve smyslu trestniho zakona. Ugastnikem Fizeni o zajisténi je osoba, ktera
véci piechovava, vlastnik a opravnény uvedeny v dokladu. Drzitel zbrané nebo dokladu
je z titulu rozhodnuti o zaji§téni povinen Policii Ceské republiky pfedméty neprodlend
odevzdat, sdélit misto jejich uloZeni a umozZnit pifevzeti. Vyzva piredpokladana
ustanovenim § 76 odst. 5 nemd dle mého pro povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
konstitutivni vyznam, ma vSak vyznam pro posuzovani subjektivni stranky pachatele
ptestupku ve vztahu ke zadvadnému dé&ji. Souvislost ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e), f),
g) s ustanovenim § 337 trestniho zakona neni dana tim, Ze ustanoveni zakona o zbranich
vykazovala trestné pravni kvality. Naopak, ustanoveni trestniho zdkona vykazuje
spravnim deliktim typicky obecny objekt - zdjem na fddném vykonu rozhodnuti organt
vefejné moci. Kriminalizace téchto jevli na Urovni soudné trestnych deliktl neni
typicka, ostatné kdyby byla, nezbyval by prostor pro spravni trestani. Dle pismen e), f),

g) tak budou trestna jednani, ktera si budou formalné velmi podobnd s jednédnim

Spravni trestani. Nakladatelstvi Leges. Prvni vydani, 2017. Str 164.
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trestnym dle trestniho zakona, souc¢asné vSak nebude ptfekonana bariéra ustanoveni § 12
odst. 2 trestniho zakona. Trestnimu postihu zabrani uplatnéni zdsady subsidiarity trestni
represe.

Dalsi pole pro uplatnéni plsobnosti této normy se otvird tim, Ze naplnéni
skutkové podstaty matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti ptedpoklada specialni subjekt.
Tim je ten, proti komu sméfuje vykon rozhodnuti. 2 Specidlni subjekt vSak
neptedpokladaji ust. § 76 odst. 1 pismena e), f), g). Znemoznit zajiSténi zbrané¢ nebo
neopravnéné se zbrani nakladat v misté, kde byly pfedméty zajistény jist¢ miize 1 jind
osoba nez ta, ktera je uvedena ve vyroku rozhodnuti o zajisténi zbrang.

Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti také predpokladd vyluéné pachatelav
umysl. VSechny tfi skutkové podstaty ptestupkt piedpokladaji urcitou miru odporu
pachatele vici rozhodnuti, které mu je znamo. Slozka védomi je zarucena dorucenim
rozhodnuti. V dal§im budu proto ptfedpokladat védomost pachatele o existenci
rozhodnuti. V ptipadé, ze pachatel o rozhodnuti védél je dle mého nézoru vylouc¢ena
moznost nedbalostniho zavinéni. Pachatel nemohl pii znalosti obsahu rozhodnuti
rozumné piedpokladat, Ze opomenutim povinnosti nebo aktivnim vzdorovanim vykonu
rozhodnuti nedojde k normou piedpoklddanému nasledku v podobé ohrozeni
chranéného objektu, jimZ je zdjem na fadném vykonu rozhodnuti vefejné moci.

Pro zamysleni nad typovou zavaznosti a chranénym sekundarnim objektem je
vhodné vnimat divody, pro které piislusny utvar policie pfistupuje k rozhodnuti o
zajisténi zbrang. Dle ust. § 57 odst. 1 pism. a) az d) je to spachani imyslnych trestnych
¢ind uvedenych v ust. § 22 a nékterych vybranych ptestupkil. Jedna se tedy i o situace, v
nichZ pfedchozi fadny drzitel sam sebe jiZ vyloucil z okruhu fadnych drZzitell. K tomuto
prvku navic pfistupuje skutecnost, Ze vzdoruje rozhodnuti spradvniho organu
uplatnénému v ramci dozor¢i Cinnosti. Presto vSak zdkon povazuje typovou zavaznost
téchto tii prestupkll za obecné niz$i nez je tomu v piipadé prestupku dle ust. § 76 odst. 1
pism. a) zdkona?s., Vyplyva to z horni hranice pokuty, kterou lze ulozit za piestupky
podle odstavce 1 pismena e), f), g) nejvyse 30.000 K¢, oproti 50.000 K¢ u pismene a).

Podezifeni, Ze nékteré atributy drZitele opravnéni, napf. bezuhonnost, jiz materialné

224  jteratura uvadi také toho, komu byl uloZen trest. JUDr. et Be. Jiti Riha, Ph.D. in Jelinek, J. a kol.
Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Str.837. Zajisténi zbrané vSak neni trestem. K
povaze této ¢innosti viz vyse.

225 Neopravnéné drzeni osobou bez zbrojniho prikazu ¢i licence.
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vymizely a jejich vymizeni bude v dalsich fizeni shleddno, je méné zdvazné nez drzeni
zbrang osobou bez zbrojniho priikazu, u niz neni diivod bez dalsiho predpokladat, ze ma
kriminalni minulost nebo nedostatecné moralni a psychologické vlastnosti. Navic
takova osoba nevzdoruje individualnimu spravnimu aktu, nybrz nedodrzuje povinnost
vyplyvajici ze zékona, jejiz neznalosti 1ze snaze porozumét. Zakonodarce vidi v ziskani
zbrojniho opravnéni dulezity logicky uzel a néasledné po ziskani zbrojniho prikazu ¢i
licence se k protipravnimu jednani fyzickych osob stavi shovivavéji. To 1 pres to, ze k
obecnému trestatelnému nedodrzeni normy spravniho prava ptistoupi i aktivni ¢i pasivni

odpor vici dozor¢imu prostiedku.

Prestupek neodstranéni stieliva v urcené lhuté

UloZeni odstranéni stfeliva je jednim z dozorCich prostiedkl, které muze
ptislusny utvar policie ulozit v pfipad€ shledani Spatného technického stavu. K tomu
urCuje utvar drziteli pfiméfenou lhitu. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. h) ¢&ini
trestatelnym jednani fyzické osoby, kterd ve lhité stfelivo nezneSkodni. Objektivni
stranka tedy zalezi v opomenuti. Pfi prvnim pohledu se nabizi vyklad, ze toto
ustanoveni je prvnim z fady, které chrani vedle obecného objektu primarné i jiné zajmy
nez fadny vykon vefejné spravy. Pti bliZz§Sim pohledu do ustanoveni § 57a, konkrétné
odstavec druhy zjistime, Ze v piipadé€ bezprostiedniho ohrozeni Zivota, zdravi a majetku,
ma Policie Ceské republiky k dispozici dozoréi napravny prostfedek a odstranéni
stieliva zajisti z ufedni povinnosti vrchnostensky sama.??6 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
h) tak je opét prosto bezprostiedniho ochranného tcelu a chranény objekt se vyznamné
nelis$i od predeslych. Trestatelnym podle toho ustanoveni tak neni vystaveni
spoluobcanil ¢i jejich majetku nebezpeci, ale nepodrobeni se spravovani v urcitém
zédkonem exponovaném piipad¢€. Prestupek je proto ohroZzovaci. Nasledek spociva jiz v
nesplnéni vefejno pravni povinnosti adresatem normy, coz piispivaji k rozvoji stavu
hroziciho poruchou. Skutkova podstata piestupku piedvidd specidlni subjekt. Tim je
drzitel, kterému piisluSny utvar policie ulozil rozhodnutim odstranéni stfeliva ve
Spatném technickém stavu. Pachatel tak svym jednanim opomiji povinnost uloZenou

individualnim spravnim aktem. Spolu s piestupky dle pismen e), f) a g), které¢ maji

226 Ustanoveni § 57a odst. 3zakona pak umoznuje ptislusnému utvaru naklady odstranéni steliva zpét na
drzitele, totiz ulozit mu nahradu naklada.
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obdobnou strukturu patii mezi typové relativné zavaznéjsi prestupky fyzickych osob v
této Casti, kdyz za né zakon umoznuje ulozit pokutu ve vysi maximalné 30.000 K¢. V
piipadé prestupku dle pism. h) je tato konstrukce pochopitelna, nebot’ nejpalcivéjsi

nebezpecné piipady jsou vyfeseny v ramci spravniho dozoru.

Prestupek noSeni zbrané na verejnych shromazdénich

Prestupku noSeni zbrané¢ na vefejnych shromazdénich se dopusti, kdo na
shromazdénich, slavnostech, sportovnich podnicich nebo lidovych zabavach nosi zbran,
aniz by ho k tomu opravinovalo zvlastni postaveni predvidané ustanovenim § 60 zakona.
Na téchto akcich mlze osoba nosit zbran pouze drzi-li zbrai k provozovani zabavné
stielby v komer¢nich nebo obdobnych stielnicich, podili-li se se souhlasem potadatele
na zabezpeCeni akce, jejiz soucasti je stielba, zabezpecuje-li ukoly podle zvlastniho
pravniho piredpisu, nebo pokud je to nezbytné k ochrané zivota, zdravi nebo majetku, a
noeni zbrané povoli utvar policie ptislusny podle mista konani akce. Uprava tedy
zakazuje nosit zbran na podniky, kde by jeji neuvazené uziti potencidlné zptsobilo
zvlast’ zavazné nasledky zranénim vicero osob a vyvoldnim paniky. Ani osoba, ktera je
drzitelem zbrojniho priikazu nesmi na vetejné akce nosit zbrai. MoZnost mit pfi sobé
zbran k ochrané Zivota, zdravi a majetku povoluje utvar pfisluSny podle mista konani
akce pokud je to nezbytné. Komentai na tomto misté dovozuje pfitomnost spravniho
uvazeni,?’ piestoze slovni vyjadieni zakona "noseni zbrané povoli" by napovidala spise
narokovému rezimu spojenému s vykladem neuréitych pravnich pojmi "nezbytné k
ochrané zivota, zdravi nebo majetku".?2 V tomto ptipadé¢ komentati ptisvédcuji, nebot’
pfislusny utvar policie zfejmé zohlediiuje i mnozstvi bezpecnostnich hledisek, které
ustanoveni vyslovné neuvadi, napf. nezbytnost ucasti potencidlné ohrozené osoby na
takové akci a mozné dusledky pfitomnosti ozbrojenych osob na akci. Je tak na utvaru,
jemuz je svéfena pusobnost a ochrana souvisejicich spoleCenskych statkd, aby zvolil

vhodné feSeni a rozhodnuti fadné oduvodnil.

Teryngel, Jiti. Kreml, Antonin. Zédkon o zbranich a stfelivu — Komentaf. Pravni systém ASPI. Ust. § 60.
[12.2.2018].

228’V ucebnici profesora Hendrycha: Spravnim aktem (povolenim) se povoluje ¢innost, ktera je vdzana na
hmotnépravni predpoklady (podminky). Jestlize osoba osoba, ktera o povoleni zZada predpoklady spliuje
nelze vydani aktu odepfit. Hendrych, Dusan. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Str. 203.
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Obecnym objektem piestupku je fadny vykon vefejné spravy. Konkrétnim
objektem je vSak i bezpecnost osob na vefejnych shromazdénich, nebot” plisobnost
normy neni predem vyCerpana jinym specidlnim ustanovenim nebo dozoréim
prostiedkem. Nejedna se proto o delikt, ktery by pfedevsim disciplinoval drzitele
pfislusnych opravnéni nebo vefejnost. Jednd se o delikt ohrozovaci, z obdobnych
duvodu jako u ostatnich prestupkd v této Casti. Piesto, ze ustanoveni ziejmé chrani
konkrétni vyznamny objekt je z hlediska zédkona relativné mén¢ typoveé zavaznym, kdyz
zékon je tfadi mezi piestupky za néz lze ulozit pokutu nejvyse 20.000 K¢. Objektivni
stranka bude typicky spocivat v jednani pachatele, ktery vnese zbran na vetejnou akci
aniz by to planoval nebo si uvédomoval v danou chvili format akce. SkuteCnost, ze
pachatel zbran drzi vyjde najevo béhem bézné dozoréi ¢innosti Policie Ceské republiky,
aniz by byly bezprostfedné ohrozeny konkrétni statky.??? Horni hranice ptestupku proto

neni zbyte¢n¢ stupfiovana, coz povazuji za rozumné.

Piestupek verejného vystavovavni zbrani

Prestupku dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. j) se dopusti kdo vetejné¢ vystavuje
zbran kategorie A, B, nebo C nebo stfelivo v rozporu s ustanovenim § 61 zakona. O
rozhodnuti o povoleni vystavovani zbran€ a naslednych prostiedcich spravniho dozoru
bylo pojednano vyse.

Prostfedky spravniho dozoru nemaji v piipadé prestupku dle ust. § 76 odst. 1
pism. j) stejnou funkcnost jako napt. u pism. e), f) a g) zadrzeni zbrané. Vztah neni
konstruovan tak, Ze nejzavazné€j$i problémy tesi napravné opatfeni v rdmci spravniho
dozoru a méné zavazné stavy, které si nevyzaduji aktivni zasah, jsou trestatelné pro
ohroZeni vykonu vefejné spravy pachatelem. Plisobnost normy je tak plna a takova jak
se podavd z jazykového vyjadieni normy. Skutkova podstata neptedvida specialni
subjekt. Jednd se o delikt ohrozovaci. Skutkova podstata piedvida jednani pachatele
spocivajici v konani, aktivnim vystavovani zbrani na vefejnosti. Nasledkem ptestupku
je ohrozeni fadného vykonu vetejné spravy. Zakonodarce zaradil pfestupek mezi ty

relativné méné typove zavazné. Pokutu Ize ulozit do vySe 20.000 K¢&.

229V piipade, ze k vyjeveni ozbrojeni osoby dojde v souvislosti s jiz nastalou zavaznou nebezpe¢nou
situaci, muze se jiz jednat o ohrozovaci trestny ¢in.
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Prestupek znehodnoceni zbrané v rozporu s ustanovenim zakona

Prestupku dle ust. § 76 odst. 1 pism k) se dopusti, kdo znehodnoti, zni¢i nebo
vyrobi fez zbran¢ kategorie A, B nebo C bez povoleni piislusného utvaru policie
vydaného dle ust. § 63 odst. 1 zédkona. V piipad¢ zbrané, ktera je soucasn¢ kulturni
pamatkou udili souhlas téz ptislusny organ statni pamatkové péce. Obecnym objektem,
jehoz ochrané piestupek slouzi je opét tfadny vykon vefejné spravy. Stejné tak
konkrétnim primarnim objektem je zdjem, aby zbrané¢ nebyly znehodnocovany mimo
zdkonem stanoveny potad, tedy dodrzovani vefejnopravnich povinnosti ohledné
znehodnocovéni zbrani. V konkrétnim piipadé totiz nemusi dojit k nebezpeci zniceni
stop vyznamnych pro odhalovani trestné Cinnosti nebo nebezpe¢i poskozeni kulturni
pamatky. Ustanoveni pifestupku slouzi k ochrané markantz° umoziujicich zjistit, ze
zbran€¢ bylo v minulosti uzito ke spachani trestné cinnosti. K ochrané kulturnich
pamatek slouzi sekundarné. OhroZeni téchto hodnot nemusi v konkrétnim piipade
nastat, aby doSlo k naplnéni skutkové podstaty ohroZzovaciho piestupku, kterym ust. §
76 odst. 1 pism. k) je. Skutkova podstata nepfedvida specialni subjekt. Pachatelem vSak
typicky bude vlastnik zbrané¢. Skutkova podstata necini trestatelnym neodborné postupy
pii znehodnoceni zbran€, ale postup bez povoleni ttvaru policie. Piedvidané jednani
tedy spociva v konani. Znehodnoceni zbrané bez souhlasu ptislusného utvaru policie je
jednim ze tfi nejptisnéji trestatelnych jednani fyzickych osob nepodnikatelli dle zdkona

o zbranich a stfelivu. Horni hranice pokuty ¢ini 50.000 K¢.

Dalsi prestupky v souvislosti se znehodnocenim zbrané

V souvislosti se znehodnocenim zbrané¢ se 1ze dopustit 1 prestupku dle ust. § 76
odst. 1 pism. 1), Cisla 1. a 2. Jednéni spoc¢ivéa v neptfedloZeni potvrzeni o znehodnoceni
vydané opravnénou osobou. Objektivni stranka se liSi od skutkové podstaty ust. § 76
odst. 1 pismene k) zdkona, nebot’ zde chybi sekundarni objekt, ktery je vyznamny u
pismene k). Ustanoveni neslouzi k ochran¢ kriminalisticky vyznamnych markant

zbrang, které mohou mit vyznam pii vySetfovani trestatelnych jednani. Vedle

230 Teryngel, Jifi. Kreml, Antonin. Zakon o zbranich a stfelivu — Komentat. Pravni systém ASPI. K ust. 76
odst.1 pism. k) zékona. [citovano 10. 3. 2018]
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primarniho objektu, jimz je opét fadny vykon vetejné spravy, slouzi ustanoveni zajmu
na tom, aby utvar mohl s relativni jistotou povazovat zbrai za nikoli stfelbyschopnou,
nebot’ nasledné poklesne intenzita dohledu ve vztahu k znehodnocené zbrani. Vzhledem
k tomu, Ze i zajem na tom, aby se v obéhu nepohybovaly stielby schopné zbran¢, které
jsou formalné povazovany za znehodnocené, je vyznamny, patii tato jedndni mezi
relativné typoveé zavaznéjsi, za néz zédkon umoziuje ulozit pokutu do 30.000 K¢.
Subjekt predvidany skutkovou podstatou je specidlni. Prestupek miize spachat pouze ten
kdo v souladu s povolenim dle ust. § 63 odst. 1 zdkona piedlozil zbran opravnéné osobé
ke znehodnoceni a nasledné opomenul potvrzeni o znehodnoceni piedlozit prislusnému
utvaru policie. Vzhledem k tomu, Ze povinnost vyplyva pfimo z pravni normy, jejiz
znalost ze strany adresati je predpokldadana,?! Ize si obtizné piedstavit nedbalostni
formu zavinéni. Pokud pachatel nepodniknul pfislusné kroky, nemohl rozumné
predpokladat, ze k naplnéni skutkové podstaty, resp. nasledku v podobé ohrozeni
chranéného zajmu na fadném vykonu vetejné spravy nedojde.

Velmi obdobné lze vystavét subjekt, objekt a subjektivni 1 objektivni stranku u
ust. § 76 odst. 1 pism. 1) Cislo 2. Trestatelnym jednanim dle této normy je neptedlozeni
zbrané ke kontrole v navaznosti na znehodnoceni. To i pfes to, ze pachatel predlozil
potvrzeni o znehodnoceni. I sekunddrni objekt se jevi shodny jako u normy cislo 1.
Typova zavaznost prestupkll je rovnéZ shodna. Zakonna konstrukce je tak velmi
zajimav4, nemam totiZ za to, Ze vzhledem k shodnému primarnimu i sekundarnimu
objektu ustanoveni méla slouZit k dvoji trestatelnosti jediného omisivniho jednani, tak
aby pfedstavovalo z hlediska hmotného prava jedno¢inny soubéh. Soucasné spoleCenska
nebezpecnost jedndni, kterym pachatel piestupku ptedlozi zbran aniz by piedlozil
potvrzeni nebo predloZzi potvrzeni aniz by piedlozil zbran, je jiz velmi nizkd a lze
predpokladat, Ze nepiekroci bariéru pfedstavovanou zasadou subsidiarity spravné pravni

represe.

231 Podrobné k problému predpokladané znalosti prava ze strany adresatu v nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 699/2000 ze dne 16. 5. 2002.
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Prestupek viditeIného noSeni znehodnocené zbrané na verejnosti

Prestupek dle ust. § 76 odst. 1 pism. m) spachéa kdo nosi znehodnocenou zbrai
viditeln€ na vefejnosti nebo misté veiejnosti pristupném. Tento prestupek také muize dle
zakona spachat ten, kdo u sebe nosi znehodnocenou zbrani na misté, které vetfejnosti
neni pfistupné a nema u sebe soucasné potvrzeni o znehodnoceni zbrané€. V souvislosti s
tim si dovolim znovu zopakovat, Ze prestupkem je spoleCensky skodlivy protipravni ¢in,
pficemz na Skodlivost nelze usuzovat pouze ze skuteCnosti, ze jednani je protipravni.
Jinak by ostatn¢ formulace byla nadbytecna. Jedna se o tzv. materialni korektiv, z n¢hoz
dovozujeme i zadsadu subsidiarity spravné pravni represe. Prostor pro spachani
spolecensky Skodlivého jednani noSeni znehodnocené zbrané na misté vefejnosti
nepfistupném je tak pomérné¢ maly. OvSem lze si pravdépodobné piedstavit nckteré
modality, zptistupnéné technologiemi dalkového ptenosu obrazu, které by mohly
hypoteticky vést k nebezpe¢i vyvolani paniky. Déle se vSak budu zabirat prvni ¢asti
ustanoveni, tedy no§enim znehodnocené zbrané na vefejnosti.?*?

Prestupku se mlze dopustit jak drzitel zbrojniho pritkkazu, tak jina osoba, kterad
ma znehodnocenou zbrani u sebe. Subjektivni stranka mulze spocivat v umyslu i
nedbalosti. Objektivni stranka predpovida konani pachatele, ktery znehodnocenou zbran
vnese na vetejné pristupné misto. Objektem je zajem, aby zbran jejiz znehodnoceni
nemusi byt na prvni pohled zfetelné nevyvolavala strach ¢i paniku u spoluob¢ant. Jedna
se o delikt ohroZovaci. K vyvolani nebezpeci paniky nemusi dojit, zbran nemusi nikdo
vnimat, postac¢i moznost, Ze by zbran byla vnimana. Jednani pachatele pfispiva k rozvoji
fetézce pri¢in sméfujictho k mozné poruse, pfi¢emzZ tento stav identifikujeme jako
nasledek pachatelova jednani. Zijem na fadném vykonu vetejné spravy je v piipadé
tohoto prestupku tedy relativn€ upozadén. Soucasné se jedna o jeden z nejméné typovée

zavaznych deliktli v této ¢asti. Maximalni vyse pokuty ¢ini 15.000 K¢.

232 Noseni neznehodnocenych zbrani v rozporu se zakonnymi néroky je jinym ptestupkem, spachanym
drzitelem pfislusného opravnéni, napt. noseni zbrané viditelné drzitelem zbrojniho priikazu skupiny je
pfestupkem dle ustanoveni § 76a odst. 12, pism. ¢ zakona.
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Piestupek nespIlnéni oznamovaci povinnosti

Prestupek dle ust. § 76 odst. 1 pism. n) spacha, kdo nesplni oznamovaci
povinnost v navaznosti na nalez zbran¢ nebo dokladii stanovenou ust. § 68 odst. 1 a 2.
Trestatelnymi podle tohoto ustanoveni nejsou zadné souvisejici jevy. Témi mize byt
napiiklad, Ze nalezce se zbrané zmocnil a drzi ji bez ptislusného opravnéni apd.
Objektivni stranka spo¢iva v opomenuti pachatele nahlasit nalez. Objekt prestupku ma
souvislost s vefejnou bezpecnosti. Tu ohrozuje zbran pfistupnd volnému nalezu. Za
tento stav vSak ndlezce nenese odpovédnost a neni ho tak pro to za néj mozné ani
trestat. Objektem tak je fadny vykon vefejné spravy, konkrétné splnéni vefejnopravni
povinnosti ohlésit ndlez zbran€ nebo dokladu. Trestatelnou tak je lhostejnost k rozumné,
z legitimniho divodu uloZené povinnosti kazdého ptispet ohldSenim k omezeni rizika
spojeného s volné pfistupnou zbrani. Jedna se o delikt ohrozovaci, materialné nemusi
dojit k nebezpeci toho, ze by se zbrané¢ zmocnil n¢kdo ptedstavujici potencidlni
nebezpeci. Stran vnitiniho postoje pachatele si Ize piedstavit imyslné i nedbalostni
zavinéni. V piipad¢ ndlezu nc¢kolika osobami s tim, Ze ohlaSeni se hodla zhostit pouze
jedna z nich a ostatni s tim souhlasi, jsou u ostatnich osob naplnény typové znaky
skutkové podstaty, je vSak tfeba zvazovat spolecenskou nebezpecnost.2 Prestupek je
relativné nejméné typoveé zavazny. Jak bylo napsdno vySe, pachatel stav hrozici
poruchou nevyvolal a jeho jednani spocivd v tom, Ze opomenul vynaloZit usili, aby
pfispél k odstranéni potencialné nebezpetné situace a soucasné dostal své vetrejnopravni

povinnosti. Horni hranice pokuty ve vysi 15.000 K¢ je tak na miste.

Prestupek prechovavani ¢erného loveckého prachu nebo zapalek v nadmérném

mnozstvi

Ptestupku dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. 0) se dopusti, kdo piechovava vice
nez tfi kilogramy cerného loveckého prachu nebo bezdymného prachu nebo 10.000
zapalek. Jedna se o prestupek ohroZovaci, objektem je fadny vykon vetejné spravy. Pro
naplnéni znaki skutkové podstaty tak neni zapotfebi ohrozeni materidlnich hodnot nebo

lidského zdravi, neplnéni vefejnopravni povinnosti je samo o sob& ohrozujicim

238 Vzhledem k chranénému objektu, jimZ je pfedev§im dodrzovani vyznamné vetejnopravni povinnosti
vsak dle mého nazoru neni odpovédnost vyloucena.
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nasledkem jednani. Jednani spociva v konéni, aktivnim opatfenim si nebo pfijeti vétsiho
mnozstvi prachu nebo zapalek a nasledném udrzovéani protipravniho stavu. Zakon
nevyzaduje zavinéni ve form¢ umyslu, postaci tedy nedbalostni zavinéni. Nedbalostni
zavinéni pachatele mize zpiisobit i skutkovy omyl ohledné vlastnosti a mnozstvi
predmétd, které pachatel pocal drzet.2* Znakem skutkové podstaty neni specidlni
subjekt. Typové se jedna o jeden z nejméné¢ zavaznych prestupki v této Casti. Horni

hranice pokuty ¢ini 15.000 K¢.

Piestupek ohroZeni majetku ¢i osob pri zachdzeni s ¢ernym loveckym prachem

Prestupku dle ust. § 76 odst. 1 pism. p) se dopusti, kdo nedbé zvysSené opatrnosti
uloZzené¢ mu ust. § 69 odst. 3 zdkona pfi manipulaci s ¢ernym loveckym prachem,
bezdymnym prachem nebo zipalkami a timto jedndnim ohrozi zivot, zdravi nebo
majetek osob. Ustanoveni je vyjimeéné mezi ostatnimi skutkovymi podstatami
ptfestupkil, nebot’ k naplnéni skutkové podstaty zcela zifejmé vyzaduje kvalifikovany
nasledek jednani. Objektem tak neni pouze fadny vykon vetejné spravy, ale fyzicka
bezpec¢nost osob a jejich majetku. Jak vyplyva ze slovniho vyjadieni jednd se o delikt
ohroZovaci. Ustanoveni tak vyzaduje, aby skute¢n¢ nastal stav hrozici poruchou zdravi
¢1 majetku konkrétnich subjektli prava, ktefi tvofi personalni substrat potfebny pro
naplnéni znakli skutkové podstaty. K spachani tohoto prestupku nemize dojit v
izolovaném prostiedi ur¢eném pro laborovani s ¢ernym loveckym prachem, ac¢ by bylo
provadéno neopatrn¢€, nebot’ samo poruseni vefejnopravni povinnosti dbat zvySené
opatrnosti uloZzené ust. § 69 odst. 3 véta zacatek véty prvni, neni dle ust. § 76 odst. 1
pism p) zakona trestatelné. Jednani spociva v konéni, nebot’ sloveso zachazet ¢innost
predvidad. Zavinéni si lze pfedstavit ve form¢ umyslu, kdy pachateli je ohroZeni osob,
napt. sousedl, lhostejno, nebo nedbalosti, kdy pachatel bez piiméreného divodu
spoléha, Ze stav hrozici poruchou nenastane. Prestupek patii mezi typoveé zdvaznéjsi.

Zakon umoznuje ulozit pokutu nejvyse 30.000 K¢.

2% Vice o skutkovém omylu v Frumarova, Katetina. Kolektiv autord. Sprdavni trestani. Nakladatelstvi
Leges. Prvni vydani, 2017. Str. 40.
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Prestupek nezabezpeceni loveckého prachu ¢i zapalek

Prestupku dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. q) se dopusti, kdo nabude do
vlastnictvi nebo drzby cerny lovecky ¢i bezdymny prach nebo zapalky a soucasné
pfedméty nezabezpeCi proti zneuziti, ztrat€é nebo odcizeni. Stejného pfestupku se
dopusti také ten, kdo soucasné¢ nezajisti podminky pro skladovani, pfechovavani a
zachazeni s témito predméty v souladu s provadécim piedpisem, jimz je nafizeni vlady
¢. 217/2017 Sb., o pozadavcich na zabezpeCeni zbrani, stieliva, ¢erné¢ho loveckého
prachu, bezdymného prachu a zapalek, a o muni¢nim skladisti.?®* Jedna se o piestupek
ohrozovaci, pricemz nasledek spoc¢iva v rozvoji stavu smétujiciho k poruse chranéného
objektu. Objektem skutkové podstaty je fadny vykon vefejné spravy. Jednéni, které
muze spoCivat v konani, ale i opomenuti, nemusi ohrozit konkrétni osoby nebo
majektové predméty. V ptipad¢ ohrozeni konkrétnich hodnot by patrné doslo k naplnéni
nékteré specialni skutkové podstaty. Ke vzniku nasledku dle ust. § 76 odst. 1 pism. q)
postaci pouze nesplnéni vefejnopravni povinnosti. Z hlediska forem zavinéni pfipada v
uvahu jak umysl nepfimy tak védoma nedbalost, coz pro rozhodnuti o viné¢ nema
vyznam. Vnitini postoj pachatele k prestupku vSak mize mit vliv pro stanoveni vyse

pokuty. Piestupek je relativné typoveé zavaznéjsi, horni hranice pokuty ¢ini 30.000 K¢&.

Prestupek prebijeni naboji neopravnénou osobou

Prestupku dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. r) zdkona se dopusti, kdo piebiji
naboje do zbrang kategorie A, B nebo C, aniZ by byl soucasn¢ drzitelem zbrojni licence
nebo zbrojniho prikazu opravnénym k nabyti zbrané téchto kategorii do vlastnictvi.
Piestupku se dopusti také ten kdo naboje piebiji za Gfelem jinym neZ pro vlastni
potiebu nebo nedodrzuje pfislusny technologicky postup udévany vyrobcem dila
naboji. Objektem deliktu je z4jem na fadném vykonu vetejné spravy. Ke vzniku
nasledku postaci nedodrzeni vetejnopravni povinnosti stanovené ustanovenim § 69 odst.

5 zakona. Objektivni stranka pfedpoklada konani pachatele, ktery se dopusti pfebijeni

235 Konkrétné ustanoveni § 8 a nasl. nafizeni. Prach musi byt pfechovavan v suchu, oddélené od
hotlavych a lehce zapalnych predmétti, v ptivodnich obalech v jednom prostoru v samostatnych skiinich
zabezpecenych proti odcizeni a to tak, aby pfipadnym vybuchem nebyly ohrozeny Zivoty, zdravi a
majetek.

128



naboji, aniz by drzel ptislusné opravnéni nebo naboje piebiji i pro jiné osoby. Stran
trestatelnosti nedodrzovani technologickych postupti vyrobct jsem skepticky, ze takové
jednani vykazuje spoleCenskou nebezpecnost, 1 kdyz vysledkem cinnosti bude
bezpecny, nezédvadny produkt. Technologické postupy stanovené vyrobcem jsou také
mimopravni norma nemajici kvality ani formu pravniho piedpisu. Trestatelnost jejich
nedodrzovani v ptipad¢ piebijeni pro vlastni potiebu, proto povazuji za obtizné
proveditelné. Jednani musi byt zavinéné, forma zavinéni nema pro vznik pravni
odpovédnosti vyznam. Zakon nevyzaduje zvlastni subjekt. Piebijeni naboji drziteli
zbrojnich prikazl je vSak trestatelné podle zvlastnich ustanoveni,?* nejde vSak o plny
paralelismus. Pravidlo pfebijet pouze pro sebe je obsazeno pouze v ustanoveni § 69

odst. 5, plati 1 pro drzitele zbrojnich priikazli a dle jiného ustanoveni trestatelné neni.

9.2 Prestupky, jichzZ se spolu s drzZiteli zbrojniho priikkazu skupiny E

mohou dopustit i drzitelé zbrojnich prikazi jinych skupin

V navazujicim textu se budu soustfedit na piestupky drzitelli zbrojnich prikazi
skupiny E. Pro srovnani Grovné zatiZzeni vefejnopravnimi povinnostmi a ukladatelnymi
tresty budu potfebovat latku, s kterou budu skutkové podstaty prestupkd drzitell
skupiny E porovnévat. Pozornost je vénovana predevsim tém skutkovym podstatdm, u
nichZ lze predpokladat, ze se jich dopusti béZzny drzitel zbrané¢ a pak také tém
skutkovym podstatam, které se nckterym svym rysem lisi od ostatnich skutkovych

podstat v dané ¢asti zdkona

Piestupek nepodrobeni se 1ékarské prohlidce v piipadné diivodného podezi‘eni

zmény zdravotniho stavu

Drzitelé zbrojniho prikazu vSech skupin se dle ust. § 76a odst. 2) pism. a)

dopusti prestupku tim, Ze se nepodrobi 1ékaiské prohlidce jak uklada ust. § 20 odst. 32

236 Piestupek piebijeni nabojii v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 2 pism. a zakona drziteli zbrojnich
prikazl skupin B a C. Prestupek piebijeni nabojli v rozporu s ustanovenim §28 odst. 4 pism. b zakona
drziteli zbrojniho prtikazu skupiny E.

237 To jest v piipadé existence diivodného podezieni na zménu zdravotniho stavu, kterd mize mit vliv na
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a neprodlené po probéhlé prohlidce neptedlozi ptislusnému utvaru policie novy posudek
o zdravotni zpusobilosti. Objektem je zde tadny vykon vefejné spravy. Divodné
podezieni o zmén¢ zdravotniho stavu se mize v pribéhu dozoru ukazat mylnym a k
ohrozeni sekundarn¢ chranénych objektl- zivot, zdravi, majetek osob a bezpecnost tak
nemusi dojit. Samo neuposlechnuti vyzvy pfislusného utvaru vytvaii stav hrozici
poruchou spravovani. Jednd se tedy o ohrozovaci delikt. Objektivni stranka spociva v
opomenuti splnéni vefejnopravni povinnosti. Pro zavinéni ve form¢ nedbalosti neni po
doruceni vyzvy do sféry adresata prostor. Piestupek je typové zdvazny, horni hranice
pokuty ¢ini 50.000 K¢. To je rozumné s ohledem na vyznam sekundarné¢ chranénych
objektli a ptipadné pravdépodobnosti poruch, pokud by podezieni bylo fakticky

spravne.

Piestupek nedostateéného zabezbeceni zbrané a streliva

Drzitelé¢ zbrojniho pritkkazu skupin A az E se dopusti pfestupku dle ust. § 76a
odst. 3) tim, Ze nezabezpeci zbran kategorie A, B nebo C nebo stielivo do této zbrané v
souladu s naroky ust. § 58 zdkona.2® Piestupek nevybocuje z typickych charakteristik.
Obecny objektem je fadny vykon vefejné spravy. Sekundarnim objektem je tadné
zabezpeceni potencialné nebezpecnych objektii. Materidlné stav hrozici poruchou vsak
nemusi nastat. Pro vznik normou vyzadovaného nasledku posta¢i nedodrZeni
vetejnopravni povinnosti ulozené ust. § 58 zékona. Jednd se o delikt ohrozovaci.
Objektivni stranka spo¢ivd v opomenuti pachatele dostat vefejnopravni povinnosti.
Vedle umyslu pfipada v ivahu 1 nedbalostni zavinéni, nebot’ pachatel se mize skutkové
mylit stran bezpecnostnich prvki, které vyuziva a povazovat za dostacujici z hlediska
nafizeni 217/2017 Sb., coZz ptevraci formu zavinéni na nedbalostni. To mize byt
vyznamné z hlediska vySe ulozeného trestu. Prestupek patfi mezi relativné typove

zévazné, horni hranice pokuty ¢ini 50.000 K¢.

zdravotni zptisobilost drzitele opravnéni.

238 Ustanoveni § 58 stanovi pfedev§im piikaz neustalé kontroly nad noSenou nebo piepravovanou zbrani.
Déle obsahuje rizné rezimy uloZeni pro zbrané do deseti kust a stielivo do 10.000 naboj a pro vetsi
mnozstvi zbrani. Vice nez 10 zbrani musi byt pro soulad se zdkonem ulozeno uzamykatelném skiinovém
trezoru, uzamcené mistnosti nebo samostatném objektu. Pozadavky dale rostou pro vice nez dvacet
zbrani- komorovy trezor, elektronické zabezpeceni atd. O technickych pozadavcich na bezpecnostni
prvky, trezory, ocelové schranky a dalsi pojednava blize ust. § 4 a § 5 nafizeni vlady ¢. 217/2017 Sb.
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Prestupek stifelby ze zbrané mimo stanovena mista

Drzitel¢ zbrojniho priikazu skupin A az E se dopusti prestupkt dle ust. § 76a
odst. 4 pism. a) stielbou ze zbrané, kterou je opravnén drzet, v rozporu s § 28 odst. 5
zakona?®, Objektem je zajem na fadném vykonu vefejné spravy. Sekundarnim objektem
je bezpeCnost osob a majetku, ktera by mohla byt v piipadé¢ nerespektovani
vefejnopravni normy potencidlné ohrozena. Dostatecnym nasledkem pro vznik spravné
pravni odpovédnosti je poruseni normy, k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nemusi
dojit. Znakem skutkové podstaty je specidlni subjekt, drzitel zbrojniho prikazu.
Objektivni stranka prestupku predvida konani pachatele spocivajici ve stielbé ze zbrané
mimo dovolené misto ¢i podminky (ochrana zivota, zdravi, majetku). Vzhledem k
chranénému objektu existuje maly prostor pro nedbalostni zavinéni, typicky bude
jednani spojeno s presvédCenim, ze na spachani prestupku nebude piislusny utvar
policie upozornén, ptipadné bude obtizné je prokazat. Jednani tak bude sméfovat piimo
k poruseni normy, takze umysl bude ptimy. Ptestupek je dle zdkona typové zavazny,
horni hranice pokuty ¢ini 50.000 K¢&, coz v kontextu mnou podaného vykladu, ktery
zdiiraziiuje primarni objekt a upozaduje skute¢nou materidlni nebezpecnost, dava
smysl. Jiny vyklad by mohl naopak zdaraziovat otazky pravdépodobnosti vzniku Skody,
spolecenské nebezpecnosti a dalsi. Zadkon také nema stanovenu dolni hranici, coz
podporuje mnou podany vyklad. Rozhodujici orgdn muiize zohlednit pravé souvislosti

fyzické nebezpecnosti v misté.

Piestupek neohlaseni ztraty nebo odcizeni zbrané kategorie A, B nebo C, streliva,

zbrojniho priikazu nebo prikazu zbrané

Ptestupku dle ust. § 76a odst. 4 pism. b) se dopusti, kdo neprodlen¢ neohlési
utvaru policie ztratu nebo odcizeni zbran¢ kategorie A, B, nebo C, stieliva, zbrojniho
prikazu nebo priikazu zbrané. Jedna se delikt ohroZovaci. Néasledkem ptestupku je samo
poruseni vefejnopravni povinnosti, které ptfispivd k rozvoji stavu hroziciho poruchou.

Objektem je zdjem na fadném vykonu vefejné spravy. Sekundarnim objektem je

2% To jest mimo mista, v nichZ je k tomu opravnén podle zvlastniho pravni pfedpisu, stielnice nebo
nejedna-li se o ochranu Zivota, zdravi nebo majetku.
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zabezpecCeni zbrani a moznost dohledu nad souvislostmi drzby zbrané, stieliva a
dokladii ze strany Policie Ceské republiky. Ptestupek je typové zavazny, horni hranice

pokuty ¢ini 50.000 K¢.

Prestupek neoznameni uziti zbrané p¥i nutné obrané ¢i krajni nouzi

[lustrativnim pro uchopeni rozdilu mezi primarnim a sekundarnim objektem
norem v oboru spravniho trestdni je ustanoveni § 76a odst. 4 pism. c), které Cini
trestatelnym neohlaseni pouziti zbrané¢ z divodu krajni nouze nebo nutné obrany
prislusnému ttvaru policie neprodlené¢ po udalosti. Profesor Pricha se jako autor
kapitoly Pojem pfestupku v nové publikaci Spravni trestani dotykd problému
pfevazujiciho objektu chranéného ustanovenimi o ptestupcich kdyz piSe: Mezi
prestupky prevazuji delikty spocivajici v poruSeni povinnosti ve verejné sprave. Ty jsou
mnohdy svoji povahou cisté administrativni, bez subjektivné vnimaného materidalniho
zdkladu, coz souvisi se socidlni podstatou pravni odpovédnosti. Tyto delikty vykazuji
zpravidla i objektivné nizsi zavaznost nez ciny soudné trestné.**® Dale si profesor Priicha
v§ima, ze krom¢ prestupki, k nimz dochazi naruSenim pofadku ve statni spravé ci
samosprave, platnd pravni Gprava mezi prestupky zafazuje 1 takové pripady poruSeni
pravnich povinnosti, které piesahuji ramec zajmu na neruseném chodu statni spravy a
samospravy a nejsou tedy nedodrZzenim bezprostfedniho administrativniho piikazu ¢i
zakazu.?*!

Pro uziti zasady oportunity spravniho trestani je tieba spravné nahlédnout vztah
skutku, ¢inu, jednéni a skutkové podstaty. Zasada oportunity je v zdkon€ o odpovédnosti
za prestupky zpfitomnéna na 4 mistech: v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) o staveni a
pferuseni promlceci doby, v ustanoveni § 76 odst. 5 pism. b) o odloZeni véci, v
ustanoveni § 85 odst. 3 zdkona o pferuseni fizeni a naposledy v ustanoveni § 86 odst. 5
o zastaveni fizeni. VSechna tato ustanoveni obsahuji obdobnou vétu, dle niz ptislusny
organ vyuzije procesniho prostfedku vedouciho k moznému nepotrestani pachatele,

Jjestlize spravni trest, ktery lze za prestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl

240 Frumarova, Katefina. Kolektiv autorl. Sprdvni trestani. Nakladatelstvi Leges. Prvni vydani, 2017.
Str. 23.

241 Frumarova, Katetina. Kolektiv autort.. Sprdvni trestdni. Nakladatelstvi Leges. Prvni vydani, 2017.
Str. 7.
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obvinenému ulozen za jiny skutek v trestnim rizeni. Ustanoveni ptredpokladaji, ze u
stejné¢ho skutku neni tfeba uvazovat zdsadu oportunity. Ustanoveni § 5 vSak pracuje s
vyrazem ¢in a ustanoveni zpfitomnujici zésadu oportunity o skutku. Problém tak
nastavd v piipad¢ jednoCinného soubchu, kdy skutkem nastdva nckolik nasledki, z
nichz alespoii jeden je vyznamny z hlediska trestniho prava a alesponi jeden z hlediska
spravniho prava a soucasné tyto dva maji rozdilné objekty.

Mam za to, ze slovni vyjadieni v zadkon¢ tuto situaci nepostihuje a je tak tfeba
uzit analogie ve prospéch pachatele, nebot’ pokud mize byt odloZeno ¢i zastaveno fizeni
vedené pro jiny skutek, tim spiSe mtize byt zastaveno ¢i odlozeno pro tentyz skutek, za
néjz bude pachatel potrestan v trestnim fizeni a spravni trest je oproti trestu ukladanému
soudem bezvyznamny. Cinii (piipadné trestnych) miize byt v jediném skutku obsaZeno
vice.?*? Jednani je jednim z povinnych znak@ ¢inu, aby ¢in mohl byt trestatelnym. Pro
pochopeni vlastnosti skutku je uZite¢na znalost postupu organu Policie Ceské republiky,
ktery skutek popisuje ve svych vystupech, jimiz jsou zadznam o provedeném Setfeni a
ozndmeni piestupku dle ust. § 74 zdkona o odpovédnosti za ptestupky. Organ Policie
Ceské republiky jednozna¢né uréuje skutek mistem, ¢asem, osobou, zptisobem spachani
a nasledky. Skute¢nost, ze se jednd o mnozstvi nasledkd je vyznamnd. Nasledky jsou
pfipadem poruchy ¢i ohroZeni chrdnéného objektu. Jediny skutek proto muze pachatel
propojovat s vice nasledky, to jest s itokem na vice objektt.

Druhd moZna interpretace zni tak, Ze ustanoveni § 5 je tfeba Cist nasledovné:
pfestupek je spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkon€ za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zédkonem, nebyl-li ¢in spachan v
rdmci jediného skutku spolu s trestnym ¢inem. Tento vyklad je zfejmé intiuitivné
pouzivan praxi. Nejedna se o analogii, ale o rozsitujici vyklad ustanoveni § 5 zédkona o
pfestupcich.

Tfetim moznym vykladem je, Ze mezi prestupkem a trestnym c¢inem dochazi
pravidelné ke konzumpci, pfiCemZ podstatné je zde slovo pravidelné. Fakticka
konzumpce neni vztahem dvou skutkovych podstat obsaZenych v zdkoné, ale stavem

kdy poruSeni ¢i ohroZeni zajmii chrdnénych jednim ustanovenim v konkrétnim ptipadé

242 7a skutek se povazuje urcita udalost ve vnéj$im svété zalezejici v jednani ¢lovéka, ktera miize mit
znaky jednoho ¢i vice trestnych ¢ind anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného ¢inu. Tato udalost
je pak jako skutek vymezena a popsana v aktu piislusného organu. Samal, P. a kol.: Trestni ad.
Komentéf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 4700 s., s. 2721
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je bezvyznamnym prostitedkem nebo podiadnym vedlejSim produktem hlavni a
zavazngjsi trestné &innosti.?*® Pro zavér o faktické konzumpci je rozhodujici fakticky
prabéh konkrétniho skutku. Nelze proto piedem uzaviit naptiklad o faktické konzumpci
skutkové podstaty poSkozeni cizi véci skutkovou podstatou kradeze, mysleno kdyz jsou
oba Ciny spachany v jedno¢inném soubéhu, protoze poskozeni dvefi, oken a zamku
miize byt z hlediska zptsobené Skody i uloZitelného trestu vyznamné&jsi.?** Zavér o
faktické konzumpci urcitych prestupkii ve vztahu k trestnym c¢inim, s nimiz byly
spachany v jednoCinném soub¢hu, by s ohledem na shora uvedené nemélo byt mozné
ucinit predem, pouze pohledem na skutkové podstaty obsazené v zakonech, ale vzdy
jednotlivé v konkrétnich ptipadech.?**?4 To odpovida i pfenesené zasadé oficiality a
pozadavku iniciativy kladenému na piislusniky Policie Ceské republiky.

Obdobného vysledku se lze také dobrat na zdklad¢ vykladu za pouziti zasady
non bis in idem, nebot’ tato zdsada podle soucasné judikatury pracuje nad prvky na
tirovni skutku.?47248

Nakonec pro praxi zasadni je ziejmé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. i) zdkona o
odpovédnosti za prestupky, které stanovi, Ze spravni orgdn usnesenim odlozi fizeni,
jestlize o skutku jiz bylo pravomocné¢ rozhodnuto spravnim orgdnem nebo organem
¢innym v trestnim fizeni zpisobem uvedenym v § 77 odst. 2 zakona; a ust. § 86 odst. 1
pism. j), které stanovi, ze spravni organ usnesenim zastavi fizeni, jestlize o skutku jiz
bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orgadnem nebo organem c¢innym v trestnim
fizeni zpisobem uvedenym v § 77 odst. 2 zdkona. Tato ustanoveni opét pusobi na
urovni celého skutku, tedy o uroven vySe neZ €in, a €ini jednani pfipady jednocinnych
soubéhtl fakticky netrestatelnymi, aniz by se odkazovala na néjaké pravni zasady a

vyzadovala dalS§i posouzeni a naroné odlivodnéni. Posta¢i odkaz na zakonné

243 Jelinek, J. A kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Str. 341

244 Tamtéz.

245 Vice k problému faktické konzumpce. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 1977, sp. zn. 5 Tz
47/76. Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 1986, sp. zn. Tpj 161/86.

246 Zevrubné o faktické konzumpci v absolventské praci kolegyné Moniky Rohanové Trestnépravni pojeti
a postih soub&hu trestnych ¢ind z roku 2012. Pravnické fakulta Masarykovy univerzity. [online] [citovano
10. 3.2018]

247 Vice v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn 7 Tdo 1241/2005 ze dne 24. 11. 2005; usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Tz 183/2006 ze dne 31. 1. 2017, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1399/2007 ze
dne 12. 12.2007.

248 Podrobngji k zasadé non bis in idem: Strejtova, Katefina. Pravni prostor. Zasada ,ne bis in idem*
pohledem Evropského soudu pro lidska prava a dusledky pro ¢eské trestni fizeni. [online] [citovano 12. 3.
2018]
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ustanoveni a rozhodnuti soudu. Organ Policie Ceské republiky tak pii védomi t&chto
ustanoveni a mandantorniho postupu organu rozhodujicitho o pfestupku delikt ani
neoznamuje.

Shora uvedené bylo vyznamné pro pochopeni pisobnosti ustanoveni § 76a odst.
4 pism. c) zékona o zbranich a stfelivu??®, u n&hoz vyvstava na povrch profesorem
Priichou vzpominana administrativni kvalita nékterych skutkovych podstat. Radny
drzitel vSech opravnéni, ktery ma u sebe zbran i vSechny potfebné doklady se v podstaté
muze dopustit tohoto prestupku pouze v piipadé, ze zbrain pouzije v mezich nutné
obrany ¢i krajni nouze opravnéné. V piipadé nekterého z variantnich excesti by pouziti
zbran¢ zalozilo s vysokou pravdépodobnosti trestné pravni odpovédnost za trestny ¢in.
O celém skutku by pak bylo rozhodnuto soudem v trestnim fizeni, coz by pak zalozilo
davod pro zastaveni fizeni dle ust. § 86 zdkona o odpovednosti za piestupky.

Na uddlosti lze ale pohlizet i tak, Ze jednani pachatele neni jednoCinnym
soub¢hem trestného ¢inu a prestupku, ale ze pachatel nejprve jednd, kdyz pouziva
zbran¢ mimo meze nutné obrany, piicemz jeho jednani ma podobu vytazeni zbrané a
slovniho projevu, ktery neni pfiméfeny velmi nizké intenzité utoku.?® Tim spacha
trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani a jako pachatel je propojen s timto konkrétnim
néasledkem.?®! Po zklidnéni situace, kdy napt. ptivodni itoénik uprchne, opét jednd, kdyz
tentokrat opomene svou vefejnopravni povinnost pouZziti zbran¢ ohlasit ptisluSnému
utvaru policie. Nésledek 1 objekt je rozdilny, existuje zde i drobny Casovy odstup.
Vyznamné také je, Ze pokud byl jedndnim spachan skutecné trestny ¢in nelze po
pachateli pozadovat, aby sam podniknul kroky k odhaleni trestného ¢inu, nebot’ plati
zékaz sebeobvinovani. I kdyby vSak k odhaleni doSlo a ptiklonime se k vykladu
existence dvou jednani a dvou skutkt, jednalo by se patrné o pfipad, v némz se uplatni
zasada oportunity, nebot’ se jedna o jiny skutek a trest ve spravnim trestani bude patrné
bezvyznamny.

Objektem prestupku je fadny vykon veifejné spravy. Konkrétnim objektem je

249 Dritel zbrojniho prilkazu skupiny A aZ E, se dopusti ptestupku tim, Ze neprodlené neohldsi atvaru
policie ztratu nebo odcizeni zbran€ kategorie A, B nebo C, stieliva do této zbrang, zbrojniho pritkazu nebo
prikazu zbrang.

20 Napft. Gtok je vedeny na majetek, Gtoénik se vloupd do chatky, aby si pfisvojil jidlo a ptitom je
pfistizen.

21 K prekroenim mezim nutné obrany a moznostem zavedeni nové specialni skutkové podstaty trestného
¢inu prekroc¢eni mezi nutné obrany vice v clanku: Prekroceni mezi nutné obrany. Bulletin advokacie.
[online] [citovano 12. 3. 2018].
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dodrzeni vyznamné vefejnopravni povinnosti, kterd pienesené muze mit regulativni
vyznam ve vztahu k umirnénému uziti zbrané¢ v nutné obrané. Objektivni stranka
spo¢iva v opomenuti uloZzené¢ho jedndni, jimz je oznamovaci povinnost. Subjektem
muze byt pouze drzitel zbrojniho prikazu. Pro naplnéni znaku subjektivni stranky
postaci nedbalost, typickym vSak bude umysl pfimy. Pfi znalosti pravni normy, jez je
povinnd, nemiize pachatel rozumné piedpokladat, ze k nasledku nedojde. Nasledek
jednani je samo poruseni pravni normy, které pfispiva k rozvoji stavu hroziciho
poruchou. Jedna se o delikt ohrozovaci. V konkrétnich Zivotnich situacich bude ze shora
uvedenych divodl pisobnost normy omezena na piipady, v nichZ bylo zbran¢ uzito v
mezich nutné obrany ¢i krajni nouze zcela v souladu se zdkonem nebo nebyla
pfekondna bariéra subsidiarity trestni represe a véc byla stdtnim zastupcem nebo
policejnim organem odloZena a postoupena k rozhodnuti o ptestupku dle ust. § 159a
odst. 1 pism. b) trestniho fadu, nebo postoupena statnim zéastupcem v pfipravném fizeni
dle ust. § 171 odst. 1 trestniho fadu, ptipadné postupem dle § 179c¢ odst. 2 pism. d) nebo
§ 222 odst. 2 trestniho fadu soudem. Jednani tak mohou byt navenek socidlné piijatelna.
Ptresto se jedna o piestupek typové relativné zavazny, horni hranice pokuty je nejvyssi
moznd v této ¢asti zakona, ¢ini az 50.000 K¢, ¢imz vyvstdva administrativni kvalita této
skutkové podstaty akcentujici nutnost disciplinovaného piistupu drzitela zbrani k

dodrZovani pravnich norem.

Prestupek neumoZnéni vstupu do obydli za icelem kontroly zabezpeceni zbrani

kategorie A

Prestupku dle ust. § 76a odst. 4 pism. d) se dopusti, kdo neumozni ptislusnému
utvaru policie vstup do obydli za ucelem kontroly zbrani kategorie A. Tuto dozorci
pravomoc zaklada ttvaru ust. § 29 odst. 1 pism. n) zdkona. Jednd se o vyznamny
kontrolni 1 demotivacni nastroj ve vztahu ke zbranim kategorie A. Obecnym objektem je
fadny vykon vetejné spravy. Konkrétnim objektem je, aby ze strany adresatli nebylo
vzdorovano dozor¢i pravomoci pfislusného utvaru ve vztahu k chovani adresatti a
vyznamnym potencidlné nebezpecCnym predmétim.?? Trestatelnym je vSak samoziejmé

jednani adresatii. Nasledek spociva v samotném nedodrZeni vefejnopravni povinnosti.

22 Pro dohled je typické pozorovani chovani adresatd, tento typ dozoréi pravomoci je piipadem, kdy do
poptedi vystupuji vécné prvky, jedna se o tzv. vécny dohled.
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Skutecnost, Ze zbrané jsou soucasné fadné zabezpeceny, nebrani naplnéni vSech znaki
skutkové podstaty. Skutkovd podstata vyzaduje zvlastni subjekt, jimz je drzitel
zbrojniho prukazu skupin A az E a soucasné drzitel zbran¢ kategorie A. Objektivni
stranka spociva v opomenuti umoznit kontrolu, to je poskytnout sou¢innost. Pokud by
se drzitel zbrojniho pritkazu a zbrang stavél proti piislusnikim Policie Ceské republiky
moci, jednalo by se o jinak kvalifikovany delikt. Horni hranice pokuty ¢ini 50.000 K¢, z

¢ehoz Ize usoudit na relativni typovou zédvaznost.

Pi'estupek prevedeni vlastnictvi ke zbrani nebo prenechani zbrané neopravnéné

osobé

Jedna se o ohrozovaci delikt. Obecnym objektem je fadny vykon vefejné spravy.
Konkrétni objekt je v tomto piipadé bliz§i nez u ustanoveni o jinych piestupcich.
Zajmem spolecnosti je, aby zbrané nebyly drzeny neopravnénymi osobami, u nichz lze
predpokladat absenci kvalifikace ¢i jinou ptekazku. Drzeni zbrané takovymi to osobami
pfedstavuje stav hrozici poruchou, k némuz jednani dosavadniho vlastnika ¢i drZitele
rozhodnym zptsobem pfisp&je. Subjekt je specialni, je jim drzitel zbrojniho prikazu
skupin A az E. Objektivni stranka spociva v aktivnim konani, pfevedeni vlastnictvi nebo
prenechéani zbran€. Znaky skutkové podstaty poskytuji prostor i pro skutkové omyly?s,
nedbalostni zavinéni a tim i1 odivodnitelné vétsi rozdily ukladanych trestli. Piestupek je
relativné zavazny, pokuta ¢ini az 50.000 K¢&, coz je pochopitelné vzhledem k nebezpeci

se spachanim potencialné spojenym.

9.3 Prestupky drzitele zbrojniho priikazu skupiny E

V dal$im textu se kratce zaméfim na prestupky, u nichZ naplnéni skutkové
podstaty prestupku predpokladéd specidlni subjekt - drzitele zbrojniho pritkazu skupiny
E. Jako predmét z4jmu jsem zvolil drzitele zbrojniho prikazu skupiny E nebot’ tato
skupina zbrojniho prikazu ma slouZit k ochrané Zivota, zdravi a majetku, k jejimu

udéleni neni potfeba zadny kvalifikovany divod ani se nepiedpoklada clenstvi ve

258 Napt. stran pravniho postaveni nabyvatele.
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sportovnim nebo loveckém spolku. Skupina E je tak politicky nejvyznamnéjsi, pohled

na trestatelnd jednani u drzitelti skupiny E doufdm ptinese zajimavy zavér.

Piestupek prebijeni naboji do zbrané, kterou drzitel zbrojniho prikazu skupiny E

neni opravnén drzet

Drzitel zbrojniho prikazu skupiny E se muze specificky dopustit pfestupkt v
ustanoveni § 76a odst. 12 pism. a) zdkona o zbranich a stielivu tim, Ze ptebiji stielivo v
rozporu s ustanovenim § 28 odst. 4 zakona pism. b) zdkona. Toto ustanoveni, ale
neobsahuje zadné bliz§i naroky na mnozstvi, techniku ani zabezpecCeni prebijené
munice, pouze stanovi, ze drzitel zbrojniho pritkkazu skupiny E je opravnén nabyvat do
vlastnictvi stfelivo pouze do zbrané, kterou je opravnén drzet, a to po predlozeni
prikazu zbran¢; toto stielivo je opravnén také drzet nebo nosit. Toto ustanoveni tak
omezuje obecné opravnéni drziteli zbrojnich prikazi a licenci zalozené ustanovenim §
69 odst. 5 zakona (viz vySe). Poruseni § 69 odst. 5 €ini trestatelnym zvlastni skutkova
podstata. Souladu s ustanovenim § 69 odst. je dosazeno ptebijenim pouze pro vlastni
pottebu a dodrzenim stanoveného postupu. Drzitel zbrojniho prikazu skupiny E se
muze dopustit prestupku dle ust. § 76a odst. 12 pism. a) vSak i pii dodrzeni téchto
povinnosti tim, Ze ptebiji naboje do zbrani, které neni opravnén drzet.

Objektem je fadny vykon vetfejné spravy. Konkrétnim objektem je, aby adresati
normy nedrZeli neodiivodnéné potencidlné nebezpecné predméty. Sbératelstvi je totiz
vlastnim divodem pro udéleni zbrojniho prikazu odlisné skupiny, o niz mohl drzitel v
procesu udileni zbrojniho prikazu pozadat. Neni proto relevantnim divodem pro
umoznéni vlastnictvi a drzby pfedméti, které nesouvisi s ucelem udéleného opravnéni.
Objektivni stranka spociva v konani. Specialnim subjektem je drzitel zbrojniho prikazu
skupiny E. Jedna se o relativné malo typove zdvazny piestupek, za n€jz zakon umoziuje

uloZit pokutu do 15.000 K¢&.2

2% Ustanoveni § 76a odst. 6 pism. a) zadkona upravuje obdobny delikt drziteld skupin B a C zcela
symetricky a to véetné vySe ulozitelné pokuty.
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Prestupek noSeni vice neZ dvou zbrani nebo viditelného nosSeni zbrané

Prestupku se dopusti, kdo nosi zbrann v rozporu ust. § 28 odst. 4 zakona. To
zaklada pravo drzitele zbrojniho pritkazu skupiny E za splnéni ostatnich podminek nosit
skryt€¢ az dvé zbrané. Podminka maximalné dvou nosenych zbrani souvisi s chranénym
objektem. Toto ustanoveni patii mezi ty, jejichz administrativni povaha je potlacena a
konkrétni chranény zajem piiblizen. Jedna se o ohrozovaci delikt. Vedle poruSeni
vefejnopravni povinnosti, také nedodrzeni piikazu piispiva k rozvoji stavu hroziciho
poruchou tim, ze kdyby drzitel zbran¢ byl pfemozen, nahle zdravotné indisponovan
nebo obéti dopravni nehody ¢i jiné nenadalé udélosti, dostalo by se potencidln¢ vicero
zbrani mimo kontrolu odpovédné osoby. Naopak administrativni povaha by vyvstala,
pokud bychom se na samo opravnéni divali tak, Ze mé slouzit pouze stanovenému
ucelu, jimz je osobni ochrana, a noSeni vice nez dvou zbrani je zdkonem rozumné
stanoveny rozsah tohoto opravnéni. NoSeni vice zbrani je exces, ktery je natolik
zavazny, ze jej zdkonodarce ucinil trestatelnym.

Prestupku se dopusti také ten, kdo zbran nosi viditeln€, pficemz zde neni
stanovena podminka na verejnosti. 1 v tomto ptipadé je fadny vykon vetejné spravy jako
objekt potlacen a do poptedi vystupuje zajem na ochrané vetfejného potradku, prevence
obav, strachu a nepfiméfenych reakci, které by védomi o pfitomnosti zbran¢ mohlo ve
spoluobc¢anech vyvolat.

Objektivni stranka prvni varianty bude spocivat v konani, typicky opusténi
bydlisté¢ s vice nez dvéma zbranémi, aniZ by uloZeni zbrani odpovidalo pravnimu
rezimu drzeni zbran¢ stanovenému v ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona.?* Nasledkem je v
obou piipadech samo nedodrZeni vetfejnopravni povinnosti, které pfispiva k rozvoji
kauzélniho fetézce smétujiciho k poruse. Subjektivni stranka u viditelného noSeni
zbran¢ muze byt pestiejsi, mize jit napiiklad o nedokonalé zakryti zbrang, pfiCemz
drzitel nespravné nabyl pfesvédceni, Ze zbran je dostatecné zakryta a ta se stala
viditelnou pfi pohybu. Zavinéni pachatele mize mit vliv ptfi uklddani trestu a
posuzovani subsidiarity spravni represe. Piestupek je relativné typoveé zavaznéjs$im, lze

za n¢j ulozit pokutu do vySe 30.000 K¢.

2% Drzenim zbrané nebo stieliva se rozumi mit zbrail nenabitou naboji v zasobniku, ndbojové schrance,
nabojové komote hlavné nebo nabojovych komorach valce revolveru a ulozenou v uzavieném obalu za
ucelem jejiho pfemisténi z mista na misto
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Prestupek prechovavani vétSiho nez povoleného mnozstvi bezdymného prachu

nebo zapalek anebo nevhodného uloZeni zapalek

Prestupku dle ust. § 76a odst. 12 pism. c) se dopusti, kdo prechovava vice nez 3
kilogramy bezdymného prachu nebo vice nez 1000 zépalek. Piestupku se také dopusti,
kdo neuklada zapalky v samostatné schrance. Ustanoveni se vymyka obecnému vzoru
skutkovych podstat ptestupkli v zakon¢. Ustanoveni o prestupcich v drtivé vétsing ¢ini
trestatelnym poruseni povinnosti stanovené zakonem na jiném misté a vétSinou na toto
ustanoveni pifimo odkazuji. Drzet maximalné tii kilogramy bezdymného prachu
odpovid4d rozsahu opravnéni zalozenému ust. § 69 zakona. Stejné ustanoveni tak
zaklada pravo drzet az 10.000 zapalek. Ustanoveni § 76a je tedy ve vztahu k ust. 69
odst. 2 zadkona specidlnim. Kromé& hrozby trestem omezuje i rozsah opravnéni
stanoveného ust. § 69 odst. 2 zdkona. Povinnost ukladat zapalky v samostatné schrance
také neni stanovena zakonem a vyplyva z ust. § 8 nafizeni ¢. 217/2017 Sb.z®

Jedna se o prestupek ohrozovaci, objektem je fadny vykon vefejné spravy. Pro
naplnéni znakt skutkové podstaty tak neni zapotiebi ohrozeni materiadlnich hodnot nebo
lidského zdravi, neplnéni vefejnopravni povinnosti je samo o sob& ohrozujicim
nasledkem jednéani. Jednani spo€iva v konani, aktivnhim opatfenim si nebo pfijetim
vétsiho mnoZstvi prachu nebo zépalek. Zadkon nevyZzaduje zavinéni ve formé tmyslu,
postali tedy nedbalostni zavinéni. Nedbalostni zavinéni pachatele muize zpusobit i
skutkovy omyl ohledné vlastnosti a mnozstvi predmétii, které pachatel pocal drzet.
Znakem skutkové podstaty je specialni subjekt, drzitel zbrojniho prikazu skupiny E.
To je dvakrat vice nez zdkon umoziuje ulozit za obecny delikt pfechovavani c¢erného
loveckého prachu, bezdymného prachu a zapalek v rozporu s pozadavky ustanoveni §
76 odst. 1 pism. o) zédkona. Ustanoveni § 76a odst. 12 pism. ¢) zédkona tak stanovi
pfisnéj8i rezim pro drzitele prikazu skupiny E. Na druhou stranu zcela symetricky je
upraven prestupek drzitelli zbrojnich priikazu skupin B a C ustanovenim § 76a odst. 6

pism. d) a to v€etné maximalni vyse pokuty.

2% Trestatelnost povinnosti vyplyvajici z provadéciho pfedpisu neni v rozporu se zasadami spravniho
trestani, nebot’ vSechny znaky skutkové podstaty jsou jasné a srozumitelné stanoveny zakonem.
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9.4 Shrnuti kapitoly devaté

Hlava pét zakona o zbranich a stfelivu upravuje zvlast’ pirestupky fyzickych
osob, prestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob a ptestupky na tseku
munice. Pfedmétem mého zajmu byly obecné piestupky fyzickych osob a piestupky
fyzickych osob, jichz se mliZze dopustit pouze osoba se zvlaStnim postavenim danym
zbrojnim prikazem skupiny E, nebot’ mam za to, ze z postaveni drzitelit zbrojnich
prikazi skupiny E lze usuzovat na ideologickd stanoviska v upravé implicitné
vyjadiena.

Rozborem pravnich norem se mi podafilo nahlédnout zvlastni systematickou
dokonalost zakona. Uvodni ustanoveni zakona § 1 az 7 obsahuji predeviim legalni
definici, od ust. § 70 zdkona zac¢ina Cast vénujici se munici, na niz navazuji ustanoveni
instituciondlniho a kompeten¢niho charakteru, skutkové podstaty piestupkt a dalsi. Z
hlediska stanoveni prav a povinnosti fadového drZitele zbrané tak tvoii jadro ustanoveni
§ 7 az § 69 zékona. Zékon v této Casti stanovi prava, povinnosti a jejich rozsah. V
navaznosti na prava a povinnosti zakon stanovi dozor¢i prostredek piisluSného utvaru
policie, ktery mize spocivat v omezeni nebo zruseni opravnéni nebo bezprostiednim
zasahu. Pokud vSak nebezpe¢i nedosahuje takové intenzity, aby ospravedliiovalo uZiti
dozorc¢iho prostfedku, je odpovédnost za dodrzeni vefejnopravni povinnosti ponechéna
na adresatovi. Adresat, pokud nevyda odpovidajici usili a neuvede stav do souladu se
zakonnymi naroky, bude potrestan za néktery z prestupki. Ultima racio v mezich
zakona o zbranich a stfelivu tak neni uplatiiovani spravné pravni odpovédnosti, ale
uplatnéni nékterého z dozor¢ich pravomoci. To se podava také z ustanoveni § 23 zakona
o zbranich a stfelivu upravijictho podminku spolehlivosti fyzické osoby, kde dle ust §
23 odst. 1 pism. c) zékona cislo 1 teprve az opakované spachani ptestupku na tseku
zbrani a stieliva zakladéa nespolehlivost fyzické osoby, kterd ve spojeni s ust. § 27 odst.
1 pism. ¢) povede k odnéti zbrojniho priikazu z moci Gfedni.

Stavy hrozici poruchou natolik, Ze umozZnuji ptislusnému utvaru ¢i ptislusnikovi
Policie Ceské republiky prikrogit k zajisténi ¢i zadrzeni zbrang, dokonce neponechavaji

Casto ani prostor ke spachani prestupku. Obrazné by tak bylo mozné definovat Ctyfi
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vrstvy, prvni vrstva predstavuje stav, kdy jednani osob odpovida pozadavkim pravnich
norem. Druhou vrstvou je stav, ktery odpovida nékteré skutkové podstaté prestupku
fyzické osoby upravené v ust. § 76 a 76a zakona, ale souCasné¢ nehrozi poruchou tak
intenzivné, aby zakladal pravo a povinnost uzit ultimativnich dozorcich prostiedkt
svéfenych zakonem piislusnému tutvaru policie.?®” Tfeti vrstvou je situace, kdy stav
hrozi poruchou natolik zavazné, ze piislusny utvar policie je opravnén a povinen uzit
dozorc¢ich napravnych prostfedki: odnéti prava, zadrzeni a zajisténi zbrané, dokladu ¢i
stteliva, ale 1 dalsi. Uziti prostftedku spravniho dozoru nevylucuji soucasnou
odpovédnost za prestupek, ale vzhledem k povaze dozorcich prostfedkii ¢asto osobé,
vicéi niz jsou uzity, nezbyvd materialné prostfedkd, jimiz by prestupek mohla jesté
spachat. Posledni vrstvu tvofi Zivotni situace, které jsou jiz relevantni z hlediska
trestniho prava. Uziti dozor&ich prostiedkii neni samoziejmé vylouceno, Policie Ceské
republiky ma vak k dispozici i pravomoci zalozené zakonem o Policii Ceské republiky,
vcetng intenzivnich donucovacich prosttedkti. Moznost ukladani spravné pravnich tresti
je vyprazdnéna jak samotnou definici piestupku, tak aplikaci zasady oportunity a astou
az pravidelnou faktickou konzumpci.

Pro naprostou vétSinu skutkovych podstat plati, Ze dominantnim chranénym
objektem je dodrzovani vetejnopravnich povinnosti, to jest spravovani samo, které pak
slouzi k ochrané¢ dalSich z4jml, nebot nerespektovani téchto konkrétnich
vetejnopravnich norem by nepochybné vedlo k poruse vzdalenéjSich chranénych
objektli. Spolecenska nebezpecnost jednani tak ¢asto mize byt dana pravé ohledem na
vyznam samotné pravni normy a pfedstavou stavu, ktery by nastal, pokud by se jednéani
pachatele ve spolecnosti zmnozilo. Prostfednictvim ustanoveni o piestupcich si stat
vynucuje piedev§im disciplinovanost spravovanych osob a trestd jedndni, kterd by
teprve mohou vést ke stavu hrozicimu poruchou. Vyjmecné vyvstupuje na povrch
ochrannd povaha ustanoveni typickd pro trestni pravo a do vykladu je tfeba zahrnout
dalsi objekt.z®

Srovnanim skutkovych podstat delikth fyzickych osob, drzitel vSech skupin
zbrojnich priikazl a specificky deliktli drziteldi zbrojnich priikazh skupiny E se podafilo
na vybraném omezeném vzorku zjistit, Ze na trovni pravnich norem nedochdzi zatim ke

zvySovani narokl vici drzitelim priikazu skupiny E.

27 Naptiklad zadrzeni zbrang, odstranéni stfeliva. Viz vyse.
28 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. p) zékona. Viz vyse.
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10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2017/853 ze dne 17. 5. 2017 o kontrole a

nabyvani zbrani

10.1 Stav pred legislativnimi zménami

Nutnym zakladem pro hodnoceni zmény pravni upravy je znalost Upravy
predchazejici. Evropska komise za timto G¢elem vydala vlastni dokument (dale jen
Hodnoceni).= Vedle Smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole, nabyvani a drzeni zbrani
je platnym pravnim piedpisem Evropské Unie Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 258/2012 ze dne 14. bfezna 2012, kterym se provadi ¢lanek 10 protokolu Organizace
spojenych narodd proti nedovolené vyrobé stielnych zbrani a jejich soucasti, dili a
stfeliva a obchodovani s nimi, ktery doplituje Umluvu Organizace spojenych narodi
proti nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu (protokol OSN o stielnych zbranich), a
stanovi vyvozni povoleni, opatieni pro dovoz a tranzit stielnych zbrani, jejich soucasti,
dilii a stéelivaz®. Dale je pro Ceskou Republiku zavazna Umluva o Vzajemném uznavani

zkuSebnich znacek rucnich palnych zbrani ze dne 22. 1. 1972 .21

10.2 Hodnoceni smérnice zadané Evropskou Komisi

v

mélo kladny vliv na vnitini trh, snizilo strach podnikateld 1 spotiebitelii z omezeni

29FEuropean Commission. Evaluation of the Firearms Directive. Final report. European Commission.
Evaluation of the Firearms Directive. Final report. 2014. [online] [citovano 17. 9. 2017].

260 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 258/2012. [online] [citovéano 24. 10.
2017].

261 Umluva o Vzajemném uznavéni zkudebnich znagek ruénich palnych zbrani ze dne 22. 1. 1972.

[online] [citovano 22. 8. 2017].
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vyznamu vnitinich hranic a udajné umensilo nebezpeci spojené s civilnim trhem se
zbranémi.”? V Evropé€ bez hranic, jak autofi Evropskou unii nazyvaji, pfineslo stanoveni
spolecnych nejnizSich pravidel pocatecni Caru pro vytvofeni rovnych soutéznich
podminek a pfispélo ke vzniku evropské identity vyrobcu a obchodnikl se zbranémi.
Provedeni smérnice vSak nevyhnutelné¢ zanechalo pocet vyznamnych rozdilt
vyplyvajicich z odli$né kultury pravni Gpravy a narodnich zajmu.

V mnoha pfipadech tyto rozdily jsou zdrojem bezpecnostnich i trznich obav.
Autofi Hodnoceni rozpoznali t€Zkosti a mezery v pravni upravé: cena informaci pro
ekonomické subjekty zplisobena rozdilnym provedenim ustanoveni smérnice a zatéz
zpusobend rozdilnymi spravnimi postupy v jednotlivych ¢lenskych statech. Dale jsou
obtiznou kapitolou poplasné zbrané€, u nichZ potiZze policejnim sboriim c¢ini predevsim
nejistota zptsobend rozdilnym vymezenim popla$nych zbrani a velky pocet poplasnych
zbrani dovezenych do EU z Turecka. Pravni nejistota existuje ohledné poplaSnych
zbrani viibec.

Nebezpeci plyne i z vefejné dostupnosti informaci a postupti, jak prestavéet
samonabijeci zbrail na samoc¢innou. Za dal§i problémy oznacila Komise rozdilné tfidéni
sportovnich a loveckych zbrani v jednotlivych ¢lenskych statech, zuzujici vyklad
ustanoveni o Evropském zbrojnim prukazu, chyby ve vkladani dat do narodnich
informacnich systémt, nedostate¢nou sledovatelnost zbrani pfi pohybu pies hranice,
nebezpeci zmény nebo smazani znacek na zbrani, nedostate¢nou sledovatelnost
soucastek zbrani, moZnosti znovuobnoveni funkce znehodnocenych zbrani a jejich
opétovné uvedeni do obéhu, rozdilny vyklad pojmu obchodnik se zbranémi, narast
objemu internetového obchodu se zbranémi a nedostatecnou upravu hrozeb spojenych s

pokrocilymi technologiemi schopnymi vyrobit zbran. Prikladem budiZ 3D tisk.

262 European Commission. Evaluation of the Firearms Directive. Final report. European Commission.
Evaluation of the Firearms Directive. Final report. 2014. [online] [citovano 17. 9. 2017].
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Hodnoceni smérnice se dopodrobna zabyva kli€ovymi bezpecnostnimi aspekty
spojenymi s drzenim civilnich zbrani. To je zbrani nevojenskych a zbrani nevlastnénych
bezpecnostnimi slozkami. S odkazem na sdéleni Komise Radé a Evropskému
parlamentu s ndzvem Stfelné zbran¢ a vnitini bezpecnost EU: ochrana obcanl a
zamezeni nedovoleného obchodu?s z roku 2013 je v Hodnoceni uvedeno, ze zlo¢inné
uziti stfelnych zbrani zpiisobilo za poslednich 10 let v Evropé vice nez 10 tisic vrazd.
Zemémi s nejvyssim poctem vrazd na 1 milion obyvatel jsou Italie (7,1), Belgie (6,8),
Bulharsko (6,7), nasledované Lucemburskem (6,2). Ceska republika se nachdzi i z
tohoto pohledu mezi nejbezpecnéj§imi zemémi v EU s 1,9 vrazdami na milion obyvatel
rocné.

Z jiného vystupu provedené¢ho Kanceldii Spojenych narodii pro drogy a zlo¢in
vyplyva, ze vétSina zbrani neni zneuZzivana a jsou drzeny pro legitimni Ucely.?* Ve
Finsku dojde ro¢n¢ k 20 az 30 ptipadim vrazdy spachanou se stielnou zbrani, z toho v
méné nez 10 ptipadech jde o zbran legalni. Dle zpravy Spojenych kralovstvi dochazi ve
Velké Britanii naopak k uziti stielnych zbrani pfi zlo€inech jen vzacné, ve Slovinsku
nebyly zaznamenany zadné trestné ciny spachané s legdlné drzenou zbrani ve
sledovaném obdobi. V Portugalsku 98 % zbrani pouzitych pfi zlo€inech jsou zbrané
civilni, které byly bud’to legalné vlastnény nebo byly ukradeny legalnim vlastniktim.

V Ceské republice se v roce 2013 uZivalo legalné drzenych zbrani pfi pachani
zlo€inl Ctyfikrat Castéji nez ilegalnich, kterych bylo pouZito pouze v 47 piipadech ze
182. V 135 ptipadech se jednalo o zbran kategorie D. Navic 132 pouZitych stfelnych
zbrani nebylo ztotoznéno. Obdobna ¢isla pfichazi 1 z Rumunska. Na Malté doslo v
létech 1991 az 2014 k 57 vrazdam spachanych civilni sttelnou zbrani, z nichZ v 39
ptipadech se jednalo o zbran legdln€ drZzenou. Se zcela opanymi Cisly se setkdvame u
Holandska, Némecka, Svédska a Lucemburska, kde v souladu se zdkonem drzenych
zbrani je uzito k pachani trestnych ¢inti zcela vyjimecné.

Hodnoceni smérnice v zavéru pfichdzi s fadou doporuceni jak prezentovanym
nebezpecim celit. Tato doporuceni byla v podstaté pfevzata do nadvrhu zmény smérnice
bez zasadnich zmén. V piilohach Hodnoceni smérnice o zbranich a stielivu je Ceska

republika zminéna v obecnych prehledech zahrnujicich vSechny ¢lenské staty a v pasazi

2635déleni Komise Radé a Evropskému parlamentu s nazvem Stfelné zbrané a vnitini bezpe¢nost EU.
[online] [citovano 22. 8. 2017].
%64United Nations Office on Drugs and Crime. Globalni studie vrazd [online]. [citovano 22. 8. 2017]
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ptipadové studie o zbraiiové tpravé v Polsku, v niz je uvedeno, ze dle polské pohrani¢ni

straze ast nezakonného obchodu pochazi i z Ceské republiky.

10.3 Celkova ¢isla tykajici se stielnych zbrani v Evropské unii

V soucasné dob¢ nalezneme v Evropské unii 25 milionti vlastnikii zbrani, ktefi
drzi zhruba 80 milionti zbrani, to je v priméru necelych 16 zbrani na 100 obcanii
Evropské unie. Nejvice vyzbrojenymi jsou ob&ané Finska, Svycarska, Norska, Islandu a
Recka. Nejvy$si koncentrace zbrani nalezneme v méstech Curychu, Helsinkéch,
Reykjaviku, Oslu a Lisabonu. Nejbézné€jsim diivodem pro drZeni stielné zbrané je lov
(35 % drzitellr), nasleduji profesni divody (29 %), sport (23 %), osobni ochrana (14 %),
sbératelstvi a jiné divody (15 %). Uvedené procentni podily se vztahuji k celkovému
poctu drzitelt, pfi ¢emz nékteti drzitelé vlastni zbrané z vice nez jednoho divodu.5

V celé Evropské unii zahyne ro¢né na nasledky stfelného zranéni v priméru
zhruba 6.700 osob. V létech 2000 az 2012 klesl pocet téchto smrti o 20 %, nejvyssi
pokles se tykal zemi stfedni a vychodni Evropy. Tii Ctvrtiny smrti zpisobenych sttelnou
zbrani jsou sebevrazdy. Necelych deset procent vSech sebevrazd bylo podniknuto se
stielnou zbrani. V drtivé vétsiné piipadi amrti (96 %) byly obétmi muZi a ve vétSing
ptipadl bylo také pouZito legalng drzené zbrané.»s

Vrazdy spachané stielnou zbrani predstavuji 15 % ze vSech umrti zptisobenych
sttelnymi zbranémi, ro¢né se jedna v celé Evropské unii primérné o 1.000 ptipadi, coz
tvoii 20 % vSech spachanych vrazd. Evropskd unie je v tomto ohledu hluboce pod
celosvétovym primérem, ktery ¢ini 41 % vrazd spachanych se stfelnou zbrani a 59 %
jinymi prostredky. I mezi jednotlivymi staty EU existuji zasadni statistické rozdily. Lze
ale zobecnit, ze muzi jsou mnohem castéjSimi obétmi Utoku se stfelnou zbrani.
Duquetovi a Van Alsteinovi se podafilo na né€kolika praktickych ptipadech prokézat,

zejména na rakouském, provazanost mezi pravni Upravou zbrani a nésilnymi tmrtimi

zpusobenymi zbrani. Podafilo se potvrdit vyzkumné piedpoklady sice, ze vétSina

%5Duquet, Nils. Van Alstein, Maarten. Stielné zbrané a ndsilné smrti v Evropé [online]. Flemish peace
Institute. [citovano 2. 9. 2017].
26Duquet, Nils. Van Alstein, Maarten. Strelné zbrané a ndsilné smrti v Evropé [online]. Flemish peace
Institute. [citovano 2. 9. 2017].
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sebevrazd je vysledkem nahlého prudkého hnuti mysli a vétSina vrazd vysledkem
expresivniho ndsili v domdacim prostiedi. Expresivni nésili je na rozdil od
instrumentalniho nepromyslené. #7 Instrumentalni nasili mizeme pfipisovat napf.
teroristickym skupinam. Jeho ucelem je dosazeni vytknutych zamérti zpisobenim Gjmy,
kterd je pro druhou stranu nepfijatelnd nebo nemyslitelna, nebo vyhrizky takovou
ujmou®8. [ nasili v domécnostech miize byt instrumentdlni. V téchto piipadech si
utocnici velmi pozorné vybiraji vhodné prilezitosti, aby jejich pocinani nebylo
odhaleno. Agresivni partnefi tak Cini vétSinou pouze v rdmci rodiny a ¢asto jen na
nékterych jejich ¢lenech. Navenek naopak puisobi zcela bezuthonnym dojmem. Tento
postup dokazuje pritomnost kontrolnich mechanism, které jsou v rozporu s povahou
expresivniho nasili.2® V ptipadech expresivniho nasili i kratkodobého sebevrazedného
hnuti mysli miZe byt zbran rychlou cestou k zavaznym nasledkim. Urcitd mira
substituce prostfedkt pachateli byla rovnéz vysledovana, nepokryla vSak celkovy pokles

nasilnych smrti zptisobenych zbranémi.2”

10.4 Dil¢i shrnuti

Evropské Unie nepfedstavuje prostor, v némz by pravni Uprava zbrani a stieliva
byla upravena jednotné. Jednotlivé Clenské staty postupuji do zna¢né miry nezavisle a
podoba pravni Upravy je predevSim odvisld od tradice a historické zkuSenosti. Ptes
vrazd spachanych se stfelnou zbrani je fadov€é mensi nez Cini celosvétovy primeér a
zbran€ jsou nebezpetné predevSim jako nastroj ulehcujici spontdnné spachanou
sebevrazdu. V soucasné situaci vysoce nepiedvidatelnych asymetrickych hrozeb si
Evropska Komise spravné vS§imla, Ze v urcitém sméru mohou organizované zlo¢inecké a

teroristické skupiny vyuzit rozdill v néarodnich Upravach napf. k potizeni dilt

%7Macfarlane, J. L. Violence and state. London, Nelson political science library. 1974. Str. 14.

268 Walter, Victor Eugene. Terror and resistance: a study of political violence, with case studies of some
primitive African communitie. Oxford University Press. 1969. Str 82.

[citovano 27. 10. 2017].

Z%Duquet, Nils. Van Alstein, Maarten. Strelné zbrané a ndsilné smrti v Evropé [online]. Flemish peace
Institute. [citovano 2. 9. 2017].
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pottebnych k uvedeni zneskodnénych zbrani do stielbyschopného stavu. Ac tak
soucasnd uprava piinasi alespoinl dle hodnoceni Komise vyhody, byla pfipravena zména

této upravy. Zmeéne se budu podrobné vénovat v dalsich kapitolach.

10.5 Historicky kontext prijeti smérnice

Cesta k pravni upravé zacCala tzv. Pafizskym prohlaSenim ministrQi vnitra a
spravedlnosti ¢lenskych zemi Evropské unie v Pafizi roku 2015. Skupina ministra
odpovidala na teroristické utoky v Pafizi. Ministfi se zavazali potlacit nezdkonné
dodavky stfelnych zbrani, zlepsit spolupraci v boji proti hrozbam vyplyvajicim z trestné
¢innosti, zlepsit sdileni zpravodajskych informaci a napomoci lep§imu vyuzivani zdroji,
kterymi jsou Europol, Eurojust a Interpol. V unoru 2015 vyneslo zasedani Evropské

rady vysledek s obdobnym obsahem.

Na politickou vyzvu reagovala Komise pfijetim Evropského programu pro
bezpe¢nost, ktery ma predstavovat efektivni a koordinovanou odpovéd’ na stile
komplexnéjSi bezpecnostni hrozby. Za jednu z piekazek uUcinného postupu Komise
oznacila rozdily v pravnich upravach jednotlivych stati a nedostatecnd opatieni
zamé&fena na znehodnocovani stfelnych zbrani, které jsou pachatelé schopni opravit a
vyuzit k trestné ¢innosti. V ramci Rady pro vnitini véci pfijali ministii dne 29.8.2015
prohlasSeni, jimZ tento organ naléhavé volal po prfepracovdni smérnice o stfelnych
zbranich. Evropsky parlament pfijal jiz dne 11. 2. 2015 usneseni o protiteroristickych
opatienich, jimz Komisi ulozil naléhavy ukol vyhodnotit stavajici predpisy Evropské
unie v oblasti pohybu nezdkonnych stfelnych zbrani, vybusnin a paSovéani zbrani v

souvislosti s organizovanou trestnou ¢innosti.

Diivodem pro piijeti smérnice je dle divodové zpravy Komise ze dne 18. 11.
2015 védomi hrozby stfelnych zbrani vyuzitych k zdvazné a organizované trestné
¢innosti teroristickymi organizacemi, jez muze zpusobit obrovské spolecenské Skody.
Tento dokument byl vydan pouhych pét dni po teroristickém utoku 13. 11. 2015 v

Paftizi, pfi némz zemfelo vice nez 120 lidi.
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10.6 Pravni zaklad smérnice

Za pravni zaklad pro vydani této smérnice, jejimz primarnim tcelem je odpoveéd’
na bezpecnostni hrozby, byl zvolen ¢lanek 114 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen SFEU). Tento ¢lanek kromé¢ jiného stanovi, ze neni-li ve Smlouvich stanoveno
Jinak, pouziji se k dosazeni cilii uvedenych v clanku 26 nasledujici ustanoveni. Evropsky
parlament a Rada radnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym a
socialnim vyborem prijimaji opatieni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich

predpisui ¢lenskych stati, jejichz ucelem je vytvoreni a fungovani vnitrniho trhu.?*

Clanek 114 SFEU je v literatufe ozna¢ovan jako obecny harmonizaéni zéklad.2
Toto ustanoveni je tieba vykladat s ustanovenim ¢lanku 26 SFEU, které stanovi, Ze Unie
prijima opatreni urcena k vytvoreni nebo zajisteni fungovani vnitrniho trhu v souladu s
prislusnymi ustanovenimi Smluv. Vnitini trh zahrnuje prostor bez vmitinich hranic, v
némz je zajisten volny pohyb zboZzi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu s ustanovenimi
Smluv. Rada na navrh Komise stanovi obecné zdasady a podminky nezbytné k zajisténi

vyvazeného pokroku ve vsech dotycnych odvétvich.”

Site vécné puisobnosti &lanku 114 SFEU vyplyva z primarniho prava a jeho
vykladu obsaZzenému v rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU. Ze znéni ¢lanku 114
SFEU vyplyvaji c¢tyfi okruhy podminek zakonosti harmonizacnich opatieni.
Harmonizac¢ni opatieni by pfedev§im méla mit za cil odstranéni piekazek pohybu. Méla
by zohlediiovat usili, jez musi vynaloZit nékteré méné rozvinuté clenské staty.
Obecného harmoniza¢niho pravniho zékladu obsazeného v ¢lanku 114 SFEU nesmi byt
zneuzito k obchazeni ptisnéjSich procesnich narokti spojenych se zvlastnimi pravnimi
zaklady.?* Takovymi zvlastnimi zaklady jsou napt. ¢lanek 114/2 SFEU pro oblast viz a
azyli, ¢ ¢lanek 113 SFEU v oblasti dafiové a rozpoétové. Ctvrtou podminkou
vyplyvajici ze znéni odst. 3 ¢lanku 114 SFEU je respektovani vysoké urovné ochrany v
oblasti zdravi, bezpecnosti, ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany spotiebitele, a to s

pfihlédnutim zejména k novému vyvoji zaloZenému na védeckych poznatcich. Jediné

211Clanek 114 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. [online] [citovano 14. 8.
2017].

22Svoboda, Pavel. Uvod do Evropského prava. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 111.

213Clanek 26 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. [online] [citovano 14. 8. 2017].
21iSvoboda, Pavel. Uvod do Evropského prava. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 112.
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odstavec teti tak obsahuje jakoukoli vazbu na bezpecnostni otazky.

Vykladem odst. 3 ¢lanku 114 SFEU dochazim k zavéru, ze ucelem ustanoveni
nebylo rozsifit ptisobnost do oblasti prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Ucelem
odstavce je znemoznit zdkonodarnou ¢innost vychazejici z pravniho zékladu ¢lanku 114
SFEU vzdy tehdy, kdy by normy, jejichz ucelem je vytvofeni nebo zajisténi fungovani
vnitiniho trhu, zasahovaly do oblasti bezpecnosti a tato nova uprava mohla snizit
dosazenou uroven bezpecnosti, ochrany zdravi, spotiebitele a zivotniho prostfedi v tom
kterém staté. Volbu ¢lanku 114 SFEU jako pravniho zdkladu pro navrhovanou smérnici
povazuji za ucelovou. V dalSich odstavcich proberu moznosti a nemoznosti vyuziti
jinych ustanoveni hlavy V. SFEU Prostor svobody, bezpecnosti a prava za pravni

zaklad navrhované smérnice.

Oblast bezpecnosti upravuje hlava patd Smlouvy o fungovani Evropské unie,
¢lanky 67 az 89. Tato ¢ast obsahuje nekolik ustanoveni, jez 1ze oznacit za pravni zaklad
k ptijimani opatieni. Prvnim je ¢lanek 67, odst. 3. Usilim Unie dle tohoto ustanoveni je
zajistit vysokou Uroven bezpec€nosti prostfednictvim opatieni pro piedchazeni trestné
¢innosti, rasismu a xenofobii a boje proti nim. Toho Unie dosahuje pomoci opatfeni pro
koordinaci a spolupraci mezi policejnimi a justicnimi orgdny a jinymi pfisluSnymi
organy. DalSimi prostiedky jsou vzdjemné uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich

vécech, a je-li to nezbytné, sblizovani predpist trestniho prava.z

Dale c¢lanek 74 poskytuje pravni zdklad v podobé pravomoci Rady piijmout
opatfeni k zajiSténi spravni spoluprdce mezi piisluSnymi Utvary clenskych statd v
oblastech uvedenych v této hlavé, jakoZ 1 mezi témito Gtvary a Komisi. Rozhoduje na
navrh Komise, s vyhradou ¢lanku 76, a po konzultaci s Evropskym parlamentem.?’s Déle
pak clanek 75 poskytuje pravni zaklad v této oblasti, kdyZ Evropskému parlamentu a
Radé umoziuje fadnym legislativnim postupem pfijmout ve formé nafizeni ramec
spravnich opatieni tykajicich se pohybu kapitalu a plateb, jako je zmrazeni penéznich
prostiedktl, financ¢nich aktiv nebo hospodaiskych vyhod, které nalezeji fyzickym nebo
pravnickym osobam, skupindm nebo nestatnim utvartim, jsou jimi vlastnény nebo jsou v
jejich v drzbé. Podminkou tohoto postupu je, ze takové opatfeni je nezbytné pro

dosaZeni cilti uvedenych v ¢lanku 67, pokud jde o predchdzeni terorismu a souvisejicim

215Clanek 67 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. [online] [citovano 14. 8. 2017].
276 Clanek 74konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. [online] [citovano 14. 8. 2017].
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¢innostem a boj proti nim.2”

Tésnéjsi spoluprace mezi c¢lenskymi staty pak byla oteviena poskytnutim
pravniho zakladu v ¢lanku 73, ktery stanovi, ze ¢lenské staity mohou mezi sebou a na
vlastni odpovédnost organizovat formy spoluprace a koordinace, které povazuji za
vhodné, mezi pfisluSnymi utvary svych statnich sprav povérenymi zajisStovanim narodni

bezpecnosti.

Na druhou stranu obsahuje Smlouva o fungovani Evropské Unie i ustanoveni
Clanku 72, které stanovi, ze ustanoveni v této hlavé obsazena se nedotykaji vykonu
odpovédnosti c¢lenskych statil za udrzovani vefejného potadku a ochranu wvnitini
bezpeénosti. Zadny ze shora tii predstavenych zaklad moznost pravni regulace zbrani

neumoziuje.

V kazdé z péti kapitol existuje celd fada dalSich zmociiovacich ustanoveni
odkazujicich na fadny i mimoradny legislativni postup. Jejich vycet zde pro presnost a

davéryhodnost nasledného hodnoceni uvedu:

Kapitola druha: Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a

pristéhovalectvi:

A Clanek 77 odst. 2 umoziiuje fadnym legislativnim postupem pfijmout opatieni

tykajici se téchto politik.

B. Clanek 78 odst. 2 umoziuje fadnym legislativnim procesem pfijmout opatfeni

tykajici se spole¢ného evropského azylového systému.

C. Clanek 79 odst. 2 umoziiuje fadnym legislativnim procesem pfijmout opatieni
tykajici se podminek vstupu, pravidel udélovani dlouhodobych viz jednotlivymi staty,
nedovoleného prtistéhovalectvi, statusu téchto osob a boje proti obchodu s lidmi. V
odst. 4 tohoto c¢lanku je pak poskytnut pravni zaklad pro pfijeti opatieni k podpoie
zaclenéni ptisluSnikt cizich statl opravnéné pobyvajicich na statnim izemi.

Kapitola treti Justicni spoluprdace v obéanskych vécech obsahuje zmocnovaci
ustanoveni k pfijeti unijnich aktl v ¢lanku 81 odst. 2. MozZnost vyuziti k pravni upravé

zbrani je rovnéz nulova.

277Clanek 67 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. [online] [citovano 14. 8. 2017].
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Kapitola ¢tvrta Justicni spoluprdce v trestnich vécech:

A. Kapitola 4 poskytuje pravni zaklad k pfijimani pravnich aktG v c¢lanku 82

odst. 1. Cestou fadného legislativniho procesu lze piijmout opatfeni, jejichz cilem je

zajistit uznavani vSech podob rozsudki a soudnich rozhodnuti v celé Unii; piredchazet

stietim pfislusnosti; podporovat dal$i vzdélavani soudci a soudnich zaméstnanct;
usnadnit spolupréci mezi justicnimi nebo obdobnymi organy clenskych statl v ramci
trestniho fizeni a vykonu rozhodnuti. Odstavec 2 ¢lanku 82 zmoctiuje k pfijeti
minimalnich pravidel, respektujicich ndrodni rozdilnosti, nezbytnych pro usnadnéni
vzajemného uznavani rozhodnuti. Ucinit tak lze opét cestou tadného legislativniho

procesu.

B. Velmi vyznamnym je ¢lanek 83 odst. 1 opraviiujici Evropsky parlament a
Komisi fadnym legislativnim postupem stanovit minimalni pravidla tykajici se
vymezeni trestnych ¢inli a tresti v oblastech mimofaddné zavazné trestné cinnosti
preshrani¢nich rozmérii z diivodu povahy, dopadd nebo zvlastni potieby potirat ji na
spoleéném zéklad€. Piisobnost ustanoveni je vyslovné omezena na oblast terorismu,
obchodu s lidmi, sexualniho vykofistovani zen a déti, nedovoleny obchod s drogami,
padélani a prani pen€z, korupce, kyberkrimininality, organizovanou trestnou ¢innost a

nedovoleny obchod se zbranémi.

Toto ustanoveni tak ma alesponn néjakou vnitini vazbu k regulaci zbrani a
stieliva. Ustanoveni vSak umoznuje Rad€ a Evropskému parlamentu formou smérnice
pfijmout pouze minimdlni pravidla pro kriminalizaci ur€itého jednani. Navrhovana
smérnice toutou cestou vSak nejde. Koncepce smérnice je zcela jina a tak ani tento
pravni zaklad by piijeti smérnice v souasné podob¢é neumozioval. Pokud by Evropsky
zakonodarce Sel touto cestou obsahovala by smérnice rysy jednani subjektli prava, které

by Clenské staty mély povinnost kriminalizovat.

C. Clanek 84 poskytuje zmocnéni k pfijeti pobidkovych a podptirnych opatieni v

oblasti pfedchazeni trestné ¢innosti.

D. Clanek 85 zmoctiuje k vydani natizeni vymezujiciho postaveni Eurojustu a jeho

ukoll, mezi né€z milZe patfit 1 zahajovani, navrhovani a koordinace trestniho stihani.
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Kapitola pata Policejni spoluprace:

Kapitola patd obsahuje dvé ustanoveni poskytujici pravni zdklad. Ustanoveni
Clanku 87 umoznuje piijmout Evropskému Parlamentu a Radé cestou fadného
legislativniho procesu opatieni tykajici se vymény informaci a kriminalistickych metod

a vzdélavani zaméstnancii. Ustanoveni ¢lanku 88 se tyka organizace a ukolt Europolu.

V réamci tohoto Sirokého vykladu pouzitého pravniho zakladu, tedy ¢lanku 114
Smlouvy o fungovéani Evropské Unie a jinych moznych pravnich zakladt jsem dosel k
zaveru, Ze soucasné primarni pravo neposkytuje pravni zaklad pro pfijeti smérnice v jeji
souCasn¢ podobé. Tim je rovnéz zodpovézena otdzka, zda pravni zéklad vyhovuje
podminkdm zakonnosti jako jedné z nutnych, nikoli postacujicich podminek legitimity.
Zda je navrhovand smérnice vécné spravna a piedstavuje rozumnou Upravu

spolecenskych vztahii, bude tématem dalSich kapitol mé prace.

10.7 Subsidiarita a proporcionalita

Jednou z povinnych soucasti zakonodarného procesu na trovni Evropské unie je
hodnoceni subsidiarity navrhovaného aktu. Dle pravniho ndzoru Komise vyjadiené¢ho v
divodové zprave, akt vyhovuje poZadavku subsidiarity, pokud v porovnani s pfipadnou
narodni tipravou zprostfedkovava jeho pfijeti pfidanou hodnotu. Clanek 5 odstavec 3
Smlouvy o Evropské Unii vSak stanovi, ze podle zasady subsidiarity jednd Unie v
oblastech, které nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud
cili zamyslené ¢innosti nemiiZze byt dosazeno uspokojivé €lenskymi staty na Grovni
ustfedni, regiondalni ¢i mistni, ale spiSe téchto cilt, z diivodu jejiho rozsahu ¢i Uc¢inkd,
muZe byt dosaZeno na urovni Unie.

Podminka tedy stoji, Ze cilli nelze na narodni Grovni dosdhnout, nikoli, Ze jich
Evropskéd Unie je schopna dosdhnout snaze ¢i s niz§imi naklady. S timto rozsifujicim
vykladem Komise se tedy nelze ztotoznit, nicméné nasledujici véty divodové zpravy jiz
pracuji s premisou, Ze hrozby zavazné organizované trestné ¢innosti a terorismu a jimi
zpusobené naklady hmotné 1 lidské maji nadnarodni rozmér. Soucasné odvraceni téchto

hrozeb neni dle ndzoru Komise v moznostech jednotlivych ¢lenskych stath a pfipada
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proto Evropské unii. Komise poukézala, Ze pfi teroristickych utocich pachatelé vyuzili
rozdili mezi narodnimi pravnimi Upravami drzeni stfelnych zbrani a nedostate¢né
vymény informaci mezi ¢lenskymi staty. Také diky odkazu na v této praci rozebranou

studii 1ze uzaviit, ze Komise se s pozadavkem subsidiarity vypotadala uspokojive.

Obdobné jako subsidiarita je v rdmci zdkonoddrného procesu posuzovana
proporcionalita navrhovaného pravniho aktu. Pravni akt je proporcionalni tehdy, pokud
vede k naplnéni legitimniho cile a k naplnéni tohoto cile vyuziva pouze prostredka
nutnych a vhodnych.?¢ Clanek 5 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii stanovi, ze podle
zasady proporcionality obsah ani forma c¢innosti Unie nepfekro¢i ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni cile smluv.?? Komise se omezila pouze na strohé prohlaseni, ze
dle jejiho nazoru navrh ve svém celku neprekracuje ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cile spocivajiciho v zajisténi bezpecnosti obcanii EU bez zbytecného
omezovani vnitiniho trhu?°. Komise tak otazku proporcionality odbyla a nedostala tak
své povinnosti v ramci legislativniho procesu. V otdzce natolik ozehavé jako je omezeni
prava drzet ur€ité typy zbrani, u niz bylo navic zfejmé, Ze rozpoutd medialni rozepfi je

jednéani Komise o to vice nepochopitelné.

Pokud se tykéa volby pravniho nastroje, omezuje se Komise pouze na vyjadieni
stanoviska, Ze vzhledem k tomu, Ze navrhem se méni smérnice, jevil by se jiny
legislativni prostfedek neZ smérnice jako nepfiméfeny. Predstavenim jinych moznych
prostiedki, jejich hodnocenim a poukazem na uskali se Komise stejné jako v ptipadé

proporcionality nezabyvala.

10.8 Konkrétni zmény smérnice

Clanek 1 smérnice vymezuje jiz od roku 1991 pfedmét pravni upravy. Smérnice
z roku 1991 tak ¢inila pouhym odkazem na piilohy. V roce 2008 jiZ smérnice

obsahovala konkrétni definici zbrané, kterou smérnice Evropského parlamentu a Rady

218 Syoboda, Pavel. Uvod do Evropského prava. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011. Str. 5.

219 Clanek 5 Konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské Unii. [online] [citovano 16. 8. 2017].

280 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o
kontrole nabyvani a drzeni zbran COM(2015) 750 final 2015/0269(COD). [online] [citovano 17. 7. 2017].
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2017/853 ze dne 17.5.2017, o kontrole nabyvani a drzeni zbrani nové nahrazuje.
Dochézi k nazvoslovnému posunu, kdyz predmétem neni nadéle stfelna, ale palna
zbran, za niz plati jakakoliv rucni zbran s hlavni, ktera vystieluje nebo je konstruovana
¢1 premeénitelnd tak, aby vystifelovala hromadnou nebo jednotnou stfelu nebo jiny

projektil plisobenim okamzitého uvolnéni chemické energie.

Z definice zbrani jsou vylouCeny piilohou €. 3 smérnice zbrané poplasné,
signalni a historické, nebo slouzici k porazce zvifat, rybolovu, primyslovému ci
technickému vyuziti, pokud mohou byt pouzity pouze pro stanoveny ucel. V definici je
pouze nahrazen vyraz ,miize byt upravena“ na ,mize byt pfeménéna“. Rovnéz
nevyvratitelné pravni domnénky o tom, které zbrané lze uschopnit, zistavaji
nezménény. Navrh Komise COM /2015/ 750 final s touto terminologickou zménou
nepoéital a neni tak v divodové zpravé rozebrana. Umysl sjednotit nazvoslovi s
narodnimi Gpravami a zahrnout do upravy predmeéty na zbran¢ preménitelné je zjevny a

pochopitelny.

Néavrh pocital s novym vycétem hlavnich casti zbrané. NeproSel vSak
legislativnim procesem beze zmén, hlavnimi ¢4stmi zbrané se rozumi hlaven, ram,
pouzdro zavéru vcetné horniho i dolniho pouzdra zavéru, zavér, ndbojovy vélec
revolveru, zavornik nebo zavérovy blok. Jako odd€lené predméty se zahrnuji do
kategorie téch palnych zbrani, kterych jsou nebo maji byt soucéasti. Doposud byly dle
platné Gipravy hlavnimi ¢astmi zbran€ mechanismus zavéru, ndbojova komora a hlaven.
Bylo tak velmi snadné zakoupit fadu prvki pro funkénost zbrané klicovych naptiklad na
internetu. Zahrnutim $irSiho vyc¢tu a zafazenim ¢ésti zbran¢ do stejné kategorie zbrani,
do které patii z nich sloZena zbran, se tak evropsky zdkonodarce snazi dale ztiZit
nezékonné montovani palnych zbrani. Pravé tyto byly v roce 2015 pouZity pii
teroristickych ttocich.

Obdobné vSestranné vymezeni obsahuje ¢lanek 1. odstavec 3 pro stielivo. Opét
zahrnuje prakticky vSechny casti véetné zapalky, vymetné naplné, stiely ¢i projektilu a
nabojnice. Podminkou vsak je, aby tyto samotné komponenty podléhaly povolovacimu
rezimu i v Clenském staté, na jehoz izemi se nachazeji. Jejich zafazeni je tedy odvislé

od narodniho préva.

Definice podnikatele v oboru zbrani a stfeliva doSla zptesnéni. Vyslovné je
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urceno, kterd z Cinnosti tvofici ¢ast definice se vztahuje k jednotlivym predmétim.
Podnikatelem se zbranémi se tak na pfiSt¢ rozumi osoba, kterd v ramci podnikatelské
¢innosti zbran¢ vyrabi, obchoduje jimi, méni je, pijcuje, opravuje, upravuje €i se vénuje
jejich preméné. Podnikatelem rovnéz je, kdo provadi tyto ¢innosti se soucastmi palnych
zbrani, ¢i kdo vyréabi, opravuje, upravuje, pfemenuje a obchoduje se stielivem. Jedinou
skute¢nou zménou je zahrnuti piijcovani a premény zbrani a jejich soucasti jako jedné z
ginnosti, jez zaklada postaveni podnikatele se zbranémi. Umyslem zakonodarce je tak

vvvvvv

jednotlivym piredmétim definice.

Zcela nove je ¢lankem 1. odst. 10 definovan zprostfedkovatel. Zprostredkovatel
je fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd se ve své podnikatelské Cinnosti zabyva
sjedndvanim nebo organizaci provedeni nakupu, prodeje, pfevodu nebo dodavek
palnych zbrani, jejich hlavnich casti nebo stfeliva. Vymezeni ,,zprostfedkovatele™ je
zptesnéno, aby spolehlivé dopadalo na osoby zabyvajici se ¢innostmi jak v rdmci pouze
jednoho clenského stitu, tak mezi Clenskymi staty i na vyvoz pln€ smontovanych

stielnych zbrani, jejich soucasti a stieliva. Ucel a racionalita této zmé&ny jsou nasnad¢.

Zakonné vymezeni sledovani nedovoleného obchodu a nedovolené vyroby
zbrani zUstaly beze zmén. V souladu s Navrhem Komise byly do pfedpisu vlozeny

definice poplasnych, signélnich, salutnich, akustickych a znehodnocenych zbrani.

Popla§nymi a signalnimi zbranémi jsou dle ustanoveni ¢lanku 1 odstavec 4)
pfenosna zatizeni s drzdkem nabojnic, jejichz celem je pouze vyhlaSeni poplachu nebo
vyslani signdlu. Tato zafizeni musi byt schopna stielby pouze s vyuZitim cviénych
nabojt, drazdivych latek, jinych ucinnych latek nebo pyrotechnického streliva. 1 zde
totiZz trva nebezpeci piestavéni na stielbyschopnou zbran. Z obdobnych divodi byl
vloZen odstavec 5, ktery v souladu s Navrhem Komise zatfazuje do plisobnosti normy
zbrané salutni a akustické, zkonstruované ke strelbé cvicnymi naboji pii divadelnich
predstavenich a televiznim nataceni a napodobeniny stielnych zbrani, jakozto predméty
se vzhledem stfelnych zbrani, jez vSak nelze upravit tak, aby ziskaly funkci stfelnych

zbrani.

Vyznamnym je pak vloZeny odstavec 6 Clanku 1, ktery obsahuje zédkonnou

definici znehodnocené stielné zbrané. Aby zbrail spadala do této kategorie, musi byt
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trvale znehodnocena tak, aby nebyla pouzitelnd pro svij ucel. Rovnéz musi byt
zajiSténo, aby vSechny hlavni ¢asti stfelné zbran€ byly trvale nepouzitelné a byly ze
zbrané neodstranitelné, tudiz je nelze nahradit nebo upravit tak, aby mohla byt stfelna
zbran jakkoli uschopnéna ke stielbé. V souvislosti s timto ustanovenim, které se rovnéz
vzhledem k vysledkiim hodnoticich studii a zkuSenosti s teroristickymi Utoky v Patizi
na prvni pohled jevi jako zcela rozumna tprava, je nutno podotknout, Ze rozhodujicim z
hlediska ucinnosti pravni Upravy bude kvalitni a jednotné¢ implementovany provadéci
pravni predpis. Ustanoveni je rovnéz tifeba Cist spolu s nové rozsifenym vyctem

hlavnich ¢asti zbran¢, obsazeném ve ¢lanku 1 odstavec b).

Clanek 2 odstavec 2 smérnice, ktery vyluGoval z plisobnosti smérnice vedle
ozbrojenych sil, policie a statnich organti také sbératele a subjekty zaméfené na kulturu
a subjekty zamétfené na historii, tak jiz u poslednich tfi jmenovanych necini. Dle
zdiivodnéni poskytnutého Komisi mohou byt sbératelé a ziejmé tak i historické spolky

»zdrojem nedovoleného obchodu se stfelnymi zbranémi®, pro¢ez by méli na priste

potiebovat zvlastni povoleni.

Clanek 4 neobsahuje nadale vyjimku z povinné registrace a oznaGeni zbrani
uvadénych na trh v podobé znehodnoceni. Zajistit registrace a oznaceni jsou povinny
¢lenské staty. Odstavec 2 ¢lanku 4 ptestal umoZnovat volbu jiného snadno pouZzitelného
oznaceni s Ciselnym ¢i alfanumerickym kodem, umoziujicim vSem statim snadné
zji$téni zemé vyroby. Ve smérnici by nadale méla ziistat pouze prvni moznost, obsazena
v souCasném pismenu a) tohoto odstavce. Vyzadovano tedy bude jedine¢né oznaceni
obsahujici jméno vyrobce, zemé €1 misto vyroby, sériové ¢islo a rok vyroby, pokud neni
obsaZzeno v ramci sériového Cisla. Nadale by nemélo byt dotéeno pravo vyrobce na
ptipojeni jeho znacky. V rozporu s ptivodnim nédvrhem Komise byla ¢lenskym statim
zachovana moznost vyuzit rezimu Umluvy o vzajemném uznavani zkuSebnich znagek
na rucnich stfelnych zbranich ze dne 1. 7. 1969 pfi zajiStovani oznacovani jednotlivych
zékladnich baleni kompletniho stieliva.

Dale odstavec 3 ¢lanku 4 bude nové€ vztahovat podminky ¢innosti podnikatele v
oboru zbrani a stieliva spocivajici v osobni a odborné¢ bezuhonosti a zplisobilosti v
tomto oboru i na zprostiedkovatele. Odstavec 4 ¢lanku 4 by pak mél ukladat povinné
udaje o zbranich v pocitaCovém systému evidence udajli nikoli pouze po dobu nejméné

dvaceti let, ale noveé 30 let. Pivodnim Navrhem Komise bylo zachovat tyto udaje, az do
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okamziku kdy prislusny organ osvéd¢i, ze zbrané byly stanovenym zplisobem zniceny.
Tato zména se opét jevi jako zcela ospravedlnitelna racionalizace pravni Upravy, nebot’

drtiva vétSina zbrani ma Zivotnost del$i dvacet let.

Clanky 10a a 10b byly do smérnice vloZzeny nové. Clanek 10a uklada stattim
pfijmout opatieni zajist'ujici, aby poplasné, signdlni, salutni ani akustické zbrané nebylo
mozné upravit na stielné zbrand. Technické upiesnéni vyda Komise. Clanek 10b
predstavuje nejvyznamnéjsi zmeénu, skutecné zpusobilou zvysit bezpecnost obcanu
Clenskych statt. Dle ¢lanku 10b jsou ¢lenské staty povinny piijmout opatieni zajist'ujici,
ze znehodnoceni zbrani je nevratné a zbran je po provedenych zménach trvale
neschopna stfelby. Znehodnoceni stielnych zbrani bude podrobeno kontrole ptislusnych
organtll Clenskych statl, jejimz vysledkem bude vydani osvédceni a potfizeni zdznamu
potvrzujicitho znehodnoceni zbrané. Jinym dovolenym postupem je zfetelné vyznaceni
znehodnoceni pfimo na zbrani. Pro zajisténi tohoto ucelu prijme Komise standarty a
techniky znehodnocovani. Tato norma bude podléhat pfezkumnému postupu podle

¢lanku 13b odst. 2.

Dalsi kladnd zména zpisobila zvysit bezpecnost obcanti ¢lenskych statil, aniz by
bylo zasahovano do jejich prava, je obsazena v ¢lanku 13 odstavec 4. Na zaklad¢ tohoto
¢lanku jsou Clenské staty povinny vyménovat si informace o udélenych povolenich pro
piepravu stielnych zbrani mezi Glenskymi staty. Clenské staty jsou rovnéz povinny
vyméiovat si informace i1 o odmitnuti Zddosti o vydani povoleni dle ¢lanku 7.

Dle ¢lanku 13a je k pfijimani aktl upravujicich zplisoby vymeény informaci o
udélenych povolenich a zamitnutych Zadostech v pfenesené pilisobnosti zmocnéna
Komise. Tato pravomoc ji neni svéfena nevratné, Evropsky parlament i Rada mohou
kdykoli pfeneseni pravomoci zruSit. Zaroven musi Komise pfijeti aktu v pfenesené
pusobnosti neprodlen¢ oznamit Evropskému Parlamentu a Radé, kteréZto organy k
nému mohou ve lhité¢ dvou mésicti vyslovit namitky zabranujici vstupu aktu v platnost.
Z podnétu kazdého z téchto organti 1ze lhitu k podani namitek prodlouzit o dva mésice.
Clanek 13b piislibuje ¢innosti na pomoc vyboru, ziizeného ve smyslu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady €. 182/2011 ze dne 16. tinora 2011, kterym se stanovi
pravidla a obecné zasady zplsobu, jakym Clenské staty kontroluji Komisi pii vykonu
provadécich pravomoci.

Velmi neblahy a¢ nendpadny je ¢lanek 17 smérnice. Jednd se o typickou
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nenapadnou koufovou metodu pravni upravy. Clanek 17 svéfuje Komisi zdanlivé
neskodnou pravomoc predkladat kazdych 5 let Evropskému parlamentu a Rad¢ zpravu o
uplatnovani smérnice. Zpravu smi Komise doprovazet navrhy. Podminky a ucel téchto
navrhi nejsou nijak upraveny. Clanek 17 vSak vyslovné zaklada moZnost navrhovat
zménu piilohy ¢. I. smérnice, kterd upravuje kategorie stielnych zbrani. Druhou

predvidanou situaci je vyvoj novych technologii, jako je 3D tisk.

V piipadé novych technologii respektive vyuziti stavajicich technologii
zpusobem souvisejicim s ucelem smérnice je uprava na misté. Jinak je tomu v ptipadé
predvidanych zmén v tfidéni stielnych zbrani do kategorii A, B, C a D. Toto ustanoveni
je ptiznacnym projevem ptistupu Evropské komise k zakonodarné ¢innosti.

Komise si je védoma, ze jiZ v soucasnosti vzbuzuje rozsifeni omezeni drzeni
zbrani a stfeliva silnou nevoli ¢lenskych stat 1 obcanti Unie. Timto postupem Komise
pravdépodobné dosahla toho, ze upravu protlaci, nebot pro vladni reprezentace
jednotlivych stat neznamena tak vyznamné politické naklady. Pfevladajici obhajobou
tak bude, Ze smérnice v soucasné podob& neznamend vyznamné omezeni drZet a nosit
samonabijeci zbrang€. Ve zkratce "smérnice skoro nic nezakazuje". Co pét let se pak
Komise bude pokouset zménou piilohy této smérnice protlacit dalsi a dalsi vzory a typy
zbrani mezi zbrané kategorie A, coz je jiZ v soucasnosti jejim pravym umyslem.
Budouci vladni predstavitelé se budou castetné opravnéné zbavovat odpovédnosti s
odkazem na odcizené byrokratické panstvi Evropské unie, nebot’ pravni zaklad téchto
budoucich omezeni byl polozen jiz dnes. Jedna se tak o védomé vladnuti v rozporu s
vuli evropského suveréna, at’ uz v této pozici vidime ¢lenské staty ¢i lid téchto statt.:

Zména smérnice sebou nese 1 zménu vySe zminéné piilohy €. I. Mezi zbrané
kategorie A jsou zafazeny 1 automatické stfelné zbrané, které byly na poloautomatické
pouze upraveny a civilni poloautomatické zbrané, majici vzhled zbrani s automatickym
mechanismem. Pouze se znalosti divodové zpravy k navrhované zméné smeérnice je
pochopitelné 1 zatazeni vSech znehodnocenych zbrani do kategorie A, pokud pied

znehodnocenim do této kategorie patfily.

21 Dovolim si tvrdit, Ze umyslem Komise je pfipravit pro jeji zadmér vyhodnou situaci. Tento zptsob
pfijimani pravnich ptedpisi, o jejichz nalezitosti je pfesvédcena pouze intelektualni avantgarda nekolika
nejvyspélejsich evropskych statli jiz v minulosti pfispél k odmitavému vnimani Evropské unie u
vétsinového obyvatelstva. Spatfuji v ném jednu z pficin souc¢asnych odlucovacich snah v Evropské unii
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10.9 Zaloba Ceské republiky proti Evropskému parlamentu a Radé

Zaloba Ceské republiky obsahuje dva Zalobni navrhy. Za prvé se Ceska
republika dovolava neplatnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2017/853 ze
dne 17. 5. 2017, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole, nabyvani a
drzeni zbrani. Za druhé Ceska republika podala navrh na odklad provadéni této
smérnice.??

Dle pravniho nazoru Ministerstva vnitra, resp. Ufadu pro zastupovani Ceské
republiky pfed Evropskym soudnim dvorem, unijni zdkonodarce ptedevSim porusil
zasadu svéteni pravomoci, kdyz smérnici piijal na zakladé clanku 114 SFEU. Cilem
smérnice je totiz pfedchézeni trestné ¢innosti a terorismu a nikoli odstrailovani prekazek
na vnitinim trhu Evropské unie. V oblasti pfedchdzeni trestné ¢innosti a terorismu vSak
Evropsky parlament a Rada nejsou vybaveny pravomoci k tvorbé harmonizacnich
opatieni.

Dale byla porusena zdsada proporcionality, jejimz naplnénim se zédkonodarce
viibec nezabyval, neshromazdil dostatek informaci, aby je mohl zhodnotit a v disledku
toho pfijal vzhledem ke sledovanému cili pfedchazeni trestné Cinnosti a terorismu
opatfeni zjevné nepiimétené.

Dale Ceska republika poukazuje na zasadni poruSeni pravni jistoty, nebot
ustanoveni smérnice jsou natolik nejasnd a nepfesna, ze neumoziuji adresatim
rozpoznat jejich prava a povinnosti.

Ctvrty zalobni divod sméfuje pouze proti vlozeni ¢lanku 6 odstavec 6 do
smérnice. Tento ¢lanek v pododstavci druhém zakladd pravo clenskych stati, jejichz
vojensky systém je zalozeny na branné povinnosti a které po dobu vice nez 50 let
uplatnuji systém ptevodu vojenskych zbrani na osoby opoustéjici vojsko, povolit témto
osobam ponechat si zbrané spadajici do kategorie A6. Tyto zbrané musi byt pouze
pfeménény z automatickych na samonabijeci. Ceska republika spravné upozornila, Ze
podminka 50 let uplatiovani systému ani specifikace zbrani na kategorie A6 neni
vzhledem k Gc€elu smérnice ospravedlnitelnd a Ze tyto podminky jsou $ity na miru pouze

Svycarsku, na jehoZ popud bylo ustanoveni do smérnice zahrnuto.

282 Vgené shrnuti Zaloby: Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Vécné shrnuti obsahu Zaloby Geské
republiky proti evropskému parlamentu a rad€. [online] [citovano 19. 9. 2017].
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Néavrh na odklad provadéni na zadklad¢ clanku 278 SFEU byl zamitnut
usnesenim mistoptedsedy Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2018. K vyhovéni zadosti o
odklad provadéni je potfeba prokazat vaznost a nenapravitelnost pripadné ujmy.
Vaznost a nenapravitelnost nevyplyva dle ustalené judikatury Soudniho dvora pouze z
mozného poruseni normy vyssi pravni sily unijnim aktem zpusobujici jeho ptipadnou
protipravnost. Stejn¢ tak nelze dle usneseni vyvozovat tyto ucinky pouze ze skutecnosti,
ze akt pfinasi do pravni Upravy v dané oblasti vyznamné zmény. Doslova: Pripadnou
existenci naléhavosti je tedy treba posoudit ve vztahu k tvrzené ujmé souvisejici jednak
s administrativni, personadlni a financni zatezi, jiz s sebou nese provadeni smeérnice
2017/853, a jednak sudajnym narusenim verejné bezpecnosti. 2 Jak tvrzeni
administrativni, persondlni a finan¢ni zatéz, tak tvrzeni naruSeni vefejné bezpecnosti

byly rozhodnutim oznaceny za nedostate¢né podlozené.

10.10 Dil¢i shrnuti - Smérnice

Jak jiz bylo upozoriiovano diive, zména smérnice v soucasné podob¢ neobsahuje
ustanoveni, které by zamezovalo obcaniim nosit zbran¢ ucelné pouzitelné a myslitelné
pro osobni kazdodenni ochranu. Nadale 1ze nosit revolvery a samonabijeci pistole s
omezenou kapacitou zdsobniku. Navrhovand ustanoveni smérnice se tak mohou v
teoretické roviné dostat do rozporu s pravem drZet zbrané jako prvkem prava na odpor,
u n¢hoz je myslitelné, Ze obCané pottebuji dlouhé samonabijeci ¢i samocinné zbrané. Je
tteba uznat, Ze zménou piiloh navrhované smérnice Ize v budoucnu omezit i drzeni
zbrani vyuzitelnych k osobni obrané.

Hodnoceni navrhovanych zmén je smiSené. Zptfesnéni zakonnych definic,
rozsifovani vymény informaci mezi staty a tlak na jednotné a vycerpavajici postupy pii
znehodnocovani lze vnimat velmi pozitivné. Naopak ustanoveni ¢lanku 17, ktery
obsahuje zdklad k budoucimu tlaku komise na ptechod nékterych typt zbrani do

kategorie A je velmi nezaddouci.

283 Usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2018 Rizeni o ptedbéznych opatienich — Clanek
278 SFEU — Odklad provadéni unijniho aktu — Smérnice (EU) 2017/853, kterou se méni smérnice
91/477/EHS — Kontrola nabyvani a drzeni palnych zbrani — Nalé¢havost.
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11 Sronvatelné prvky vybranych zahranic¢nich

uprayv

11.1 Pravni uprava Spolkové republiky Némecko

Némecko patfi mezi zemé s nejpiisnéjsi pravni Upravou drzeni zbrani civilnim
obyvatelstvem. V soucasnosti ma pocet obéti utok stielnych zbrani klesajici tendenci.
Mezi lety 2004 a 2012 byl zaznamenan pokles 0 29,41 % ob¢éti z celkového poctu 1145
na 819. Podil vrazd, pti nichz bylo jako prostiedku pouzito stfelné¢ zbrané klesl mezi
lety 2003 a 2011 z 33,8 % na pouhych 13 %. V blizké minulosti Némecko utrpélo
nckolik tragickych utokli ve Skolach, coz pfiméla spolkovou vladu k piijeti ptisnych
norem284. Restriktivni uprava drzeni zbrani ma vSak v Némecku Sir$i historicky
kontext. Po prvni svétové valce doslo v dusledku uzavieni Versailleské smlouvy vedle
demilitarizace vojenskych sloZek i1 k odzbrojovani civilniho obyvatelstva. Od roku 1928
bylo pozadovdno prokazani spolehlivosti a legitimni potfeba. Tyto instituty byly
nasledné v 30. letech zneuzZivany k odzbrojeni Zidl a politické opozice. Po druhé
sveétoveé valce se zbrané v Némecku staly skuteCnym tabu. Trvalo pét let po vélce, nez
bylo némecké policii a pohrani¢nikim dovoleno nosit pistole a revolvery a pro civilni
obyvatelstvo byla tato moznost vyloucena az do roku 1956. Intelektudlni lobystické
kruhy pro maximalni regulaci zbrani se v Némecku formuji v 70. letech a jejich ¢innost
je patrna 1 na ptid¢é Evropské Unie.285

Platnou pravni Gipravou je némecky WaffenGesetz286 (Weapon act of 11 October
2002). Némecky zdkon o zbranich obsahuje velmi Sirokou definici zbrani. Dle
ustanoveni § 1 odst. 2, Cislo 2. a) jsou zbrani 1 prostiedky, které¢ jsou svou povahou,
vlastnostmi, zpisobem pouziti ¢i funkci schopny znemoZznit nebo omezit schopnost

¢lovéka branit se ¢i utodit.

284 Alpers, Philip a Marcus Wilson. Palné zbrané v Némecku: Podil vrazd spachanych s palnou zbrani
[online]. Sydney School of Public Health, The University of Sydney. [citovano 24. 9. 2017]

285 Vins, Jan, Petr. Spolkova republika Némecko: Tézky Zivot stielcii. Zbrané a naboje. 2013, ro¢. 15, ¢. 2,
s. 76-717.

286 WaffenGesetz (Weapon act of 11 October 2002) [citovano 22. 8. 2017].
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Mezi podminky vydani zbrojniho prikazu patii dle ustanoveni § 4, odst. 1, ¢islo
5. uzavieni povinné pojistky ve vysi 1 milion eur pro ptipad zptisobeni Skody na zdravi
¢1 majetku. Rozdilnym zptisobem je tieba vykladat také prokazani potfeby drzet zbran
dle ustanoveni § 8 zdkona, nebot’ touto obecné neni potifeba osobni ochrany, obrany
zdravi, zivota a majetku. Potfebami jsou osobni ¢i ekonomické zajmy hodné zvlastniho
zietele, které jsou dany pifedevSim (demonstrativn€) u lovcl, sportovnich stielct,
tradi¢nich stielcli, sbératell, ohrozenych osob, vyrobcii, prodejcii a bezpecnostnich
agentur. Oproti C¢eské pravni Gpravé je tak k drzeni zbrané pro osobni ochranu potieba
dosdhnout postaveni ohrozené osoby. Za ohrozené osoby byvaji v praxi uznavani napf.
klenotnici, soudci, politici ¢i v nékterych statech prislusnici ohrozenych minorit.287

Povoleni k nabyti a vlastnictvi zbran€¢ je vydavano ve formé zvlastni licence
vlastnika zbrang, obdob& pritkazu zbrané (Weffenbesitzkarte). Zadatel musi obdobné
jako v Ceské republice absolvovat vzdélavaci kurz, projit 1ékaiskym vysetfenim a slozit
zkousku.

Zvlastniho povoleni je vSak tieba i k noSeni zbrané. Dle ustanoveni § 10 odst. 4
se povoleni k noSeni zbrané vydava pro jednotlivé zbrané a na dobu nejdéle tii let.
Rozsah opravnéni nosit zbran je dale omezen na mista a situace, pro néz zadatel dolozi
kvalifikovany zajem (resp. potiebu, viz vyse). Toto zvlastni povoleni — Weffenschein —
nema v ¢eském pravnim tadu obdobu a je potieba k nakladani se zbrani mimo dim ¢i
prozovnu.

Rakousky zdkon znd i tzv. maly zbratiovy prikaz — Kleiner Waffenschein - pro
signalni a plynové zbrané¢ uvedené v Ptiloze ¢. 2, ¢asti 3 zékona, jehoz ziskani neni
vazano na prokazani postaveni ohrozené osoby.288 Povinnost demonstrovat legitimni
pottebu se na rozdil od ¢eského pravniho fadu vztahuje dle ustanoveni § 13 odst. 1 ¢. 11
na loveckd sdruzeni. Ani u stfeleckych sdruzeni (ust. § 14 odst. 2, €. 2.) neni tato
potieba bez dalsiho presumovana. Pro sbératele a technické specialisty zdkon dokonce
stanovi povinnost tuto potfebu dokazovat dle ustanoveni § 17 odst. 1 a § 18 odst. 1.

Némecko je rovnéz vyznamny exportér a vyrobce zbrani. Ro¢ni produkce zbrani
¢ini necelych 300.000 kust zbrani ro¢né¢ v odhadované hodnoté vice nez 71.000.000

Eur, to je 1,846 miliardy korun. Némecka produkce tak piedstavuje 9 % z celkové

287 Kuglera, Petr, Vins, Jan, Petr. Hlavné nestrasit spoluobcany. Zbrané a naboje. 2013, ro¢. 15, €. 2, s. 58-
59.
288 Tamtéz.
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produkce zbrani v Evropské unii, oproti ¢eskym 3 %, s 163.000 kusy v odhadované
hodnoté€ 30.435.000 Eur. Témét kazdé patd zbran vyvezend z Evropské Unie je némecké
vyroby (18%), s cilovymi destinacemi ptfedevsim ve Francii, Rakousku a Velké Britanii,
pticemz 55% exportovanych némeckych zbrani smétuje mimo Evrospkou unii, zejména

do USA a Ruska.289

11.2 Pouceni z Rakouské zkuSenosti

V roce 1997 vstoupil v Rakousku v G¢innost novy, o poznani piisnéjsi zakon o
zbranich (WaffenGesetz). Dale drzbu zbrani upravuje Zivnostensky zakon z roku 2002
(Gewerbeordnung), zakon o valeéném materidlu (Kriegsmaterialgesetz), zakon o
zahrani¢nim obchodu (Aussenwirtschaftsgesetz) a smérnice 91/447/EHS (viz vyse).

Rakousko je spolkovym statem stavajicim se z deviti zemi. Regulace stielnych
zbrani piisluSi centrdlni, federalni vlad€. Obecné pravo vlastnit zbrai pravni fad
Rakouska negarantuje. Civilni vlastnictvi automatickych palnych zbrani, zékefnych
maskovanych zbrani a zapalného, expansniho a probijejiciho stieliva je zakdzano. Spolu
s vojenskymi vybusnymi raketovymi projektily a odpalovaci tvoii kategorii zbrani A. Ve
zvlastnich pifipadech miize ptisluSny orgdn udélit opravnéni k nabyti téchto zbrani,
pokud to neni v rozporu s vetejnou bezpecnosti a porddkem. Velmi piisné je také
kontrolovéan obchod a predevsim dalkovy obchod s témito zbranémi. Povoleni je tfeba 1
k nabyti a drzeni zbrani samonabijecich a malych ru¢ni zbrani — pistoli a revolveri.
Zvlastnimu a volné€j§imu rezimu se pro mysliveckou tradici t&$i dlouhé zbrané.

Rozdé€leni zbrani do kategorii A, B, C a D materidlné¢ odpovida Ceské pravni
upraveé. K noSeni zbrani kategorii B a C je potifeba vzdy platného zbrojniho pasu —
Waftenpass, upravené¢ho ustanovenim § 21 Waffengesetz. V ptipad¢, Ze osoba nehodla
zbran ve smyslu zakona nosit, tj. mini s ni nakladat pouze v uzavienych prostorach a
pfepravovat ji v nenabitém stavu a uzavieném obalu, postacuje pouze Waffenbesitzkarte
a v ptipad¢ zbrani kategorie C pouze vek 18 let. Zbrojni pas je vSak vyddvan pouze na

urCity pocet zbrani, typicky na dvé zbran€. Nabyti a noSeni dalSich zbrani podlé¢ha

28 Furopean Commission. Evaluation of the Firearms Directive. Final report. 2014. [online] [citovano
17.9.2017].
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dal§imu povolovacimu rezimu. Zakon z roku 1996, ktery pozadavky takto formuloval,
znamenal v t& dob¢ podstatné zptisnéni pravni tpravy a vedl ke snizeni poctu vydanych
opravnéni.290

Nabyti zbran€ je podminéno splnénim tzv. background checku, ktery provéiuje,
zda osoba byla trestana nebo trpéla mentalni nemoci ¢i poruchou. Dal§imi podminkami
jsou vek 18 let pro dlouhé zbrané a 21 let pro kratké ruéni zbrané a osvédceni pravého
divodu pro nabyti zbrané. Témi je napft. lov, sportovni stielba, sbératelstvi, zaméstnani,
nebo kvalifikované osvédcena potieba ochrany zivota, zdravi a majetku. Podobné¢ jako v
Némecku nestaci pouhy odkaz na potiebu osobni ochrany, ale titad posuzuje racionalitu
a realnost potieby nosit zbran. Prekazkou k vydani opravnéni je také, pokud se zadatel v
minulosti dopustil doméciho nasili.

Zptisnéni Gpravy poskytlo na konci devadesatych let a na pocatku minulého
desetileti unikatni moznost sledovat dopady na pocet nasilnych trestnych c¢inti a
sebevrazd spachanych s palnou zbrani v socidlné a politicky stabilnich podminkéch
evropské demokracie. Zatimco v letech ptedchazejicich piijeti zdkona nebyl vysledovan
trend v poklesu sebevrazd s palnou zbrani, v letech 1998 az 2005 se podaftilo zjistit
4,7% meziro¢ni trend v poklesu tohoto typu sebevrazd. U vrazd spachanych stfelnou
zbrani byl podobny trend rovnéz zjistén, v kvantité 2,3 % po roce 1998. Do modelu byly
zafazeny vedlej$i proménné piedstavujici socidlné rizikové faktory jako konzumace
alkoholu a nezaméstnanost, jejichZ pokles by mohl zplisobovat sniZzeni poctu vrazd i
sebevrazd sdm o sobé& a efekt piisnéjsi regulace by byl pouze domnély, resp. kauzalita
by byla pouze zdanliva. I po této modifikaci doslo k méfitelnému poklesu, ktery nebyl

zcela kompenzovan substituci prostiedkli sebevrahii a pachateld trestnych ¢int.291

11.3 Zajimava ¢isla tykajici se Rakouska

V Rakousku se na 8.700.000 obyvatel nachazi dle odhadu 2.500.000 palnych

zbrani. Na 100 obyvatel ptipada 4,08 drzitelti opravnéni k drZeni zbrané€ a 30,4 zbrani.

20 Duquet, Nils. Van Alstein, Maarten. Stielné zbrané a ndsilné smrti v Evropé [online]. Flemish peace
Institute. [citovano 2. 9. 2017].

21 Etzerdosfer, E., Kapusta. Suicide by shooting is correelated to rate of gun licences in Austrian counties
[online]. Wiener Klinische Wochenschrift, 118. Str. 464-468.
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Vice nez v 15 % domadcnosti tak nalezneme palnou zbran. Ruc¢ni kratkou palnou zbran
maji v 5,6 % domadcnosti, coz predstavuje podstatny rozdil oproti roku 1995, kdy jich
bylo 8,1 %.

Pocet umrti zptasobenych stfelnou zbrani se od roku 1999 snizil z 293 na 250,
zemielo 210 a 215 lidi. Pocet vrazd spachanych palnou zbrani opét mirné klesa. I tak
Rakousko se svymi 2,8 vrazdami na 100.000 obyvatel spachanymi palnou zbrani
zstava vysoko nad Ceskou republikou, kde je to pouhych 1,9 na 100.000 obyvatel. V
minulych desetiletich se pohyboval kolem dvou desitek a od roku 2010 se drzi pod
deseti pripady rocné. Pocet smrti zptisobenych nest'astnou ndhodou se dlouhodobé drzi

v jednotkach ro¢né.292

11.4 Shrnuti kapitoly devaté

Némeckd pravni Gprava vychdzi z historické povale¢né zatéze. Po dobu dalSich
60. let vSak velmi restriktivni uprava nebyla pfili§ zvolnéna a je v soucasnosti
udrzovéna z pragmatickych i ideologickych diivodii. Uprava klade ptisn&jsi podminky
pro ziskani prava drZet zbran€ i nosit zbrang€. Vysoké naroky jsou kladeny na zdravotni i
odbornou zplisobilost Zadatele a proces ziskdvani opravnéni je 1 pomérné nakladny.
Némecku chybi centralni registr zbrani a ty jsou registrovany na Urovni jednotlivych
spolkovych zemi. Némecko dosahuje velmi dobrych vysledkit v poctu vrazd
spachanych stfelnou zbrani: 1,9 na 100.000 obyvatel. Zcela stejného vysledku vSak
dosahuje Ceska republika pres svou volngjsi iipravu a procentualng vyssi pocet zbrani
na 100.000 obyvatel (6,6 % Némecko, 7,2 % Ceska republika).293 Némecko je rovnéz
vyznamnym producentem 1 exportérem zbrani.

Na rakouském piipadu se tak podafilo velmi sofistikovanym zptsobem prokéazat
souvislost mezi poctem legaln¢ drzenych zbrani a po¢tem spachanych vrazd a sebevrazd

v

se stielnou zbrani, resp. potencial ptisnéjsi Upravy omezit takova jednani. Na druhou

292 Alpers, Philip and Marcus Wilson. 2017. Austria — Gun Facts, Figures and the Law [online].
GunPolicy.org. [citovano 20. 9. 2017]

293 European Commission. Evaluation of the Firearms Directive. Final report. 2014. [online] [citovano
17.9.2017].
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stranu je tieba si uvédomit, ze Ceska republika fakticky jiz ma zavedeny prakticky
vSechny relevantni prvky zbranové upravy, kterym lze v ptipadé Rakouska piipisovat
zasluhu za sniZeni negativnich jevil. Ceska republika nemd formalné v zékond
stanovenu tzv. cooldown period, tedy obdobi mezi zadosti o povoleni k nabyti stielné
zbran¢ a vydanim tohoto povoleni. Vzhledem k tomu, ze vSak u drzitelii zbrojniho
opravnéni, ktefi jiz doma zbrané maji, tento odklad nema smysl, a samo ziskani
zbrojniho opravnéni je podminéno splnénim naro¢né praktické i teoretické zkousky, je
tento mozny nedostatek pravni Gpravy materialné kompenzovan. Inspiraci lze Cerpat ze

zakotveni ptekazky v podob¢ spachaného domaciho nasili.

167



12 Uvahy de lege ferenda

V piipadé pravni Gpravy zbrani a stieliva v Ceské republice je velmi obtizné
pfijit s ndvrhem zmény pravni Gpravy, kterd by mohla realisticky ob¢aniim ptinést vyssi
bezpecnost nebo komfort za souasného udrzeni bezpecnostniho standartu.

Nejprve se budu vénovat zménam, které by i dovnité Ceské republiky mohly
nést urcita pozitiva. Az potom se budu vénovat bezpecnosti prostor bez vnitinich hranic.
Autor stdle vychazi z této dichotomie, kterd se mize Ctenafi za nékolik let jevit
usmévnd. Uvedu také zjevna negativa zmén.

V ptipadé Ceské republiky lze myslet na zavedeni hlubsiho provéfovani osoby
zadatele o vydani zbrojniho pritkazu. Novym hlediskem by mohla byt historie domaciho
nasili, jak ¢ini i rakousky zakon. Na druhou stranu si pfi znalosti neptehlednosti a
oSemetnosti bolestnych rodinnych sporit umim pfedstavit, Ze by jeden z partnerit mohl
toho druhého osocit z domaciho nésili, aby ho pfi védomi jeho zaliby ve zbranich tyral.

Ptehledn¢jsim z hlediska dusledkti by vsak bylo zavedeni povinné rozsitené
ptipravy na praktickou ¢ast zkousky ve smyslu ust. § 21 zédkona o stfelnych zbranich a
stielivu. Bylo by vhodnéjsi, aby zdkon misto o ¢astech zkouSky mluvil o zkousSce
teoretické a zkouSce praktické. Teoreticka zkouska je jiz v soucasnosti relativné naro¢na
a je dobte koncipovéna. Po sloZeni zkousky teoretické v souc¢asné podobé by se uchazec
mohl za dal$i spravni poplatek zapsat do fizeni, které by bylo zakonceno osvédcenim o
splnéni ptipravy k praktické ¢asti zkousky. Ptipravu by vedl zkuSeny policista, ktery by
v prvnich hodinach probiral kazuistiky sestavené z piipadd pouziti palné zbrané v nutné
obran¢ a krajni nouzi. Na konkrétnich pfipadech Zivotnich situaci by tak Zadatelim
osvétlil, kdy miiZzou zbrané€ pouzit a kdy se pravdépodobné bude jednat o exces. Tim by
se dalo predejit zbytecnému vahani, které miize stat drzitele zdravi i zivot, ¢i pouziti v
disledku nepochopeni abstraktniho jazyka trestniho préva, které vede k trestnimu
stthani. Rovnéz by policista uchazece poucil o principech a pozadavcich skrytého
noSeni. V druhé ¢asti kurzu by néasledovaly nacviky krizovych situaci se stielnou zbrani,
obrann¢ stielby a bezpecné manipulace se zbrani ve stresové situaci. Kurz by nebyl
zakoncovan zadnou dalsi zkouskou, vedouci kurzu by pouze napsal uchazeci hodnocent,

které by mél zkuSebni komisat pii praktické zkouSce k dispozici. Ptislusnici Policie
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Ceské republiky by takto také dostali moznost piijit s uchazedi do osobniho kontaktu a
vytypovat zbrklé, ¢i duchu zékona vnitin€¢ odporujici uchazece, i kdyz takovych bude v
pravdé minimum. Chrastil prokazal az prekvapujici konformitu uchazect s hodnotovym
systémem naseho statu (viz vyse), tento vychovny tlak instituci by vSak bylo mozné v
ramci kurzu dale prohloubit.

Zatéz ziskéani zbrojniho prikazu by se tak pfiblizila k rezimu opravnéni k fizeni
motorového vozidla skupiny B. To se jevi rozumnym, protoze oba predméty maji
obdobny destruk¢ni potencial. Z pragmatického pohledu by se prodlouzila doba mezi
nazranim potifeby zadatele zbran si opatfit a okamzikem, kdy mu to zdkon umozni. Také
se zvysi financni zatéz. Oba tyto faktory mohou vést k odrazeni ¢asti zajemct a niz$Simu
zdjmu celkem, a tedy selekci na nediskrimina¢nim zaklad¢. Pokud tedy financni zatéz
nevnimame jako diskriminujici podminku, coz zajisté n€kdo mliZze. Soucasné by Zadatel
byl uveden do nového kolektivu, v némz bude ziskavat relevantni informace a dale se v
novych podminkach socializovat. Uchaze¢ miize naptiklad zjistit, Ze nékteré chovani se
zbrani se ostatnim uchazecim jevi jako zcela nevhodné a pobufujici a nemravné, nebo
Ze o néem nelze ani Zertovat. To mize mit pozitivni vliv, pokud jedinec neni jeste zcela
vyzraly a v soucasné pravni tpravé neni pro takové hledisko viibec misto. Vék nemusi
byt dostacujici podminkou.

Zasadni pozitivni zménou by bylo zavedeni povinného zdravotnického kurzu
jako jedné z podminek pro vydéani zbrojniho priikazu. Zdravotnické dovednosti mohou v
ptipad¢ nehody zpusobené Spatnou manipulaci se zbrani pfispét k zdchrané Zivota nebo
zdravi. Soucasn¢ by tento postup souznél s novym pojetim aktivniho zapojeni obc¢anii v
obrané statu pied asymetrickymi hrozbami vyjadiené dolni komorou Parlamentu Ceské
republiky v ndvrhu zmény tstavniho zdkona o bezpecénosti Ceské republiky.

DalS§imi dvéma zménami jsou SirS§i opravnéni Ministerstva vnitra. Urcity
bezpecnostni vyznam by mohla byt moznost vyhlaSeni celorepublikového check-inu,
tedy povinnosti v ur€itém casovém rozmezi v ramci jednoho roku se dostavit se
zbranémi ke kontrole na piislusny utvar Policie Ceské republiky. Rovnéz by
Ministerstvo vnitra mohlo mit pravomoc ulozit drzitelim zbrojnich prikazu povinnost
slozit opétovné teoretickou ¢ast zkousky v ptipad¢ zmény pravnich predpist.

Dals§i moznosti, kterd se autorovi jevi jako pfistupnda, je zavedeni CastéjSich

zdravotnich prohlidek drzitelli zbrojnich prikazi ve véku nad 65 let. Slabsi zrak, tfes
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rukou, poruchy soustfedéni a obecné slabsi fyzicka dispozice mohou vést k zavéru, ze
neni vhodné, aby osoba nadale mohla drzet nebo nosit zbran. Na druhou stranu je toto
velmi ozehavé téma. Pravé zranitelnéjsi jedinci jsou z principu nejvice legitimovani,
aby jim spolecnost umoznila zbran drzet. Zeslabnuti fyzickych atributli osoby neni také
v rozporu s vlastnictvim zbran€. Holé vlastnictvi by mohl star§Sim vlastnikim zbrani
zprostiedkovavat atvar Policie Ceské republiky, ktery by zbrand pfijal do povinné
uschovy. Zvlastni pravni postaveni starSich osob, které jiz nebyly shledany plné fyzicky
zpusobilymi, by se m¢lo odrazit také v tom, ze jim bude naddle umoznéno drzet napf.
jednu az dvé zbrané piistupné ke skrytému noseni.

Tato navrhovana uprava se mize na prvni ¢teni jevit jako drakonicka ¢i socialné
necitliva. V soucasném stavu vSak je-li osoba shleddna zdravotné nezpisobilou, neni ji
obnoven zbrojni priikaz a musi projit n€kterym z postupti upravenych v ustanoveni § 64
zakona o stfelnych zbranich a stielivu. Témi jsou znehodnoceni, zni¢eni nebo vyroba
fezu zbrang, pifevod na opravnénou osobu nebo svéteni podnikateli k prodeji. Takto jde
tedy drziteli o velmi hodné, a Casto nemusi byt 1ékafem shleddn nezpisobilym z divodu
loajality a zndmosti. V pfipad¢ jemnéjSiho odstupiiovani by pii slabnuti schopnosti
mohlo byt star$i osobé umoznéno holé vlastnictvi vSech jejich zbrani a drzba jednotlivé
zbrang za ucelem fyzické obrany. V pfipad¢, Ze by se drzend zbran i zbrané staly
predmétem kradeze nebo loupeze, kterou by se drziteli nepodatilo odvratit, jednalo by
se kvantitativné o niZ8i bezpecnostni hrozbu.

Z hlediska bezpecnosti prostoru bez vnitinich hranic je tfeba predevsim piijmout
celou fadu logickych a smysluplnych opatieni, s kterymi ptichdzi smérnice. Pfijeti
téchto muze byt zkomplikovano v prvé fad¢ tim, Ze Evropskd Komise zvolila zcela
nevhodny pravni zdklad. Mezi raciondlni opatfeni smérnice patii: zpfesnéni a
sjednoceni definic a pravnich rezimii palné zbrané, poplasné, signalni a historické
zbrang. Roz$ifeni definic hlavnich casti zbran€, které¢ dal$i predméty podrobi
pfisnéjSimu rezimu. Stejné vSestrannou definici zavést pro stelivo. Klicové je pak
provedeni vloZeného odstavce 6 ¢lanku 1 Smeérnice, ktery obsahuje legalni definici
znehodnocené stfelné zbran€. RovnéZz musi byt zajisténo, aby vSechny hlavni ¢asti
sttelné zbran€ byly trvale nepouzitelné a byly ze zbrané neodstranitelné, tudiz je nelze
nahradit nebo upravit tak, aby mohla byt stfelnad zbran jakkoli uschopnéna ke stielbé, za

timto Gi€elem piijmout opatieni zajist'ujici a ustavit kontrolni orgdn. V neposledni fad¢
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pak naplnit vyzvu k disledné a rychlé vyméné informaci a za timto Gcelem budovat
jednotné informacni systémy.

Tolik k potencidlu pozitivniho pisobeni Smérnice. Ustanoveni ¢lanku 17, které
trpi nedostatkem demokratické legimity a transparentnosti mezi racionalni feSeni
nefadim. Obecné zékazy, jejichz moznost ¢lanek 17 zprostiedkovava, by mély prichazet
az na poslednim misté, pokud se jina opatfeni projevi jako nedostatecna.

Zménou techniCtéjsi povahy, ktera by mohla pfedevSim usnadnit praci
prislusnym utvartiim policie a jinym rozhodujicim organim, by bylo zakotveni cili a
zasad pravni Upravy v zdkoné ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu. Dalsi
moznosti je piipadné zakotveni procesnich ustanoveni zvlaStnich ve vztahu ke
spravnimu fadu, ktera by mohla omezovat procesni opravnéni ucastnikd, at’ jiz zadatelt

¢1 osobam, vii¢i nimz je uplatnovana dozor¢i pravomoc.
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Zbrang jsou dilezitym prvkem materialni kultury jiz od doby lovci a sbéraca.
Jak lovci, tak pastevei i zemédélei zbrané vlastnili a pouzivali je k obrané zivota a
majetku, v pfipad¢ lovcl 1 ziskavani zivobyti. V piezivSich komunitach predstatnich
spolecnosti jsou zbrané stale béznym statkem. Vyzkum je vSak zkomplikovan, protoze
tyto komunity jsou dnes pod silnym tlakem. Jiz v pfedindustrialnich tradi¢nich statech
vznika profese vojaka. Rimska fise je klasickym piikladem, nebot’ za svou expanzi
vdécila pravé intenzivné trénované poloprofesiondlni a pozd€ji plné profesiondlni
armadé. Se vznikem profesiondlnich armad souvisi 1 rozvoj odpovidajicich femesel a
materialni kultury. Je tieba si uvédomit, Ze sam vznik povolani vojaka ¢i bojovnika je
mozny az na urcité urovni délby prace, protoze v predstatnich spolecenstvich je 90-98%
populace ptipoutdno k praci na poli ¢i jiné formé ziskévani potravy.

V rané feudéalnim obdobi jiz mlizeme v n€kterych kulturach sledovat, ze z nasili
se stdva instituce, kterou se stat snazi uzurpovat a monopolizovat. Zbran v rukou
rolnika, natoz stfelna zbrai, se stava vrchnosti nebezpecnou a nepohodlnou. Zbran¢ se
a pro rolnické obyvatelstvo nedostupnymi. MiZeme tedy sledovat hmatatelnou tendenci
vytvofit pro zbrané zvlastni pravni postaveni a omezovat jejich vlastnictvi. K tomu také
prispiva fakt, Ze zbrané¢ mohly byt vedle pfimého utoku na vrchnost pouzity k pytlactvi,
zbojnictvi a loupeni. Selské boufe 16. stoleti a ndsledné nabozenské konflikty tento
proces umocnily. Vyndlez a $ir§i vyroba palnych stfelnych zbrani znamenaly pro
feudalni systém otfes, se kterym se bylo tfeba vyrovnat i ideologicky a zbrané tak byly
oznaceny za zakeiny nastroj necestnych muzi. Tento stav samoziejmé dlouho
nevydrzel, protoze zbrané se stavaly pohodlnymi predevsim pro elity, které jiz ddvno
nebyli t€émi nejzdatnéj$imi ve fyzickém nasili, jak tomu bylo v nejstarSich dobéch tzv.
vlady ze sedla.

Zcela novou etapou jsou méStanské revoluce 18. stoleti. V tomto d&jinném
okamziku byly palné zbran¢ do jisté miry kulturné rehabilitovany a na ¢as chapany jako
nastroj boje proti utlaku, obrany fyzicky slabSich pted silngjSimi agresory. Stielba se

stava 1 oblibenym sportem burzoazie, nebot’ tdajné tiibi soustiedéni, pfesnost a neni
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namahava pro télo. Fyzickd namaha byla dobov€ vnimana jako nevhodnd a ostudna.
Tento zpusob uvazovani do jisté miry pretrvavd v Americe. Na americkém kontinentu
byly zbran¢ skutecné dlouho nezbytnosti v diisledku boje za nezavislost, obrovskych
nespoutanych prostor a pozdéji 1 obCanské valky. Neni proto divu, ze Americané velmi
citlivé reaguji na jakoukoli interpretaci, kterd by omezovala jejich prava vyplyvajici z
notoricky znamého druhého dodatku.

V jinych oblastech zapadni ¢i zidovskokiest'anské civilizace se vSak vyvoj ubiral
jinou cestou. Zrejmym piipadem je Velkd Britanie, ktera je stale velmi zatizena
feudalnimi pravnimi artefakty jako "king can do no wrong" apod. Mam za to, ze
anglicky systém, ktery omezuje vlastnictvi a drzeni zbrani nejvice v celé Evropé je
jednim z takovych artefaktli. Neni totiz vysledkem progresivniho aktivizmu vzdélanych
meéstskych liberadli, ktery se da s libosti ¢i nelibosti respektovat, ale naopak projevem
slepé viile d¢jin opakovat se. Standartni, zdravy a sebevédomy vyvoj byl také hluboce
narusen v Némecku, kde se populace jaksi ze strachu pfed sebou samou uchylila k
piisné pravé a tu jen pomalu uvolituje. Ceska republika je zemi, v niz ma drZeni zbrani
skutecné demokratickou tradici. S nadsazkou lze fici, Ze Ceské zemé byly aktivnimi
aktéry agrese naposledy v obdobi husitskych valek. Nejsme zatizeni pogromy,
politickymi atentaty ani agresi proti svym sousediim ¢i etnickym skupindm na nasem
uzemi.

Vyznamné rovnéz je, ze v roce 1989 prob¢ehl prechod k demokratickému ztizeni
bez nasili a pokusti o fyzickou likvidaci predstaviteld minulého rezimu. Sama éra
socialismu byvéa oznacovéna za tzv. guldSovou a 70. 1éta jsou ¢asti populace dokonce
idealizovana. S timto klimatem a skutecnosti, ze myslivost se stala za minulé¢ho rezimu
popularni lidovou spolkovou aktivitou, souvisi, z¢ v Ceské republice se vyvinul
neobycejné funkeni systém drzeni palnych zbrani, kterému odpovida postupné ménéna,
evoluénim zpiisobem dotvafena pravni Uprava. Tento systém generuje relativné malé
mnozstvi negativnich jevl a dovoluji si fict, Ze nebyt bezpecnostnich rizik vyplyvajicich
z Clenstvi v mezindrodnich organizacich a skutecnosti, Ze se pohybujeme v prostoru bez
vnitinich hranic, byla by jakdkoli zména neodiivodnénou svévoli. V soucasnosti se vSak
nasi spojenci a soused¢ nachazi ve velmi slozitém historickém momentu.

Neni pfedmétem této prace hodnotit, jak se do této situace nasi sousedé dostali,

¢i jakou miru viny nesou na destabilizaci svéta a migraci lidi v Sedesatych az
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osmdesatych letech z jinych ¢asti svéta. Smutnou skutecnosti vSak je, ze pro tyto
obCany a jejich potomky, nemaji zapadni staty po opusténi industridlni éry prakticky
zadny projekt, snad vyjma nové fabrikované¢ho idedlu multikulturalismu. Tento pfistup
je v pfimém rozporu s puvodnim ideadlem politické jednoty paté francouzské republiky,
ktera byva idedlem politického naroda svobodného od Sovinismu a nadvlady ptedsudki,
a v niz mél prave jednotny kulturni a hodnotovy model kompenzovat strach z rasové a
etnické jinakosti.2*

S ohledem na shora uvedené je proto nasnad¢, ze Ceskému elektoratu Ize obtizné
prodat myslenku omezeni prav vlastnikti zbrani, nebot’ lidé dosud z4ddnd negativa
soucasn¢ Upravy nepocituji. Tento pfistup je vSak moralné neudrzitelny. Obéti utoki na
zapad od nds nejsou viniky situace. Je tfeba jit jeSt¢ dal a opustit predstavivost
konspiracnich teoretikli. Sou€asny vyvoj smérem k post-industridlni, obecné
multipostni, situaci mohl stézi nékdo ptfedvidat a proto zde tehdej$§im politickym
aktérim stézi vycitat co jiného nez priliS velky apel na ekonomicky riust a
neodpovédnost. Je proto nasi povinnosti na bezpecnostnich opatfenich participovat, a
pfijmout rozumna omezeni tak, aby se uzemi Ceského statu nemohlo potencidlné stat
rizikovym z hlediska opatfovani si zbrani a dilG zbrani teroristickymi a zlo¢ineckymi
Zivly.

Ptes vyhodnou vychozi pozici danou historicky, dosaZzenym socidlnim smirem a
zdatilou integraci nékterych asijskych komunit na naSem uzemi, nelze vyloucit, Ze v
disledku extrémniho bezpe€nostniho Usili v zemich zéapadni Evropy se teroristé
rozhodnou jednoho dne dosahnout Sokujiciho uc¢inku uderem na nasem uzemi. Dle
vyro¢ni zpravy Bezpecnostni informaéni sluzby riziko zlstdva pomérmné malé.
Komunity odlisného nadbozenstvi a etnického piivodu zlstavaji nadale klidné aZ pasivni
a nedostavaji se do izolace ani stfetll. Vyjimkou byla v roce 2016 komunita Zadateli o
azyl ze stiedni Asie, ktera pro vyznavani extrémni podoby byla velmi izolovana 1 od
zavedené Ceské muslimské komunity a jeji plisobeni provazely vicestranné projevy
nepiatelstvi. Ani ta vSak neprojevila tendenci k brutdlnimu nasili ¢i terorismu. BIS
opakované upozoriiovala na existenci rozsahlych $piondznich kapacit Iranu, rizika

spojena s radikalizaci pfislusniki komunit jinych narodnosti ve veéznicich a

2% Jan Keller a kolektiv autorti. Masovd imigrace. Zachrana, nebo zkdza Evropy. Institut Vaclava Klause.
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propagandistickou c¢innost islamského terorismu na socidlnich sitich. 25 Otazky
bezpecnosti v schengenském prostoru se nds proto tykaji nejen jako pravni zévazky ¢i
moralni apel, ale 1 jako nutné preventivni opatieni.

Z toho divodu se prace vénovala pfijaté smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2017/853 ze dne 17. 5. 2017. Tento pfistup neopousti ani po uéinéni zavéru, ze
smérnice se opird o nespravny pravni zaklad. Zpiesnéni a rozsifeni fady definic,
omezeni vyjimek a zptisnéni rezimii pro poplasné zbrané, znehodnocovani zbrani a fadu
dalSich otdzek bylo v podstaté bez vyjimky praci pfijato jako pozitivni, 1 kdyz pro
Ceskou republiku samu to zlepseni situace nepiina$i. Na druhou stranu nelze pfitakat
politickému pragmatizmu Komise, ktera si vytvari pravni zaklad pro kourovou upravu a
chce v budoucnosti protlacovat dalsi zbran¢ kategorie B do pravniho rezimu zbrani
kategorie A. Takovy systém vladnuti proti lidu je kratkozraky a vede k dalSimu
prohlubovéni odcizeni mezi ob¢any a Unii.

Relevantni dopad na bezpecnost obcanti miize mit pouze moznost ¢i nemoznost
mit u sebe skryté noSenou zbran, to je pistoli ¢i revolver. Vlastnictvi ptestavénych
samopalt, uto¢nych puSek a velkokapacitnich zasobniki do poloautomatickych zbrani
nema a nemuze mit vliv na kazdodenni bezpeci ob¢anti. Tento argument by byl schopen
zcela debatu zvratit a na jeho zékladé navrh odsoudit, nebyt nebezpeci, ze Komise se
bude snazit zatadit dalSi a dalSi typy zbrani do seznamu zbrani kategorie A pravé
pomoci ustanoveni ¢lanku 17 smérnice.

Pro nevhodnost zvolené¢ho pravniho zdkladu smérnice i nékterych prostredk,
které smérnice voli je na misté proti ni na unijni trovni bojovat v§emi prostredky, které
nepovedou k poruseni unijniho prava a politické izolaci Ceské republiky. Na druhou
stranu je viak na mist& co nejupornéji minimalizovat riziko, Ze by na uzemi Ceské
republiky doslo k nabyti zbrani, znehodnocenych zbrani ¢i dila, které by byly pouzity k
pachani trestné ¢innosti. Takova situace by zhorsila politické postaveni drzitelti zbrani
dovnitf statu 1 v ramci Unie.

Postoj ke smérnici vSak neni jedingym prvkem prace, ktery se snazim
popularizovat. Rad bych pfispél k rozsifeni védomosti, které jsem nevybadal, ale
alesponi setfidil a uvedl do pravniho kontextu.

Ptedevsim ze statistickych vysledkli vyplyva, ze zbran neprispiva k zvySeni

2% Bezpec&nostni informaéni sluzba Ceské republiky. Vyrocni zprava za rok 2016 [online]. [citovano 27.
10. 2017].
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bezpefnosti svého drzitele. Riziko sebevrazdy nasobné pievySuje riziko, Ze se
Clovék stane obéti nasilného trestného ¢inu. Sebevrah nebyva dusevné naruSenym
jedincem, ale sebevrazedna tendence ptijde vétSinou v ramci celého zivota ojedinéle, v
dasledku hluboké osobni ztraty, otfesu ¢i selhani. Toto riziko se proto tyka témét
kazdého. Chrastilovi se také podarilo prokazat nepodlozeny optimismus zadatelli o
vydani zbrojniho opravnéni. Uvédomuji si, ze drzitel je obecné vice ohrozen tim, ze si
zbrani sam ublizi nez ndasilnym tUtokem, sami sebe vSak z tohoto (statisticky
podlozeného) tsudku vylucuji.

Vedle rizika sebevrazdy existuje také podstatné zkresleni situace, které
pritomnost zbrané zplsobi na misté¢ Cinu. Situace je nevratné zménéna, vyzbrojena
osoba voli jiné prostfedky obrany. Disledkem vSak nemusi byt pouze smrt ¢i zranéni
pachatele, ale vyzbrojena obé&t’ miize byt také premoZena a zbran pouZita proti ni.
Ptitomnost zbran¢ také velmi pravdépodobné vyprovokuje uto¢nika k extrémnimu,
neplanovanému nasili, pokud bude zbrani ptekvapen a unik bude obtizné¢ proveditelny.
S rostoucim poctem zbrani ve spoleCnosti také souvisi zdjem zlo€incli o zbrané.
Nezanedbatelné mnoZzstvi osob ve vykonu trestu v USA vSak také uvadi, Ze se
ozbrojenych obéti obava vice nez policisti a nechaly se v minulosti od pokusu spachat
zlo€in zbrani odradit.

Lidé maji velmi omezenou schopnost vnimat rizika. Lidskd mysl neni
matematicky stroj, ktery by pfidéloval energii k teSeni rizik na zakladé
pravdépodobnosti ¢i jiného kvantifikdtoru. Nase smysly i1 usuzovani jsou omezeny.
Soucasné také jsme stale méné ochotni vydavat energii na ziskavani relevantnich
informaci. V kybernetickém prostoru komurek ozvény je na dosah ruky vzdy
argumentace podpirajici nejpohodInéjsi nazor. 1 kdyz si vSak riziko uv€domime,
nevydame na jeho feSeni odpovidajici mnoZstvi energie. Nejprve feSime riziko, které si
nejrychleji vybavime. Tim je Casto to nejvice medialn€ probirané a pfipominané. Jina
rizika se postupné dostdvaji mimo naSe moznosti, nads akéni horizont. Témto
nedostatkiim fikdme heuristické, "hddané", neptfesné¢ vnimani rizik. Dalsi relativizaci
naSeho vnimani je kulturni podminénost. Nebezpecnéj$imi se nam jevi utoky, které jsou
v hodnotovém systému spojeny s odsouzenihodnym nemravnym jednanim. Tedy utoky
na déti, zeny, znevyhodnéné osoby, postizené, ¢i utoky motivované sexualné¢ nebo

rasovou ¢i etnickou nenavisti. Proti takovym riziklim se budeme zabezpecovat primarné
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a jina, mnohem pravdépodobnéjsi rizika zcela pomineme.

Pfes vSechny argumenty, které autor prace jako drzitel zbrojniho opravnéni a
vlastnik zbran¢ piijimé jako pravdivé, je v demokratickém pravnim staté predevSim na
obCanu samotném, zda se rozhodne vyhody i rizika pro svou osobu piijmout. Ob¢ané
Ceské republiky si takové pravo zaslouzi uz z divodu, Ze desetiletimi poklidného
uzivani bez statisticky vyznamnych excest, se prokazala inosnost soucasné liberalni
upravy. Bezpec¢nostni situace naSich spojenct a sousedii si vSak zada ustupky a jak jsem
vyjadfil vySe, madm za to, ze jsme moralné i pravné povinni jejich potfebam castecné
ptizptsobit svoje chovani. Evropskd Komise spravné poukéazala na skuteCnost, ze
teroristé vyuzili pfi nékterych ttocich rozdild v pravnich upravach zbrani a stfeliva
jednotlivych statd, aby ziskali prostfedky k utoku.

Postup ziskavani zbrojniho prikazu se postupné mirné prodluzuje, prodrazuje a
zvysuji se studijni naroky spojené s teoretickou zkouskou. Tato jemna gentrifikace vede
k tomu, Ze se zbran¢ dostavaji spiSe do rukou trpélivéjsich jedincd, ktefi nemaji
vzhledem ke svoji ekonomické a socidlni situaci protisystémové sklony. Podminkami
pro ziskéani zbrojniho pritkazu jsou: dosazeni véku osmnécti let, misto pobytu na Gizemi
Ceské republiky, zpuasobilost k pravnim tkontim, zdravotni zptsobilost, odborna
zpusobilost, bezithonnost a spolehlivost. Obcan, ktery usiluje 0 moznost nosit zbrané
prochdzi slozenym procesem, v jehoz prubéhu podéava tfi zadosti, dostava se do
kontaktu s Policii Ceské republiky, ktera zkouma jeho pfedpoklady pro drzeni zbrané a
je dikladné zkouSen z teoretickych znalosti 1 praktickych dovednosti. Pravni Gprava
neni koncentrovdna v jediném zakoné, ale uspokojivym zpiisobem upravuje pozadavky
pro ukladani zbrani, obchod se zbranémi, trestni souvislosti drZeni zbrani a z hlediska
vnitrostatnich naroki i znehodnocovani zbrani.

Drobna tskali pravni Gpravy v zdkonég, kterd se mi podafilo odhalit ne€ini za
soucasné bezpecénostni, politické situace a pii vysoké trovni odbornosti Policie Ceské
republiky problém. Témito problémy je velmi tzkd provadzanost se spravnim fadem,
ktery zaklada zaruky nepodiizenych osob potencialné velmi zpozd'ujici expeditivni
postup, absence pravnich zasad a podminénost subjektivnich prav fady drzitelt zbrané,
pfedevsim budoucich, vykladem a nevykladem pojmu fadny divod v ustanoveni § 12
odst. 5 zékona ¢. 199/2002 Sb..

Ve svém celku tak pravni uprava zbrani a stieliva v Ceské republice predstavuje
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vyvazenou demokratickou pravni upravu. Zbrané jsou dostupné témét kazdému obcanu,
ktery je ochoten obétovat pfimefeny Cas, studijni a administrativni ndmahu. Pro obcany
s nizSimi piijmy piedstavuji celkové naklady fizeni a nésledny ndkup zbrané vétsi
piekazku, ovSem jen pro velmi malo lidi by pofizeni zbrojniho priikkazu a zbrané bylo
ptfi odhodlaném pfistupu zcela neptistupné. Ceska republika se t&i relativng velmi
malému poctu sebevrazd, sebevrazd i trestnych ¢inti spachanych s palnou zbrani i ve
srovnani se zapadoevropskymi staty. Ani zem¢ s piisnéjSi pravni upravou nedosahuji
lepsich vysledki nez Ceska republika a inspiraénimi zdroji se proto mohou stat pouze
omezen¢ v jednotlivostech. Podavd se proto, ze drZeni zbrani je velice hlubokym
kulturnim fenoménem, jehoz dasledky mize konkrétni pravni uprava ovlivnit pouze
omezené. Omezenost socidlnich a ekonomickych rozdild, mnozstvi lidi Zijicich pod
hranici chudoby a vdZnost a styl medialni prezentace budou mit dle autora vyrazné;si
vliv na bezpe¢nost ob¢anti nez-li pfidani dal$i administrativni zatéze nebo piisnéjsich
podminek pro drzitele zbrani.

Z hlediska spravné pravni teorie se podafilo poukazat na velmi tizkou vazbu
zakona €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Ugelem spravniho fadu je v souladu se zékladnimi zasadami &innosti
spravnich orgdnt formovat vztah obCana a statu v bliz§im pohledu, a to jako extenzi
prava ustavniho a jeho zaruk. Dlraz je kladen na komfortni postaveni ob¢ana, jemuz ma
spravni organ vychézet vstfic a poskytovat asistenci pii uplatiiovani jeho prav, zejména
procesnich. Tim se ma vyrovnavat nerovné postaveni subjektd, kdyz s vyjimkou
vefejnopravnich smluv a jinych zvlastnich postupd, je pro spravni akty spravnich
organi typické rozhodovani o pravech a povinnostech ucastnika jednostrannym,
vrchnostenskym zpiisobem. Absence procesnich ustanoveni v zédkon€ o zbranich a
stielivu spolu se zésadou subsidiarity zpfitomnuji tyto vlastnosti a principy obecného
spravniho prava i v fizenich konanych dle pravnich zakladi obsazenych v zakoné o
zbranich a stielivu, coz je vyborné z pozice Zadatelli o zbrojni prikaz, licenci ¢i jina
opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti nezaznamendvame ve spojitosti s timto
nastavenim problém, lze pouze s uzninim vyzdvihnout odbornou praci Policie Ceské
republiky, kterda dokéze v ramci téchto procesné naroc¢nych fizeni vefejny zajem uhajit.
Dale se podaftilo poukazat na diimyslnost propojeni dozorcich prostiedkti a skutkovych

podstat jednotlivych piestupkli. Rozbor skutkovych podstat pfinesl zaveér o silné

178



vychovném, disciplinujicim zaméteni téchto ustanoveni. Na prvnim misté se zda byt v
naprosté¢ vétsin¢ pripadii samo vymahani dodrzovani vefejnopravnich povinnosti.
Ochranny vyznam fady ustanoveni o pfestupcich je tak potlacen, Ize jej vSak

vysledovat.
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Shrnuti

Rigor6zni prace Pravni tprava zbrani a steliva je ¢lenéna na uvod, dvandct
kapitol a zavér. V uvodu jsem se zabyval divody, které mé motivovaly k napsani prace.
Byly to ptedevSim neptfehlednost debaty ve vefejném prostoru, piitomnost fady
historizujicich argumentti vnasejicich do problematiky déjinnou zkusenost naseho statu
ale také napf. USA, Svycarska, Rakouska a dalsich stati a absence relevantnich,
védecky podlozenych argumenti.

Prvni kapitola Zbrané a ¢lovek byla vénovana viibec uloze zbrané jako pomérné
univerzalniho nastroje ¢loveka k dosahovéni svych cilli pomoci nésili. Nasledné jsem
presel pies stfedovékou spolecnost, kde se zbran¢ staly vyznamnym stavovskym
symbolem, uméleckymi dily a nastrojem udrzovani statusu quo ve spolecnosti, k
meStanskym revolucim, kde se za¢ind rodit teoretické zdzemi pro vnimani zbrani jako
extrémniho prostfedku boje za svobodu a emancipaci. Konkrétn¢ jsem pak rozebiral
vyznamné moderni normy pocinaje cisaiskym patentem z 24. fijna roku 1852, ktery sice
formaln¢ zarucoval obecné pravo vlastnit zbran, rovnéz vSak také potvrzoval tadu
nerovnosti odpovidajicich pozdné feudalni zatézi.

Vénoval jsem se také predpisim prvorepublikovym, protektoratnim a dvéma
zakonlim z obdobi 1945 az 1989. K formulaci zbrojniho zakona doSlo za Prvni
republiky az v roce 1938 a tak se podstatna ¢ast pravnich vztaht stale fidila cisafskym
patentem. Zakon z roku 1938 navic nikdy nenabyl UCinnosti a v roce 1939 se stalo
Morava ve spojeni s dal§imi fiSskymi akty. Tato pravni uprava pochopitelné nese
extrémni zatéZ a je z ni patrna snaha zcela odzbrojit rezimu nebezpecné a nepohodiné
osoby. Uprava z obdobi socializmu se vydala jinou cestou. Dle vyjadieni pamétniki a
starsi literatury k odzbrojovani kulaki a potencidlnich oponentl rezimu také dochéazelo.
Rezim vSak Sel spiSe cestou nespravedlivé spravni praxe spolu s faktickou nemoZnosti
pfezkumu ve spravnim soudnictvi a exponovani zadateli jako osob, které nespliuji
formaln€ rovnd kritéria spolehlivosti. Sou€asnd pravni uprava fakticky vychdzi z
pojmoslovi a vétSiny mechanizmil, které obsahovala jiz socialistickd uprava, spojuje je

vSak s garancemi pravniho statu jako jsou naroky na odiivodnéni rozhodnuti a kontrola
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ve spravnim soudnictvi.

Druha kapitola prace se zabyvala samotnym stavem diskuze ve vefejném
prostoru. Zaméfila se na hodnoceni konkrétnich zptisobti vypravéni o zbranich, o jejichz
relevanci se mohl autor pokusit diky historickym poznatkiim rozhodnout. MozZnost
vlastnit a nosit zbran se zacala jevit spiSe jako hodnota nez faktickd nezbytnost pro
bezpecnost obcantl. V kapitole byl také formulovan urcity narok na zdkonodarce, nebot’
ten se nenachazi v Case nula a musi dal$i regulaci ospravedlnit hmatatelnou zménou
okolnosti, vznikem novych rizik ¢i novou kvalitou védeckého poznani. Jinak se
zakonodarce vystavuje nebezpeci, ze podstatnd ¢ast spolecnosti uvidi v této regulacni
aktivité¢ liboviili a obavu z vyzbrojenych obcanti. Vzhledem k zaméfeni na vypravéni
jsem si v této kapitole dovolil citovat nékolik ne zcela obvyklych zdroji jako jsou
zdznamy vefejnych pfednaSek a vyjadieni vyznamnéjSich soudobych piedstavitelti
socialnich véd.

Kapitola tfeti se zabyvala dostupnymi vysledky ¢eského i svétového vyzkumu v
oblasti civilniho drzeni zbrani a stfeliva. V prostiedi Ceské republiky patii dik za
komplexni sbornou Cinnost, ale 1 za vlastni kvantitativni vyzkum Pavlu Chrastilovi,
autorovi prace Politika legdiné drzenych zbrani v Ceské republice. V této kapitole bylo
potvrzeno velmi zasadni zjiSténi, ze z hlediska statistickych dat, drzeni zbrané¢ obecné
nezvysSuje bezpeCi drzitele ani osob v jeho domacnosti. Celkova data o UspéSném
pouziti zbran€ v mezich zakona nebyla nikdy sebrana a jejich hodnoceni by i tak bylo
obtizné, nebot’ sama pfitomnost zbrané v krizové situaci podminky nendvratné méni.
Ohrozena osoba voli jiné strategie obrany, je si védoma rizika, které by zpisobilo jeji
premozeni a zmocnéni se zbran¢ agresorem a tak dale. V kapitole jsou rozebrany velmi
aktualni koncepty jako rizika etnického nésili, dostupnosti zbrani, kulturniho a
heuristického vnimani rizik.

Kapitola ctvrtd podava zakladni informace o vyznamnych pramenech pravni
upravy, piedevsim zakonu ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu. Kapitola se
zabyva zékladnimi pilifi pravni Upravy z pohledu fadového obcana, ktery ma zajem
vlastnit zbranl a dale ne¢které pasaze zakona, jichz se budou tykat novelizacni postupy
spusténé Smérnici. Jednd se o blizsi rozbor nékterych ustanoveni Ceského pravniho
radu, které uzce souvisi s legislativnimi zménami a tim 1 vefejnou debatou. Konkrétné

jsem se zabyval samotnym promitnutim zbrani do pravniho fadu jako predmétu,
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moznostmi skrytého noSeni, pouziti zbrané v ramci nutné obrany a krajni nouze. Dale
pak znehodnocovanim zbrani ve spojitosti s nejnovéjSimi naroky. Prostor byl vénovan
také trestné pravnimu rozméru pouziti ¢i zneuziti zbrani.

Samostatna kapitola je vénovana subjektu opravnénému k vlastnictvi a drzb¢
zbrang, narokiim na tento subjekt pravnim fadém kladenym a postupu ziskavani
zbrojniho prikazu a pitikazu zbrané.

Kapitola Sest zacina vice teoreticky zaméfenou cCast prace, kdyz se zabyva
dalSimi vyznamnymi prameny prava z hlediska forem spravni ¢innosti. Kapitola se
zabyva podzakonnymi provadécimi ptfedpisy a vnitinimi piedpisy. Jeden z vnitinich
predpisii Policie Ceské republiky se podatilo piiblizit alesponi z hlediska jeho formy.

Kapitola sedm se zabyva podrobné& jednotlivymi akty spravnich organti, z nichz
ucastniklim plynou prava. V drtivé vétsin€ se jednd o akty povolovaci, vzacnéji udileni
vyjimky. V préaci se podafilo identifikovat a popsat celkem 14 takovych aktd.
Vlastnostmi akti jsem se snazil naplnit klasické kategorie spravné pravni doktriny a
nasledné se zamyslet na jaké vlastnosti pravni upravy jako celku tyto vysledky
poukazuji. Samostatné jsem upozornil na velmi Siroké moznosti uplatnéni opravnych
prostiedkil, absenci vyslovné upravy zasad pravni Upravy a rizika spojend s moznou
zménou vykladu nékterych klicovych uzla pravni Gpravy.

Kapitola osm se zabyva spravnim dozorem. V kapitole osm jsem se snaZzil o
obdobnou systematiku jako v kapitole sedm. PouZivam proto obdobné uhly pohledu v
ptipad¢, Ze dozor¢i prostiedek spociva v ukladani povinnosti rozhodnutim. V kapitole se
zabyvam také dvéma faktickymi ukony, k nimzZ zédkon poskytuje zéklad: zadrZeni zbrané
a odstranéni stfeliva. Déle se zabyvam prosttedky zjiStovaci faze dozoru. Vyznam
spravniho dozoru vyplynul aZ ze srovnani s piisobnosti pfestupkll upravenych v zdkoné
a je celistvé popsan v zavéru kapitoly osmé.

Kapitola devét pojednavd o spravnim trestdni na tUseku zbrani a streliva.
Podrobné se zabyva piestupky obsazenymi v zakoné, pfi¢emz se zaméfuje na prestupky
fyzickych osob a nasledné zvlastni skutkové podstaty spachatelné pouze drziteli
zbrojnich prikazi, nebot’ maji nejuzsi souvislost se zaméfenim prace. Ve shrnuti
kapitoly byla formulovana teze, Ze nikoli uplatiovani odpovédnosti za piestupky, ale
vybrané dozor¢i napravné prostiedky tvoii jak nejintenzivnéjSi zasah do sféry

povinného tak ultimativni prostfedek ochrany spolecenskych statk.
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zménou, jiz je pfijeti zmény Smérnice Rady 91/477 EHS. Poskytnut je jak pifehled
souvisejicich pramenti prava na evropské i vnitrostatni irovni, tak vyznamné statistické
udaje o poctu a druhu drzenych zbrani a rizikovych faktorech s tim spojenych. Dale text
hodnoti Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2017/853 ze dne 17.5.2017, o
kontrole nabyvani a drZeni zbrani. Bylo shleddno, Zze zmény nepostradaji zcela
racionalitu. Smérnice Evropského parlamentu a Rady vSak obsahuje ne zcela legitimni
zéklad pro postupné nendpadné zmény a trpi proto z urcit¢ho pohledu nedostatkem
demokratické legitimity. Zcela nevhodné byl také zvolen pravni zaklad smérnice.
Kapitola jedenédct poskytuje moznost omezeného srovnani s pravni upravou
Rakouska a Némecka. Ani v jedné z Gprav nebyly nalezeny prvky, u kterych by bylo
mozno bez dal§iho soudit, Ze by pfispély k zlepSeni bezpecnosti ¢i komfortu obcanli
Ceské republiky v piipads, Ze by se zakonodarce piimo inspiroval. Zejména Rakousko
je v8ak velmi zajimavé, nebot’ prechod k restriktivnéjsi Gpravé byl ucinén pomérné
nedavno a pfinesl méfitelny pozitivni dopad na podet sebevrazd. Zakonna uprava Ceské
republiky vSak prvky, které vedly k zlepSeni stavu v Rakousku, jiz obsahuje. Nakonec
kapitola jedenactd se samostatné¢ zabyvd uvahami de lege ferenda. PiedevSim se
zamétuje na moznosti dalSiho zvySovani ndrokl na drZitele stielnych zbrani, které by
byly ospravedlnitelné, potencialné spolecensky piijatelné a zplsobilé piinést pozitivni

dopad na bezpeénost ob&anti Ceské republiky.
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PRIHLASKA
ke zkousce odborné zpuso fosti———=7

14 .08, 2017
.. KB —//23%’12—//2&

”

Lot -50012 -

i"ocet ist
Osobnf tidaie Jadatele:
Jméno, popfipadé jmén:
ar;ﬁf}:’neiip W SRES 476//" Ll/ K /’7 C fLA X l/
Rodné pifjmenf I iAK

7087

Datum a misto narozeni

LITVINOV,

Misto pobytu*)
Z4dam o provedeni zkousky pro vydani zbrojniho priikazu skupin(-y): =
E A - ke sbératelskym téelim
I:I B - ke sportovnim Géeliim
C - kloveckym Gelim
D D - k vykonu zaméstnani nebo povolani
E - kochrans %ivota, zdravi nebo majetku
Prihlaska podéna u

00" FPouciE R 1OST

dne 13 b dody

7 Lo
\.'Jl w 8¢ 'podpxs nebo elekl:onicky
11 07. 2017 kh/wdo_/e,&qi CI.f, &yz"vrero ag%dpmwtele ............... 2.08..104.

ism. ) kdkona & 119/2002 Sb

IOOK sm. 3 .
varat W
& vl , 0 které Zdadate, oznacte k¥izkem
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0 1
o vydani zbrojniho prukazu /

Teoretickd &ast zkousky:

f

Test &islo:
s

'

1 a b c 16 a b
) < b < 17 a b P
3 a b ¢ 18 a X c
4 a b c 19 A b c
5 H™Y b c 20 a X c
6 a S c 21 oK b ¢
7 A b c 22 a K c
8 A b c 23 X b c
9 a b c 24 a ) c
10 a b % 25 X b c
11 A b c 26 a b X
12 a b < j 0( » 27 B b ¢
13 a X c 28 a B ¢
14 a pd c 29 X b c
15 a M c 30 a X c
a /
Hodnoceni: C/:)y?* - m?kpél
Prakticka ¢4st ZKouSky: .
a) bezpeénd manipulace se zbrani a stfelivem prospel ( neprospél/x)

b) stfelba na cfl - potet zdsahi: kratkd kulové zbraii }5‘- 28

dlouhé kulova zbran

dlouha brokova zbrafi
Hodnoceni zkousky: prospél - neprospél

Zkusebni komisaf

Jméno a pijmen — JAN KORECKY
ZiauSebn 8

Meormisal =
Cislo prikazu ; LP 003288 J god T 2
v NosT we 1906 207 ) o=

Sezndmen s hodnocenim zkousky 19, 0 i

Datum a podpis Zadatele

Zaznamy o opakované Sisti praktické zkouSky:

a) bezpeénd manipulace se zbrani a stfelivem .. {7/

b) stielba na cil - podet zdsahd: kratka kulové zbraii .. pi
dlouhé kulova zbraii R o -
. diouh brokové zbraii _Hodrioceni zkousky:

Zkugebni komisaf Dl

! 1 z
prospél /- neprgspel

Jméno a pijmeni | Bc. Zdenék CHMELIK

T T T
]/03 ."U\om ko, %

&
Cislo prikazu )r LP 003235 1 ¥ od ilo“:« B
v /757/0 dne 3 f-Co7? ) Zné-strelivo |

Sezndmen s hodnocenim zkousky

popig krggit) -

Datum a podpis Zadatele
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A
Posudek o zdravotni zptisobilosti k drZeni zbrojniho prikazu skupiny ...............

Lukéas Flax

Jméno a pfijmeni posuzované osoby

datuim NEroZenl s sunsaaamsms
Litvinov, okres Most

Na zakladé& vysledku Iékafské prohlidky vstupni * - perigdicke™ - mimeiadng™ posuzovana osoba

- jeadravoingzplisoRial
- xerbkzdiavolng Zpasabila’ brylové korekce zraku "A,C,E"
- je zdravotné zpusobila za podminky*................. k drzeni zbrojniho prikazu .........
dle z&ak I :
Platnost posudku koné&i dnem ........ e A 82 |MUDr. Aristid AUGUSTOVIC
paxls  Xiechegeyiske

:téjovice
30.06.2017 109

Datum vydani posudku a podpis posuzujiciho lékafe .........ccccvnvvvviininces
Jjmenovka Iékare, razltkbng\lﬁvotnického zafizeni

Pouéeni: Proti tomuto posudku je mo#no podat podle ustanoveni § 77 odst. 1 az 5 zékona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni zékona & 285/2002 Sb., névrh na jeho prezkouméni do 15 dnu ode dne Jjeho obdrZeni. Névrh se podéva pisemné

vedoucimu zdravotnického zafizeni, a to prostiednictvim Iékare, ktery p k vyp l. Ve zdravotni zarizeni
provozovaném lékafem, ktery poskytuje zdravotni péci viastnim ;ménem se névrh podle pfedchozl véty podava tomuto Iékafi.
Pokud vedouci zdravotnického zafizeni nebo lékarF p Jjici zdra ické zarizeni viastnim jmé névrhu nevyhovi, pastoupl
névrh jako odvoléni do 30 dnu od jeho dorudeni, sprévnimu Ufadu, ktery vydal rozhodnuti o regi: i tohoto zdravotni
zarizeni nebo je lem tohoto zd [ zarizeni.

Posuzovanéa osoba prevzala posudek do vlastnich rukou dne ...
podpis posuzované osoby

Posudek byl posuzované osobé do vlastnich rukou doruéen dne ...
(stvrzuje se prilozenou ,dodejkou”)

SO~
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PHoha & L. k 64, KRPU-LE 7 OPE T} s 00/ 002

DOKLAD 0 OSVEDCENI

odborné zpisobilosti Zadatele o vydani zbrojniho prukazu

Podle §21 zdkona &. 119/2002 Sb., o zbranich, #adatel prokazal
odbornou zpiisobilost pro vydén{f zbrojniho prikazu pro skupinu(-y):

(ALB[C[BJE]

na zdkladé prihlasky ke zkouSce odborné zpiisobilosti

Zkouska vykondna dne 9 4. 2p72

podané u dszfry  rek
vedené pod &.j. KA/ 725372 -7 /0’.) - 2eR-0QI)2 -7

Zku3ebn{ komisat
Jméno, popiipadé jména,
Tosm [ Bc. Zdenék CHMELIK B
P
Cislo pritkazu LP 003235 P T
7oA i K, MQ
< x fné S
2 dne  SPLAZ .o
=% " 1*@](
\\%a\amyor
\~a
Pozndmka:
*) Nehodict se skrtne

**) podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona ¢&. 119/2002 Sb.

MV &, skl. 603
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Oprévnén edni osob °R
AFERER '&!’}3;‘:1 ﬁleg‘}So A

; e T
/né w/¢7w /% /5?0%_//@214&3/#’{)50@2#0

Pocet listi: '{

il o

%& . zZéznamem’
a pfijmeni LUKAS FLAX
Rodné pifjment FLAKX
Datum a misto narozenf
Mt ibsnas LIT0INOV, 4360/
Ziddm o zbrojnf prikez skupiny: (] L0 04£5 %4

A - ke sbératelskym elim

D B : ke sportovnim t&elim Soyhlasim s vyuZiiim kontaktl

C - k loveckym telim

D D - k vykonu zam&stn4ni a povol4ni

E : k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku i i i kc; ) /

D B e k provadéni pyrotechnického prizkumu /Z

-Mém - nemdm*) misto pobytu jesté v jiném &lenském stété Evropské unie, jiném smluvnim stété
Dohody o Evropském hospodéfském prostoru nebo Svycarské konfederaci, prip. kterém

V poslednich 10 letech pfed podénim Zddosti jsem se vice neZ 6 mésicii nepetrZité W
nezdrZoval*) mimo tizemi Ceské republiky, pHip. ve kterém st4té

4 -

v LITV NOVE do L & LOIF - .
podpis nebo elektronicky
podpis Zadatele

Pozndmka:
Do okénka u pFislusné skupiny udélejte kiizek
Zadatel pilo( k Zddosti:

a) posudek o zdravotni zpuisobilosti ne starsi nez 3 mésice
~~*inu, to neplatf p¥i poddnf Zddosti o vyddni nového zbrojniho pritkazu
ikazu g :

po uplynuti
¢c)Jotografii

Gy o i %=~ stdte Dohody o Evropském hospoddiském
prostoru.neb ; ; 5\ _zbrojniho prikazu nebo prohldsent
0 tom, Ze't ( 3 O. £h6: = ALY Seznamu znalcii a tiumocnikal.

) e o2 ; 3 Bt Ridosti mimo tizemi CR,
predloZifté} do- . ¢ O 2 X Sgrahi {2 Feklddem do jazyka Geského

**) podle § 2 odst. Z pism. c) zdkona & T19/2002 5b. "

, \ /Y
MV & skl. 604 by/ef% L,o//(,.; ve (765 ZZoO/f (e Ga 0/43,{\_/" MQW
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POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRAJSKE REDITELSTV| POLICIE
USTECKEHO KRAJE

A BEZPECNOSTNI MATERIAL

* ODBOR SLUZBY PRO ZBRANE
ODDELENI SPRAVNIHO RIZEN
4

(k1 L
i(RPU-159086-I/CJ-201 7-04001Z-MO

Z4dost prijal: .2

nprap. Vaclav Pagurko

pravnéna Uredni osoba (§15 odst4 SR)

782017

Lhuta k vyfizeni

Podpis: .......nprap.Vaclav.Pagurko...
7

Piehled iikonil ve spravnim Fizeni

14 03 17
Véc: FLAX _Lukas nar . ~ g
Z4adost.o. vydani.. ZP
Pof. i i3k <
&slo Spravai ikon Vyziddno Spinéno Pozngmka
1 zédost 7.8.2017 FYAL. V.
2. Opis evidence prestupki 8.8.2017 0
3 Opis rejstiiku trestil 8.8.2017 0
4. | lustrace bedrunka,CDO,ZOP,EKR 8.8.207’ T8~ pozitivai, 7
Sy O T
5 z4dost o posouzeni spolehlivosti 8.8.2017 DZdne882017° |/
MU Liotvinov,MM MOST
6. sd&leni k Zzadosti o posouzeni T -9 08 207 ) Bo
7 sd&l&ni k zadosti o posouzen o0se -4 g% 017 QW _E_—’E
8. zéznam o vydani dokladu per, W Bronjislav
P2 dl) Bo
21| P wtlszba - ?Mé Lucie fSme

MV & skl. 663

WA,
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JID: PCRO4ETR{082273156

POLICIE CESKE REPUBLIKY

KRP USTECKEHO KRAJE

odbor sluzby pro zbrané a bezpeénostni material
pracovisteé - Most

V. Rezade 224 L

434 75 Most

C.j. KRPU-159086-8/CJ-2017-04001Z-MO Most 25.08.2017
Pocet stran: 1

Zaznam o vydani dokladu

Policie Ceské republiky KRP USTECKEHO KRAJE, odbor sluzby pro zbrané a bezpeénostni
material, v Mosté, jako vécné a mistné prislusny uUtvar policie podle § 74 odst. 2 pism. b) a odst. 6
a § 10 odst. 2 zakona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen "zakon o zbranich"), vydava podle § 151 odst. 1 a 2 zakona &€. 500/2004 Sb., ve
znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,spravni rad‘) v souladu s obsahovymi nalezitostmi
uvedenymiv § 67 odst. 2 spravnihofadu doklad:

zbrojni prukaz ¢islo:

pro skupiny: A, C, E
platnost do: 25.08.2027, korekce zraku,

nebot' Uéastnik fizeni Lukas FLAX, nar. v MOST, bytem

2006, 436 01 LITVINOV-HORNI LITVINOV splinil podminky pro vydani shora uvedeného dokladu
dle zakona o zbranich a spravni organ zcela vyhovél zadosti o pfiznani prava, jehoz existence se
osvédcuje zakonem stanovenym dokladem.

Seznam podkladu pro rozhodnuti:
- zadost na predepsaném tiskopise
- posudek o zdravotni zpusobilosti
- doklad o odborné zpUsobilosti

- 1 fotografie

Datum vydani dokladu: 25.08.2017
Datum prevzeti dokladu:  .............. Lukas FLAX
11 09 2017 (podpis Ucastnika fizeni)

V souladu s ustanovenim § 151 odst. 3 spravniho fadu dnem prevzeti dokladu
ucastnikem nabyva rozhodnuti pravni moci a pravnich uéinku.

por. Ing.

kornjsar
(imeno, pfijmeni, sluzebni nebo obdobné oznaceni a
i podpis opravnéng Gfedni osoby)

73.2431.82273156

~
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*prdvognd Ui "‘i'S!S?ﬁﬂ podie § 15 odst. + %
Véclav Pagurko

ZADOST 0 POVOLENT

Z4dsm o povolenf k nabytf vlasmlctvf drvent, nosen Dgg%brane kategorie B
ol ‘ 8 ﬂg Gn

mmmmmke_m
i";gzﬁpm’mjmm’ L(/KA? /3’ LA X c.,.:Z??//.: /77 7// ///;7 '/&”7 #t 7
Pocetistd: ... : 2 i
Roduépifment [ LAK A
Datum a misto narozeni 2 /7057— <
Misto pobytu™*) LTV NOV, 2006
sl shogithiv-prliazs , 7.8 &
pnivmc owby
Sfdlo pravnické osoby
Cislo zbrojni
i¢o : . ficence
Druh £ Jzzzz/[»/y,/é/}?(/’ /7/'M3 ¢ Znatka vyrobee
Vzor[model] Rize
V9robnf &slo
Provozovéni muzejnictvi nebo sbératelské Sinnosti D Zajisfovéni ostrahy majetku a osob D
Uskutetfiovéni sportovni, lovecké, kulturninebo " Zabezpeovini fikol podie zvI&¥tniho
Jinéd;movéémmnebopﬁpmvampovouﬂ pravniho pfedpisu

Prwomvhikoncmvanychhvnoﬁvobomdmni D ocmzwm,mvfnebomapﬂm B
a stieliva

némﬁm* mfsto pobytu jeéte v Jmém Clenské; xs;x é unie, jiném smluvnim stété
Dohody o Evropském hospodérském prostoru nebo vycarské konfederacg prip. kterém

podpis nebo elektronicky
podpis Zadatele nebo
opravnéné osoby
(razitko)

27 03, m
tt’th \dz ------ ) \:.u:j._

v L7V ALD ve” dne 17.9. 13-

‘Uzavieno dne: .

e s Lama o IR pereniobeesty - SR evrn A el
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,JID: PCRO4ETRfp82337. -
Toto rozhodnuti RAbIS o oir Fibsi

POLICIE CESKE REPUBLIKY

KRP USTECKEHO KRAJE

odbor sluzby pro zbrané a bezpe&nostni material
pracovisté - Most

V. Rezéde 224

434 75 Most

C.j. KRPU-182041-2/CJ-2017-04001Z-MO Most 13. zafi 2017
Pocet stran: 2
Vytisk &.: i

Rozhodnuti

Policie Ceské republiky KRP USTECKEHO KRAJE, odbor sluzby pro zbrané a bezpe&nostni
material, v Mosté, jako vécné a mistné pfislusny utvar policie podle § 74 odst. 2 pism. b) a odst. 6
a § 10 odst. 2 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zakon o zbranich") rozhodla na zakladé zadosti podle § 12 odst. 7 zakona o
zbranich dne 13.09.2017 takto:

drZiteli zbrojniho prilkazu ¢. AL 797763 pro skupiny A,.C.E

Lukas FLAX, nar, . v MOST, bytem , 436 01
LITVINOV-HORNI LITVINOV

1) v souladu s ustanovenim § 12 odst. 5, 6 zakona o zbranich vydava povoleni vlastnit,
drZet a nosit zbrai kategorie B:

druh zbrané: PISTOLE SAMONABIJECI
znacka vyrobce: NEZJISTEN

vzor (model):
raze:

vyrobni ¢islo:

2) vySe uvedenou zbrafl kategorie B Ize nosit pouze po provedené registraci a vydani
prukazu zbrané, coZ je v souladu s ustanovenim § 41 zakona o zbranich, jinak hrozi
postih podle § 76a odst. 9 zakona o zbranich.

Oduvodnéni

Spravni organ vydal povoleni k nabyti do viastnictvi, drzeni a nogeni shora uvedené zbrané
kategorie B, nebot povazuje v zadosti uvedeny divod za fadny.

Divod zadosti:
e ochrana Zivota, zdravi nebo majetku v souladu s ustanovenim § 12 odst. 5 pism. f)

zakona o zbranich

Poucéeni:

V souladu s § 13 odst. 1 zakona o zbranich platnost povoleni vydaného podle § 12 zaniké, jestlize ten, komu bylo
povoleni udéleno, prestal byt drzitelem zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence. Platnost povoleni k nabyti viastnictvi
zbrané kategorie B déle zanika, neni-li vyuZito do 12 mésicti ode dne Jjeho vydani.

V souladu s § 13 odst. 2 zékona o zbranich povoleni vydané podle § 12 odejme prislusny dtvar policie, pominul-li fadny
davod, pro ktery bylo vydéno; to neplati, b ylo-Ii povoleni vydano podle § 12 odst. 5 pism. f).

14.3936.82337235
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2. strana
rozhodnuti

V souladu s § 13 odst. 3 zékona o zbranich v pfipadé zéniku platnosti povoleni podle § 12 odst. 1 véty prvni nebo jeho
odejmuti podle odstavce 2, je viastnik zbrané kategorie B povinen odevzdat tuto zbrari pfislusnému dtvaru policie do 10
pracovnich dnu ode dne zéniku platnosti povoleni nebo ode dne nabyti prédvni moci rozhodnuti o jeho odejmuti a
postupovat podle § 64 zakona o zbranich.

Proti rozhodnuti o vydéni povoleni k nabyti do viastnictvi, drZeni a noSeni zbrané kategorie B Ize v souladu s
ustanovenim § 81, § 82 a § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni zékona ¢. 413/2005 Sh., spravni fad, podat
odvolani do 15 dnti ode dne oznémeni rozhodnuti k Policejnimu prezidiu Ceské republiky reditelstvi sluzby pro zbrané a
bezpecénostni material, podanim u OSZBM - oddéleni sprévniho fizeni, pracovisté Most..

V souladu s § 85 odst. 1 spravnihorddu, mé véas podané a pripustné odvoléni odkladny ucinek.

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Cmerdova Sarickova por. Ing.
administrativni pracovnik Ko ar -
(jméno, prijmeni, sluzebnijnebo obdobné oznaceni a
podpis opravnéhé Ufedni osoby)

Rozdélovnik:
Vytisk €. 1 — Luka$ FLAX - doruenim do vlastnich rukou
Vytisk €. 2 — spis spravniho organu

Bolag g:‘,‘e\iza\,d—'r\;éi 3,09, nr

VZOAVAH SE 13 00, 207

14.3936.82337235

208 L




Oprivngnd (¥ podle § 15 odst. 4 SR .
npre av Pagurko PR S )
pobie: & 0,08, 2017 P
o SV S TEL 177 L -5
7 |
e |

OZNAMENI

o nabyti vlastnictvi zbrané

Osoba nabyvajici vlastnictvi zbrané - zakizaného dopliiku zbrané

Osobni idaje fyzické osoby

Jméno a pfijmeni LUKAS FLAX

Datum narozeni Cislo zbrojniho prikazu A
Misto pobytu . 43601 LITVINOV - HORNI LITVINOV

~
]

Osoba pievidéjici zbra - zakdzany dopinék zbrané

Identifikaéni tidaje pravnické osoby
Nézev pravnické osoby CESKA ZBROJOVKA ASS.

Sidlo pravnické osoby ~ SVAT. CECHA 1283/-1, 68827 UHERSKY BROD - UHERSKY BROD
ICO 46345965 Cislo zbrojni licence  CG002807
Udaje o zbrani - zakédzaném dopliiku zbrané

Druh PISTOLE SAMONABIJECI Znagka vyrobce CZ UHERSKY BROD
Model CZ 75 BD POLICE Raze 9 mm Luger

Vyrobni &islo
(v pofadi: r4m, hlaven, zavér, vlec)

Udaje 0 ovéfeni zbrang 2017 JA . en 27? 1¢

Datum 15.9.2017

podpis oznamovatele (razitko)
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JID: PCRO4ETRf082363188

POLICIE CESKE REPUBLIKY

KRP USTECKEHO KRAJE

odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material
pracovi§té - Most

V. Rezéace 224

434 75 Most

C.j. KRPU-1 86962-2/CJ-2017-04001Z-MO MOST 20.09.2017
Pocet stran: 1

Zaznam o vydani dokladu

Policie Geské republiky KRP USTECKEHO KRAJE, odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni
material, v Mostg, jako vécné a mistné pfisludny Utvar policie podie § 74 odst. 2 pism. b) a odst. 6
a § 10 odst. 2 zékona ¢ 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen "zakon o zbranich"), vydava podle § 151 odst. 1 a 2 zakona &. 500/2004 Sb., ve
znéni zakona & 413/2005 Sb. (dale jen ,spravni fad‘) v souladu s obsahovymi nalezitostmi
uvedenymi v § 67 odst. 2 spravniho fadu doklad:

prikaz zbrané gislo: MV 127782,

nebot Ugastnik fizeni Lukas FLAX, nar. v MOST, bytem

2006, 436 01 LITVINOV-HORNI LITVINOV splnil podminky pro vydani shora uvedeného dokladu
dle zakona o zbranich a spravni organ zcela vyhovél Zadosti o pfiznani prava, jehoz existence se
osvédéuje zakonem stanovenym dokladem.

Seznam podkladl pro rozhodnuti:
- zadost na pfedepsaném tiskopise

Datum vydéni dokladu: 20.09.2017

Datum prevzeti dokladu: 20.09.2017 Lukas FLAX
(podpis ucastnika fizeni)

V souladu s ustanovenim § 151 odst. 3 spravniho fadu dnem prevzeti dokladu
Géastnikem nabyva rozhodnuti pravni moci a_prévnich ucinkd.

bg_%KE D

otisk ufedniho razitka

Za spravnost vyhotoveni:

Boris Lysenko por.Ing
spravni referent

(jméno, pfijmenti, sluzebrii/nebo obdobné oznaceni a
podpis opravnéné ufedni osoby)

73.2431.82363188
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I i ] Skupiny zbrojnich priakazd

~ CESKA REPUBLIKA
ROJNI PRUKAZ

—
{ 0, o
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s C - k loveckym ucelm Fok ického
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5 Prdkaz zbrané
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¥
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Abstrakt v ¢eském jazyce:

Rigor6zni prace Pravni Gprava zbrani a stieliva méla tfi cile. Za prvé ptispét do
vetejné debaty provérenim fady historizujicich argumentt, které v debaté vifi a o jejichz
pravdivosti 1 relevantnosti byva obtizné ucinit zavér. V ramci tii kapitol préce
predstavuje kulturni, historicky i védecky, resp. sociologicky, kontext pro hodnoceni
jakékoli zapadni pravni upravy drzeni zbrani. Pro urCitou ¢ast populace je drzeni zbrani
hmatatelnym symbolem jejich svobody a restriktivni snaha stitu naopak projevem
autoritafstvi. Tento argument se podafilo historicky ukotvit analyzou pravnich predpist
odpovidajicich ¢asové obdobim nedemokratického vladnuti na tizemi nyngjsi Ceské
republiky. Vysledky nashromazdéného sociologického badani pak pfinesly nejen
zasadni zjisténi, Ze zbran z hlediska celospolecenskych makrodat k bezpe¢i obcanti
neptispiva, ale také poskytly hned sedm zajimavych piistupii osvétlujicich jak potifebu
zbrané drzet tak obavu ze zbrani, ktera mize byt podobné panicka ¢i iraciondlni.

Druhym cilem bylo poskytnout praci rozmér, ktery by zajistil jeji dlouhodobé;jsi
uzitecnost pro vetejnost. Prace tak poskytuje rozsifujici vyklad soucasné pravni Gipravy
se zamétenim na sporné otdzky. Odpovédi pak poskytuje pfedevsim judikatura souda
vySSich instanci a komentafova a odborna literatura. K ilustraci byly pouZity pfilohy,
které se autorovi podafilo ziskat béhem vlastniho procesu ziskdvani opravnéni k drZeni
palnych zbrani. Prace se také zabyva formami spravni Cinnosti na dle provadénymi na
zaklad€ zakona o zbranich a strelivu.

Tretim cilem byl pohled na vyznamny normotvorny projekt, smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2017/853 ze dne 17. 5. 2017. Jak vychozi stav, tak
legislativni prostiedky, odiivodnéni i oéekavané dusledky pro ob&any Ceské republiky
byly analyzovany. A¢ uprava nemiize Ceské republice mnoho nabidnout z hlediska
vnitini bezpeénosti, nebot’ drzeni stfelnych zbrani nepfedstavuje v CR bezpeénostni
problém, muize hypoteticky piispét k bezpe¢nosti ostatnich &lenskych stati. Uprava
mize prispét k zachovani dobrého jména Ceské republiky, tim, Ze teroristickym
skupindm nebude usnadiiovat ziskani diléi &i znehodnocenych zbrani na uzemi Ceské

republiky.



Nelze také vyloucit, ze pii stupiiujicim se bezpecnostnim Usili zemi na zépad od
nasich hranic se teroristé jednoho dne rozhodnou dosahnout Sokujiciho u€inku i itokem
na na$em uzemi, i kdyZ dosud ziejmé jejich z4jmu unikame. Ugel smérnice proto nebyl
v praci shledan jako nevhodny, smérnice neni zcela nerozumnd ani nelegitimni.
Neptedstavuje pouze vyron levicové intelektudlniho lobbismu jak se obCas podava v
médiich. Nevhodnym a to az za hranici zdkonnosti, je vSak zvoleny legislativni
prostiedek. Prace obsahuje argumentaci, ktera podporuje presvédceni, ze legislativni
zéklad smérnice neumoziuje tuto konkrétni podobu smérnice piijmout a smérnice je

proto nelegalni.

Klic¢ova slova:
Palna zbran, Zbrojni prukaz, Pravni Gprava zbrani a stfeliva, Nutnd obrana s palnou

zbrani, Skryté noSeni.



Abstract in english:

The thesis sets up three main objectives. Firstly to enrich the public debate by
verifying numerous historical arguments, which objectivity and relevancy is unclear.
Three chapters of the thesis delve in to these matters, presenting cultural, historical and
scientific context for evaluating legal regulation in Europe at large. For substantial
demography the right to own and carry a weapon is a symbol of their freedom, while the
restrictions represent authoritarian breach of their rights. To an extend this thesis verifies
this notion based on historical analysis of past czech and czechoslovakian legal
regulation. On the other hand presented outcome of sociological research brings up the
fact that weapon at the societal level private possession of firearms does not increase the
safety of individual citizens. Sociology also offers enlightement on the reasons why we
seek to own and carry weapon and why we fear them. Often these reasons are similarily
questionable.

The second objective was to provide the thesis with prolonged usefulness and
utility to the public. Thesis contains extensive exposition of many unclear provisions of
our gun law. Practice of the courts, and numerous jurisprudential commentaries and
literature were used as resources. To ilustrate the appliacations several administrative
decisions and documents were attached to the thesis.

The third objective was to provide deeper analysis of the Directive 2017/853 of
the European Parliament and Council of May 2017 amending Council Directive
91/477/EEC on control of the acquisition and possession of weapons. The thesis covers
initial state, legislative measuers, substantiation and impacts for the citizens of the
Czech Republic. The amendment can offer little to the Czech Republic in reggards of
internal security as possessions of firearms does not present a security threat in the
Czech Republic. Yet to fight terorism collective measures are proving irreplaceable and
the amending directive can not be seen as ilegitimate or nonsensical. Unluckily primary

European law, the Treaties, does not lay legislative foundation for the directive as it is.



Keywords:
Gun, Gun license, Legal regulation of firearms, private defense with gun,

concealed carry.
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