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Hodnoceni prace:

Prace fesi velmi zajimavé a uzitecné téma. V tomto ohledu zaslouZi autor pochvalu, neb si vybral
netradi¢ni téma s vysokou uzZitecnou hodnotou. Téma umozZnovalo Siroké moznosti zapojeni geoin-
formacnich metod a prostorovych dat a vytecné moznosti k vyzkumné/experimentalni ¢innosti.

Ackoliv téma prace bylo vhodné vybrano/zadano a prace méla silny poéatecni potencial s dobfe
definovanymi cili, samotné feseni a predlozené vysledky nejsou dle mého nazoru pfilis uspokojivé.

Silné nevyvazena se jevi teoreticka ¢ast, kdy vysoky podil textu se zaméfuje na obecné zndmé,
nepodstatné aspekty, napf. detailni popis historie a trasovani prazského metra, cestovani osobnim
automobilem (problematika cestovani osobni automobilovou dopravou se vibec v praci metodicky
neresi). Geoinformacni tématice (Kap. 2.4) je vénovdna pouze cca 1 strana textu. Nejsou rozebrany
zadné studie/projekty, které by doty¢nou tématiku jiz resily.

Detailnéjsi rozbor a popis by si zaslouZila pouzita data, hlavné uzita sit CEDA. Byla kontrolovana
presnost této databaze? Proc jste pouzil zrovna sit CEDA a nikoliv jinou, napf. Open Street Map? Jed-
notlivé metodické kroky jsou konkrétné popsany a jsou pochopitelné.

Graficka uroven prezentace vysledkl je na velmi nizké Urovni, nejsou nikde uvedeny vysvétlivky
a jesté k tomu na obrazky chybi odkazy v textu. Dosazené vysledky nejsou dostatecné diskutovany ¢i
porovnany s vysledky, metodami podobnych studii. Zavéry maji velmi vagni charakter, jako napf.
»Nastaveni parametru vyhybani se zastavce bez bezbariérové Upravy se ukdazalo jako vhodné, nebot
snizilo mnoZstvi vyuziti potencidlné nevhodnych zastavek uzivanych v idedlnich trasach.” (str. 45).
Prakticky vibec neni diskutovana geoinformacni stranka véci: vstupni data ¢i funkcionality pouZitych
aplikaci (jsou vysledky z téchto rozdilnych aplikaci porovnatelné?)

PredloZend prace trpi vaznymi nedostatky a je na hrané obhajitelnosti. V praci se najde spousta
textu, ktery neni relevantni k feSené tématice, graficka stranka prace je na nizké Urovni. Struktura
prace a navaznost jednotlivych pasazi je velmi diskutabilni. Osobné se nedokdazu zbavit dojmu, Ze
prace byla zpracovana v asové tisni, autor si na vypracovani prace nerezervoval dostatek casu.
Z vyse uvedenych divod( nelze praci hodnotit jako zdafilou, z mého hlediska Uroven prace sotva
dosahuje stupné: dobfre.

Dotazy:

e Zjakého dlivodu bylo vybrano zvolené Gzemi, kdyZ se nakonec ukazalo jako nevhod-
né pro testovani parametru: , kvality” a,sklonu” ?

e Byla uréujici poskytnuta sit (kvalita a atributy sité€) pfi stanovovani parametrd, které
berou ohled na zdravotni pfedpoklady seniord?

e Na zakladé jakych vysledkl Ize poznat, Ze uvedené parametry byly zvoleny spravné?

e Pro¢ bylo pro testovani a srovnavani vysledkl vyuZito vicero aplikaci, tzn. ArcGIS
Desktop, Google Maps a Mapy.cz? Jsou vysledky porovnatelné? Nebylo by lepsi pra-
covat v jednom prostredi, napf. v ArcGIS Desktop?
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e Na zdkladé jakych experiment(/zdroju jste urdil rychlost pohybu po siti? Je tato rych-
lost nastavena stejné, jak v pfipadé Vasi sité, tak i aplikaci Mapy.cz a Google Maps?

e Pouzita data zobrazend na Obrdzku 5 opravdu pochazeji a jsou dostupné z: (Archiv
autora)?

V Praze dne 30. 8. 2018 RNDr. Pfemysl Stych, Ph.D.
Katedra aplikované geoinformatiky a kartogrdfie,

Prirodovédeckad fakulta Univerzity Karlovy
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