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Shrnut́ı obsahu práce

Práca sa zameriava na odhadovanie populačného úhrnu vo výberových šetreniach v
pŕıpade, že máme k dispoźıcii pomocné informácie. V prvej časti autor popisuje odvode-
nie tzv. kalibračných odhadov úhrnu, a diskutuje podmienky ich asymptotickej norma-
lity. V druhej časti odvodené vzt’ahy porovnáva na reálnych dátach RADIOPROJEKT
poskytnutých agentúrami na marketingové výskumy.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Téma práce je vhodná a zauj́ımavá. Aplikačná čast’ sa ale zdá byt’ významne
obmedzená povahou uvažovaných reálnych dát. Zadanie práce bolo splnené.

Vlastńı př́ıspěvek. Vlastný pŕıspevok autora spoč́ıva v praktickej časti, ktorej úroveň
ale dokážem zhodnotit’ iba čiastočne. V práci sa totiž uvádza iba minimálny popis
dát1, krátka diskusia o použitých metódach, a rutinný výpis výsledkov. K práci nie
je priložený použitý dátový súbor, zdrojové kódy implementácíı, ani úplný popis
dát a vstupov štúdie.

Matematická úroveň. Teoretická čast’ práce obsahuje niekol’ko originálnych rigoróznych
odvodeńı. Tejto časti by prospel systematickeǰśı pŕıstup. Technická úroveň textu
je ale dobrá, a nevid́ım žiadne závažné nedostatky.

Práce se zdroji. Použitá literatúra je citovaná primerane a správne.

Formálńı úprava. Text obsahuje preklepy a drobné chyby, celková úprava je ale uspo-
kojivá.

Připoḿınky a otázky

1. Štýl práce je monotónny a repetit́ıvny. Autor sa zdržiava diskusie, pŕıkladov, a
vlastných náhl’adov. Namiesto toho zd́lhavo opakuje sady predpokladov, detailne
popisuje jednoduché úpravy rovńıc, a často zdôrazňuje informácie zrejmé z kon-
textu.

1čo by sa čiastočne dalo vysvetlit’ dôvernost’ou poskytnutých dát. V tom pŕıpade by tento problém

ale mal byt’ v práci diskutovaný.



2. V teoretickej časti práce v kapitolách 2 a 3 je formulovaných viacero predpokla-
dov, ktoré zaručujú dobré vlastnosti uvedených odhadov ((a)–(c) na str. 8, (A) na
str. 10, (I)–(IV) na str. 16). Okrem toho sa ale na rôznych miestach textu vysky-
tuje rada d’aľśıch predpokladov, ktoré sú rozumné, ale nezriedka plynú z ostatných.
Teoretickej časti práce by prospel systematickeǰśı pŕıstup, t.j. v tomto porad́ı

• jasne poṕısat’ model a všetko jeho predpoklady;

• dokázat’ tvrdenia;

• diskutovat’ nakol’ko sú predpoklady silné a ako by sa dali oslabit’.

Uvediem napŕıklad:

str. 21, posledný odstavec: aby bol porušený predpoklad (IV), nie je nutné aby
σ2

zN = 0. Z predpokladu na str. 20 ale vieme, že limN→∞ σ2

zN existuje a je kladná,
a z toho už plynie platnost’ (IV).

V teoretickej časti tiež vel’mi chýba diskusia — výklad sa obmedzuje na technické
odvodenia vzt’ahov, často bez d’aľśıch komentárov.

3. Vo vzt’ahu na str. 16 autor použ́ıva pre vektory, ktoré označ́ıme β a X, nerovnost’
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∣, kde Xj je j-ty prvok vektoru X. O akú nerovnost’ sa

jedná? Čo znamená absolútna hodnota vektoru na pravej strane nerovnosti?

4. Z predpokladu lim supN→∞
nN/N ∈ (0, 1) ešte neplynie existencia limity tohto

výrazu, ako je tvrdené na str. 39.

5. V práci je niekol’kokrát zmienený algoritmus iterative proportional fitting (najmä
str. 37). Nikde v texte však nie je vysvetlené ako tento algoritmus funguje, alebo
aspoň čo je jeho vstupom a výstupom.

6. Praktická čast’ práce (kapitoly 5 a 6) nie je dostatočne poṕısaná. Práca nemá
pŕılohu. Okrem prezentovaných tabuliek výsledkov teda nemám možnost’ posúdit’

vhodnost’ implementácie uvažovaných metód. Popis dátového súboru je neadekvátny.
Napŕıklad, iba vo vzorci pre c na str. 39 sa čitatel’ dozvie, že uvažujeme N =
8795 000. Nikde v práci nie je spomenuté aké konkrétne pomocné informácie sú
využité pri konštrukcii odhadov, ani to, ktoré premenné nie sú v porovnańı s ori-
ginálnym prieskumom k dispoźıcii (pozn. 11, str. 39).

7. Popis záverov praktickej časti práce uvedený v kapitolách 5 a 6 nie je pŕılǐs zauj́ımavý.
Obmedzuje sa na rutinné porovnanie hodnôt uvedených v tabul’kách, bez d’aľśıch
náhl’adov a zdôvodneńı.

8. Z obr. 5.1 sa zdá, že sady váh wk a gk, k ∈ s, môžu byt’ podobné. Nebolo by
vhodneǰsie porovnávat’ dvojice hodnôt (wk, gk) priamo pre každé k ∈ s (napr.
využit’ Q-Q plot)?
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9. V simulačnej štúdii (kapitola 6) vid́ıme, že (bodový) odhad metódou M dáva vždy
najlepš́ı výsledok. Plat́ı podobné tvrdenie všeobecne? T.j., za platnosti predpo-
kladov 0.-2. na str. 44 a 45, je bodový odhad metódou M (v nejakom zmysle)
optimálnym odhadom populačného úhrnu?

Nasleduje zoznam niektorých menš́ıch chýb na ktoré som narazil:

1. str. 10, v zneńı Lemmy 1 nemá byt’
”
Pro k-tou jednotku“; str. 10, r. -2 vkN = yk

má byt’ vkN = ykN a str. 11 po (2.13) obdobne; str. 11 v Pozn. 4 po
”
Chceme

ukázat, že“ chýba P nad →; str. 13 v (3.2) je vpravo ∈ namiesto =; str. 14 v (3.10)
a inde nie je vhodné indexovat’ cez k viackrát v jednom výraze; str. 15 a inde: v
trojuholńıkovej schéme s rozdielnymi hodnotami N by mali aj rozsah výberu s a
rozptyl σ2

k záležat’ na N . Ďalej neplat́ı UN = {y1N , . . . , yNN}, ale UN = {1, . . . , N};
str. 20, po (3.22): xkjN nemá byt’ transponované, nejde o vektor; str. 21 v strede
strany

”
populačńıho pr̊uměru XN“ by malo byt’

”
populačńıho úhrnu“ a rovnako

pre ZN ; str. 21: v rovnici dole chýba v menovateli maxj=1,...,J ; str. 22, po (3.24)

výraz β̂sN by mal byt’ β̂sN ; str. 26, po (3.31) nie je uvedená d́lžka vektoru λ; str. 28
hore vo výraze pre Ŷkal chýba suma; str. 40 hore:

”
populačńı úhrn X“ namiesto

X; str. 40 a 41 vo výrazoch (5.7) a (5.8) je použité nesprávne znamienko na pravej
strane; str. 45 bod 2 algoritmu má byt’

”
nevážený odhad P populačńıho úhrnu“

namiesto
”
nevážený populačńı úhrn“.

2. str. 2
”
za pomoci výběrových šetřeńıch“; str. 3 veta zač́ınajúca

”
Odhad parametru“

nie je zrozumitel’ná; str. 11
”
větu o spojité transformace“; str. 28 hore

”
druhé

derivace podle,“; str. 32
”
věkové strukturu“; str. 39 po (5.5) má byt’ bodka.

Závěr

Práca je pomerne dobre technicky zvládnutá. Určite by sa ale dal zlepšit’ jej štýl, a spôsob
prezentácie. Odporúčam ju uznat’ ako diplomovú prácu.

Stanislav Nagy
KPMS MFF UK
14. augusta 2018
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