POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Kalibra¢ni odhady ve vybérovych Setfenich
Autor: Petr Klicka

SHRNUTI OBSAHU PRACE

Praca sa zameriava na odhadovanie populacného thrnu vo vyberovych Setreniach v
pripade, ze mame k dispozicii pomocné informéacie. V prvej ¢asti autor popisuje odvode-
nie tzv. kalibra¢nych odhadov thrnu, a diskutuje podmienky ich asymptotickej norma-
lity. V druhej ¢asti odvodené vzfahy porovniva na realnych ddtach RADIOPROJEKT
poskytnutych agentirami na marketingové vyskumy.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Téma prace je vhodnd a zaujimava. Aplikacnd ¢ast sa ale zd4 byt vyznamne
obmedzend povahou uvazovanych redlnych dat. Zadanie prace bolo splnené.

Vlastni prispévek. Vlastny prispevok autora spociva v praktickej casti, ktorej iroven
ale dokézem zhodnotit iba Eiasto¢ne. V préci sa totiz uvddza iba minimdlny popis
déat!, kratka diskusia o pouzitych metédach, a rutinny vypis vysledkov. K praci nie
je prilozeny pouzity datovy sibor, zdrojové kédy implementécii, ani iplny popis
dat a vstupov studie.

Matematicka troven. Teoreticks ¢ast prace obsahuje niekolko origindlnych rigoréznych
odvodeni. Tejto Casti by prospel systematickejsi pristup. Technickd uroven textu
je ale dobra, a nevidim ziadne zdvazné nedostatky.

Prace se zdroji. Pouzita literatira je citovand primerane a spravne.
Formalni dprava. Text obsahuje preklepy a drobné chyby, celkova tiprava je ale uspo-
kojiva.

PRIPOMINKY A OTAZKY

1. Styl prace je monoténny a repetitivny. Autor sa zdrziava diskusie, prikladov, a
vlastnych néhladov. Namiesto toho zdlhavo opakuje sady predpokladov, detailne
popisuje jednoduché upravy rovnic, a ¢asto zdoraznuje informécie zrejmé z kon-
textu.

1Zo by sa ciastocne dalo vysvetlif dévernostou poskytnutych dét. V tom pripade by tento problém
ale mal byt v praci diskutovany.



2. 'V teoretickej casti prace v kapitolach 2 a 3 je formulovanych viacero predpokla-
dov, ktoré zarucuji dobré vlastnosti uvedenych odhadov ((a)—(c) na str. 8, (A) na
str. 10, (I)~(IV) na str. 16). Okrem toho sa ale na réznych miestach textu vysky-
tuje rada d'alsich predpokladov, ktoré st rozumné, ale nezriedka plyni z ostatnych.
Teoretickej ¢asti prace by prospel systematickejsi pristup, t.j. v tomto poradi

e jasne popisat model a vietko jeho predpoklady;
e dokézat tvrdenia;

e diskutovat nakolko st predpoklady silné a ako by sa dali oslabit.

Uvediem napriklad:

str. 21, posledny odstavec: aby bol poruseny predpoklad (IV), nie je nutné aby
af n = 0. Z predpokladu na str. 20 ale vieme, Ze limy_, azN existuje a je kladna,

a z toho uz plynie platnost (IV).

V teoretickej ¢asti tiez velmi chyba diskusia — vyklad sa obmedzuje na technické
odvodenia vztahov, ¢asto bez d'alsich komentdrov.

3. Vo vztahu na str. 16 autor pouziva pre vektory, ktoré oznacime 3 a X, nerovnost
‘BTX‘ § ‘,BT‘ ijl |Xj|, kde X7 je j-ty prvok vektoru X. O aki nerovnost sa
jednd? Co znamend absolitna hodnota vektoru na pravej strane nerovnosti?

4. 7 predpokladu limsupy_,..ny/N € (0,1) este neplynie existencia limity tohto
vyrazu, ako je tvrdené na str. 39.

5. V préci je niekolkokrdt zmieneny algoritmus iterative proportional fitting (najmé
str. 37). Nikde v texte v8ak nie je vysvetlené ako tento algoritmus funguje, alebo
aspon ¢o je jeho vstupom a vystupom.

6. Praktickd cast préce (kapitoly 5 a 6) nie je dostatoéne popisand. Prica nemd
prilohu. Okrem prezentovanych tabuliek vysledkov teda nemdm moznost posudit
vhodnost implementdcie uvazovanych metdd. Popis ddtového stiboru je neadekvatny.
Napriklad, iba vo vzorci pre ¢ na str. 39 sa ¢itatel dozvie, Ze uvazujeme N =
8795 000. Nikde v préci nie je spomenuté aké konkrétne pomocné informacie su
vyuzité pri konstrukcii odhadov, ani to, ktoré premenné nie st v porovnani s ori-
gindlnym prieskumom k dispozicii (pozn. 11, str. 39).

7. Popis zaverov praktickej ¢asti prace uvedeny v kapitoldch 5 a 6 nie je prilis zaujimavy.
Obmedzuje sa na rutinné porovnanie hodnoét uvedenych v tabulkéch, bez dalsich
néhladov a zdévodneni.

8. Z obr. 5.1 sa zda, Ze sady vah wy a g, k € s, moézu byt podobné. Nebolo by
vhodnejsie porovnavat dvojice hodnot (wg,gx) priamo pre kazdé k € s (napr.
vyuzit Q-Q plot)?



9. V simula¢nej studii (kapitola 6) vidime, ze (bodovy) odhad metédou M déva vzdy
najlepsi vysledok. Plati podobné tvrdenie vSeobecne? T.j., za platnosti predpo-
kladov 0.-2. na str. 44 a 45, je bodovy odhad metédou M (v nejakom zmysle)
optimalnym odhadom popula¢ného hrnu?

Nasleduje zoznam niektorych mensich chyb na ktoré som narazil:

1. str. 10, v zneni Lemmy 1 nem4 byt ,Pro k-tou jednotku“; str. 10, r. -2 vy = s
mé byt vgy = yrn a str. 11 po (2.13) obdobne; str. 11 v Pozn. 4 po ,,Chceme
ukazat, ze“ chyba P nad —; str. 13 v (3.2) je vpravo € namiesto =; str. 14 v (3.10)
a inde nie je vhodné indexovaf cez k viackrat v jednom vyraze; str. 15 a inde: v
trojuholnikovej schéme s rozdielnymi hodnotami N by mali aj rozsah vyberu s a
rozptyl o7 zdlezaf na N. Dalej neplati Uy = {y1n,...,yn~n}, ale Uy = {1,...,N};
str. 20, po (3.22): zjn nemé byt transponované, nejde o vektor; str. 21 v strede
strany ,,popula¢niho priméru Xy “ by malo byt ,populaénftho thrnu® a rovnako
pre Zy; str. 21: v rovnici dole chyba v menovateli max;j—;__ j; str. 22, po (3.24)
vyraz Bsn by mal byt BSN; str. 26, po (3.31) nie je uvedena dizka vektoru A; str. 28
hore vo vyraze pre Ykal chyba suma; str. 40 hore: ,populacni thrn X“ namiesto
X; str. 40 a 41 vo vyrazoch (5.7) a (5.8) je pouzité nespravne znamienko na pravej
strane; str. 45 bod 2 algoritmu m4 byt ,nevéZeny odhad P popula¢niho tthrnu®
namiesto ,nevazeny populaéni thrn®.

2. str. 2 ,za pomoci vybérovych Setfenich®; str. 3 veta zac¢inajica ,,Odhad parametru*
nie je zrozumitelnd; str. 11 ,vétu o spojité transformace“; str. 28 hore ,druhé
derivace podle,“; str. 32 ,vékové strukturu“; str. 39 po (5.5) ma byt bodka.

ZAVER
Praca je pomerne dobre technicky zvlddnuté. Uréite by sa ale dal zlepsit jej §tyl, a sposob
prezenticie. Odporticam ju uznaf ako diplomovi pracu.
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