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s navrhy opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatku

Rozsah préce: 152 s.

1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorem zvolené téma je jednoznacné vysoce aktudlni, o cemz svéd¢i mimo jiné mnozstvi fizeni
pied Evropskym soudem pro lidska prava (ESLP) proti CR, kterym se ve své praci autor vénuje.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani zvoleného tématu bylo naro¢né jak na teoretické znalosti, tak znalost judikatury,
zejména ESLP. Pocet rozhodnuti ESLP, se kterymi autor pracoval a které podrobil svému rozboru,
je skute¢né¢ obdivuhodny. Kapitola, ktera se této judikatuie vénuje, je po mém soudu také
nejkvalitnéjsi; autor zde prokazuje, Ze se touto oblasti profesné zabyva a je v ni profesional.
Vyuziti praci nauky je vSak o poznani slabsi, coz se projevuje na mistech, kdy se autor dostava
Z oblasti ,,Strasburské perspektivy” k vnitrostatnimu pravu, a to zejména v jednotlivostech
civilniho a trestniho prava. Domnivam se totiz, ze z tohoto divodu autor na nékterych mistech
dospiva k ne zcela spravnym zavérim. Co se metody zpracovani tyce, domnivam se, ze s ohledem
na obor, ktery si autor pro své rigorézni fizeni vybral, mélo byt téma, nebo pfinejmensim jeho
zpracovani, vice zaméfeno na oblast spravniho prava.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clenéna do sedmi kapitol: tivodni slovo; Strasburskd perspektiva; ¢eska pravni tprava
a judikatura vnitrostatnich soudii; shrnuti zjisténych nedostatki pravni Upravy a rozhodovaci
praxe; recentni vyvoj v dané oblasti; n€kterd dal$i vhodnd opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkd ¢eského kompenzacniho mechanismu; zaver.

Z hlediska svého obsahu tak ma autorem zvolena struktura svoji logiku. Od vymezeni problému
a mezinarodn¢é pravnich zavazkd (véetné judikatury ESLP), pies vnitrostatni pravni Upravu
a judikaturu a jejich nedostatky po soucasny stav a autorem navrhovand opatfeni. Formalni
oznaceni kapitol a podkapitol vSak nebylo zvoleno vzdy pftili$ Stastné, nebot’ by z né¢j mélo vice
a presnéji vyplyvat jejich obsah.

4.  Vyjadreni k praci

Ptes (vySe 1 nize) uvedené vyhrady prace splituje pozadavky na prace tohoto typu kladené. Autor
se neomezuje na pouhy popis pravni upravy a judikatury, ale tyto skute¢né analyzuje a hodnoti,
polemizuje s judikaturou, snazi se nalézt odpovédi na jim formulované otazky. Cil prace, tedy
navrh opatfeni za tcelem odstranéni nedostatkl, které navic v budoucnu nemusi zlstat pouze
akademické, ¢ita pres 20 stran, coZ neni malo, byt je tfeba fici, ze nékteré z nich jsou pfinejmensim
diskusni. Z tohoto pohledu se jedna o kvalitni rigordzni praci.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor si jako cil stanovil provést rozbor pozadavkl
na prostfedky napravy neptimétené dlouhych fizeni,
analyzovat vnitrostatni pravni upravu a judikaturu,
odhalit nedostatky a navrhnout legislativni a jina
opatieni k jejich odstranéni (s. 5). Tohoto cile
se autorovi podafilo dosdhnout.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Prace se jevi jako origindlni zpracovani zvoleného
tématu. Automatické vyhodnoceni podobnosti
zaverecné prace neodhalilo nedostatky.

Logicka stavba prace

Jak je jiz uvedeno vyse, struktura prace ma svoji
vnitini logiku.

Prace se zdroji  (vyuziti | Chvalyhodna je prace s judikaturou (zejména ESLP).
cizojazynych zdrojii) vcetné | Naproti tomu pouzitd literatura pfedstavuje pouze
citaci zékladni prameny ke zvolenému tématu. Chybi zde

hlubsi literatura k jednotlivym pravnim obortm,
zejména procesnimu pravu (trestni, civilni, spravni).
Vzhledem k presumované jazykové vybavenosti
autora je az prekvapivych pouhych 5 (1)
cizojazy¢nych literarnich zdroju.

Jedna se skute¢né o hlubokou analyzu problematiky,
zejména ve vztahu k pozadavkim EULP a judikatuie
ESLP. Zde autor prokazuje svou odbornost.
Vevztahu K vnitrostatnimu  pravu  analyza
nedosahuje takové kvality, byt 1 zde je uspokojiva.
K tpraveé prace nemam vyraznéjsich pfipominek.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text,
tabulky)
Jazykova a stylisticka uroven

grafy,

K jazykové a stylistické urovni nemam vyraznéjsi
pfipominky. Autor se na n€kterych mistech uchyluje
k jakémusi ,,kvaziuméleckému* stylu, se kterym
se zejména v poslednich letech miizeme u nékterych
pravnickych praci setkat. Po mém soudu tento nema
Vv kvalifikaéni praci misto, byt’ uznavam, Ze se muze
jednat o otdzku vkusu kazdého jednotlivce.
K né€kterym vyhraddm stran terminologie srov. nize.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V obecné roviné 1ze kromé toho, co bylo jiz vySe, na tomto misté uvést, Ze praci by jednoznacné
prospélo, kdyby autor na zacatku kazdé kapitoly/podkapitoly alespoini ve strucnosti nastinil dil¢i
problém, popt. vyzkumnou otazku, které se dané ¢asti tykaji.

Je dobré, kdyz se v kvalifika¢ni prace objevi vedle cilli prace rovnéz motivace, nicméng je tieba
Ji zatadit do tivodni ¢asti, nikoliv na s. 36. Po mém soudu do prace rovnéz nepatii sebekriticka
poznamka o ,,liknavosti autora® (s. 86).

Jde-li o konkrétni poznamky ¢i piipominky, dovolim si uvést nasledujici.

Pfijmu-li autorovo €lenéni prostfedkli na kompenzacni a preventivni, neni mozné povazovat
pfiznéni ndhrady za prodleni v samotném kompenzacnim fizeni v rdmci tohoto fizeni (s. 31)
za prostiedek Cist¢ kompenzacni povahy, nebot’ v takovém ptipadé¢ ma v podstaté preventivni



charakter. Tvrzeni, ze se zdkonem ¢. 160/2006 Sb. ,,do ¢eského pravniho fadu vitbec poprvé vklinil
Strasbursky obrat ,pfiméfené lhity““ (s. 33) ponékud nest'astné opomiji upravu ve spravnim fadu
(zékon zr. 2004), a to zejména v jeho § 6 odst. 1. Neni jasné, pro¢ rozhodovani o naroku
na nahradu skody oznacuje autor jako ,,spornou agendu* (s. 45, s. 56), v jakém smyslu je ,,sporna“.
Uvahy autora stran pouZitelnosti spravniho fadu pro predbé&zné projednani naroku (s. 45-46)
by mohly byt doplnény o uvahu stran pouzitelnosti jeho ¢asti ¢tvrté, tedy zda se aplikuje, Cili nic.
Organem piislusnym pro predbézné projednani naroku je ministerstvo jako takové, nikoliv jeho
odbor (s. 47, s. 53). Naproti tomu v soudnim fizeni je zalovanou Ceska republika, za kterou pred
soudem vystupuje Ministerstvo spravedlnosti (ne jeho odbor — s. 53), ale nikoliv ministerstvo
(s.47) —viz. § 21a o. s. . V pojednani o soudnim stadiu fizeni (s. 48-50) mohl autor de lege lata
et ferenda zvazovat institut kvalifikované vyzvy. Je-li ministerstvo agendou piedbézného
posouzeni naroku ,,pfetizeno® (s. 56), mélo by pfijmout takova opatfeni, aby tomu tak nebylo;
mam zde na mysli piijeti persondlnich a organiza¢nich opatteni, kterd by mél autor v praci také
zvazovat (s. 94 a nasl.); nejen v tomto kontextu pfitom za zcela nevhodné povazuji opatieni
spocivajici v zavedeni lhit pro soudni projednani naroku (s. 100-101). Ve svych tvahach stran
rozhodovani bez nafizeni jednani (s. 61) autor pomiji ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod (,,v jeho pfitomnosti®) a jeho vyznam by mél zvazovat i v rdmci navrhi opatieni (s. 101—
103). Autor si v pasazi o odrocovani jednani (s. 61-62) neklade otazku, nakolik je tato praxe
disledkem nedostate¢né aplikace prislusnych ustanoveni o. s. . o vedeni fizeni pfed soudem
prvniho stupné. V ramci svych tvah o disledcich aboli¢niho ustanoveni amnestie prezidenta
republiky (s. 67—68) autor opomenul pravo obvinéného trvat na projednani véci (§ 11 odst. 4 tr. 1.).
Navrh opatfeni spo¢ivajici ve vybaveni Ustavniho soudu pravomoci meritorné rozhodovat
o naroku (s. 109-111) povazuji, nejen v kontextu ostatnich autorem zvazovanych variant,
za extrémni, ale vzhledem k postaveni Ustavniho soudu a povaze fizeni o tGstavni stiznosti
za nevhodny.

Vyse uvedené ,rezervy* pii vytvareni teoretickych zakladl pro zpracovani tématu se projevuji
napf. v autorem pouzivané terminologii. V této souvislosti tak Ize uvést, ze Ustavni stiznost
se v teorii i v judikatufe Ustavniho soudu nepovaZuje za opravny prostiedek a nelze ji tak
oznadovat (s. 34, s. 76). Ustavni soud vedle toho ur¢ité nelze oznagit jako ,,stupeii* fizeni (s. 54),
pfi¢emz sporné je to rovnéz u Nejvyssiho soudu. Ackoliv tato zjednoduseni do jisté miry chapu,
musi byt upozornéno na to, ze se jedna o zjednodusenti, které je zamérné. Na s. 71 se autor odvolava
na stanovisko, nikoliv rozsudek Nejvyssiho soudu.

Autor by m¢l byt u obhajoby schopen reagovat na uvedené ptipominky a zodpoveédét nasledujici
otazky:

1) Mohl by autor doplnit své zavéry (s. 43-44) a uvést, zda se podle n& nahrada
za nemajetkovou uymu dle Ceské upravy vztahuje 1 na véci, které nespadaji pod rezim
¢l. 6 EULP (napf. konkrétné v praxi spornd otdzka pritaht v fizeni o udé€leni mezinarodni
ochrany)?

2) Mohl by autor doplnit své uvahy o koncentraci fizeni ob¢anském soudnim fizeni (S. 72—
75) a uvést, nakolik se podle néj tato zasada mlize neuplatnit v disledku ptimé aplikace

EULP podle ¢&l. 10 Ustavy?

3) Aplikuje se na predbézné projednani naroku ¢ast ¢tvrta spravniho fadu?



4) Mohl by autor nastinit model rozhodovani soudu bez nafizeni jednani, ktery by vsak
vyhovoval Gstavnimu pravu na to, aby soud rozhodoval v pfitomnosti ucastnika fizeni?

5) Mohl by autor uvést, kterou variantu redukce opravnych prostfedkd (s. 92 a nasl.)
uptednostnuje?

6) Mohl by autor uvést, do jaké miry by podle jeho nazoru byla (ne)vhodnym opatienim
modifikace institutu platebniho rozkazu?

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji Kk obhajobé.
k obhajobé

V Praze dne 30. 7. 2018

JUDr. David Kryska, Ph.D.
oponent



