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K predmétu (tématu) prace:

Téma je pomérné uzké, ale zajimavé a dulezité. Autor v praci rozebira dopady zasadnich
rozsudkii Evropského soudu pro lidské prava (déle téz jen ,,ESLP*) ve vécech nepfiméfenych
pratahti &eskych soudd v fizenich v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) na &eskou zakonnou Gpravu, ktera
podle ¢l. 13 Umluvy musi zarugit ,,icinné pravni prostiedky ndpravy“. Autor v ramci své
analyzy provadi cenné propojeni obecnych pravnich zavérG a principli, formulovanych
Evropskych soudem pro lidskd prava, do naslednych novelizaci Ceské zakonné upravy
pravnich prostiedkil ochrany pted nepfiméfenymi pritahy v (soudnim) fizeni, a to zejména do
(1) novelizace zakona ¢. 82/1998 Sb., provedené zdkonem ¢. 160/2006 Sb. (novy § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb. - pravo na piiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu
v dusledku pritahid v fizeni), a dale do (ii) novelizace zédkona ¢. 6/2002 Sb., provedené zakony
¢. 192/2003 a ¢. 7/2009 (novy § 174a zdkona €. 6/2002 Sb. — navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu). Jadrem autorova zdjmu je , kompenzacni prostiedek
napravy “, tj. zminéné zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ijmu.

K systematice prdce:

Prace je — kromé ,,Uvodniho slova® a Zavéru — veelku logicky rozélenéna do 5 hlavnich
kapitol. V 2. kapitole, nazvané (mozna ponékud nejasné) ,,Strasburska perspektiva“, autor
vysvétluje zakladni vychodiska, principy a rozsudky Strasburského evropského prava, tykajici
se zakladnich prav na projednani véci v pfimétené lhiute (¢l. 6 odst. 1) a na G¢inné pravni
prostfedky napravy (Cl. 13). Ve stézejnim oddilu 2.4. rozebird predevsim dva zasadni soudni
spory judikované Evropskym soudem pro lidska prava, které CR prohréla a které ji nasledng
donutily k novelizaci zdkonné upravy a zavedeni novych, dostate¢né ucinnych prostiedkii
ochrany ptfed pratahy v soudnim fizeni; jsou to spory judikované rozsudky ESLP ve véci
Hartman proti CR ze dne 10.7.2003 (stiznost &. 53341/99) a ve véci Vokurka proti CR ze dne
16.10.2007 (stiznost &. 40552/02). Ve 3. kapitole ,,Ceskd pravni uprava a judikatura
vnitrostatnich soudd* autor podrobnégji, kriticky rozebird podstatu a praktické fungovani
(aplikaci) ceskych wnitrostatnich prostfedkit ochrany pifed priatahy v (soudnim) fizeni.
V kapitole 4. ,,Shrnuti zjiSténych nedostatkd pravni Gipravy a rozhodovaci praxe* a kapitole 5.
»Recentni vyvoj v dané oblasti syntetizuje své poznatky z ptedchozi kapitoly do vcelku

1



rozumnych a pfimétenych postiehit a ndvrhl de lege ferenda. Ty pak rozvadi a dopliuje
v navazujici, predposledni 6. kapitole ,,Néktera dal$i vhodna opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkli ceského kompenza¢niho mechanismu®. V Zavéru pak shrnuje své hlavni
argumenty a zjisténi.

K metodice a praci s prameny:

Autor v praci prokdzal schopnost peclivé analyzy, ktera jde do hloubky. Umoznil mu to
samoziejmé z¢asti pomeérné Uzky rozsah tématu prace. Kazdopadné vSak jde o samostatnou
kvalitu.

Autor v praci zpracoval prakticky veSkerou relevantni judikaturu a literaturu k vymezenému
tématu. Zejména prace s judikaturou ESLP je na vynikajici trovni a je z ni vidét, Ze autor je
v tomto ohledu profesiondl. V ,Seznamu pouzité literatury* jsem jen k judikature ESLP
napocital hodn¢ ptes 200 rozsudkt ESLP, s nimiz autor také v textu prace skute¢né pracoval.

Urcita slabina autorovi metodiky je v syntéze v tom smyslu, Ze nékteré jeho zavery (navrhy
de lege ferenda) nevyplyvaji jednoznacné z piedchozich analyz (k tomu viz nize).

K obsahu prace:

Obecné:

Prace je zdafila a po obsahové strance jednozna¢né kvalitni.
Konkrétne:

Ke str. 9-10: Terminologické oznaceni ,,pravnich prostfedkll napravy* proti nepiimérenym
pratahiim v fizeni na (i) ,,preventivni* a (ii) ,, kompenzacni* je problematické a zavadgjici,
nebot’ ani jeden zuvedenych pojmil nevyjadiuje skutecnou povahu daného prostiedku
(skupiny prostfedki). Prakticky vSechny pravni prosttedky népravy (spiSe: pravni prostiedky
ochrany) proti pratahiim v fizeni maji spole¢né to, ze je lze uplatnit az nasledné, tzn. aZ poté,
co byl soud (Ci jiny organ) v fizeni nefinny a dopustil se pratahti. Z tohoto divodu nema
vibec smysl pouzivat vyraz ,preventivni“ (Cesky: predbézny), protoze pojmové oznacuje
(jen) ta opatteni, kterd jsou uplatnéna predbézné s cilem, aby néjaky Skodlivy nésledek, ktery
hrozi, nenastal. Vyraz ,,kompenzac¢ni je pak nevhodny z toho divodu, Ze v ¢eské civilistice
se pojmem ,kompenzace* rozumi ,,ndhrada®, ptfi¢emzZ se pouzZiva pro ptipady, kdy Skodu
(ve smyslu majetkové jmy) Ize objektivné nahradit v penézich. Pojem ,.kompenzace* se pak
v civilistice odliSuje od pojmu ,satisfakce”, kterym se rozumi praveé ,,zadostiucinéni a
pouziva se pravé pro piipady, které upravuje § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., tj. pro piipady, kdy
utrpénou nemajetkovou ujmu nelze — objektivné vzato — nahradit v penézich.

Ke str. 42: Jazykovy vyklad (P. Molka?) o tom, ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny ,, na rozdil od upravy
obsazené v ¢l. 6 odst. 1 EULP ... neni namifen proti celkové neprimérenym délkam Fizent,
nebot’ primarné cili na predchazeni zbytecnym prutahiim mezi jednotlivymi ukony soudniho
Fizeni* je zjevné problematicky. A autor spravné dopliuje, Ze ,,oba obraty*, tj. , bez
zbytecnych pritahii* (ve smyslu €l. 38 odst. 2 Listiny) a ,, v primérené lhute“ (ve smyslu €l. 6
odst. 1 Umluvy) ,, lze uzivat promiscue .



Ke str. 76: Autor zde dovozuje, Ze ,, (p)atrné nejzasadnejsi vytkou viici stavajicimu systému
odskodnovani za soudni pritahy je pluralita dostupnych opravnych prostredkii. “ To je podle
mého néazoru problematicky a nepodloZeny zavér. ,Pluralita procesnich prostiedkii v CR
v soudnim fizeni o naroku na ndhradu Skody (4jmy) zpiisobené pritahy (tj. Zaloba, odvolani,
dovoléni a Ustavni stiznost) je stanovena piedev§im k ochrané prav zalobce (poskozeného) a
jeji plné uplatnéni (vyuziti) zalezi predevSim na jeho vili, tzn. na tom, zda se rozhodne
dostupné procesni prostiedky ochrany uplatnit, ¢i nikoli. Zalezi tedy primarné na Zalobci
(poskozeném), zda se rozhodne ziskat narok na nahradu Skody rychle, ale v tfeba
nedostateCné vysi (a nevyuzit jiz dal§i procesni prostiedky, zejména odvoldni), anebo za
dlouho, ale v dostatecné vysi (a podat odvolani atd. a dosdhnout kvalitni revize svého naroku).
Citovany zavér autora by mél logiku, pokud by jej autor podpofil ptedchozi analyzou, v niz
by dokazal, Zze za priutahy zplisobené pluralitou opravnych ¢i procesnich prostiedkti muize
zpravidla zalovany stat, ktery tyto opravné ¢i procesni prostfedky nadmérné uplatiuje, diky
¢emuz se v CR fizeni o narocich na nahradu $kody (jmy) protahuji. Nic takového vsak
(podle mne) jeho prace neukazuje.

Ke str. 92: Naopak zcela souhlasim s ndzorem (doporuc¢enim) autora na zruSeni povinné¢ho
stadia pfedbéZzného projednani naroku u ptislusného uradu.

K formalni strance prdce:

Autor se vyjadiuje ponékud komplikovanym a archaickym stylem, ktery nékdy postrada
presnost a jasnost. Napf. na str. 26: ,,V judikature lze rovnéz vystopovat ndznaky, Ze v
pravnich rdadech, které obsahuji ucinny prostiedek ndapravy jak preventivni, tak i kompenzacni
priblizne 20 % tech, které by priznal sam.* Nebo na str. 101: ,, Uskalim tohoto opatreni je
skutecnost, ze zakotveni zdkonnych lhut navzdory, nelze vyloucit, Ze v praxi bude dochdzet k
jejich prekracovani.* Anebo na str. 105: ,,Zda se vsak, Ze by ESLP mohl byt pravdépodobné
ochoten posvétit benevolentnéjsi mnozZstevni omezeni zalob. *

Na str. 122 je chybicka v citaci nazvu: ,, Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich
svoboddch“. Spravné ma byt: ,.evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod*.

I1.
Prace splituje pozadavky stanovené pro rigor6zni prace.

Prosim autora, aby se pii obhajobé pokusil odpovédet na mé pripominky vyse.

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 17.6.2018

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.



