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1. Uvodni slovo

Pravo ucastnika fizeni, aby jeho véc byla rozhodnuta bez zbytecnych pritahi,
predstavuje dnes jiz neodmyslitelnou soucast prava na spravedlivy proces. V ¢eském
ustavnim pofadku je normativni vyjadieni tohoto prava obsazeno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (,,Listina“). Tentyz pozadavek byl vtélen i do mnohych
regionalnich katalogfi lidskych prav pfijatych v ramci mezinarodniho spoledenstvi.l
Z hlediska mezinarodnich zavazki, jez na sebe Ceska republika pievzala,® zaujima
nepochybné vysadni postaveni ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech
(,,Umluva“ nebo ,,.E ULP“), dle n¢hoz: ,,Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zaleZitost byla
projednana (...) v primerené lhuté (...) soudem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti
nemu.*

Smyslem pozadavku na vykon spravedlnosti bez pritahi je vV nejobecnéjsi roviné
ochrana u¢innosti a divéryhodnosti soudnictvi.> Budovani a ochrana divéry obdant
vV pravo a Vinstituce statu, potazmo organy vefejné moci, je pritom jednim
Z podstatnych znaki pravniho statu.* Dlouhotrvajici nemoznost dobrat se spravedInosti
nejenze prohlubuje frustraci ucastnikd fizeni, posiluje jejich pocit utrpéné kiivdy a
vzbuzuje dojem sekundarni nespravedlnosti, nybrz v extrémnich ptipadech vede az
k negaci soudni ochrany prav (denegatio iustitiae). K nepfijatelnému odepteni vykonu
spravedlnosti muze totiz dojit nejen tim, Ze soudni organ vibec odmita o predlozené

véci meritorné rozhodnout, ale i tehdy, jestlize doba projednavani véci vyvolava

! Pravo na projednani véci v pfiméfené lhité a jeho mutace lze nalézt napt. v €l. 8 odst. 1 Americké
umluvy o lidskych pravech z roku 1969 nebo ¢l. 7 odst. 1 pism. d) Africké charty prav ¢lovéka a narodd.
Pfedmétné pravo bylo zahrnuto rovnéz do Listiny zakladnich prav EU, jejiz ¢lanek 47 je nikoliv nahodou
prakticky totozny se znénim ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

2 Vyznam tohoto prava v EULP podtrhuje skute¢nost, Ze privo na fizeni bez zbyte¢nych pritaht
absentuje v fadg jinych vyznamnych lidskopravnich kodexi, jimiz je Ceské republika vazana, at’ uz proto,
ze se plynutim ¢asu staly soucasti mezinarodniho obycejového prava jako je tomu v piipadé Vseobecné
deklarace lidskych prav, nebo na smluvnim zakladé. V nékterych kodifikacich lidskych prav je na toto
pravo sice pamatovano, jeho pouzitelnost je nicméné vztazena toliko na vybrané druhy fizeni. Tak je
tomu napf. dle ¢l. 14 odst. 3 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, ktery
stanovi, ze: ,.kazdy, kdo byl obvinén z trestného cinu ma byt souzen bez zbytecného odkladu*.

3 Srov. Scordino proti Italii (¢. 1), stiznost &. 36813/97, rozsudek ze dne 29. biezna 2006, § 224; H. proti
Francii, stiznost ¢. 10073/82, rozsudek ze dne 24. fijna 1989, § 58; Katte Klitsche de la Grange proti
Italii, stiznost &. 12539/86, rozsudek ze dne 27. fijna 1994, § 61; Koktova proti Ceské republice, stiznost
¢. 45107/98, rozsudek ze dne 2. prosince 2003, § 48; Moreira de Azevedo proti Portugalsku, stiznost
¢. 11296/84, rozsudek ze dne 23. fijna 1990, § 74.

4 K zasadé ochrany diivéry obcanii v pravo viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3005/14 ze
dne 5. kvétna 2015, bod 14 nebo sp. zn. L. US 529/09 ze dne 13. bfezna 2012, bod 22.



obdobné ucinky.® Toto pojeti neni cizi ani ESLP, ktery tradi¢né v této souvislosti uziva
poetického obratu ,justice delayed is justice denied“® V relativné nedavné véci
Vassilios Athanasiou a ostatni proti Recku se vsak ESLP uchylil jiz k jazyku
pravnickému, kdyz vyslovné potvrdil, Ze znacné pratahy v iizeni mohou za
vyjimeénych okolnosti vytstit az vV poruseni prava na piistup k soudu.’

Ttebaze opozdény vykon spravedlnosti podkopava duvéru vefejnosti ve
vymahatelnost prava, nepfimétena délka fizeni patii stale v fad¢ Clenskych stati Rady
Evropy mezi nejCastéji porusované stranky spravedlivého procesu. Toto systémové
selhani narodnich pravnich ¥adtt ESLP oznadil ve véci Ferrari proti Italii® za spravni
praxi, ktera je per se neslu¢itelna s Umluvou. Uznavana autorita v oblasti §trasburské
judikatury D. J. Harris nabizi dvé mozna vysvétleni tohoto fenoménu: ,,Bud’ je Soud
prehnané nekompromisni v pozadavcich, které klade na clenské staty, nebo —a 10 se jevi
byt  pravdépodobnéjsi, podivame-li se na skutkové oKolnosti  jednotlivych
projednavanych pripadii — jsou pritahy pri vymahatelnosti prava obecné zdavaznym a
v§udypritomnym  problémem pravnich systémii evropskych statii.*® Chronicka
neucinnost vnitrostatnich prosttedktt napravy kromé toho vede rovnéz k pretizeni
Strasburského soudu, jenz je nucen se neustidle dokola zabyvat stiznostmi, které po
vécné strance nastoluji otazky, jeZ jsou predmétem ustilené judikatury.'® Potieba
vypofadat se s nimi pfitom brani projednavani stiznosti, v nichz jsou namitana opravdu

zavazna poruseni zakladnich prav a svobod.!

5 Viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2981/07 ze dne 15. ledna 2008.

® Tvrzeni, Ze ,spravedlnost opozdéna se rovna spravedlnosti odepiené“ lze vystopovat jiz v &asteéné
souhlasném a Castené nesouhlasném stanovisku byvalého slovinského soudce ESLP Zupanéice
k rozsudku ve véci Papachelas proti Recku (stiznost ¢ 31423/96, rozsudek velkého senatu ze dne
25. bfezna 1999). Ve spoleéném ¢astecné nesouhlasném stanovisku soudcd Yudkovské a Zupancice
k rozsudku ve véci Doroshenko proti Ukrajiné (stiznost ¢. 1328/04, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011), Ize
jiz nalézt i upozornéni na druhou stranu téZe mince, totiz ze ,.justice hurried is justice buried *.

7 Stiznost €. 50973/08, rozsudek ze dne 21. prosinec 2010, § 52.

8 Stiznost &. 33440/96, rozsudek velkého senatu ze dne 28. Servence 1999, § 21 in fine.

® Harris, D. J., O’Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. Law of the European Convention on Human
Rights. 3. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 445.

10 Ze souhrnnych statistik dostupnych na adrese ESLP lze vy¢ist, Ze z celkového mnoZstvi 18 577
rozsudkd, které byly vydany mezi lety 1959 az 2015, se tykalo 5 435 pfimétfenosti délky vnitrostatniho
fizeni, tj. témét 30 % (viz http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2015 ENG.pdf).
V roce 2015 vydal ESLP 823 rozsudkt, z nichz ve 104 ptipadech se Soud zabyval mj. ndmitkou na
poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené 1huté, tj. vpfiblizné 13 % (viz
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2015 ENG.pdf).

11 Zde ma autor na mysli zejména poruleni ¢lanku 2 (pravo na Zivot), 3 (pravo nebyt vystaven mudeni
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani), 4 odst. 1 (zdkaz otroctvi a nevolnictvi) a 5
odst. 1 (pravo na osobni svobodu a bezpec¢nost).



http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2015_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2015_ENG.pdf

Ceska republika v tomto ohledu rozhodné neni vyjimkou.*? I u nas piedstavovaly
prutahy v soudnich fizenich systémovy problém. Lichou by nadto byla ptedstava, ze
problematika prataht v fizenich byla zhojena legislativnimi zménami, k nimz Cesky
zékonodarce piistoupil piijetim zédkona ¢. 160/2006 Sb., jimz dosSlo V navaznosti na
odsuzujici rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice*® k zasadni novelizaci
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem (,,OdskZ*). | ptes urcité vyhrady
Soud Vv pielomovém rozhodnuti ve véci Vokurka proti Ceské republice* uznal, Ze takto
nové upraveny kompenzacni prostfedek napravy umozhujici krom¢ nahrady skody
dosdhnout téz nahrady nemajetkové ujmy, kterd prutahy v fizeni typicky vznika,
ptredstavuje in abstracto u¢inny prostiedek napravy. Proto jsou stézovatelé zpravidla
povinni tento prostiedek napravy vycerpat predtim, nez se obrati s namitkou poruseni
prava na projednani véci v pfimétené Thaté do Strasburku. To vak v zddném piipadé
neznamena, ze by se nemohl in concreto ukazat za okolnosti toho kterého piipadu jako
neuéinny a vést ke konstatovani poruseni &lanku 13 Umluvy.’® Z poruseni tohoto
ustanoveni by pfitom nutné vyplyvala povinnost statu piijmout obecna opatieni
k napravé zplisobila zabranit vzniku obdobnych excesi pro futuro.’® Zvyseny vyskyt
takovych pripadi by rovnéz mohl vést Soud k ptehodnoceni zavéru o ucinnosti
prosttedku napravy a jeho prohlaseni za obecné neti¢inny. !’

Ponechame-li stranou stiznosti, které byly vySkrtnuty po smirném urovnani véci
nebo jednostranném prohlaseni vlady,'® plati, e od vyhlaseni rozhodnuti ve véci
Vokurka byla Ceska republika odsouzena za poruseni pozadavku na piiméfenou délku
tfizeni toliko ve tfech ptipadech. Dvé€ stiznosti pfitom nebyly odmitnuty pro nevycerpani

kompenzaéniho prosttedku néapravy jen ztoho divodu, ze se tykaly pfechodného

12 Viz Schorm, V. A. Ceskd republika pred ESLP: Bilance prvnich dvaceti let z pohledu viady.,
publikovano v Bobek, M., Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, JI. (eds). Dvacet let Evropské iimluvy v Ceské
republice a na Slovensku. vydani 1. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 61 a 68 a nasl.

13 Stiznost &. 53341/99, rozsudek ze dne 10. ervence 2003.

14 Stiznost &. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2007.

15 Srov. napt. Vidas proti Chorvatsku, stiznost &. 40383/04, rozsudek ze dne 3. Eervence 2008, § 33-37.

16 iz ¢lanek 46 Umluvy.

17 Srov. napt. Valada Matos das Neves proti Portugalsku, stiznost ¢. 73798/13, rozsudek ze dne 29. fijna
2015, § 81; Rutkowski a ostatni proti Polsku, stiznost ¢. 72287/10, rozsudek ze dne 7. Cervence 2015,
§ 179.

18 Viz napt. Svandrlik a ostatni proti Ceské republice, stiznosti &. 70389/11 a dalsi, rozhodnuti ze dne
15. prosince 2015; Hejlova proti Ceské republice, stiznost ¢. 78226/14, rozhodnuti ze dne 23. tinora 2016;
Hronek proti Ceské republice, stiznost &. 49635/11, rozhodnuti ze dne 26. ledna 2016.



obdobi po nabyti u¢innosti zakona €. 160/2006 Sb., kdy stézovatelé¢ mély kratsi nez
zdkonem predvidanou Sestimési¢ni lhitu na to, aby se snovou pravni upravou
seznamily.’® K dnesnimu dni tedy ESLP nepovaZzoval &esky kompenza¢ni prostiedek
napravy za udinny pouze Ve véci Golha proti Ceské republice.?’ V té stézovatel viibec
poprvé — byt netispé$né — namital, ze pifijatym legislativnim zménam navzdory nem¢l
k dispozici prostfedek napravy, ktery by byl G¢inny ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy.
V dob¢ zah4jeni psani piedkladané prace se zdalo, Ze tyto statistické udaje by mohly v
dohledné budoucnosti doznat zadsadnich zmén.

V poloving #jna 2015 oznamil Soud vladé Ceské republiky stiznosti ve vécech
DOMIRA spol. sr. o. proti Ceské republice,’* Meluzinovd proti Ceské republice? a
sedm dil¢ich stiznosti shodn& nazvanych Zirovnicky proti Ceské republice,?® Vv nichz
stézovatelé namitali nejen poruSeni prava na projednani véci v ptimétené lhaté dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ale i prava na a&inny pravni prostiedek napravy ve smyslu &lanku 13
Umluvy.?* Dle jejich sdileného piesvédéeni nelze odskodiovaci fizeni povazovat za
ucinné, kdyz v jejich ptipadech samo nedostalo pozadavku na pfiméefenou délku,
pfipadné jim nebylo pfizndno odskodnéni v patiicné vysi. Skutecnost, Zze se ESLP
rozhodl tyto stiznosti komunikovat vladé nikoliv ve zjednoduseném rezimu (tzv.
WECL),® nybrz naopak nevahal polozit vladé vyslovné otazky na poli ¢lanku 13
Umluvy, svédéi o tom, Ze nebere namitky stéZovateld na lehkou véhu. Saga vénovana
prosttedkiim népravy proti soudnim pratahim proto v ceském pravnim prostiedi

zustava aktualni a neuzaviena.

19 Viz Antoni proti Ceské republice, stiznost &. 18010/06, rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, kde mél
stéZovatel po zavedeni mechanismu odSkodnovani nemajetkové ujmy zptsobené pratahy v fizeni sotva
mésic na podani zaloby a Tesai a ostatni proti Ceské republice, stiznost ¢&. 37400/06, rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2011, v niZ Soud nepovazoval za postacujici pro sezndmeni se s Novou pravni upravou ani lhiitu
peti mésicl, protoze zakonna tprava piedvidala Ihiitu o mésic delsi.

20 Stiznost &. 7051/06, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011.

21 Stiznost &. 60702/11.

22 Stiznost &. 59633/12.

23 Stiznosti €. 10092/13, 20708/13, 22455/13, 61245/13, 61482/13, 22520/14 a &. 13258/15.

24 Témto stiznostem navic piedchazela prvni vina &itajici rovnéz devét stiznosti na nepiiméiené délky
fizeni, které Soud oznamil vladeé spolu s kvalifikovanymi navrhy na uzavieni smiru s tim, Ze neni tfeba
predlozit stanovisko vlady, nebot otazky stiznostmi nastolené jsou jiz pfedmétem jeho ustalené
judikatury. Vyjimku pfedstavovala stiznost ve véci Zariko proti Ceské republice (¢. 16782/15), v niz se
stézovatelka i pfes odSkodnéni za prutahy fizeni, kterého se ji dodatecné¢ dostalo na vnitrostatni trovni,
rozhodla viizeni pifed Soudem pokradovat stim, Ze dle jejiho minéni byla i samotnd délka
kompenzac¢niho fizeni neptfiméiend. Tato stiznost by tedy svym predmétem méla byt spiSe podiazena pod
druhou vinu stiznosti, ktera je uvedena v hlavnim textu.

% Zkratka je odvozena z anglického slovniho spojeni ,well-established case-law*, které znamend, Ze
stiznosti nastolené otazky, jsou jiz pfedmétem ustalené judikatury.



Prestoze byl nepfiméfené dlouhym fizenim vénovan V zahrani¢ni i
tuzemské odborné literatufe jiz Siroky prostor, neznamena to tedy, Ze vSechna
souvisejici témata byla plné vycerpana.

Pti prilezitosti desetiletého vyroci od nabyti u¢innosti zékona ¢. 160/2006 Sb., jimz
byl do ¢eského pravniho prostiedi zaveden mechanismus odskodnovani nemajetkové
ujmy zpusobené v disledku nepiimétené dlouhych fizeni, se nabizi kriticky zhodnotit
dosavadni fungovani tohoto prostfedku napravy a posoudit, zda jej lze i ve svétle
vyvoje, jehoz v mezidobi doznala relevantni judikatura Soudu, povazovat za dostatecné
ucinny nejen v teorii, ale i v praxi. Predkladana prace si tak klade za cil provést
zevrubny rozbor pozadavkl, jez vyplyvaji z relevantni judikatury Soudu ve vztahu ke
kompenzacnim prosttedklim napravy, analyzovat relevantni vnitrostatni pravni upravu a
rozhodovaci praxi soudil, odhalit pfipadné nedostatky a pfijit s ndvrhy konkrétnich
legislativnich a jinych opatfeni k jejich odstranéni.

Kjejimu zpracovani bylo uzito metody deskriptivni i analytické. Ve zna¢ném
rozsahu prace Cerpa poznatky ziskané na zakladé metody srovnavaci, a t0 zejména
pokud jde o zkoumani stiznosti projednavanych ve vztahu k jinym smluvnim statim
Rady Evropy. Posuzovani fungovani ¢eského odskodinovaciho mechanismu
v rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudli nevyhnuteln¢ piredpokladalo zkoumat
dostupné statistické vystupy. Vyuzita byla i vykladova metoda jazykova, logicka,
teleologicka a historicka.

Stézejni Cast prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola po tGvodu je
zam¢efena na rozbor relevantni rozhodovaci praxe Soudu a zavaznost jeho zavéra
obsaZenych v odsuzujicich rozsudcich, a to bez ohledu na dotéeny smluvni stat. Druha
kapitola zkouma wvnitrostatni pravni Upravu a rozhodovaci praxi soudt. Nasleduje
kapitola, kterd pojmenovava zjiiténé rozpory mezi pozadavky Umluvy a vnitrostatni
upravou a judikaturni praxi. Posléze je pozornost vénovana nejnovejSimu vyvoji v dané
oblasti. Vtomto ohledu vystupuje do popiedi c¢innost pracovni skupiny ke
kompenza¢nimu prostiedku népravy a legislativni a jin4 opatieni pfijatd v navaznosti na
ji formulovana doporuceni. Konetné posledni ¢ast prace shrnuje navrhy dalSich
moznych feSeni k odstranéni zjisténych nedostatktl, jakoz i k zefektivnéni stavajiciho
soukoli opravnych prosttedkli, které ve svém souhrnu pfedstavuji kompenzacni

prostfedek napravy.



Predkladana prace si naopak neklade za cil rozebirat notoriety, s nimiz je tuzemska
pravnickd obec jiz davérné obezndmena. Vné zdjmu jeji pozornosti tudiz budou
ponechana napi. kritéria pro urceni pfiméfenosti celkové délky fizeni, vymezeni
pocatku a konce relevantniho obdobi a jiné s tim souvisejici otazky. Jestlize vyklad
misty presto sklouzava k osvétové Cinnosti, ¢ini tak toliko na okraj, nebot’ jak ptislovi
pravi opakovani je matkou moudrosti. Jeho t€ziste je nicméné soustiedéno na ¢lanek 13
Umluvy, dle néhoz ,.kazdy, jeho: prdva a svobody priznané touto Umluvou byly
poruSeny, musi mit ucinné prostredky napravy pred narodnim organem (...).*

P#i védomi interdisciplinarniho charakteru piedkladané prace®® povazuje jeji autor
na samotny zavér uvodu za zadouci oziejmit, pro¢ byla vypracovana pravé pod
patronatem katedry spravniho prava a spravni védy. Je sice pravdou, Ze naroky z titulu
odpovédnosti statu za nespravny ufedni postup jsou z povahy véci soukromopravni
povahy, a proto také jejich projednavani spada do pravomoci civilnich soudt. To vSak
na druhou stranu neméni nic na skutecnosti, ze problematika odpovédnosti statu za
vykon vefejné moci byva tradi€né materii, jiz je V ramci studia vénovana pozornost

zejména pii vyuce spravniho prava.?’

2. Strasburska perspektiva

2.1 Pozitivni zdvazKy stdtu plynouci z él. 6 odst. 1 Umluvy

Jiz ve své rané judikatufe Soud podtrhl, Ze mu nepfislusi vyjadiovat se k vhodnosti
koncepce soudnictvi zvolené v jednotlivych ¢lenskych statech, byt’ by byl systém soudt
a dostupnych opravnych prostredkli objektivné vzato slozity; to pfislusi toliko
vnitrostatnimu zékonodarci. Na druhou stranu vSak uvedl, Ze je-li vysledkem néarodni
upravy procesni bludisté, je povinnosti stitu, aby systém opravnych prostredki
zjednodusil a uvedl do souladu s ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.?®

Od té doby Soud setrvale piipomina, Ze ¢lanek 6 Umluvy ukladd smluvnim statim

povinnost uspofadat sviij soudni systém takovym zplsobem, aby byl zpiisobily dostat

% Svym obsahem se predkladana prace dotykd nejen odvétvi spravniho prava, ale nepochybné i
mezinarodniho prava vetejného, prava ustavniho nebo ob¢anského prava procesniho.

27 Viz napt. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 437 a
nasl.; Skulova, S., Pot&sil, L. a kol. Prostiedky ochrany subjektivnich prdav ve verejné sprave — jejich
systém a efektivnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 206-2016.

2 Srov Konig proti Némecku, stiznost ¢. 6232/73, rozsudek pléna ze dne 28. Eervna 1978, § 100.



vem pozadavkim, které z tohoto ustanoveni vyplyvaji.?® Pfedmétné ustanoveni tudiz
zakladad pozitivni zavazek statu nastavit systém soudnictvi zptlsobem slucitelnym s
dil¢imi pozadavky spravedlivého procesu, povinnost vést soudni fizeni v pfimérenych
lhttach nevyjimaje. Staty se tak nemohou alibisticky zbavit mezinarodni odpovédnosti
za poruseni procesnich prav Gcastnikli s odkazem na objektivni potize soudniho systému
jako je pretizenost soudfl ¢i nedostatek soudci,®® a to ani v souvislosti s pfechodem od
totalitniho zfizeni k demokratickému.!

Stat tudiz mize byt shledan odpovédnym nejen za priutahy pii vyfizovani dil¢iho
pripadu, ale také za nenavySeni zdrojii v ndvaznosti na zvysujici se pocet nedodélk,
jakoz i za strukturalni nedostatky soudniho systéml, které vzniku pritaht nahravaji.®?
Vypotadani se s nepfiméfenymi délkami fizeni tak mulZze vyzadovat pfijeti fady
legislativnich, organiza¢nich, rozpoétovych a jinych opatieni.®® Soud v této souvislosti
upozornuje, ze neschopnost dostat pozadavku ptfimétené lhity v konkrétnim piipade
nemusi byt nutné dusledek pochybeni nékterych soudctli, statnich zastupci nebo
vySetfovatelid. I kdyz v nekterych piipadech mohou byt pratahy zavinény nedostatkem
nalezité péée ze strany téchto osob,® jindy mohou byt disledkem podfinancovani
soudniho systému.® Zacasté jsou vsak zapii¢inény okolnostmi jako jsou nedostate¢né
mnozstvi soudcti a administrativnich sil, nedostatky ve vybavenosti soudli, prehnané
slozitymi a tézkopadnymi procedurami, mezerami V procesni Upravé umoznujicimi

neodiivodnénd odrocovani jednani, Spatnou koordinaci prace na jednotlivych

2 Srov. Sussmann proti Némecku, stiznost &. 20024/92, rozsudek velkého senatu ze dne 16. zati 1996,
§ 55; Bottazzi proti Italii, stiznost ¢. 34884/97, rozsudek velkého senatu ze dne 28. Cervence 1999, § 22;
Muti proti Italii, stiznost ¢. 14146/88, rozsudek ze dne 23. biezna 1994, § 15.

30 Srov. napt. Gasp a Popp proti Némecku, stiznost & 29357/95, rozsudek ze dne 25. timora 2000, § 78;
Klein proti Néemecku, stiznost ¢. 33379/96, rozsudek ze dne 27. Eervence 2000, § 43 in fine; Pavlyulynets
proti Ukrajiné, stiznost ¢. 70767/01, rozsudek ze dne 6. zaii 2005, § 51; Probstmeier proti Némecku,
stiznost ¢. 20950/92, rozsudek ze dne 1. ervence 1997, § 64.

31 Ve vé&ci Guincho proti Portugalsku (stiznost &. 8990/80, rozsudek ze dne 10. Cervence 1984, § 38)
ESLP odmitl argumentaci portugalské vlady, dle niz byly chronické prutahy v fizenich zplisobeny
objektivnimi potizemi justice pii prechodu od totalitniho zfizeni k demokratickému. Soud dospél
K tomuto piisnému zavéru piedevsim proto, Ze portugalsky stat nepiijal v mezidobi dostate¢na opatieni,
ktera by mohla pro futuro tento strukturalni problém uginné vyfesit.

32 \fiz Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, stiznost &. 8737/79, rozsudek ze dne 13. Gervnece 1983,
§ 29-32; Pammel proti Nemecku, stiznost ¢. 17820/91, rozsudek ze dne 1. ervence 1997, § 69—72.

3 Viz Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku, stiznosti & 48059/06 a &. 2708/09, rozsudek ze dne
10. kvétna 2011, § 72.

3 Srov. napt. Reinhardt a Slimane-Kaid proti Francii, stiznosti ¢. 23043/93 a &. 22921/93, rozsudek
velkého senatu ze dne 31. bfezna 1998, § 100.

% Srov. Gergiadis proti Kypru, stiznost ¢. 50516/99, rozsudek ze dne 14. kvétna 2002, § 46.



piipadech® nebo prodlenim s predklddanim znaleckych posudk®, potizemi
s dorucovanim soudnich pisemnosti, zna¢nymi prodlevami mezi jednotlivymi jednanimi
a opakovanym projednavanim véci po jejim navraceni zpét poté, co rozhodl nadiizeny
soud.®’

Jako kazdé pravidlo, piipousti vSak i vySe uvedena zasada vyjimku, pokud se jedna
0 prechodny jev a pfisluSné organy statu podnikaji bezodkladné a ucinné kroky ke
zlep3eni situace.3® Nedodélky zptisobené doasnym nartistem soudni agendy tudiz bez
dalsiho nezakladaji mezindrodni odpovédnost statu, paklize byla urychlené¢ pfijata
i¢inna napravna opatfeni.®® Za u¢inna lze nepochybné povazovat takova opatfeni jako
je stanoveni urcité¢ho potadi, v némz budou jednotlivé ptipady projednany, a to nikoliv
dle data jejich napadu, nybrz podle miry naléhavosti a zadvaznosti, zejména pak dle toho,
co je pro Zalobce v sazce. Pietrvava-li v§ak tento stav véci do té miry, ze poukazuje na
problém strukturalni a organizacni povahy, uzité prostiedky nejsou postacujici a stat se

nezbavi odpovédnosti, ledaze piijme dalsi u¢inna opatieni k naprave.*

2.2 Prutahy ¥izeni jako systémovy problém — druhy prostiedkit napravy

Soud tradi€né posuzoval stiznosti na prltahy fizeni prizmatem ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.** Namitkami stéZovatelli na sou¢asné poruseni &lanku 13 Umluvy, ktery
zarucuje kazdému pravo na G¢inny pravni prosttedek napravy pred narodnim organem,
se odmital ESLP zabyvat s odivodnénim, Ze &l. 6 odst. 1 Umluvy predstavuje lex
specialis ve vztahu k ¢lanku 13 Umluvy.*?

Prvni naznak obratu piinesl az rozsudek velkého senatu ve véci Bottazzi proti

Italii®® vnémz Soud v ohrozeni zavalenim opakujicimi se stiznostmi na pritahy

% Srov. napt. Finger proti Bulharsku, stiznost ¢. 37346/05, rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, §120 nebo
Viad a ostatni proti Rumunsku, stiznosti ¢. 40756/06, ¢. 41508/07 a ¢&. 50806/07, rozsudek ze dne
26. listopadu 2013, § 133, 135 a 144.

37 Viz Rutkowski a ostatni proti Polsku, stiznost ¢. 72287/10, rozsudek ze dne 7. &ervence 2015, § 207.

3 Srov. napt. Buchholz proti Némecku, stiznost &. 7759/77, rozsudek ze dne 6. kvétna 1981 ¢&i Foti a
ostatni proti Italii, stiznosti ¢. 7604/76 et al., rozsudek ze dne 10. prosince 1982.

% Viz napt. Unién Alimentaria Sanders A.A. proti Spanélsku, stiznost &. 11681/85, rozsudek ze dne
7. Cervence 1989, § 40; Pammel proti Némecku, stiznost ¢. 17820/91, rozsudek ze dne 1. ¢ervence 1997,
§67; Klein proti Nemecku, stiznost ¢. 33379/96, rozsudek ze dne 27. Cervence 2000, § 43.

40 iz Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, stiznost &. 8737/79, rozsudek ze dne 13. Gervnece 1983,
§ 29.

41 Srov. napt. Giuseppe Tripodi proti Italii, stiznost ¢. 40946/98, rozsudek ze dne 25. ledna 2000, § 15 ¢&i
Pizzetti proti Italii, stiznost ¢. 12444/86, rozsudek ze dne 26. tinora 1993, § 21.

%2 \fiz Brualla Gémez de la Torre proti Spanélsku, stiznost &. 26737/95, rozsudek ze dne 19. prosince
1997, § 41.

43 Stiznost ¢. 34884/97, rozsudek velkého senitu ze dne 28. &ervence 1999, § 22.



Vv fizenich pied italskymi soudy upozornil, Ze: ,,Casty vyskyt pripadii, v nichz bylo
konstatovano poruseni tohoto prava, doklada, zZe nejde o ojedinéelé pripady. Tato
poruSeni odradzi pretrvavajici situaci, kterd stdale nebyla napravena, a proti niz nemaji
ucastnici Fizeni zadny vnitrostatni prostredek napravy. Narustajici Cetnost téchto
poruseni davad vzniknout praxi, jez je neslucitelnd s Umluvou.“

Neustale narGstajici pocet stiznosti, v nichz bylo namitdno poruseni prava na
pfimétenou délku fizeni, vedl nakonec Soud az k pfehodnoceni piivodniho pfistupu. Za
pirelomovy v tomto sméru lze oznacit rozsudek velkého senatu ve véci Kudla proti
Polsku,** kde se Soud viibec poprvé nespokojil s vyslovenim poruseni ¢l. 6 odst. 1
EULP, nybrz soudasné piistoupil k pfezkumu samostatné namitky stéZovatele, e nemél
k dispozici vnitrostatni prostfedek napravy ve smyslu &lanku 13 Umluvy. Na toto konto
Soud predné¢ uvedl, Ze dané ustanoveni je piimym vyjaddfenim povinnosti stitu
poskytovat ochranu lidskym pravim dle ¢lanku 1 Umluvy piedeviim v ramci svého
vlastniho pravniho fadu. Proto pozaduje, aby stat zfidil vnitrostatni prosttedek napravy,

jehoZ prostiednictvim se miize kazdy, kdo vznesl tzv. ,hdjitelnou namitku**

poruseni
nékterého ze substantivnich ustanoveni Umluvy, domoci jejiho projednani a
odpovidajici napravy.*® Nikoliv prekvapivé dospél Soud k zavéru o poruseni ¢lanku 13,
kdyz lakonicky poznamenal, Ze Zalovana vlada nebyla schopna tvrzeni stézovatele
vyvratit a poukdzat na prostiedek néapravy, ptipadné jejich kombinaci — at' uz
preventivni nebo kompenzacni povahy — jimZ/jimiz by se mohl domoci zamezeni
vzniku pritahfi, urychleni fizeni nebo odpovidajici nahrady za jiz nastalé priitahy.*’
Soud dal tudiz najevo, Ze je ochoten akceptovat v zdsad€ dva rozdilné ucinné prostiedky
napravy, které se lisi svym ucelem. Nadto upfesnil, Ze 1 kdyby jednotlivy prostiedek

napravy nebyl sim zptisobily dostat pozadavkiim plynoucim z &lanku 13 EULP, mize

4 Stiznost &. 30210/96, rozsudek velkého senatu ze dne 26. jna 2000, § 148.

4 K pojmu héjitelné namitky poruseni viz napf. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1200-1201 ¢&i Schabas, W.
A., The European Convention on Human Rights: A Commentary. 1. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 551.

46 Tamtéz, §152 a rovnéZ napt. Rumpf proti Némecku, stiznost . 46344/06, rozsudek ze dne 2. zaii 2010,
§ 50.

47 Tamtéz, § 159 a 160.



byt néprava zjednana prostfednictvim souboru vicero takovych napravnych prostiedkt
zakotvenych ve vnitrostatnim pravnim fadu.*®

Z ustalené judikatury Soudu dale vyplyva obecna zasada, ze staty pozivajici urcité
miry volnosti co do volby prostfedki, jimiz dostoji svym zavazkiim plynoucim z ¢lanku

13 Umluvy.*

Na této logice Soud setrval i Vv souvislosti s prostiedky napravy
nepiiméfené dlouhych ftizeni, kdyz ponechal na tivaze stati, ktery z téchto prostfedkt
napravy, paklize ne oba, do svého pravniho fadu zakotvi.>® Nadto mtze byt dle ESLP
(¢inny i soubor vicero navzajem provazanych prostiedki napravy.°!

Z logickych divodu se Soud pfiklani spise ve prospéch prostfedku néapravy
preventivni povahy.®? Ten je totiz namifen k feSeni podstaty problému, kdyz brani
vzniku neodiivodnénych pritahti, zatimco kompenzacni prostiedek népravy problém
samotny nefe$i, nybrz jen zmiriiuje pocity frustrace skrze dodate¢nou nahradu vzniklé
nemajetkové ujmy.>® Nadto Ize stézi nesouhlasit s J. Kmecem v tom, Ze tkvi-li pfi¢ina
prutahd v fizenich v pietizenosti soudniho systému, pak vytvafeni dalSich napravnych
prostfedkll vede ke vzniku dalSich litigaci, které systém jako celek ve svém disledku
jesté vice zpomaluji. Ma-li byt systém piesto dal$i agendou zatéZovan, je nasnadé
uptfednostnit prostiedek napravy, jehoz ucelem je predchazeni vzniku priitahi nez
dodateéné sanovat vzniklé disledky formou urdité kompenzace Vv penézich.>*
Kompenzaéni prostfedek ndpravy miize mit navic zna¢né dopady na vetejné rozpocty.

Soud zaroven uznal, ze v fad¢ situaci jiz z povahy véci neni preventivni prostiedek
napravy zpusobily zjednat napravu. Bude tomu tak typicky tehdy, pakliZze jiZ v fizeni

doslo k takovym pratahiim, Ze i neprodleny postup nemiize ovlivnit skute¢nost, Ze

* Viz napt. Siirmeli proti Némecku, stiznost &. 75529/01, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Servna 2006,
§ 98; Bozi¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 22457/02, rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, § 35; Novak proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 7877/14, rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2016.

4 Viz napt. Mentes a ostatni proti Turecku, stiznost & 23186/94, rozsudek velkého senatu ze dne
28. listopadu 1997, § 89; Kaya proti Turecku, stiznost ¢. 22729/93, rozsudek ze dne 19. inora 1998,
§ 106; Jeronovics proti Lotyssku, stiznost ¢. 44898/10, rozsudek velkého senatu ze dne 5. cervence 2016,
§ 108.

%0 Viz Mifsud proti Francii, stiznost ¢. 57220/00, rozhodnuti ze dne 11. za¥i 2002, § 17.

51 Srov. Korenjak proti Slovinsku, stiznost &. 463/03, rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2007, § 62; Nezirovi¢
proti Slovinsku, stiznost ¢. 16400/06, rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2008.

52 Viz Apicella proti Italii, stiznost &. 64890/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. b¥ezna 2006, § 72.

53 Srov. Rutkowski a ostatni proti Polsku, stiznost & 72287/10, rozsudek ze dne 7. ervence 2015, § 173
pism. d).

% Viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 718.
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fizeni jako celek trvalo nepfimétené dlouho.>® Podobné neni takovy prostiedek napravy
ucinny ani tehdy, kdyz bylo obcanské soudni fizeni pieruseno do doby, nez bude znam
pravné relevantni vysledek trestniho fizeni,®® kdyZ se soudu nedafi dorugit ucastniku
fizeni,>’ nebo jde-li o pritahy zplisobené zbyte¢nym vracenim véci zpét podiizenému
soudu.®® Koneéné neni zplsobily zamezit pritahiim, které jsou zapii¢inény vn&jsimi
okolnostmi, nezavislymi na systému soudnictvi, jako je napf. prodleni zplsobené
organem Uzemni samospravy pii predlozeni listiny, ktera je v fizeni kliCovym
dikazem.*® Ve viech téchto zvlastnich ptipadech lze tedy hovofit o u¢inném prostedku
napravy jen tehdy, pokud umoziuje dosdhnout nésledné¢ odskodnéni za vzniklou
nemajetkovou jmu.

Prestoze v recentni judikatufe 1ze vystopovat naznaky toho, Ze Soud ve skute¢nosti
uptednostiiuje, aby vnitrostatni pravni fady obsahovaly oba zminéné druhy prosttedkt
napravy,® stale plati, Ze stity mohou ve svych pravnich fadech zavést jen prostfedek
napravy kompenzacni povahy, aniz by takovy prostfedek napravy byl povazovan a
priori za neu¢inny.%! Paklize vnitrostatni pravni fad obsahuje pouze kompenzaéni
prostfedek napravy, Soud pfiznava stitu vétSi miru volnosti pro uvaZeni, aby tento
napravny prostiedek uspotadal zpisobem, ktery je sluCitelny s ustanovenimi jeho
pravniho fadu, zvyklostmi a Zivotni urovni v dot¢eném staté. Soudu nicméné piislusi,

aby se ubezpecil, zda zplsob, jakym je vnitrostatni pravo vykladano a pouzivano, vede

5 Viz napt. Finger proti Bulharsku, stiznost &. 37346/05, rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, § 88;
Holzinger proti Rakousku (¢. 2), stiznost ¢. 28898/95, rozsudek ze dne 30. ledna 2001, § 21 a 22;
Deyanov proti Bulharsku, stiznost ¢. 2930/04, rozsudek ze dne 30. zafi 2010, § 69 a 70; Novak proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 7877/14, rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2016, § 47.

% Viz Djangozov proti Bulharsku, stiznost &. 45950/99, rozsudek ze dne 8. Eervence 2004, § 53.

5" Viz Simizov proti Bulharsku, stiznost &. 59523/00, rozsudek ze dne 18. f{jna 2007, § 55.

%8 Viz Givezov proti Bulharsku, stiznost ¢. 15154/02, rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, § 38; Tzvyatkov
proti Bulharsku, ¢. 2380/03, rozsudek ze dne 22. fijna 2009, § 31 ¢i Rosen Petkov proti Bulharsku,
stiznost ¢. 65417/01, rozsudek ze dne 2. fijna 2010, § 34-36.

% Viz Finger proti Bulharsku, cit. vyse, § 87 in fine.

60 \/jz souhlasné stanovisko soudce Malinverniho, sdilené soudci Rozakisem a Jebensem, k rozsudkim ze
dne 26.7.2007: Schutte proti Rakousku, stiznost ¢.18015/03; Stempfer proti Rakousku, stiznost
¢. 18294/03; Vitzthum proti Rakousku, stiznost ¢. 8140/04. Oba prostiedky napravy jsou dostupné napf.
ve Finsku, Chorvatsku, Polsku Rakousku, Slovensku, Srbsku ¢&i ve Spanélsku.

81 Viz napt. Hasslund proti Ddnsku, stiznost &. 36244/06, rozsudek ze dne 11. prosince 2008, § 50;
Wasserman proti Rusku (¢. 2), stiznost ¢. 21071/05, rozsudek ze dne 10. dubna 2008, § 48; Trips proti
Lotyssku, stiznost ¢. 58497/08, rozhodnuti ze dne 20. listopadu 2012, § 46 a 46; Ahlskog proti Finsku,
stiznost ¢. 5238/07, rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010, § 70.
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k vysledktim, které jsou slu¢itelné se zasadami vyvérajicimi z Umluvy, jak je vykladana

prostfednictvim judikatury Soudu.®?

2.3 K acinnosti kompenzacniho prostiedku napravy

Na rozdil od preventivniho prostfedku napravy Ize u jeho kompenzacniho protéjsku
vychézet z o poznani bohatsi judikatury, ktera obsahuje nejriznéjsi kritéria, jez by mél
spliovat, aby jej bylo mozné povazovat za u¢inny.®® Jiz ve starsi judikatuie ESLP lze
objevit nazor, ze vhodnost a G¢innost kompenza¢niho prostfedku napravy mize byt ex
post zpochybnéna jak pfiiliSnou pomalosti odSkodnovaciho fizeni samotného, tak 1
nepiimérené nizkymi ¢astkami, které jsou jako zadostiuc¢inéni za pritahy v ptivodnim
fizeni piiznavany.®* V navazujici judikatufe se vSak okruh téchto kritérii zacal
rozsifovat. Postupnym vyvojem tak vykrystalizoval vycet celkem péti kritérii, jimiz
Soud poméfuje Uc€innost vnitrostdtniho kompenzaéniho prostiedku néapravy. Jejich
piehledné shrnuti 1ze nalézt napt. v rozsudku ve véci Burdov proti Rusku (¢. 2),% kde
Soud vypocetl nasledujici kritéria:

— Zzaloba na odskodnéni samotnd musi byt projednana v piimétené 1hite,

— procesni pravidla upravujici projedndvani zalob na odskodnéni museji byt
slu¢itelna s pozadavky na spravedlnost fizeni zaruCenymi V ¢lanku 6
Umluvy,

— jestlize je Zaloba opodstatnénd, nesmi pravidla tykajici se nakladii fizeni
klast nepfimétené bifemeno na jeho ucastniky,

— vySe odSkodnéni nesmi byt nepfiméfend ve srovnani s ¢astkami, které

piisuzuje v obdobnych ptipadech ESLP,

82 iz Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 40450/04, rozsudek ze dne 15. ¥ijna 2009,
§ 65 a judikatura tam citovand; Liseytseva a Maslov proti Rusku, stiznosti ¢. 39483/05 a ¢. 40527/10,
rozsudek ze dne 9. fijna 2014, § 158; Techniki Olympiaki E.E. proti Recku, stiznost &. 40547/10,
rozhodnuti ze dne 1. fijna 2013, § 41.

8 Na absenci bliz§tho vymezeni pozadavkii kladenych na preventivni prostfedky napravy trefné
poukazuje prof. M. Kuijer, dle n¢hoz je tedy namist¢ vychazet z doporuceni Evropské komise pro
demokracii prostiednictvim prava (,,Bendtskd komise*), doporuteni Ridiciho vyboru Rady Evropy pro
lidska prava (,,CDDH*) a studii Evropské komise pro efektivitu justice (,,CEPEJ®). Viz Kuijer, M. The
Right to a Fair Trial: effective remedy for excessively lengthy proceedings (Articles 6 and 13 ECHR).
Krakov, 2013, s. 8-10.

8 Viz mj. Doran proti Irsku, stiznost ¢. 50389/99, rozsudek ze dne 31. ¢ervence 2003, § 57; Belinger
proti Slovinsku, stiznost ¢. 42320/98, rozhodnuti ze dne 2. fijna 2001; Paulino Tomds proti Portugalsku,
stiznost ¢. 58698/00, rozhodnuti ze dne 27. biezna 2003; Sartory proti Francii, stiznost ¢. 40589/07,
rozsudek ze dne 24. zati 2009, § 22.

8 Viz Burdov proti Rusku (¢. 2), stiznost &. 33509/04, rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 99.
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— odskodnéni musi byt vyplaceno neprodlené, tj. obecné nikoliv pozdéji nez

za $est mésicti od pravni moci rozhodnuti, na jehoZ zakladé bylo piiznano.%®

2.3.1 K primérenosti délky kompenzacniho Fizeni

Utinnost kompenza¢niho prostfedku népravy odvisi v prvé fadé od schopnosti
narodniho odskodnovaciho mechanismu vyporadat se s zddostmi na poskytnuti nadhrady
se zvlastni pééi a pozornosti, zejména co se tyée délky jejich projednavani.®’

Nabizeji se veskrze tfi okruhy otazek, na néz je Zadouci hledat odpovédi
V judikatuie Soudu. Jaké je maximalni pfipustnd délka kompenzacniho fizeni, kterou je
ESLP ochoten povazovat za pfiméfenou? S tim souvisi druhy otaznik, totiz zda jde
otazka ptiméfenosti lhity pro ptiznani odskodnéni ruku v ruce s po¢tem opravnych
prostiedki, které vnitrostatni pravni fad umoZiiuje za timto ti¢elem vyuzit. Jinymi slovy
je Soud ochoten aprobovat delsi kompenzaéni fizeni za predpokladu, Ze bylo vedeno na
vice stupnich soudni soustavy? A kone¢né¢ zbyva zodpoveédét otazku treti. Je 1 zjevné
nepifiméfena délka fizeni o odskodnéni dodate¢né zhojitelnd, typicky navySenim
pfiznané¢ nahrady za utrpénou nemajetkovou Ujmu, piipadné¢ za jaych podminek?
Zatimco nasledujici fadky jsou vénovany hleddni odpovédi na prvni dvé nastinéné
otazky, tteti z nich se tyka spise vyse odSkodnéni za dodate¢né prutahy odSkodnovaciho
fizeni, a proto je v podrobnostech rozvedena az v kapitole 2.3.4. nize.

Pokud jde o urceni hranice, kdy je Soud jesté¢ ochoten povazovat celkovou délku
kompenzacniho fizeni za pfiméfenou, nezbyva nez patrat po odpoveédi v kazuistické
judikatufe ESLP. Ve véci Belperio a Cirmoli proti Italii®® Soud piedné odmitl, Ze by
byla pro posouzeni piiméefenosti délky kompenza¢niho ftizeni pouzitelnd notoricky
znama kritéria, ktera podle judikatury ESLP slouZi k urceni pfiméfenosti délky fizeni
puvodniho, tj. (i) slozZitost véci, v€etné poctu stupiii soudni soustavy, na nichZ byl

piipad projednavan, (ii1) procesni chovani pfisluSnych organt statu, zejména soudi, (iv)

% Piehled t&chto kritérii lze nalézt rovnéZz v rozsudcich: Wasserman proti Rusku (¢ 2), stiznost
¢. 21071/05, rozsudek ze dne 10. dubna 2008, § 49; Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné, stiznost
¢. 40450/04, rozsudek ze dne 15. fijna 2009, § 99; Liseytseva a Maslov proti Rusku, stiznosti ¢. 39483/05
a €. 40527/10, rozsudek ze dne 9. fijna 2014, § 158.

87 Viz Krasuski proti Polsku, stiznost &. 61444/00, rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2005, § 71; Gouveia da
Silva proti Portugalsku, stiznost ¢. 65305/01, rozhodnuti ze dne 27. biezna 2003.

88 Stiznost €. 7932/04, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, § 42; viz rovnéz Hajrudinovié proti Slovinsku,
stiznost ¢. 69319/12, rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, § 50.
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procesni chovani stézovatele a konecné téz (v) vyznam piedmétu fizeni z pohledu
stézovatele.®

Ziejme¢ poprvé byl Soud postaven pied ukol posoudit piimétenost délky
kompenzaé¢niho fizeni ve véci Vidas proti Chorvatsku.”® V té odmitl povazovat za
ucinny prostiedek napravy ustavni stiznost, byt ji v obecné rovin¢ diive za ucinny
prostfedek napravy oznaéil,’! a to z ditvodu, ze samotné fizeni o ni trvalo nepfiméfené
dlouhou dobu, konkrétné tfi roky a patnact dni. Podobné se Soudu jevila byt o¢ividné
nepiiméfenou lhiita Sty let, péti mésict a Sesti dni ve véci Sartory proti Francii,”? kde
bylo wvnitrostatni odSkodnovaci fizeni vedeno na dvou stupnich soudni soustavy.
V fizeni ve véci Golha proti Ceské republice’ Soud oznaéil, byt na poli ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, za neptiméiené dlouhé i ¥izeni o odskodnéni trvajici na dvou stupnich (¥izeni o
zadosti pfed Ministerstvem spravedlnosti a pied soudem prvniho stupn¢€) vice nez tii a
pul roku.

Rousku tajemstvi Soud dale poodhalil v souvislosti s projednavanim stiznosti na
ucinnost tzv. Pintova zdkona, jimz italsky zdkonodarce pod silicim tlakem odsuzujicich
rozsudkit ESLP zakotvil do svého pravniho fddu moznost domoci se nahrady za
nepfiméfenou délku soudniho fizeni. Pfedné Soud ve véci Simaldone proti Italii’
nepovazoval za pfiméfenou délku odSkodnovaciho fizeni, které na jednom stupni soudni
soustavy trvalo jedenact mésict. Kone¢né ve véci CE.DI.SA Forture S.N.C. Diagnistica
Medica Chirurgica proti Italii,”® Soud ve vztahu k délce kompenzaéniho fizeni uvedl,
Ze by v zésadé nemcla na dvou stupnich soudni soustavy piekroc€it dva roky. Tento
zaver byl potvrzen i v rozsudku ve véci Hajrudinovi¢ proti Slovinsku. Zde vnitrostatni
odskodnovaci fizeni samotné trvalo neuvéfitelnych pét let a témér deset mésictl.

Nepiekvapi proto, Ze jej Soud nepovazoval za G¢inny napravny prostiedek. Pro ucely

8 Srov. napt. Scordino proti Itdlii (¢. 1), stiznost &. 36813/97, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna
2006, § 177 nebo Frydlender proti Francii, stiznost ¢. 30979/96, rozsudek velkého senatu ze dne
27. Cervna 2000, § 43; Gazso proti Mad'arsku, stiznost ¢. 48322/12, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015,
§ 15. Pro vice podrobnosti ohledné zkoumani pi¥iméfenosti délky fizeni v judikatuie Soudu viz Molek, P.
Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 297-302; Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 701-717.

70 Stiznost &. 40383/04, rozsudek ze dne 3. Eervence 2008, § 37.

"L Viz Slavicek proti Chorvatsku, stiznost &. 20862/02, rozhodnuti ze dne 4. &ervence 2002.

72 \iz Sartory proti Francii, stiznost &. 40589/07, rozsudek ze dne 24. zaii 2009, § 25-27.

73 Stiznost &. 7051/06, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, § 52.

4 Stiznost &. 22644/03, rozsudek ze dne 31. btezna 2009, § 29.

5 Stiznosti &. 41107/02 a &. 22405/03, rozsudek ze dne 27. zafi 2011, § 39; viz rovnéz Francesco
Quattrone proti Italii, stiznost ¢. 13431/07, rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, § 33.
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této prace je nicméné vyznamné, ze Soud nespatioval duvod odchylit se od zavéru
vysloveného ve vySe citovaném rozsudku, tj. Ze fizeni na dvou stupnich soudni soustavy
by zpravidla nemélo zabrat déle nez dva roky, ledaze by byl delsi Cas pottebny
K projednani naroku ospravedlnén zvlastnimi okolnostmi.”® Podobné i v nedavném
rozsudku ve véci Petrovi¢ proti Makedonii ESLP s odvolanim na vySe uvedené
nepovazoval za neptiméfené dlouhé kompenzaéni fizeni, které na dvou stupnich soudni
soustavy trvalo jeden rok a necelych devét mésict.’’

Piedchozi odstavec poskytuje do urcit¢é miry odpovéd’ i na druhou z vyse
vznesenych otazek, totiz zda Soud pfi zkoumani ptimétenosti celkové délky fizeni o
odskodnéni ptiklada vyznam i1 mnozstvi dostupnych opravnych prostiedkt, které
stézovatel vyuzil. Soud je pochopitelné srozumén s tim, ze fizeni, které probiha na
n¢kolika stupnich soustavy, z povahy véci musi nutné trvat del§i dobu nez tizeni vedené
pred jedinym organem. Proto ostatné stanovil hranici pro maximalni piipustnou délku
kompenzacniho fizeni vedeného na dvou stupnich soudni soustavy v délce vice nez
dvojnasobné oproti fizeni vedenému toliko pied soudem jedné instance.’

Ptesto vSak neni odpovéd’ na tuto otdzku zdaleka tak jednoznacna, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. V zajmu rychlosti projednavani ndrokd totiz neplati piima
uméra mezi poctem instanci, které st€Zzovatel na vnitrostatni irovni vycerpal, a nejzazsi
délkou odskodiiovaciho tizeni, kterou Soud toleruje jako jesté pfiméfenou. Mylnou by
tudiz byla uvaha, ze je-li ESLP ochoten akceptovat dvouleté fizeni vedené na dvou
stupnich soudni soustavy, 1ze analogicky ocekavat, Ze by oznacil za pfiméfené i fizeni
trvajici tii roky pfed organy nachazejicich se na tiech stupnich soudni soustavy. Soud se
totiz k souborim vice nez dvou opravnych prostiedkii v ramci kompenzaéniho
prostiedku néapravy stavi znacné rezervované, jelikoZ Vv nich spatifuje zvySené riziko
prodluZovani fizeni nad tnosnou miru.

Jako inspirace hodné Soud Casto nepfimo vyzdvihuje ty smluvni staty, které se

rozhodly ve svych pravnich fddech omezit fizeni o odSkodnéni na jeden nebo dva

76 Stiznost &. 69319/12, rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, § 51 a 52.

7 Viz stiznost &. 30721/15, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017, § 33 a 34.

8 Srov. rozsudky ve vécech CE.DISA Forture S.N.C. Diagnistica Medica Chirurgica proti Italii
(stiznosti ¢. 41107/02 a ¢&. 22405/03, rozsudek ze dne 27. za¥i 2011, § 39) a rozsudek ve véci
Hajrudinovic proti Slovinsku (stiznost ¢. 69319/12, rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, § 51 a 52) oproti
rozsudku ve véci Simaldone proti Italii (stiznost ¢. 22644/03, rozsudek ze dne 31. biezna 2009, § 29).
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" Naopak méd tendenci kérat ty pravni upravy, které

stupné soudni soustavy.
poskozenym umoziuji domoci se napravy skrze vice nez jeden opravny prostfedek. Tak
napt. ve véci Viad a ostatni proti Rumunsku®® ESLP naznal, Ze pokud prostfedek
napravy odpovida béznému obcCanskopravnimu fizeni o naroku na nahradu Skody, a
muze tedy na tfech stupnich soudni soustavy trvat nékolik let, neni takova casova
prodleva v souladu s pozadavkem, aby byla naprava prutahti vzniklych v ptivodnim
fizeni poskytnuta dostate¢né urychlené (viz navazujici kapitolu).8

Dluzno podotknout, Ze kritice v tomto sméru neusla ani ¢eskd pravni Gprava, o niz

je blize pojednano v kapitole 2.4.3 nize.

2.3.2 Procesni pravidla

Scilem predejit riziku, ze kompenzacni fizeni nebudou v praxi vedena
s dostatecnou rychlosti, k ¢emuz by mohlo dochazet, pokud by se fidila obecnymi
pravidly ob¢anského soudniho fizeni, Soud nejen pfipousti, ale i pozaduje,®? aby byly
naroky z titulu prataht v fizenich podfizeny zvlaStnim procesnim pravidlim odliSnym
od téch, kterd se uplatni ve vztahu k b&éznym Zalobdm na nahradu $kody.® Ve véci
Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku Soud vyslovné podotkl, ze by kompenzac¢ni fizeni
mélo byt z podstaty véci po procesni strance zjednodusenym Fizenim.®* Divod je
nasnad¢, uvazime-li, Ze icelem kompenzacniho fizeni je umoznit poskozenému, aby se
domohl urychlené nahrady, a nikoliv jej vystavovat frustraci spojené s UCasti v dalSim
dlouhotrvajicim sporu.

Meze zjednoduSeni takového fizeni jsou vytyCeny pozadavkem, aby bylo fizeni
jako celek spravedlivé, a tudiZ aby dostalo v§em pozadavkim plynoucim z ¢l. 6 odst. 1

Umluvy. Z tohoto hlediska je v prvé fadé nezbytné, aby bylo o narocich na odskodnéni

® Viz Golha proti Ceské republice, stiznost &. 7051/06, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, § 49;
Balakchiev a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 65187/10, rozhodnuti ze dne 18. ¢ervna 2013, § 68;
Valcheva a Abrashev proti Bulharsku, stiznost ¢. 6194/11 a ¢. 34887/11, rozhodnuti ze dne 18. ¢ervna
2013, § 107. Prikladem takovych pravnich fadu je Chorvatsko, Italie, Polsko ¢i Slovensko.

80 Stiznosti &. 40756/06, &. 41508/07 a & 50806/07, rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, § 118.

81 Viz rovnéz Ili¢ proti Srbsku, stiznost ¢. 30132/04, rozsudek ze dne 9. fijna 2007, § 65 a McFarlane
proti Irsku, stiznost ¢. 31333/06, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zati 2010, § 123.

82 \Viz Vlad a ostatni proti Rumunsku, stiznosti &. 40756/06, &. 41508/07 a &. 50806/07, rozsudek ze dne
26. listopadu 2013, § 112.

8 Viz napt. Finger proti Bulharsku, stiznost &. 37346/05, rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, § 130 nebo
McFarlane proti Irsku, stiznost ¢. 31333/06, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2010, § 123;
Jevremovi¢ proti Srbsku, stiznost €. 3150/05, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2007, § 73.

8 Stiznosti &. 48059/06 a &. 2708/09, rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, § 97.
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® se zajisténim rovnosti zbrani zicastnénych

rozhodovéano v ramci sporného Fizeni®
stran.®® V praxi zésada rovnosti zbrani vyzaduje, aby mohla kazd4 ze stran fizeni
obhajovat svou véc za podminek, které ji, z pohledu fizeni jako celku, podstatnym
zpusobem neznevyhodiiuji vici protistrand.®” Aviak pravo na spravedlivy proces
zahrnuje také pravo na kontradiktornost fizeni, podle kterého ucastnici musi mit
prilezitost nejen ptredlozit dikaz nutny k tomu, aby obhdjili své naroky, ale také musi
byt seznameni S ditkazy a podanimi piedlozenymi soudu s cilem ovlivnit jeho vysledné
rozhodnuti — at’ uz protistranou nebo tfeti osobou, od niz si mohl soud vyjadieni
vyzadat — a dostat piileZitost vyjadfit se k nim.® P¥i mnohych ptileZitostech Soud
naopak dovodil, Ze ¢lanek 6 Umluvy nezarucuje pravo na osobni Gdast na jednani
Vv civilnich vécech, ale spiSe obecnéjsi pravo ucinné hdjit svou véc pred soudem a pravo
na rovnost zbrani ve vztahu k protistran&.®® Rozhodnuti narodnich organii také bude
muset byt nalezité odiivodnéno.®

V rozhodovaci praxi lze kromé& toho vysledovat nékteré zvlastni podminky
obsazené ve vnitrostatnich pravnich fadech, které Soud povazoval za problematické
Z hlediska praktické uc¢innosti kompenzaéniho prostiedku napravy. K t€ém lze zaradit
zejmeéna (1) omezeni moznosti Cerpani prostiredku ndpravy az po skonceni fizeni ve véci
samé, (i) fragmentace fizeni pro ucely zkoumani pfiméfenosti jeho délk, (iii) fetézeni
kompenzacnich prostfedkil ndpravy, a konecné (iv) zajisténi nezéavislosti a nestrannosti

rozhodujiciho organu.

2.3.2.1 Omezeni moznosti Cerpani prostiedku napravy az po skonceni rizeni
ve véci samé

Zaprvé v rozsudku ve véci Robert Lesjak proti Slovinsku®® Soud shledal, Ze

kompenzacéni prostfedek ndpravy muze byt v konkrétnim piipadé povazovan za

8 Srov. Valcheva a Abrashev proti Bulharsku, stiznosti . 6194/11 a &. 34887/11, rozhodnuti ze dne
18. ¢ervna 2013, § 98.

8 Srov. Techniki Olympiaki E.E. proti Recku, stiznost &. 40547/10, rozhodnuti ze dne 1. ¥ijna 2013, § 42.
8 Viz Avotins proti LotySsku, stiznost & 17502/07, rozsudek velkého senatu ze dne 23. kvétna 2016,
§ 119; Foucher proti Francii, stiznost ¢. 22209/93, rozsudek ze dne 18. biezna 1997, § 34.

8 \iz Krcémar proti Ceské republice, stiznost &. 35376/97, rozsudek ze dne 3. bfezna 2000, § 40.

8 Viz Khuznin a ostatni proti Rusku, stiznost &. 13470/02, rozsudek ze dne 23. ¥ijna 2008, § 104; Steel a
Morris proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 68416/01, rozsudek ze dne 15. tinora 2005, § 59 a 60.

% Obecné zéasady prava na fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti 1ze v judikatufe ESLP nalézt napt. zde:
Ruiz Torija proti Spanélsku, stiznost &. 18390/91, rozsudek ze dne 9. prosince 1994, § 29.

91 Stiznost €. 33946/03, rozsudek ze dne 21. &ervence 2009, § 52-53.
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neucinny, pokud jej lze vyuzit aZz po skonceni ptivodniho fizeni, a nikoliv uz v jeho
priibéhu, jestlize zaroven neexistuji dostateéné vyhlidky na jeho brzké ukonéeni.®? Soud
tedy vyzaduje, aby byl kompenzac¢ni prostfedek népravy dostupny jak pro fizeni, které

jiz skongilo, tak i v jeho pribhu.®®

2.3.2.2 Fragmentace rizeni pro ucely zkoumani primérenosti jeho délky

Ma-li byt népravny prostfedek proti pritahim v fizeni zplsobily vhodné a
dostatecné napravy, musi byt zaloZzen na posuzovani piiméfenosti celkové délky
vnitrostatniho fizeni,* a nikoliv na zkoumani jeho dil¢ich stadii.

Bliz§i pozornost byla tomuto ne§varu vénovana ve vyznamném rozsudku ve véci
Rutkowski a ostatni proti Polsku.%® V ném ESLP poukazal na dva zasadni nedostatky
polské pravni upravy, potazmo rozhodovaci praxe tamnich soudu, které jej nakonec
vedly k prehodnoceni diivéjsiho postoje stran uGc¢innosti polského kompenzaéniho
prostfedku napravy. Soud zopakoval, Ze pfiméfenost délky fizeni je tieba zkoumat
z pohledu fizeni jako celku.®® Obecné soudy nicméné nasledovaly judikaturu
Nejvyssiho soudu, ktery postupnym vyvojem dospél K uplathovani tzv. zasady
fragmentace fizeni. Nezkoumaly tudiz celkovou délku fizeni, nybrz posuzovaly zvlast
pfiméfenost délky fizeni na jednotlivych stupnich soudni soustavy. To ve
svém disledku vedlo K pfiznavani nepomérné nizkych nahrad za utrpénou
nemajetkovou Ujmu, piipadné rovnou k zamitani zalob s odiivodnénim, ze pozadavek

ptiméfené lhity porusen nebyl. ESLP nejenze nevahal konstatovat poruseni ¢lanku 13

%2 Viz rovn&z Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku, stiznosti &. 48059/06 a ¢. 2708/09, rozsudek ze dne
10. kvétna 2011, § 97; Lukenda proti Slovinsku, stiznost ¢. 23032/02, rozsudek ze dne 6. fijna 2005, § 54
a 55.

9 Srov. téz Sayik a ostatni proti Turecku, stiznost &. 1966/07, rozsudek ze dne 8. prosince 2009, § 35; So¢
proti Chorvatsku, stiznost ¢. 47863/99, rozsudek ze dne 9. kvétna 2003, § 94; Zunié¢ proti Slovinsku,
tiznost ¢. 24342/04, rozhodnuti ze dne 18. fijna 2007, § 48-50 ¢i Mifsud proti Francii, stiznost
¢. 57220/00, rozhodnuti velkého senatu ze dne 11. zati 2002, § 17.

% Viz napt. AR, spol. sr. 0. proti Slovensku, stiznost ¢. 13960/06, rozsudek ze dne 9. {inora 2010,
§ 37-38 a § 60; Cicmanec proti Slovensku, stiznost &. 65302/11, rozsudek ze dne 28. &ervna 2016, § 54.

% Stiznost &. 72287/10, rozsudek ze dne 7. Servence 2015, § 92—106 a § 180.

% Srov. napt. SOFTEL, spol. s. r. o. proti Slovensku (¢. 2), stiznost & 32836/06, rozsudek ze dne
16. prosince 2006, § 21 in fine; Bako proti Slovensku, stiznost ¢. 60227/00, rozhodnuti ze dne 15. biezna
2005; Lukenda proti Slovinsku, stiznost ¢. 23032/02, rozsudek ze dne 6. fijna 2005; § 79.
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Umluvy, ale vzhledem k systémové povaze problému zahajil tzv. pilotni fizeni,® nagez

vyzval polské organy ke zjednani napravy ve lhiité¢ dvou let.%

2.3.2.3 Retézeni kompenzacnich prostiedkii napravy

Dale Soud ve vyse citovaném rozsudku ve véci Rutkowski a ostatni proti Polsku®
odmitl argumentaci polské vlady, dle niz se mohli stézovatelé po skonceni
kompenzacniho fizeni domoci dodate¢né nahrady i za jeho nepfiméfenou délku, a to
skrze podani nové zaloby na oSkodnéni za jim zpisobenou nemajetkovou Gjmu. Dle
nazoru Soudu by bylo na obéti pritahti uloZzeno nespravedlivé a nepfiméfené tizivé
bfemeno, pokud by bylo ocekavano, Ze se dotcené osoby uchyli k podani dalsi zaloby
na odSkodnéni, kdyz se jiz po jejim prvotnim vyuziti ukdzal byt kompenzaéni
prostiedek napravy zavadny a netcinny. Soud tento pozadavek podrobil zna¢né kritice a

ptihléd] k nému pii konstatovani poruseni ¢lanku 13 Umluvy.

2.3.2.4 Pozadavek nezavislosti a nestrannosti

V neposledni fadé¢ je nabiledni, Ze organ rozhodujici o pfiznani ndhrady musi byt
nestranny a nezavisly. Tak tomu nebylo napf. ve véci Dimitrov a Hamanov proti
Bulharsku,'® kde o naroku na odskodnéni za pritahy fizeni mohly rozhodovat i soudy,
které se podilely na pritazich fizeni piivodniho, a pfiznané odskodnéni bylo uspésnému
zalobci vyplaceno piimo z rozpo¢tu dané¢ho soudu. Dle minéni ESLP mohly obé tyto
skute¢nosti vzbuzovat divodné pochybnosti o objektivni nestrannosti rozhodujicich

souda. !t

97 K pilotnimu Fizeni viz napt. Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska iimluva o lidskych
pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 285-295; ¢i Reid, K. 4 Practioner’s Guide to
the European Convention on Human Rights. 5. vydani. Sweet & Maxwell, 2015, s. 16-17.

% \/ navaznosti na pilotni rozsudek pfijal zdkonodéarce reformu pfedmétné pravni upravy, jiz doslo
k odstranéni vytéenych systémovych nedostatkd, a zejména k vyslovnému zakotveni povinnosti soudd,
aby ex officio posuzovaly délku Fizeni v jeji celistvosti. Pfijaté legislativni zmény Soud zahy kvitoval ve
veéci Zatuska a ostatni proti Polsku, stiznost ¢. 53491/10 a 398 dalSich, rozhodnuti ze dne 20. cervna
2017, § 45-47, kdy shledal, ze nespatfuje divod, aby byli stézovatelé zprosténi povinnosti vyCerpat
kompenzac¢ni prostiedek ndpravy, o jehoz u€innosti neni tfeba nadale pochybovat.

9 Stiznost &. 72287/10, rozsudek ze dne 7. Eervence 2015, § 185.

100 Stiznosti &. 48059/06 a &. 2708/09, rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, § 97.

101 Srov. rovnéz Mihalkov proti Bulharsku, stiznost &. 67719/01, rozsudek ze dne 10. dubna 2008,
§ 45-51. K rozliSovani mezi subjektivni a objektivni strankou nestrannosti v judikatufe ESLP viz napf.:
Van Dijk, P., van Hoof, F., van Rijn, A., Zwaak, L. Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights. 4. vydani. Antverpy — Oxford: Intersentia, 2006, s. 614-623.

19



| v pozdgjsich rozsudcich ve vécech Balakchiev a ostatni proti Bulharsku'®? a

Valcheva a Abrashev proti Bulharsku!®® Soud piipustil, Ze pochybnosti o objektivni
nestrannosti soudu muze Vv teoretické roviné vyvolavat pravni uprava, dle které — byt’ ve
vyjimecnych pifipadech — rozhoduji o narocich na ptiznani odSkodnéni soudy, které se
na vzniku prutaht podilely. Soud se nicméné spokojil s vysvétlenim bulharské vlady, ze
nahrady jsou vyplaceny ze samostatné rozpoctové kapitoly soudu, nacez obratil a
naznal, Ze takova Gprava neni zptisobila vyvolat pochybnosti o nestrannosti soudi nebo
o ucinnosti komepnazéniho prostiedku napravy.

Ve stanoveni vyluéné mistni ptislusnosti, podle niz je ptedem urcen jeden piislusny
soud na kazdém stupni soudni soustavy, kteyd je povolan k projednavani zadosti o
odSkodnéni, ESLP nespattoval nic, co by zavdalo divodnych pochybnosti o objektivni

nestrannosti rozhodujiciho soudu.'%

2.3.3 Zpoplatnéni Fizeni a nahrada nakladi

K procesnim pravidlim by bylo mozné zaradit rovnéz pozadavky kladouci meze na
zpoplatnéni pfistupu k prostfedku napravy a urCovani povinnosti k tthradé¢ nahradt
fizeni. Vzhledem k tomu, Zze Soud sam tento pozadavek vyclenuje (viz kapitolu 2.3
vyse), je mu i v piedkladané praci vénovana samostatna pozornost.

K moZnosti zpoplatnéni zalob na néhradu Skody a nemajetkové Ujmy vzniklé
pritahy v Ffizeni se ESLP poprvé vyslovil jiz ve véci Apicella proti Italii,**® v niz uvedl
mimo jiné nasledujici: ,,Soud (...) povazuje za rozumné, aby v tomto typu rizeni, kde stat
kvuli nevhodnému usporadani svého soudniho systéemu svym zpusobem nuti procesni
subjekty uplatiovat kompenzacni prostredek napravy, byla pravidla tykajici se nakladu
Fizeni odlisnd, a ucastnik rizeni tak nemusel nést neprimérené bremeno, je-li jeho
zaloba opodstatnéna. Mohlo by se zdat paradoxni, kdyby stat prostrednictvim riuznych
poplatkii pred podanim prostredku napravy anebo po vyneseni rozhodnuti jednou rukou
prijal 1o, cO je nucen z druhé ruky vydat na ndpravu poruseni Umluvy. Rovnés tak nesmi
byt tyto poplatky neprimérene vysoké a neprimérené omezovat pravo na podani zaloby

na nahradu, a tudiz porusovat pravo na pristup k soudu. V tomto sméru Soud podotyka,

102 Stiznost &. 65187/10, rozhodnuti ze dne 18. Gervna 2013, § 61.

103 Stiznosti &. 6194/11 a &. 34887/11, rozhodnuti ze dne 18. ¢ervna 2013, § 100.

104 Srov. Techniki Olympiaki A.E. proti Recku, stiznost &. 40547/10, rozhodnuti ze dne 1. fijna 2013, § 44.
105 Stiznost &. 64890/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna 2006, § 90.
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ze napr. v Polsku je stézovatelium soudni poplatek za podani Zaloby navracen, jestlize se
ukaze, Ze Zaloba byla opodstatnéna (...).“1%

Soud Vv této souvislosti odkazal na véc Charzyriski proti Polsku.'®" StéZovatelka ve
sv¢ stiznosti namitala, ze soudni poplatek ve vysi 100 PLN (pfiblizné 600 K¢) a limitace
moznosti domdhat se ndhrady za pritahy fizeni na toliko jednu Zzalobu roc¢né,
ptredstavuji nepfiméfena omezeni jejiho piistupu k tomuto prosttedku napravy. Soud se
naopak ztotoznil s pozici zalované vlady a uznal, Ze povinnost uhradit pted projednanim
zaloby soudni poplatek v dané vysi neni nepfiméfenym omezenim piistupu k soudu.
Ptihlédl pfitom k tomu, Ze dle tamni pravni Upravy nalezi zalobci, jehoz narok se
posléze ukazal byt alespon ¢astecné opodstatnénym, pravo na ndhradu nakladi tizend,
zaplaceny soudni poplatek nevyjimaje. Soud rovnéZ nepovazoval za nepfimérené
omezeni piistupu k soudu, paklize vnitrostatni aprava umoznovala podavat zaboby na
ptiznani odSkodnéni z titulu nepiiméfené délky fizeni toliko v ro¢nich intervalech.

Za nepiimétené¢ vysoké soud nepovazoval ani soudni poplatky ve vysi az 198,35
TRY (priblizn€ 5 355 K<), paklize mohl Zalobce obdrzet bezplatné pravni zastoupeni,
&imz by zaroven pozbyl povinnost soudni poplatek uhradit.1%

Podobné Soud nepovazoval za nepfiméfenou ani vysi poplatku podle bulharské
pravni Upravy, kde bylo zahajeni kompenzac¢niho ftizeni na prvnim stupni soudni
soustavy podminéno zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 10 BGN (pfiblizné 140 K¢),
¢astkou 5 BGN (priblizné 70 K¢) pro zahajeni fizeni odvolaciho a tentyZz ¢astkou pfi
podani dovolani.’® Soud pfitom znovu ptihlédl k tomu, Ze Zalobci, kterému bylo
alesponn v ¢asteCném rozsahu vyhovéno, nalezela ex post ndhrada nékladi ftizeni.
Naopak ukazal-li se ndvrh neopodstatnény, Soudu nevadila Gprava, dle niz byl Zalobce
povinen uhradit naklady fizeni zZalovaného.

V rozhodnuti ve véci Techniki Olympiaki A.E. proti Recku*'°

nepovazoval Soud za
bez dalsiho nepfiméfeny ani soudni poplatek ve vysi 200 eur (piiblizné¢ 5 500 K¢).

Klicova byla zfejmé skuteCnost, ze tspéSny zalobce byl opravnén ex post k nahradé

106 iz taktéz Giuseppina a Orestine Procaccini proti Itdlii, stiznost ¢. 65075/01, rozsudek velkého senatu
ze dne 29. biezna 2006, § 90.

107 Stiznost &. 15212/03, rozhodnuti ze dne 1. biezna 2005, § 38.

108 Srov. Uzun proti Turecku, stiznost &. 10755/13, rozhodnuti ze dne 30. dubna 2013, § 19 a 58.

19 Viz Balakchiev a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 65187/10, rozhodnuti ze dne 18. &ervna 2013,
§ 62—64 a Valcheva a Abrashev proti Bulharsku, stiznosti ¢. 6194/11 a ¢. 34887/11, rozhodnuti ze dne
18. ¢ervna 2013, § 101-103.

110 Stiznost ¢. 40547/10, rozhodnuti ze dne 1. fijna 2013, § 53.
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ucelné vynalozenych nékladii fizeni, soudni poplatek nevyjimaje. Kromé toho byla co
do vySe omezena i maximalni vySe nahrady nakladi fizeni v ptipadé netspéchu ve véci.
Podle okolnosti byla tato hranice nastavena jako pétinasobek aZz desetinasobek
zaplacen¢ho soudniho poplatku. Soud nepovazoval ani takto vypoctené cCastky za
premrsténé, nebot’ sleduji legitimni cil. Jejich hlavnim Géelem je odrazeni od podavani
zjevné neopodstatnénych nebo nepfipustnych podani, kterd vedou toliko k nartstu
agendy, s niz se musi jiz tak pietizené soudy vyporadat. Soud nicméné povazoval za
podstatné zdiraznit, ze je povinnosti soudi, aby tato pravidla nebyla vykladana
prehnané rigidné, nybrz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednotlivych piipadi.
Zohlednit by mé¢ly zejména osobni a majetkové poméry zalobcu. Je totiz tieba vyloucit,
aby néktefi jednotlivei nebyli od vyuziti dostupnych prostiedkii napravy implicitné
odrazeni vysi soudniho poplatku a obavou z povinnosti nahradit naklady protistrany,
ktera jim miize byt v pfipadé netuspéchu ulozena.

Ve véci Viad a ostatni proti Moldavsku'! podrobil ESLP kritice skute¢nost, ze
obecna pravidla stran pravniho zastoupeni, soudnich poplatkti a nahrady nakladu fizeni
byla vztazena i na kompenzacni fizeni. Dle ndzoru Soudu je vhodné, aby byla piijata
zvlastni pravni Uprava. Za zvlast¢ problematické Soud povazoval, Ze vyméteni vyse
soudniho poplatku odviselo od vySe ¢astky, jiz se stéZovatel v kompenza¢nim fizeni
domahal. Dan4 pravni Uprava tedy na UcCastniky fizeni uklddala zjevné nepfimérené
bfemeno.

Koneéné ve véci Valada Matos das Neves proti Portugalsku,*'? Soud piipomenul,
7e omezeni prava na piistup k soudu je slu¢itelné s &lankem 6 Umluvy jen za
predpokladu, ze sleduje legitimni cil a je-li nastolen rozumny vztah pfiméfenoSti mezi
sledovanym cilem a pouzitymi prostiedky.!*® Soud v této véci oznacil za souladnou
s Umluvou pravni tpravu, dle niz sice projednani kompenza¢ni Zaloby podléhalo
pfedchozimu zaplaceni soudniho poplatku, a v piipadé netspéchu ve véci byl Zalobce
povinen uhradit naklady fizeni Zzalovaného, jestlize zaroven skytala moznost vyuzit
bezplatné¢ pravni pomoci. Byla-li osobé, ktera sama nedisponovala dostateCnymi
penéznimi prostfedky, bezplatnd pravni pomoc pfiznana, byla tim zaroven zprosténa od

povinnosti zaplatit soudni poplatek a nahradit naklady fizeni. Soud mé¢l za to, Ze takto

11 Stiznost &. 40756/06, 41508/07 a &. 50806/07, rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, § 112 a 118.
112 Stiznost ¢. 73798/13, rozsudek ze dne 29. {jna 2015, § 84-87.
113 Viz rovnéz Kreuz proti Polsku, stiznost &. 28249/95, rozsudek ze dne 16. &ervna 2001, § 55.
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nastaveny pravni rdmec neodrazuje poskozené osoby od cerpani kompenzaéniho

prostiedku napravy.!t*
2.3.4 K primérenosti vySe odSkodnéni

2.3.4.1 Presumpce vzniku nemajetkove ujmy u fyzickych i pravnickych osob

Aniz by tim byla dotCena moznost, Ze nepiiméienou délkou fizeni utrpi jeho

i¢astnik majetkovou $kodu,!®

pusobi pratahy predev§im ujmu v roviné nemajetkové.
Ve vyznamném rozsudku ve véci Comingersoll S.A. proti Portugalsku!® Soud vyjasnil,
Ze nemajetkova Gjma je V ptipad¢ neospravedlnitelnych priitahii pfedstavovana zejména
stradanim spojenym s pocity Uzkosti, nepohodli a nejistoty.

O prozivani téchto pociti ze strany fyzickych osob nemiize byt pochyb. Dle Soudu
vSak nelze vyloucit vznik nemajetkové Gjmy ani u osob fiktivnich — prévnickych.

v

V tomto piipadé mize nemajetkova ijma zahrnovat naroky, které jsou ve vétsi ¢i mensi
mife objektivni ¢i subjektivni. Pfihlédnout je tfeba k ijmé& na dobré povésti pravnické
osoby, nejistoté, jiz byla vystavena pii planovani svych rozhodnuti, naruSeni fizeni
spolecnosti a konecné téz, byt’ v nizsi mife, k izkosti a nepohodli zplisobenym ¢lentim
jejich fidicich organt.''’” Navazujici judikatura tento pfistup potvrdila. Plati tedy, Ze
pravnické osoby, obchodni spolecnosti nevyjimaje, jsou v zdsad¢ opravnény domdhat se
nahrady nemajetkové Ujmy za pritahy fizeni za stejnych podminek jako osoby
fyzické.!!® | v ptipadé pravnickych osob tudiz plati domnénka vzniku nemajetkové
ujmy v dasledku nepfimétené délky fizeni. Za konkrétnich okolnosti piipadu ji vSak
zalovana vlada muaze vyvratit — podobné jako u osob fyzickych (viz kapitolu 2.3.4.3.

nize) — pokud se ji podafi presvédéit Soud o opaku.!®

114 Viz a contrario McFarlane proti Irsku, stiznost & 31333/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. zafi
2010, § 124, kde vyse soudniho poplatku a hrozba povinnosti uhradit relativné vysoké naklady fizeni
v ptipadé netispéchu kompenzaéni zaloby mohly dle ESLP mit odrazujici u¢inek.

115 Prestoze je vétsina pozadavkil stéZovatelii na ndhradu majetkové skody zplsobené pritahy v ¥izeni
zamitana pro absenci pii¢inné souvislosti (viz napt. Bartl proti Ceské republice, stiznost ¢. 50262/99,
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, § 63), Soud je ve zvlastnich piipadech ochotny nahradu Skody ptiznat
(srov. napi. Bordnkova proti Ceské republice, stiznost ¢. 41486/98, rozsudek ze dne 7. ledna 2003, § 67).
116 Stiznost &. 35382/97, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000, § 29.

17 Tamtéz, § 35.

18 Srov. napt. Rimskokatolickd Farnost Obfistvi proti Ceské republice, stiznost &. 65196/01, rozsudek ze
dne 24. kvétna 2005, § 38 ¢i Provide S.r.l. proti Itdlii, stiznost ¢. 62155/00, rozsudek ze dne 5. Cervence
2007, § 10, 24 a 46.

119 ye véci DOMIRA, spol. s 7. o. proti Ceské republice, stiznost &. 60702/11, rozhodnuti ze dne 7. bfezna
2017, § 57 se vladé podafilo tuto domnénku vyvratit za situace, kdy stéZovatelka vystupovala
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Pokud jde o nemajetkovou jmu, plati siln, ale vyvratitelna domnénka, ze pratahy
Viizeni plsobi nemajetkovou Ujmu na strané dotéenych udastnikd.!?® Existenci
nemajetkové Ujmy tudiz nemuseji obéti prutahii prokazovat, nebot se jeji vznik

presumuje.

2.3.4.2 K primérenosti vyse odskodneni za prutahy puvodniho rizeni

Z pohledu Strasburského soudu zavisi postaveni stézovatele coby obéti ve smyslu
¢lanku 34 EULP na vysi nahrady, kterd mu byla pfisouzena na vnitrostatni urovni za
situaci, na kterou pfed Soudem poukazuje.!?? Pokud vnitrostatni orginy shledaly
poruSeni prava na projednani véci v piiméfené lhuté a dané rozhodnuti predstavuje
vhodnou a dostatecnou formu napravy, ucCastnik fizeni ztraci postaveni obéti a stiznost
bude prohlaena za nesluéitelnou s ustanovenimi Umluvy ratione persone.'?? I jma
zpusobena sebedelSim fizenim tudiz mize byt na vnitrostatni irovni zhojena, jestlize se
poskozenému dostane vhodné a dostatecné napravy. Tou bude zpravidla vyslovné
uznani poruseni prava na projednani véci v piiméfené lhité doprovazané vyplacenim
odpovidajici penézité nahrady, byt V ojedin€lych piipadech mize byt vhodnou a
postacujici i n€ékterd z jinych forem napravy (viz kapitolu 2.3.4.3 nize).

Klicovou je v kazdém ptipadé otazka, jak vysoké Castky by mély byt pfiznavany,
aby obstaly pii nasledném prezkumu ze strany ESLP. Jako odrazovy mustek pro dalsi
uvahy lze proto vychazet z pozadavku, ze ,,vyse odskodnéni nesmi byt neprimérend ve
srovnani s castkami, které prisuzuje v obdobnych pripadech Soud.“'?® Je znamym
tajemstvim, ze pfi ur€ovani vySe spravedlivého zadostiuc¢inéni, ndhradu nemajetkové
ujmy zplsobenou porusenim pravidla o pfiméfené lhité nevyjimaje, Soud vychazi
Z interné zpracované a vetejnosti nepfistupné metodiky. Mnozstvi proménnych, které
mohou hrat v jednotlivych ptipadech roli, ¢ini znacné€ obtiZnym pouzivany algoritmus

zkoumanim rozhodovaci praxe ESLP vysledovat. Snahy v tomto sméru nadto narazi na

vV obchodnim sporu o zaplaceni castky ve vysi 1 320 eur v postaveni zalované, pfi¢emz fizeni trpici
prutahy se zna¢nou dobu tykalo jen piislusenstvi dluzné jistiny.

120 \/iz Musci proti Itdlii, stiznost &. 64699/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna 2006, § 96;
Ernestina Zullo proti [tdlii, stiznost ¢. 64897/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna 2006, § 97;
Milosavijevi¢ proti Srbsku, stiznost ¢. 21603/07, rozhodnuti ze dne 5. listopadu 2013, § 47.

121 Viz mj. Normann proti Dénsku, stiznost ¢. 44704/98. rozhodnuti ze dne 14. gervna 2001.

122 Qrov. napt. Cocchiarella proti Italii, stiznost &. 64886/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna
2006, § 71 a 72; Holzinger proti Rakousku (¢. 1), stiznost ¢. 23459/94, rozsudek ze dne 30. ledna 2001,
§ 21; Dedic proti Ceské republice, stiznost ¢. 31380/08, rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2011.

123 Viz napft. vyse citovany rozsudek ve véci Burdov proti Rusku (¢. 2), stiznost &. 33509/04, rozsudek ze
dne 15. ledna 2009, § 99.
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tradi¢ni strohost a nedostatek transparentnosti té ¢asti odivodnéni rozsudku, v niz Soud
rozhoduje o ptfiznani konkrétni ¢astky z titulu spravedlivého zadostiuc¢inéni. Nikoliv
vyjimecné se ESLP omezuje na prostou formulaci, ze pfedmétna vySe nahrady za
nemajetkovou ujmu, jiz stézovatel v duasledku pratahit utrpél, byla stanovena na
,spravedlivém ziklade+.1%

Z judikatury lze nicméné vycist, ze Soud pifi vypoctu pfiméfené vySe ndhrady

125 3 Zivotni uroven

zohlediiuje konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu
v dotéeném smluvnim statu.'?® Castky ptiznavané v nejbohat$ich zemich se tudiz nutngé
li$1 od téch, které Soud ptiznava za obdobna poruseni ve vztahu k nejchudsim stattim.

Prvni krok k poodhaleni rousky tajemstvi, kterou je uzivand metodika optedena,
ucinil senat prvni sekce ESLP ve véci Riccardi Pizzati proti Italii,**" kde uvedl, Zze Soud
vychazi ze zakladni Castky pohybujici se mezi 1 000 az 1500 eur za rok trvéani
nepifiméfené dlouhého fizeni. AvSak stiznost byla ndsledné¢ prezkoumavana velkym
senatem, ktery tuto informaci nejenze nepotvrdil, ale k vysi zékladni castky se rad&ji
viibec nevyjadiil 1?8

S cilem poskytnout vnitrostatnim organtim urcité voditko ohledné ¢éstek, které by
Soud mohl povazovat s ohledem na okolnosti za pfiméfené, byl proveden rozbor
stavajici judikatury v fizenich proti Ceské republice. Vystupem této zevrubné analyzy je
Manual pro aplikaci Od$kZ na ptipady odskodnovani pratahd v fizeni (,,Manudl®), jenz
vzesel v kvétnu 2006 z dilny Kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pied Evropskym soudem pro lidska prava (,,KVZ*). KVZ dospéla k zavéru,

7e ESLP vychézi i ve vztahu k Ceské republice skuteéné ze zakladni &astky, jez osciluje

124 Tyto formulaci lze nalézt napt. v rozsudcich Schmidtova proti Ceské republice, stiznost &. 48568/99,
rozsudek ze dne 22. &ervence 2003, § 79; Pfleger proti Ceské republice, stiznost &. 58116/00, rozsudek ze
dne 27. inora 2004, § 56; Houfova proti Ceské republice (¢. 2), stiznost ¢. 58178/00, rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2004, § 48; Pistorovd proti Ceské republice, stiznost &. 73578/01, rozsudek ze dne 26. fijna
2004, § 46.

125 Soud tak nepochybné zohledfiuje celkovou délku Fizeni, které trpélo pratahy, jakoZ i existenci dil¢ich
prutahi, kdy zGstaly vnitrostatni organy bez legitimnich dtivodi zcela necinné. Lze soudit, ze Soud bere
na zietel i kritéria, ktera uziva k urCeni, zda projednavany piipad dostal pozadavku na pfimerenou délku,
tj. (i) slozitost véci, v€etné poctu stupnd soudni soustavy, na nichz byl pfipad projednavan, (iii) procesni
chovani pfislusnych orgdnu statu, zejména soudd, (iv) procesni chovani stézovatele a konecné téz (v)
vyznam pfedmétu fizeni z pohledu stéZzovatele.

126 Srov. napt. Savi¢ a ostatni proti Srbsku, stiznosti & 22080/09 et al., rozsudek ze dne 5. dubna 2016,
§ 19; Prohaska Prodani¢ a ostatni proti Srbsku, stiznosti ¢. 63003/10, 20441/11 a ¢. 3931/14, rozsudek ze
dne 8. listopadu 2016, § 23; Dubjakova proti Slovensku, stiznost ¢. 67299/01, rozhodnuti ze dne 19. fijna
2004.

127 Stiznost ¢. 62361/00, rozsudek ze dne 10. listopadu 2004, § 26.

128 Srov. Riccardo Pizzati proti Itdlii, stiznost &. 62361/00, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna
2006.
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ptiblizné mezi 1 000 az 1 500 eur za rok trvani fizeni, které trpélo pratahy (nikoliv tedy
za rok pritahii jako takovych!). Castku vypodtenou jako nasobek zakladni Gastky a
poctu let, pfipadné¢ meésicu, které¢ fizeni trvalo, nasledn¢ Soud pomérné navysuje ¢i
ponizuje s ptihlédnutim ke znamym kritériim, jimiZ je posuzovana piiméeienost délky
fizeni.

Kdy se vSak vyse na vnitrostatni urovni pfiznaného odskodnéni stava neptiméirenou
ve vztahu k ¢astkam, které by za danych okolnosti pfiznal Soud? Tuto hranici Soud
nepiimo poodkryl ve véci Apicella proti Italii,**® kdyz uvedl, Ze stéZovatelka by dle
jeho vypoctu méla obdrzet 10 000 eur, na vnitrostatni urovni ji bylo pfiznano 2 500 eur,
a je tedy namisté ji priznat jesté¢ alesponn 2 000 eur. Jednoduchym vypoctem lze tedy
dovodit, Zze by optikou Soudu nemela byt povazovéna za nepiiméfenou ndhrada
odpovidajici zhruba 45 % castky, jiz by za okolnosti daného piipadu piiznal sam.
Ochotu tolerovat na wvnitrostatni urovni i niz§i castky ptiznavanych nahrad Soud
opakované potvrdil i v pozd&jsich rozsudcich.!3

V judikatufe lze rovnéz vystopovat naznaky, Ze V pravnich tadech, které obsahuji
uéinny prostiedek napravy jak preventivni, tak i kompenza¢ni povahy, by ESLP byl
zfejmé ochoten akceptovat vyplaceni nahrad na jesté nizsi urovni ptiblizné 20 % téch,
které by ptiznal sim."®! Dluzno podotknout, Ze tento nazor prozatim nebyl aprobovin
velkym senatem ESLP a i v senatni rozhodovaci ¢innosti se objevuje spise sporadicky.

Pro uplnost 1ze uvést, ze ESLP patrné nepovazuje za problematické ,,zastropovani*
celkové vyse odskodnéni, kterého se 1ze na vnitrostatni urovni jako nahrady za utrpénou
nemajetkovou uymu domoci, paklize je tato horni hranice nastavena zplsobem
slu¢itelnym s kritérii obsazenymi v jeho judikatuie. Opakované tak schvalil pravni

Gipravu omezujici pfiznavané nahrady maximalni ¢atkou ve vysi okolo 5 000 eur.!32

129 Stiznost &. 64890/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna 2006, § 142.

130 Viz napt. Techniki Olympiaki 4.E. proti Recku, stiznost &. 40547/10, rozhodnuti ze dne 1. fijna 2013,
§ 55, kde ESLP nepovazoval za nepiiméiena odskodnéni pohybujici se na Grovni mezi 60 az 80 % castek,
které obvykle v podobnych feckych ptipadech ptiznava nebo Domingues Loureiro a ostatni proti
Portugalsku, stiznost ¢. 57290/08, rozsudek ze dne 12. dubna 2011, § 45, v némz byl Soud ochoten
akceptovat odskodnéni na urovni 45 % sumy, kterou by jinak sdm za dané poruSeni ptiznal, paklize by
byla délka kompenzac¢niho fizeni pfiméfena.

181 Srov. napt. Vicanova proti Slovensku, stiznost &. 3305/04, rozsudek ze dne 18. prosince 2007, § 34 ¢i a
contrario Jakupovi¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 12419/04, rozsudek ze dne 31. ¢ervence 2007, § 17, kde
Soud naopak nepovazoval 20 % za postacujici, jelikoz vnitrostatni pravni fad obsahoval toliko prostfedek
napravy kompenzacni povahy.

132 Srov. napt. Grzincic proti Slovinsku, stiznost &. 26867/02, rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, § 90 nebo
Valcheva a Abrashev proti Bulharsku, stiznosti ¢. 6194/11 a ¢. 34887/11, rozhodnuti ze dne 18. ¢ervna
2013, § 110.
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2.3.4.3 Jiné formy vhodné a dostatecné napravy

Neni néhodou, ze judikatura hovoii toliko o obecném pozadavku na ,,zjednani
napravy", aniz by zaroveii predjimala, jaké m4 tato naprava nabyvat formy.!*® Soud tim
dava jasné najevo, Ze vhodnou napravou nemusi byt nutn¢ jen nahrada v penézich, byt
tomu tak zpravidla bude. V avahu pfichazeji i jiné zpusoby vhodné a dostate¢né
napravy. Nikterak vyjimecné je v rozhodovaci praxi napt. konstatovani poruSeni
namitaného prava, jakozto postacujici forma spravedlivého zadostiu¢inéni.'3
V kontextu nepfiméfenych délek fizeni si vSak lze predstavit napf. i uhradu naklada
pravniho zastoupeni, které by castnik nebyl nucen vynalozit, paklize by fizeni dostélo
pozadavku na projednani véci v pfiméfené 1hite.1® V p¥ipadé trestnich Fizeni pak mize
poruseni daného prava zhojit téz zastaveni trestniho stihani, zpro$téni obzaloby!® ¢&i
vyslovné a méfitelné zohlednéni délky fizeni pii rozhodovani o druhu a vyméfte trestu
nebo upusténi od potrestani.’*’ Jinou formou kompenzace miize byt i prominuti
povinnosti uhradit statu naklady trestniho fizeni.!%

Vzhledem k tomu, Ze domnénka vzniku nemajetkové Gjmy na strané Ucastniki
pritahy trpiciho fizeni je vyvratitelna, nabizi se jisté¢ otazka, jaké okolnosti mohou
Vv konkrétnich ptipadech vést k jejimu vyvraceni a pouziti alternativni formy vhodné a
dostate¢né napravy, typicky v podobé konstatovani poruseni prava na projednani véci
v piimétené lhuté. Vychozi ivahou je zde ptedpoklad, ze Soud by nemél Ipét na tom,

aby se poskozenému dostalo na vnitrostatni urovni zadostiuc¢inéni v penézich zejména

133 Srov. Dalban proti Rumunsku, stiznost &. 28114/95, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi 1999,
§ 44; Ammur proti Francii, stiznost ¢. 19776/92, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1996, § 36.

134 Srov. napt. Sirek proti Turecku (¢. 1), stiznost & 26682/95, rozsudek velkého senatu ze dne
8. cervence 1999, § 85; O’neill a Lauchlan proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 41516/10 a
¢. 75702/13, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2016, § 106.

135 Viz napt. Ommer proti Némecku (¢. 1), stiznost &. 10597, rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, § 69;
Hansen a ostatni proti Ddansku, stiznost ¢. 26194/03, rozhodnuti ze dne 29. kvétna 2006 ¢i Ohlen proti
Dansku, stiznost ¢. 63214/00, rozhodnuti o vyskrtnuti stiznosti ze dne 24. unora 2005, § 29-31.

13 K podminkam ztraty postaveni obéti v pfipadé zastaveni trestniho stihani & zprosténi obzaloby viz
Reid, K. 4 Practioner’s Guide to the European Convention on Human Rights. 5. vydani. Sweet &
Maxwell, 2015, s. 256.

187 Viz zejména Eckle proti Némecku, stiznost ¢. 8130/78, rozsudek ze dne 15. Servence 1982, § 66; Beck
proti Norsku, stiznost ¢. 26390/95, rozsudek ze dne 26. Cervna 2001, § 27 &i Dzelili proti Némecku,
stiznost ¢. 65745/01, rozsudek ze dne 10. listopadu 2005, § 100-104. V Ceském pravnim fadu je tento
alternativni prostiedek zjednani napravy obsazen v § 39 odst. 3 trestniho zakoniku, dle n¢hoz soud pfti
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédne mj. k délce trestniho fizeni, trvalo-li neptfimefené dlouhou
dobu. Viz také Barnetova, D. Kotdzce neprimérené délky trestniho rizeni a prostredkium napravy,
zejména s prihlédnutim k judikatuie ESLP, publ. v Bulletin advokacie dne 20. ¢ervna 2013.

1388 Viz Ugilt Hansen proti Déansku, stiznost ¢. 11968/04, rozhodnuti ze dne 26. gervna 2006.
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tehdy, jestlize sam v podobnych ptipadech pfipousti jako vhodnou a dostate¢nou i jinou
formu napravy.

Soud si je védom toho, ze v nékterych ptipadech muize nepiimérend délka fizeni
zpusobit jen Gjmu nepatrnou nebo dokonce zadnou.'®® V téchto vyjimeénych situacich
budou nicméné vnitrostatni soudy muset piedlozit pro rozhodnuti o snizeni penézité
néhrady, pfipadné jeji Giplné nepfiznini, dostateéné divody.'*® Z hlediska stavajici
judikatury lze pfitom za relevantni faktory povaZovat zejména procesni chovani
stézovatele a predmét fizeni, tedy co pro ného bylo v daném fizeni v sazce.!*

Pokud jde o prvni zminény diivod, Soud obecné pripousti, ze nemajetkovd ujma
nevznika tomu ucastniku fizeni, ktery podstatnou mérou svym procesnim chovanim
prispél k celkové délce fizeni.!*? V tomto ohledu sice plati, Ze stézovateli nelze pfiditat
K tizi skute¢nost, ze vyuzil vSech prostiedkli napravy, které mu pravni fad k ochrané
prava nabizel (fddné a mimoiadné opravné prostiedky, namitky podjatosti, zadosti o
odrogeni jednani ¢i zménu piislusnosti atd.).1*® Na druhou stranu ani statu nelze vytykat
pratahy, které v disledku nutnosti vyporadat se s témito ndvrhy vznikly.!** Své zavéry
stran chovani stéZzovatele, jez pfisp€lo k celkovym priatahim a ztoho plynouci
nedtivodnosti pfiznani ndhardy nemajetkové tjmy v penézich, jsou vSak vnitrostatni
soudy povinny opfit o ndlezité zdivodnéni. Tuto podminku mél ESLP za splnénou napf.
tehdy, jestlize vnitrostatni soudy odmitly ptiznat nahradu v penézich proto, ze domnély
poskozeny pfispél k celkové délce fizeni tim, Ze jeho podani byla utrzkovita a netplna,
¢asto ménil ¢&i dopliioval své Zalobni navrhy a tyto bral nasledné zpét.**® Mezi priklady

procesné zavadného chovani sté¢Zovatele, které mu lze pficist k tizi, 1ze zatadit 1 Casté

139 Viz Nardone proti Itdlii, stiznost &. 34368/98, rozsudek ze dne 25. listopadu 2004.

140 Viz napt. Central Mediterranean Development Corporation Limited proti Malté, stiznost ¢. 35829/03,
rozsudek ze dne 24. fijna 2006, § 28.

141 Viz Apicella proti Itdlii, stiznost &. 64890/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. brezna 2006, § 26;
Milosavijevi¢ proti Srbsku, stiznost ¢. 21603/07, rozhodnuti ze dne 5. listopadu 2013, § 47.

142 Srov. napt. Berlin proti Lucembursku, stiznost &. 44978/98, rozsudek ze dne 15. &ervence 2003, § 72;
Sedy proti Slovensku, stiznost &. 72237/01, rozsudek ze dne 19. prosince 2006, § 90-92.

143 K jednotlivym zplsobtim procesniho chovéni, které ESLP v minulosti povaZoval za pritahy
pricitetelné st€zovateli viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 707—-7009.

144 Srov. napt. O’neill a Lauchlan proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti & 41516/10 a &. 75702/13,
rozsudek ze dne 28. Gervna 2016, § 106; Herbst proti Ceské republice, stiznost ¢. 32853/03, rozsudek ze
dne 12. dubna 2005, § 26; Dostdl proti Ceské republice, stiznost &. 52859/99, rozsudek ze dne 25. kvétna
2004, § 220.

195 Viz Milosavljevié¢ proti Srbsku, stiznost &. 21603/07, rozhodnuti ze dne 5. listopadu 2013, § 47-49.
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}1’147 8

7adosti o odrogeni jednani,'*® netcast na jednanic nespolupraci pti dokazovani,'*

branéni znalci v obstarani potfebnych udaji,*® opakované zmény pravniho zastupce,™

151 152

Cetna a zbytecné rozsahld podani,
153

prodleni se zaplacenim soudniho poplatku,

odmitani prevzit soudni obsilku, nezdrzovani se na adrese hlaSeného trvalého

pobytu,’>* nebo tieba vyhybani se trestnimu stihani.'*

Podobné Soud pfipousti, Ze nepatrnd nebo dokonce zaddnd nemajetkova Ujma
nemusi vzniknout tomu, pro koho mélo fizeni jen zanedbatelny vyznam. K tomu Soud
piihlédl napf. viizeni ve véci DOMIRA, spol. sr. o. proti Ceské republice, kde
stézovatelkou byla obchodni spolecnost, kterd namitala nepfiméfenou délku
vnitrostatniho fizeni o zaplaceni pohledavky ve vysi 1 320 eur. ESLP vSak zohlednil
skute€nost, Ze stézovatelka byla v postaveni Zalované, spor se tykal relativné nizké
¢astky plynouci z obchodnépravniho vztahu a nadto se tykal po znacnou dobu toliko
piislusenstvi dluzné jistiny, o niz bylo rozhodnuto ve Ihiité p¥iméiené.>®

V recentni judikatufe naopak nelze nalézt oporu pro nazor, Ze je konstatovani
poruseni prava postacujici formou spravedlivého zadostiué¢inéni v ptipadech recidivistd
a 0sob, které byly pravomocné odsouzeny V nepiimétené dlouhém trestnim fizeni. Je
sice pravdou, ze ve star$i judikatufe lze nalézt ojedin€lé situace, kdy Soud pachatelim
obzvlasté zavazné nasilné trestné ¢innosti odmital pfiznat odskodnéni v penézich. Tak
tomu bylo napf. ve véci Szeloch proti Polsku, v niz ESLP nepovazoval s ohledem na
okolnosti pfipadu za potiebné pfiznat st€zovateli spravedlivé zadostiu¢inéni navzdory

konstatovani, Ze doSlo k poruseni jeho prava na trestni fizeni v pfiméfené lhité. Soud

ocividné neponechal bez povSimnuti skute¢nost, Ze st€Zovatel byl odsouzen ke Ctrnacti

146 \/iz Radimska proti Ceské republice, stiznost &. 59218/00, rozhodnuti ze dne 23. listopadu 2004;
Mohylova proti Ceské republice, stiznost &. 75115/01, rozhodnuti ze dne 6. zaFi 2005; Ciricosta a Viola
proti Italii, stiznost ¢. 19753/92, rozsudek ze dne 4. prosince 1995, § 29.

147 \/iz Radimska proti Ceské republice, stiznost ¢. 59218/00, rozhodnuti ze dne 23. listopadu 2004;
Konecny proti Ceské republice, stiznost ¢. 47269/99 a dalsi, rozsudek ze dne 26. fijna 2004, § 75;
Patrianakos proti Recku, stiznost ¢. 19449/02, rozsudek ze dne 15. Eervence 2004.

8 Viz napt. Jednota katolickych tovarysii proti Ceské republice, stiznost ¢. 65194/01, rozhodnuti ze dne
26. dubna 2005.

9 Viz Golha proti Ceské republice, stiznost &. 7051/06, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, § 58; Marsalek
proti Ceské republice, stiznost ¢. 8153/04, rozsudek ze dne 4. dubna 2006, § 69.

150 iz Golha proti Ceské republice, stiznost &. 7051/06, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, § 58.

151 iz Havelka proti Ceské republice, stiznost &. 76343/01, rozsudek ze dne 2. listopadu 2004, § 54;
Debbasch proti Francii, stiznost ¢. 49392/99, rozsudek ze dne 3. prosince 2002, § 46

152 \/iz Dostal proti Ceské republice, stiznost ¢. 52859/99, rozsudek ze dne 25. kvétna 2004, § 192.

153 \Viz Volesky proti Ceské republice, stiznost &. 63627/00, rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2004, § 104.

1% Viz Lamni proti Finsku, stiznost &. 53835/00, rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, § 33.

1%5 Srov. napt. Erdogan proti Turecku, stiznost &. 14723/89, rozhodnuti ze dne 9. Eervence 1992.

1%6 Viz stiznost ¢. 60702/11, rozhodnuti ze dne 7. biezna 2017, § 56.
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letfim vézeni za zabiti a pohlavni zneuZivani nezletilého.™® Obdobné Soud postupoval i
ve véci Cherakrak proti Francii, kde byl sté¢Zovatel odsouzen za pohlavni zneuzivani
nezletilych k dvaceti letiim vézeni.*>®

Ve svétle pozdéjsi judikatury nicméné neobstoji argumentace zaloZzena na
ptedpokladu, Ze prutahy trestniho fizeni nemohou vyvoldvat nemajetkovou ujmu u
osob, které svym védomym jednanim zavdaly pfi¢inu jeho zahajeni, zejména jde-li o
recidivisty, ktefi maji s timto druhem fizeni bohaté osobni zkuSenosti a v jeho priabehu
tak uz neprozivaji tytéz pocity tzkosti, nepohodli a nejistoty jako ten, kdo stanul pred
trestnim soudem poprvé. Jako priklad této novéjsi judikatury lze citovat rozsudek Szabo
a ostatni proti Rumunsku,™® vnémz ESLP nevéhal pfiznat stéZovateli nahradu
nemajetkové Gjmy, ptestoze byl pravomocné uznan vinym z imyslného trestného ¢inu
t&7kého ublizeni na zdravi s nasledkem smrti.1®

Na zavér je vSak tieba opétovné podtrhnout, Ze v praxi je Soud k pouziti jakychkoli
vyjimek pomérné zdrzenlivy. Proto je nezbytné vychazet ze silné domnénky, ze prutahy
vfizeni zpravidla pasobi vznik nemajetkové Ojmy, za niz poSkozenému naleZzi
spravedlivé zadostiuc¢inéni v penézich. SniZzeni pfiznané Castky odSkodnéni, piipadné
pouhé konstatovani poruSeni prava jako postacujici spravedlivé zadostiu¢inéni, bude
tudiz hajitelné jen ve zcela vyjimeénych piipadech, tj. pokud tcéastnik fizeni svych
chovanim podstatné piispél k jeho celkové délce, anebo mél-li pro né¢ho predmét tizeni
nizky vyznam. Maji-li nadto zavéry o absenci ¢i vzniku toliko Gjmy zanedbatelného

rozsahu obstat pfi nasledném piezkumu ze strany Soudu, musi byt rozhodnuti

vnitrostatnich soudt v tomto ohledu precizné odtivodnéna.

157 Stiznost &. 33079/96, rozsudek ze dne 22. tnora 2001, § 117 a 122.

1%8 Stiznost &. 34075/96, rozsudek ze dne 2. srpna 2000, § 29.

159 Viz stiznost ¢. 8193/06, rozsudek ze dne 18. biezna 2014, § 9 a 59.

160 podobné viz napt. Volf proti Ceské republice, stiznost &. 70847/01, rozsudek ze dne 6. zaFi 2005, § 45,
kde $lo rovnéz o zabiti s nasledkem smrti; Valentin lvanov proti Bulharsku, stiznost ¢. 76942/01,
rozsudek ze dne 26. bfezna 2009, § 22 a 41, kde Slo dokonce o vrazdu spachanou s rozmyslem a zvlaste
zavrzenihodnym zplisobem; Kaemena a Thonebohn proti Nemecku, stiznosti ¢. 45749/06 a ¢. 51115/06,
rozsudek ze dne 22. ledna 2009, § 96, kde §lo o spolupachatele trestného ¢inu vrazdy, Mehmet Kaya proti
Turecku, stiznost ¢. 36150/02, rozsudek ze dne 6. prosince 2005, § 7 a 31, kde byl stézovatel souzen pro
podezieni z ozbrojené loupeze a pokusu vrazdy.
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2.3.4.3 Kmoznosti odcinit prutahy kompenzacniho Fizeni samotného
navysenim odskodnéni

Na tomto misté je konecné vhodné zodpovedét i tieti otazku nastinénou v kapitole
2.3.1 vySe, tj. zda a jak lze napravit nepfiméfenou délku kompenzacniho fizeni
samotného. Dle ustalené judikatury Soudu plati, ze i kdyz samotné odskodnovaci fizeni
trpélo pratahy, lze situaci napravit, jestlize soud rozhodujici o daném kompenzac¢nim
prosttedku napravy sdm vyslovné uznd nepiiméienost délky tohoto fizeni a ptizna
zvlasté¢ vysokou castku penézitého odSkodnéni nad ramec té, kterou byl pfipraven

pfiznat za pritahy fizeni ptivodniho.'®?

I kdyz tedy samotné kompenzacni fizeni nedostdlo pozadavku na pfiméfenou lhttu,
GiGastnik piesto ztrati postaveni obéti ve smyslu &lanku 34 Umluvy, jestlize budou
kumulativné splnény dvé podminky. Prvni z nich vyzaduje, aby vnitrostatni soudy
vV odiivodnéni rozhodnuti uznaly, Ze samotné fizeni o odskodnéni trpélo priutahy a
vyslovné upftesnily, o jakou Castku byla z tohoto titulu pfiznavana nahrada navysena.
Dosavadni judikatura bohuzel neobsahuje odpovéd’ na otazku druhou, tj. jakou castku
navySeni z divodu pritahii v samotném kompenzacnim fizeni, lze povazovat za
dostateénou. Uzita formulace ,,0bzvlasté vysoké odskodnéni“ (v ang. znéni ,a
particularly high amount of compensation®/ nebo ve franc. znéni ,,une réparation

particulierement élevée'*) kazdopadné dle ndzoru autora evokuje, ze by se mélo jednat o

¢astky vyssi, nezli jsou pfiznavany za pratahy fizeni ptivodniho.

2.3.5 K délce vyplaty priznaného odSkodnéni

Soud je v zasad¢ ptipraven akceptovat, paklize pfisuzovana ¢astka bude vyplacena
do Sesti mésict od koneéného rozhodnuti ptislugnych vnitrostatni organi.'®? Navzdory
této relativné vstiicné lhiaté vSak existuji 1 nékteré staty jako je Italie, v nichz se
notoricky nedafi tento pozadavek dodrzovat, coz ve svém dusledku vede k podavani

dalsich stiznosti, jimiz je ESLP zbyteéné nucen se zabyvat.6®

161 Srov. napt. Cocchiarella proti Italii, stiznost &. 64886/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna
2006, § 98; téZ Sartory proti Francii, stiznost ¢. 40589/07, rozsudek ze dne 24. zaii 2009, § 24; ¢i Musci
proti Italii, stiznost ¢. 64699/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna 2006, § 99.

182 \Viz Apicella proti Italii, stiznost &. 64890/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna 2006, § 87.
183 Viz napt. Marcon proti Itdlii, stiznost €. 32851/02, rozsudek ze dne 27. ervence 2010, § 36 &i
Simaldone proti Italii, stiznost ¢. 22644/03, rozsudek ze dne 31. bfezna 2009, § 82.
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2.4 Geneze judikatury ESLP ve vztahu k Ceské republice

%

2.4.1 Hartman: Absence jakychkoli u¢innych prostiedkii napravy

Z diivodu neexistence uc¢inného pravniho prostfedku ndpravy — jak preventivni, tak
1 kompenzacni povahy — ve vnitrostatnim pravnim fadu, jehoz prostfednictvim by se
obé&ti soudnich prataht mohly domahat napravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy, byla
Ceska republika poprvé na poli ¢lanku 13 Umluvy odsouzena ve véci Hartman proti
Ceské republice.*®* Vlada sice poukazovala na tfi mozné prostfedky napravy — stiznost
K pfislusnému organu statni spravy, tstavni stiznost a zalobu na nahradu Skody a jiné
ujmy podle OdskZ — ESLP vsak neptesvédila.

Pokud jde o stiznost na pratahy k organu statni spravy neboli tzv. hierarchickou
stiznost podle § 164 a nésl. ZSS, nepovazoval ji Soud za ucinny preventivni prostiedek
napravy, protoze Ucastniku fizeni nepfiznavala subjektivni pravo na to, aby na statu
vymohl vykon kontrolni pravomoci.®®

V piipadé Gstavni stiznosti Soud kvitoval skute¢nost, ze Ustavni soud je opravnén
nafidit soudu, ktery je za pritahy zodpovédny, aby v fizeni neprodlené¢ pokracoval a
ukoncil trvajici protipravni stav, nicméné bez moznosti urcit sankci pro ptipad
nerespektovani takového pokynu vnimal pravomoci Ustavniho soudu jako ponékud
bezzubé. Dle ESLP tedy Ustavni soud nebyl opravnén piijmout 7adné konkrétni
opatfeni k urychleni fizeni, a proto ustavni stiZznost nebylo mozné uznat za G¢inny
napravny prostiedek preventivni povahy.'®® Nelze ji v8ak povaZovat ani za u¢inny
kompenzaéni prostiedek napravy, nebot’ Ustavnimu soudu nebyla pfiznana pravomoc
priznat poskozenému odskodnéni za jiz vzniklé pratahy.

Tento nedostatek nebylo mozné dle ESLP zhojit ani naslednym podanim Zaloby na
nahradu Skody v rezimu OdSkZ, nebot’ jeho piivodni koncepce umoznovala dosahnout
toliko odSkodnéni za vzniklou majetkovou Skodu, ale nikoliv od¢inéni nemajetkové

Gjmy, kterou pritahy v Fizeni typicky ptisobi (viz kapitolu 2.3.4.1 vyse).16’

164 Stiznost ¢. 53341/99, rozsudek ze dne 10. Eervence 2003.

165 Tamtéz § 66.

166 Tamtéz § 67; viz rovnéz Koudelka proti Ceské republice, stiznost ¢. 1633/05, rozsudek ze dne
20. Cervence 2006, § 47.

167 Tamtéz § 68.
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2.4.2 Novelizace OdSkZ prijetim ziakona ¢. 160/2006 Sb.

Piestoze ve stiznosti Hartman shledal ESLP prostiedky napravy, jichz se
dovolavala vlada, jako neucinné, své zavéry odvodnil zplsobem, ktery ceskému
zékonodarci mohl do zna¢né miry poslouzit jako uzite¢né voditko. Soud totiz ve vztahu
ke kazdému z namitanych prostfedki napravy identifikoval nedostatky, které jej Cinily
neucinnym.

Pokud jde o kompenzacni prostiedek napravy, byl cesky zdkonodarce nutné
postaven pied dilema, zda nesvéfit Ustavnimu soudu pravomoc pfiznavat poskozenym
osobam odskodnéni za vytrpéné pritahy. Tato mySlenka, kterd nasSla Zivnou plidu na
Slovensku, vSak byla zdhy opusténa, nebot’ panovala obava z pietiZzeni soudniho organu
ochrany ustavnosti touto agendou. Cesky zakonodarce proto nakonec rozhodl, Ze se
Vv nasem pravnim prostfedi stane obecn¢ pouzitelnym kompenzaénim prostiedkem
napravy zaloba na nahradu Skody nebo jiné Gjmy Vrezimu OdSkZ. K odstranéni
zjisténého nedostatku pravni upravy byl pfijat zakon ¢. 160/2006 Sb. S téinnosti od 27.
dubna 2006 jim byl § 1 OdSkZ doplnén o odstavec tieti, dle n¢hoz stat za podminek
stanovenych timto zdkonem hradi téZ vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Novelizace zakona se dale promitla do textu ustanoveni § 13 odst. 1 OdSkZ.
Zatimco piivodni znéni stanovilo, Ze nespravnym ufednim postupem je tieba rozumét i
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité,
nova véta tieti upfesnuje, ze nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhitu, povaZuje se za nespravny ufedni postup rovnéZ poruseni
povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhité. Tim se do ¢eského
pravniho tadu viibec poprvé vklinil Strasbursky obrat ,,ptimétené lhiuty*.

V neposledni tadé¢ byl do zékona vlozen § 3la, ktery upravuje otazku
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zatimco odstavec prvni toliko znovu
potvrzuje, ze se podle OdskZ poskytuje i ptfiméfené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou jmu, vyznamné novoty zavadéji teprve zbylé dva odstavce. Ve druhém
odstavci je obsazeno pravidlo pro ur¢eni vhodné formy zadostiu€inéni. Plati, ze se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Konecné
odstavec tfeti stanovi, Ze pfi vypoctu vySe piimeéfeného zadostiuinéni za nespravny

ufedni postup spocivajici v piekroCeni pozadavku pifimétené lhity se piihlédne ke
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konkrétnim okolnostem ptipadu, a to zejména k notoricky zndamym kritériim plynoucim
z judikatury ESLP jako jsou: (i) celkova délka fizeni, (ii) jeho slozitost, (iii) jednani
poskozeného, kterym ptispél k pratahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkt zpusobilych odstranit prutahy v fizeni, jakoz i (iv) k postupu organt veiejné

moci a (v) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

2.4.3 Vokurka: Uznani ucinnosti kompenzac¢niho prostfedku napravy in

abstracto

Reflexe vySe popsanych zmén pravni upravy ze strany Strasburského soudu se
dostavila v podobé rozhodnuti ve véci Vokurka proti Ceské republice.*®® Soud se na
uvod zabyval obligatorni administrativni fazi kompenzacniho fizeni, dle niz je obét
pratahtt povinna pied podanim zaloby k soudu uplatnit sviij narok nejdiive u
pfislusného statniho organu.’®® Dle Soudu se tento piistup lisi od tprav zavedenych
Vv jinych smluvnich statech, napt. v Polsku, Slovenku ¢i Italii, kde se stiznost proti
pritahtim podava piimo soudu a nikoliv ustfednimu organu moci vykonné.*’® Soud
nicméné uznal, Ze systém umoziujici mimosoudni urovnani véci skyta vyhodu
spocivajici ve sniZzeném riziku pretiZzeni soudi touto agendou.

Druhym dechem vsak vyslovil obavu z prilisného prodluzovani délky téchto fizeni,
nebot’ po predbézném projednani naroku na tGrovni ptislusného ministerstva nebo jiného
tistiedniho spravniho Gfadu muze v Ceské republice navazovat fizeni de facto na
Ctyfech stupnich soudni soustavy, nebot’ kromé Zaloby k soudu ma Zalobce k dispozici
téz opravné prostiedky v podob¢ odvolani, dovolani a tstavni stiznosti.

Soud vsak povazoval za piedCasné vyjadfovat se k tomu, zda mnohost opravnych
prostiedkd dostupnych dle ¢eského pravniho fadu v praxi skuteéné obavy 0 schopnosti
tohoto mechanismu dostat poZadavku na urychlené odskonéni obéti naplni ¢i nikoliv.
Jinymi slovy ESLP sice uznal ucinnost vyse popsaného kompenzacniho prostiedku
napravy, ucinil tak ovSem podminéné a s jistou vystrahou, ze své stanovisko mtze pro

futuro prehodnotit, paklize by vysel najevo opak.'™

168 Stiznost ¢. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16. Fijna 2007; komentai rozsudku lze najit v Markova I.
Evropsky soud pro lidskd prava a jeho vybrand rozhodnuti tykajici se Ceské republiky. Ostrava-Ptivoz:
KEY Publishing s.r.0. v koedici s B.I.B.S., a.s., 2008, s. 60 a nasl.

189Viz § 6 OdSkZ.

170 \Viz Vokurka proti Ceské republice, stiznost &. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2007, § 60.

11 Tamtéz § 61 ve spojeni s § 65.
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2.4.4 Ustup od poZadavku erpani viech dostupnych opravnych prostiedki

Na své prvotni pochybnosti ohledné nadmérného prodluzovéani procesu pfiznavani
odskodnéni ESLP odkazal a sviij plivodni postoj ¢astecné prehodnotil ve véci Najvar
proti Ceské republice.r™ Soud sice setrval na stanovisku o uéinnosti predmétného
prostiedku napravy, avSak dodal, ze pokud stéZovatel po administrativni fazi fizeni
podal zalobu k soudu a proti ni téz odvolani, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby
vycerpal i dal$i dostupné opravné prostiedky, jmenovité dovolani a tstavni stiznost. Dle
nazoru Soudu totiz vnitrostatni organy dostaly dostateCnou prilezitost tvrzené poruseni
prava na projedndni véci v pfimétené lhiité napravit. Nelze ptehlizet, Ze za obvyklého
sledu udalosti se pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu stava ve véci koneénym.
Uziti vySe zminénych prostiedkl napravy je tak z povahy véci mimotadné.

Lze tedy shrnout, ze podle minéni Soudu jsou obéti prutahti obecné zprostény
povinnosti ¢erpat opravné prostiedky ve formé dovolani a ustavni stiznosti predtim, nez
se obrati se svou stiznosti do Strasburku. Trpi-li nadto pritahy odskodiiovaci fizeni jiz
na prvnim stupni soudni soustavy, jako tomu bylo napt. ve véci Golha proti Ceské
republice!”® (kompenzaéni fizeni trvalo jiz vice neZ tfi a pil roku), nepozaduje Soud po
stézovateli ani vyCerpani opravného prostiedku v podobé odvolani.

I nadale vSak plati, ze jestlize st€Zovatel vyuzije vSechny vnitrostatni opravné
prostfedky, které mu pravni fad v ramci odSkodnovaciho fizeni nabizi, nelze mu tuto

skute¢nost pficitat k tizi.1"*

2.4.5 Namitky neucinnosti kompenzaé¢niho prostiedku napravy in concreto

AZ do relativné nedavné doby povazoval ESLP ¢astky pfiznavané na vnitrostatni
urovni jako nadhradu za Gjmu zplsobenou pritahy v fizeni za pfiméfené. StiZnosti,
vV nichz byla adekvatnost vySe odskodnéni namitana, proto bézn¢ odmital jako zjevné

neopodstatnéné.’”®

172 Stiznost ¢. 8302/06, rozhodnuti ze dne 3. biezna 2009; a implicitné téz ve véci Uher proti Ceské
republice, stiznost ¢. 45566/04, rozhodnuti ze dne 2. zati 2008.

173 Stiznost &. 7051/06, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011.

174 Viz nap¥. Schmidtova proti Ceské republice, stiznost &. 48568/99, rozsudek ze dne 22. Eervence 2003,
§ 65.

175 Srov. napt. Voleman proti Ceské republice, stiznost &. 12984/03, rozhodnuti ze dne 12. tmora 2008;
Stépnicka proti Ceské republice, stiznost ¢. 35173/03, rozhodnuti ze dne 4. biezna 2008.
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Za prvni odchylku od této praxe lze povazovat skupinu &tyf stiznosti,’® které byly
vladé ozndmeny V unoru 2013. V nich stézovatelé shodné tvrdili, Ze vyse odSkodnéni,
které se domohli na vnitrostatni urovni, neni ve svétle relevantni judikatury ESLP
postacujici. Po prvotnim piezkoumani stiznosti dal Soud stézovatelim ocividné
zapravdu, kdyz stiznosti nevahal vladé komunikovat ve zjednoduseném rezimu jako tzv.
LWECL*“.Y"" A7 na jednu vyjimku vlada pochybeni uznala a fizeni o téchto stiznostech
uzaviela pfijetim jednostranného prohlaseni.'’

V zéaii 2015 byla vladé ozndmena dalsi vina stiznosti ¢itajici devet kusi. V téch
stézovatelé znovu napadali pfiméfenost vySe nahrad pfiznanych jim vnitrostatnimi
soudy. Po prvotnim ptfezkoumani stiznosti je ESLP 1 tentokrat povazoval za
opodstatnéné, nacez je vladeé postoupil ve zjednoduSeném fizeni S tim, Ze otazky jimi
nastolené jsou jiz pfedmétem ustalené judikatury. Tato tzv. ,,druhd vina® stiznosti byla
vesmés vyfeSena smirnym urovnanim mezi stranami.'’

Koneé¢né v poloving fijna 2015 ozndmil Soud vlade¢ stiznosti ve vécech DOMIRA
spol. s r. 0. proti Ceské republice,*®® Meluzinova proti Ceské republice'® a sedm dil¢ich
stiznosti shodné nazvanych Zirovnicky proti Ceské republice.*®? Pravé tato v poradi jiz
treti stiznostni vlna podnitila autora predkladané prace k jejimu vypracovani. Jeji

specifiCnost tkvi vtom, Ze stéZovatelé jiZz nenamitali pouze poruSeni prava na

176 \/iz Urban proti Ceské republice, stiznost &. 690/12, rozhodnuti ze dne 27. srpna 2013; Kudlicka proti
Ceské republice, stiznost ¢. 21588/12, rozhodnuti ze dne 3. biezna 2015; Kohoutek proti Ceské republice,
stiznost &. 25442/12, rozhodnuti ze dne 27. srpna 2013; a Sykorova proti Ceské republice, stiznost
¢. 36895/12, rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2013.

177 Zkratka je odvozena z anglického slovniho spojeni ,,well-established case-law*, které znamena, Ze
stiznosti nastolené otazky, jsou jiz pfedmétem ustalené judikatury.

178 Ve véci Kudlicka vlada vznesla Uspé$né namitku absence podstatné Gjmy dle &l. 35 odst. 3 pism. b)
EULP. Soud souhlasil, e vyznam vnitrosttni fizeni, které se tykalo &astky ve vysi 6 173 K&, byl
z pohledu stéZovatele zanedbatelny, zejména s piihlédnuti ke skuteCnosti, Ze vnitrostatni soudy
nepfimétenou délku fizeni uznaly, a kromé toho pfiznaly stéZzovateli odskodnéni ve vysi 10 000 K¢.

179 iz Hronek proti Ceské republice, rozhodnuti ze dne 26. ledna 2016; Svandrlik a ostatni proti Ceské
republice, stiznosti & 70389/11 a dalsi, rozhodnuti ze dne 15. prosince 2015; Hejlovd proti Ceské
republice, stiznost ¢. 78226/14, rozhodnuti ze dne 23. tnora 2016. Vyjimku tvoii dvé stiznosti. Ve véci
Skupa proti Ceské republice, stiznost &. 30700/13 fizeni nebylo dosud skonéeno, nebot’ vlada vznesla
namitku ztraty postaveni obéti a zneuziti prava na podani stiznosti, jelikoz stézovatel ESLP zatajil, ze se
mu Vv ramci vnitrostatniho odskodnovaciho fizeni podatilo dosdhnout ¢astecné nahrady. Ve véci Zarniko
proti Ceské republice, stiznost &. 16782/15, v niz se stéZovatelka i pies odskodnéni za pritahy ¥izen,
kterého se ji dodate¢né dostalo na vnitrostatni urovni, rozhodla v fizeni pted Soudem pokradovat s tim, Ze
dle jejiho minéni byla i samotnd délka kompenza¢niho fizeni nepfimétend. Tato stiznost by tedy svym
predmétem meéla byt spiSe podiazena pod tieti vinu stiznosti, o které je podrobnéji pojednano o odstavec
nize.

180 Stiznost &. 60702/11.

181 Stiznost &. 59633/12.

182 Stiznosti &. 10092/13, 20708/13, 22455/13, 61245/13, 61482/13, 22520/14 a &. 13258/15.
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projednani véci v pfiméfené Ihité dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ale i prava na G&inny pravni
prostfedek napravy ve smyslu &lanku 13 Umluvy. Dle jejich sdileného nazoru nelze
fizeni podle OdSkZ povazovat za G¢inny prostiedek napravy, kdyz v jejich ptipadech
samo nedostdlo pozadavku na piiméfenou délku, pfipadné jim nebylo piiznano
odskodnéni v patii¢né vysi. Skuteénost, ze se ESLP rozhodl tyto stiznosti komunikovat
vlade nikoliv ve zjednoduseném rezimu, nybrz naopak nevahal polozit vyslovné otazky
na poli ¢lanku 13 Umluvy, svédéila o tom, Ze nebral namitky stéZovateld na lehkou
vahu. Soud Vv této souvislosti mj. pozadal vladu, aby se vyjadiila k podminkam, dle
nichz lze podle vnitrostatni judikatury navysit vysi pfizndvaného odskodnéni, paklize
samotné kompenzacni fizeni trpélo pfiliSnymi prutahy. Poukazal tim na fenomén tzv.
fetezeni kompenzacnich fizeni, ktery v minulosti shledal neslucitelnym s ¢lankem 13
Umluvy (viz kapitolu 2.3.2.3 vyse) a ktery byl p¥itomny i v eském pravnim prostiedi

(viz kapitolu 3.3.2.4 nize).

2.4.6 Rozhodnuti ve vécech DOMIRA, spol. sr. o. proti Ceské republice a

Meluzinovd proti Ceské republice

Vzhledem ktomu, ze k vydani obou nadepsanych rozhodnuti doslo v relativné
neddvné dobé, je jejich podrobny rozbor obsazen v paté kapitole veénované

nejaktualnéjSimu vyvoji v dané oblasti (viz kapitolu 5.3 nize).

2.4.7 Cesta k uznani ucinnosti preventivniho prostredku napravy

A%

nelze alesponn ve stru¢nosti nezminit jeho preventivni protéjSek. Od pocate¢niho
odmitani totiZ postupny judikaturni vyvoj smeéfuje k vSeobecnému uznani jeho
ucinnosti, coz je skuteCnost, kterou je tfeba vzit na ztetel pfi zvazovani navrhi opatieni
k zefektivnéni stavajiciho systému odskodfiovani prutaht v fizenich (viz kapitolu 6.4
nize).

V reakci na rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice, kde Soud seznal, ze
Vv ¢eském pravnim fadu neni obsaZzen u¢inny preventivni prostiedek napravy,'s® byl
s uc¢innosti od 1. ¢ervence 2004 piijat zakon ¢. 192/2003 Sb., jimz byl do ZSS vlozen

§ 174a zavadejici novy procesni institut V podobé navrhu na urceni lhiity k provedeni

183 Stiznost &. 53341/99, rozsudek ze dne 10. &ervence 2003, § 66 a 67.
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procesniho ukonu. Dle tehdy platné upravy se tak ucastnik fizeni, jehoz stiznosti na
prutahy nebylo vyhovéno, mohl soudu domahat, aby urcil pfislusSnému organu statni
spravy lhutu pro provedeni urCitého procesniho ukonu, u néhoz byly pritahy
spatifovany. Z pohledu organu, ktery se prutahi dopustil, byla pfitom tato lhiita
zavaznou.

Viazanost moznosti vyuzit tento novy mechanismus na piedchozi podani
hierarchické stiznosti vSak vedla ve véci Vokurka proti Ceské republice znovu k tomu,
7e Soud tento prostiedek napravy odmitl oznadit za Gdinny.'#*

Klicovym legislativnim milnikem se tak stal az zdkon ¢. 7/2009 Sb ucinny od
1. Cervence 2009. Tento zakon zrus$il spornou podminénost ¢erpani navrhu na urceni
lhuty Kk provedni procesniho ukonu piedchozim neuspé$nym vyuzitim stiznosti k organu
statni spravy, ¢imz byly namitky ESLP plné vyslySeny.

Bylo tudiz otazkou casu, kdy Soud nakonec uc¢innost tohoto preventivniho
prostiedku napravy pieci jen vyslovi. Prvni reflexi lze spatfovat v odivodnénich
rozsudkii ve vécech Macready proti Ceské republice'® a Bergmann proti Ceské
republice,'® kde ESLP vzal na zietel, Ze Gesky zdkonodarce vyslysel jeho kritiku, kdyz
piijal patficné legislativni zmény. Vzhledem k tomu, Ze tyto zmény nemohly mit Zadny
vliv na situaci stézovatell, nebot’ k namitanym udalostem doslo pied jejich t¢innosti,
nezaujal ESLP prozatim zadné konkluzivni stanovisko. Dalsi pfilezitost odstranit
panujici nejasnosti ESLP nevyuzil ve véci Prodélalova proti Ceské republice,*®” kdyz
stéZovatelku zprostil povinnosti nadvrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukolu
vycerpat s tim, ze vlada nedolozila zadny ptiklad rozhodnuti, které by dokladalo, jak
tento prostiedek k urychleni fizeni funguje v praxi, a fortiori v kontextu namitek na poli
&lanku 8 Umluvy.

O praktické ucinnosti daného prostfedku napravy se Castecné podafilo ESLP
presvédeit — byt toliko ve vztahu k namitkdm na porudeni ¢lanku 8 Umluvy — aZ ve véci

Drenk proti Ceské republice.*® Vlada tentokrat piedlozila Soudu nékolik vnitrostatnich

184 \/iz Vokurka proti Ceské republice, stiznost &. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2007, § 51-57 a
podobné téz Skoddkova proti Ceské republice, stiznost &. 71551/01, rozsudek ze dne 21. rposince 2004,
§ 34; Becvar a Becvarova proti Ceské epublice, stiznost &. 58358/00, rozsudek ze dne 14. prosince 2004,
§ 40; Vitdsek proti Ceské republice, stiznost ¢. 77762/01, rozsudek ze dne 2. listopadu 2004, § 24.

185 Stiznosti &. 4824/06 a &. 15512/08, rozsudek ze dne 22. dubna 2010, § 51.

186 Stiznost ¢. 8857/08, rozsudek ze dne 27. fijna 2011, § 49.

187 Stiznost &. 40094/08, rozsudek ze dne 20. prosince 2011, § 50 a 51.

188 Stiznost &. 1071/12, rozsudek ze dne 4. zaii 2014, § 70.
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rozhodnuti V fizenich o vykonu rodi¢ovskych prav, kterymi bylo navrhovatelim
opatfeni podle § 174a ZSS vyhovéno. Ve svétle téchto praktickych ptikladt fungovani
pfedmétného institutu Soud obratil a vyslovné konstatoval, ze tento prostiedek napravy
je tteba v daném okruhu fizeni povazovat napfisté za ucinny.

Poslednim krokem na cesté¢ k vSeobecnému uznani uUCinnosti preventivniho
prostiedku napravy na piipady prutaht v fizenich se stal az neddvny rozsudek ve véci
Zirovnicky proti Ceské republice.*®® Stézovatel v dané véci brojil proti délce Fizeni 0
odskodnéni za udajné Spatné podminky ve vykonu trestu odnéti svobody rozporné
s ¢lankem 3 Umluvy. Vldda namitala, Ze stéovatel mé&l k dispozici jak prostiedek
napravy kompenzaéni, tak 1 preventivni povahy. Soud pftihlédl k rozhodnutim
z nejruznéjsich typu civilnich i trestnich fizeni, v nichz vnitrostatni soudy aplikovaly
§ 174a ZSS a shledal, ze tento prostiedek napravy lze skutecné povazovat obecné za

ucinny nejen v roving Ciste teoretické, ale i po strance praktické.

2.5 Postaveni EULP a zdvaznost judikatury ESLP v ¢eském prdvnim iddu

Na zavér této kapitoly, kterd je vénovana shrnuti relevantni judikatury ESLP,
nezbyva neZ podtrhnout jeji zdvaznou povahu. Zacit vSak nelze jinak neZ postavenim,
které zaujima v &eském pravnim fadu samotna Umluva.

V Ceské republice jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soudasti pravniho fadu.® Zvlastni
postaveni mezi nimi zaujimaji mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, které Ustavni soud v dnes jiz notoricky znAmém konkursnim nélezu povysil
na soucast &eského ustavniho pofadku.’®® Umluva neni jen fadovou mezinarodni
smlouvou, kterd by v ¢eském pravnim fadu poZzivala aplikacni prednosti pfed zdkonem.
Jako mezinarodni smlouva o lidskych pravech je soucasti ¢eského ustavniho potradku se

vsemi disledky z toho plynoucimi.'%?

189 Stiznosti &. 60439/12 a &. 73999/12, rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2016, § 124.

190 v/jz ¢1. 10 odst. 1 Ustavy.

191 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne25. ervna 2002 vyhlageny pod &. 403/2002 Sb.
nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 44/03 ze dne 5. dubna 2005 vyhlaseny pod &. 249/2005 Sb.

192 K onstitucionalizace EULP mj. znamena monopol Ustavniho soudu posoudit sluitelnost zakond a
jinych pravnich predpisi s ustanovenimi Umluvy a jejich protokoli. Dojde-li tudiz soud k zavéru, ze
zékon nebo pravni piedpis niz§i pravni sily je s EULP v rozporu, je dle &l. 95 odst. 2 Ustavy povinen
predlozit tuto véc k rozhodnuti Ustavnimu soudu.
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Pti vykladu o zavaznosti judikatury ESLP je tifeba disledné rozliSovat mezi
rozsudky a rozhodnutimi vydanymi v fizenich proti Ceské republice a témi, v nichZ na
stran¢ zalovaného vystupoval jiny ¢lensky stat Rady Evropy.

Zavaznost prvniho okruhu judikatury je zpohledu mezindrodniho prava
dovozovéana ze samotného textu Umluvy, v jejimz &l. 46 odst. 1 EULP se smluvni
strany zavazaly, Ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve vSech sporech, jejichz
jsou stranami. Povinnosti statu plynouci z odsuzujiciho rozsudku se v8ak nevycerpavaji
tim, Ze je stézovateli vyplaceno spravedlivé zadostiu¢inéni ve vysi pfiznané Soudem.
Stat je dale povinen pfijmout patfi¢na individualni opatieni k napravé. To znamena, ze
je-li to objektivné mozné, ma stat, jez byl shledan odpovédnym za poruseni
mezinarodniho prava, povinnost navodit situaci, ktera existovala ptfedtim, nez k
poruseni Umluvy doslo (restitutio in integrum). K navraceni V piedesly stav muize
typicky dojit prostfednictvim obnovy vnitrostatniho fizeni. Predstavit si Ize nicméné i
jiné zptisoby naturalni restituce jako je napt. navraceni vyvlastnéného majetku apod.'®
Pokud je to namisté, stiha odsouzeny stat dale povinnost k piijeti obecnych opatieni k
napravé S cilem zabranit, aby doslo v budoucnu k podobnému poruseni zavazki
plynoucich z Umluvy.'® Obecna opatieni k napravé mohou v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ptfipadu rovnéZz nabyvat rozmanitych podob od piijeti legislativnich zmén
az po zmény dosavadni spravni nebo soudni praxe. Kone¢né se slusi dodat, ze nad
vykonem kone¢nych rozsudkli ESLP bdi jiny organ Rady Evropy — Vybor ministra.

Z hlediska vnitrostatniho prava je povinnost obsazena v &l. 46 odst. 1 EULP
mezinarodnim zavazkem, ktery je Ceskéa republika povinna na zakladé ¢l. 1 odst. 2
dodrzovat.!®

Do zna¢né miry je viak pro Ceskou republiku zavazna i judikatura ESLP vydana
Vv fizenich proti jinym c¢lenskym statim Rady Evropy. Ta ptredstavuje vyznamné
vykladové voditko k aplikaci Umluvy ze strany vnitrostatnich organti a soudtL.
Vzhledem ktomu, Ze ESLP se bez padnych dtvodi neodchyluje od své diivejsi

judikatury, lze divodné predpokladat, ze bude pro futuro postupovat obdobn¢ i pfi

198 Srov. DACIA S.R.L. proti Moldavsku, stiznost ¢. 3052/04, rozsudek ze dne 24. inora 2009, § 40 &i
Papamichalopoulos a ostatni proti Recku (¢lanek 50), stiznost ¢. 14556/89, rozsudek ze dne 31. fijna
1995, § 38.

194 Viz napt. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku (¢. 2), stiznost &. 32772/02,
rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2009, § 84-89.

195 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 604/02 ze dne 26. Gnora 2004.

40



vyfizovani stiznosti proti ¢eskému statu, jimiz by byly nastoleny skutkové podobné
otazky.

Tuto tezi piijal za svou ostatné i Ustavni soud, jehoZ vykonatelna rozhodnuti jsou
z4vazna pro viechny organy a osoby.®® Prizmatem naseho soudniho organu ochrany
ustavnosti dosahuje relevance rozhodnuti ESLP Vv ¢eském pravu ustavnépravni
kvality.?®” Vzhledem Kk piimé pouZitelnosti Umluvy, kterd je dle ¢l. 10 odst. 1 Ustavy
nedilnou soucésti Ceského pravniho tadu, jsou organy vefejné moci, obecné soudy
nevyjimaje, povinny K judikatute ESLP pfihlizet nejen tehdy, pokud ji argumentuje
Gicastnik Fizeni,’®® ale i z Gifedni povinnosti, a to jak ve vécech rozhodovanych proti
Ceské republice, tak i proti tfetim statim, jestlize tyto véci maji podle své povahy
vyznam téz pro vyklad Umluvy v éeském kontextu. Nedodrzovanim Umluvy
v interpretaci poddvané ESLP vystavuji Ceskou republiku riziku nastoupeni

mezinarodnépravni odpovédnosti za poruseni zavazkll z ni plynoucich.!%®

V plenarnim
usneseni sp. zn. P1. US 26/11 ze dne 28. tmora 2012 Ustavni soud potvrdil vy3e uvedena
vychodiska a zarovenl oznacil za alarmujici skutecnost, Ze obecné soudy neznaji (popf.
ignoruji) judikaturu ESLP. Pfitom zésada, Zze soud zna pravo (iura novit curia) se
neomezuje toliko na znalost pravnich pifedpist, ale tykd se pravé 1 Strasburskeé
judikatury.20°

Z vySe podaného je dle ndzoru autora pfedklddané prace nepopiratelné, ze zavéry
ESLP vyslovené pii posuzovani stiznosti sméfujicich i proti jinym smluvnim statim
Rady Evropy (viz zejména kapitolu 2.3 vyse) jsou v Eeském pravnim prostiedi mutatis
mutandis pouzitelné a zavazné v rozsahu, v némz lze nasi relevantni pravni Gpravu a

rozhodovaci praxi soudd povazovat za obdobné.

196 vz ¢1. 89 odst. 2 Ustavy.

197 Viz napt. nalezy Ustavniho sodu sp. zn. I. US 310/05 ze dne 15. listopadu 2006 &i sp. zn. II. US
1135/14 ze dne 30. ¢ervna 2015.

198 iz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 310/05 ze dne 15. listopadu 2006 nebo sp. zn. 1. US
1904/14 ze dne 11. sprna 2015.

199 Srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1135/14 ze dne 30. Gervna 2015 ¢&i sp. zn. 111 US 3749/13
ze dne 29. dubna 2014.

200 iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. dubna 2016.

41



3. Ceska pravni uprava a judikatura vnitrostatnich soudii

3.1 Ustavni ukotveni prava na projedndni véci bez zbytecnych pritahi

Ustavni obdobou prava na fizeni v pfiméfené lhuté je ¢l. 38 odst. 2 Listiny, dle
néhoz ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych priitahi.?%t
Zatimco ¢&l. 6 odst. 1 EULP dopada jen na fizeni o ,ob&anskych pravech nebo
zévazcich® a o ,,opravnénosti trestniho obvinéni*, ma citované ustanoveni tstavniho
poradku §ir$i rozsah plisobnosti.?%? Uplatni se totiz i ve vztahu k jinym druhim fizeni,
ktera ani s ohledem na autonomni vyklad vySe uvedenych pojmua nelze podiadit pod
vécny zabér prava na projednani véci v ptiméfené lhuté. Jazykovym vykladem lze dale
dovodit, ze na rozdil od tipravy obsazené v ¢l. 6 odst. I EULP neni jeho &esky tstavni
protéjsek namifen proti celkové nepfiméfenym délkam fizeni, nebot’ primarné cili na
piedchazeni zbyte¢nym pritahtim mezi jednotlivymi ukony soudniho fizeni.?%®

Pro ucely piredkladané prace lze vSak oba obraty uzivat promiscue. Z hlediska
zasad a postupit pouzitelnych pro odskodnovani naroki z obou téchto titultt neni mezi
zbyte¢nymi pritahy a nepiimétenou délkou fizeni Zadny zasadni rozdil.

Cesky ustavni pofadek nejenze zaklada pravo nebyt vystaven zbyte¢nym pritahtim,

204 zptisobené

ale zaroven v ¢l. 36 odst. 3 zakotvuje i1 pravo obéti na ndhradu Skody
nespravnym tfednim postupem,?® jimz je tfeba rozumét pravé i poruseni pozadavku na
vedeni Fizeni v pfiméfenych lhiitich a bez pritahi.?’® Vzhledem k ¢1. 36 odst. 4 Listiny,
ktery stanovi, Ze podminky a podrobnosti upravuje zdkon, neni vySe citované
ustanoveni pifimo pouzitelné. Dovolavat se jej 1ze proto jedin€ za splnéni podminek a
podrobnosti naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy, které upravuje zvlastni zékon, o

némz je blize pojednano v nasledujici kapitole.?’

201 Viz Klima, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005, s. 962 a 963.

202 Viz Kmec, J. Pravo na primérenou délku trestniho rizeni v judikature Evropského soudu pro lidska
prava, publ. v Trestnéprani revue ¢. 5/2004, s. 133 a nasl.

203 Sroy. Molek, P. Prdavo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 296.

204 Uzita terminologie je pon&kud nepfesnd, nebot v piipadé nespravného tfedniho postupu spocivajicim
Vv soudnich prutazich vznika predevSim nemajetkova ujma, kterou je tieba odliSovat od Skod majetkové
povahy.

205 \/jz Pavlicek, V. a kolektiv. Ustavni pravo a stitovéda, II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 686 a 687.

206 K pojmu ,,nespravného ifedniho postupu® viz kapitolu 3.2.1 niZe.

207 Viz napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 644/13 ze dne 24. dubna 2014.
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3.2 Zakonna uprava

2%

Kli¢ova ustanoveni jak hmotného, tak i procesniho charakteru, jsou soustfedéna Vv
zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zptuisobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ktery upravuje podminky, za nichz
stat muze byt shledan odpovédnym mj. i za nemajetkovou tjmu zpiisobenou v disledku
priatahd v soudnim fizeni. Néktera vyznamna ustanoveni v dané oblasti jsou nicméné
obsaZena i v jinych zakonech. Tak je tomu zejména ve vztahu k soudnimu stadiu fizeni,
které se tidi doty¢nymi ustanovenimi zékona ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad,
v platném znéni (dale jen ,,OSR*). Otazka (ne)zpoplatnéni téchto soudnich sporti je poté
upravena v zakoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen
»ZSOP*).

3.2.1 Pritahy v Fizeni jako ,,nespravny uredni postup*

OdskZ rozliSuje dvé zakladni formy odpovédnosti statu za zpisobenou Skodu. K té
muze dojit bud’ vydanim nezédkonného rozhodnuti anebo tzv. nespravnym ufednim
postupem. Zakon sice stanovi, Ze stdt odpovidd za nespravny ufedni postup, aniz by
v§ak podal jeho legalni definici. Jde patrné o legislativni zamér, jelikoz je znacné
obtizné, ba moZna nemoZné, postihnout legislativni definici vSechny mozné formy
ginnosti a postuptl organti vefejné moci a zptisoby jeji nespravného vykonu.?%® V pravni
teoril 1 soudni praxi se vSak ustalil nazor, Ze pod timto relativné neur¢itym slovnim
spojenim je tfeba rozumét jakékoli ,,poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami
pro pocinani statniho organu pri jeho cinnosti, a to i pri takovych ukonech, které jsou
povddeény v ramci c¢innosti rozhodovaci, avsak neodrazi se bezprostiedné v obsahu
vwdaného rozhodnuti.“?®® Nespravnym ufednim postupem je tudiz jakékoli poruseni
pravnich norem ze strany organu vefejné moci, ledaze jej lze podradit pod pojem
nezékonného rozhodnuti.

Co se tyce prutahli v fizenich, zdkon ¢ini nesporny, Ze tyto jsou podraditelné pod

tento pojem, kdyz vyslovné uvadi, ze nespravnym ufednim postupem se rozumi mj.

208 \/iz Mates P., Severa J. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 52.

209 Viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 38/2000 ze dne 8. tnora 2001; sp. zn. 25 Cdo
786/99 ze dne 7. Cervna 2000; sp. zn. 30 Cdo 4286/2013 ze dne 4. prosince 2014; sp. zn. 30 Cdo
2478/2015 ze dne 25. srpna 2016 ¢i Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 92.
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poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanoveni lhité.
Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ilhuitu,
povazuje se za nespravny uiedni postup rovn€z poruseni povinnosti uc¢init ikon nebo

vydat rozhodnuti v pfimétené lhaté.?1°

3.2.2 K rozsahu nahrad a formam spravedlivého zadostiu¢inéni

Po novelizaci OdSkZ provedené v navaznosti na odsuzujici rozsudek ESLP ve véci
Hartman proti Ceské republice (viz kapitolu 2.4.2 vyse), se podle tohoto zakona
poskytuje nejen ndhrada zpisobené Skody, ale 1 pfimétené zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkou jmu.?!! Pro uréeni vhodné formy zadostiu¢inéni plati obecna zéasada, Ze
zadostiu¢inéni se poskytuje v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo byt dostacujici.?*?

Zakon dale po vzoru relevantni Strasburské judikatury stanovi demonstrativni vycet
kritérii a okolnosti, které jsou pfislusné organy v konkrétnich ptipadech povinny
proprio motu zohlednit pii vypoctu piiméfené vyse penézitého zadostiuc¢inéni. Nalezi
K nim zejména: (i) celkova délka fizeni, (ii) slozitost fizeni, (iii) jednani poskozeného,
kterym prispél k priutahiim v fizeni, a zda vyuzil dostupnych prostiedkli zptsobilych
odstranit pritahy v fizeni, (iv) postup organi vetejné moci behem fizeni a konecné i (v)
vyznam piedmétu fizeni pro poskozeného.?

Spolu s navrhem se lze pochopitelné domahat i nahrady naklada fizeni, vcetné
hotovych vydajii a odmény za kvalifikovanou pravni pomoc advokata, které byly ucelné

vynaloZeny na napravu nespravného tifedniho postupu (viz kapitolu 3.2.7 nize).?**

3.2.3 Predbézné projednani naroku ze strany uradu

Prestoze tak OdSkZ vyslovné nestanovi, stejn€ jako u naroku na nahradu Skody se i

zadostiu¢inéni za zasah do nemajetkové sféry uplatituje v prvnim stupni u pfisluSného

Gfadu,?’® kterym je v pfipadé nespravného tfedniho postupu spocivajiciho

20 Viz § 13 odst. 1 Od3kZ.

21 Viz § 31a odst. 1 OdSkZ.

212 Viz § 31a ost. 2 Od3kZ.

23 Viz § 31a odst. 3 OdSkZ.

214 Viz § 31 odst. 1 a 3 OdSkZ.

25 Viz rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1891/2007 ze dne 17. &ervna 2009, v némz Nejvyssi soud mj.
konstatoval, Ze: ,.Zdkonny pozadavek na predbézné projedndni ndroku na ndhradu Skody u ustredniho
organu je po novele zakona ¢. 82/1998 Sb. provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb. podminkou pro uplatnéni
vSech narokii na ndhradu Skody vici statu podle tohoto zdkona, tedy i narokit na primérené
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V nepiiméfené délce soudniho fizeni zasadn& Ministerstvo spravedinosti.?'® Ptedsoudni
stadium fizeni pfed ministerstvem pfitom zakon konstruuje jako obligatorni. Uplatnéni
naroku na nahradu Skody u pfislusného ufadu je totiz podminkou pro ptipadné uplatnéni
naroku na nahradu $kody u soudu.?’

V pozadi tohoto institutu je pfedev§im snaha zabranit zbytecnému zahlceni soudi
touto spornou agendou. Je-li narok opodstatnény, zalovany stat jako $kiidce ma nejprve
prilezitost poskytnout poskozenému odSkodnéni dobrovolng, aby se vyhnul nutnosti
soudni pie.?!® Dobrovolné piiznani nahrady v penézich miize byt vyhodné i z hlediska
celkovych uspor na nakladech souvisejicich s letitym vedenim soudniho fizeni.

Kazdy narok opravnéné osoby podle zkoumaného pravniho predpisu tedy musi
projit nejprve administrativni procedurou. Povinné pfedbézné projednéni naroku ptesto
nebrani poskozenym v tom, aby uplatnili svlij ndrok pfimo u soudu. Je-li v§ak podana
zaloba k soudu pfed tim, nez se pfisluSny ufad k naroku vyjadii, soud v takovém
piipadé vycka vyjadieni pifislusného organu a teprve poté pokracuje v fizeni. Pokud by
narok na ndhradu nemajetkové Gjmy nebyl predbézné projednan u piislusného uradu,
jedna se tak o odstranitelny nedostatek jedné z podminek fizeni.?*°

Piedbézné projednani naroku ze strany ministerstva méa neformélni povahu. Rizeni
neni svazano zadnymi procesnimi pravidly.??® Neni ani spravnim fizenim, nebot jeho
ucelem nutn€ neni vydani rozhodnuti, jimz by se zaklddala, ménila nebo rusila prava
anebo povinnosti poskozeného.??! To rovnéZz znamena, e na predbézné projednani
naroku nejsou pouZitelnd ustanoveni spravniho fadu.’? To nicméné bez dalsiho
neznamend, 7¢ by mohlo byt rozhodovani ministerstva svévolné. I na tuto agendu

ministerstva jako ustfedniho spravniho ufadu je totiZ tfeba uplatnit zdkladni zasady

¢innosti spravnich ufadi obsazené v § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,

zadostiucinéni za vzniklou nematerialni ujmu zpiisobenou nespravnym urednim postupem podle
ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., byt' k ni doslo pied ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb.*

216 iz § 14 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. a) Od$kZ.

217 Viz § 14 odst. 3 OdSkZ.

218 iz Istvanek F., Simon F., Korbel F. Zdkon o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, s. 135.

219 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1728/2011 ze dne 23. kvétna 2012.

220 Viz Frumarova K., Ochrana pred necinnosti vefejné sprdavy. Praha: Leges, 2012, s. 256.

221 Srov. § 9 SR.

222 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 258/2015 ze dne 12. dubna 2016.

45



v platném znéni (dale jen ,,SR*).?2® Tato ¢innost ministerstva by se nadto méla ¥idit i
Desaterem dobré praxe pro posuzovani zadosti o od$kodnéni.??* Desatero bylo
zpracovano Kancelédii vefejného ochrance prav za ucelem odstranéni nejednotného
postupu, s nimz se veiejny ochrance pii své dozorové ¢innosti setkal. Cilem zminéného
dokumentu je nejen upozornit ptislusné urady, jaka kritéria hodla vefejny ochrance pii
své kontrolni ¢innosti zkoumat, nybrz také aby byli zadatelé srozumnéni s tim, cO
mohou po piislusnych ufadech pozadovat.

Ptizna-1i ministerstvo zadateli alespon ¢astecnou nahradu Skody ¢i pozadovaného
spravedlivého zadostiucinéni v penézich, je tieba tuto castku vyplatit ve lhité¢ Sesti
mésict.??® Nebyl-li naopak narok Zadatele v plném rozsahu dobrovoln& uspokojen ve
lhiité Sesti mésicti ode dne uplatnéni naroku, mize se Zadatel doméhat ochrany soudni
cestou.?%

V zasad¢ tak mohou nastat tfi rozdilné situace. Ministerstvo pfedné mize naroku
zadatele v plném rozsahu vyhovét. V opacném piipadé jej mize ¢astecné nebo v plném
rozsahu zamitnout, ¢imZ se teprve Zadateli otevira prostor pro podani Zaloby k soudu.
Konec¢né muize nastat — a Vv praxi zaCasté nastava — tfeti moznost, totiz ze ministerstvo
v zaplavé zadosti nestihne zadateliiv narok v predepsané lhité projednat a odpoveédeét. 1
Vtomto ptfipadé plati, Ze zdkon od Zadatele nepoZaduje bezmeznou trpélivost.
Uplynutim piedepsané Sestimésicni lhiity je zproStén povinnosti vy¢kavat na stanovisko
uradu a mize se neprodlené domahat svého naroku u ptislusného soudu.

Na druhou stranu vSak platnd pravni uprava vyslovné nestanovi nejzaz$i mozZny
termin, do kdy musi Zzadatel po uplynuti pfedepsané Sestimési¢ni lhuty zalobu k soudu
podat. Piesnéji feCeno obsahuje takové omezeni pouze implicitné skrze institut

proml€eni. Narok na ndhradu nemajetkové tjmy se podle OdSkZ promlci za Sest mésicli

22 Dle § 177 odst. 1 SR plati, Ze zakladni zésady &innosti spravnich organi se pouziji pii vykonu vefejné
spravy vzdy, a to i v piipadech, kdy zvlastni zadkon stanovi, Zze se spravni fad nepouzije, ale sam
neobsahuje takovou pravni upravu, ktera by z materialniho hlediska témto zasadam odpovidala. K zavéru
o pouzitelnosti zakladnich zasad na agendu odskodnovani narokd v rezimu OdsSkZ viz Jankovsky, Z.
Podruhé k zalobam o ndrocich podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., Bulletin advokacie, ¢. 5/2014, s. 25-31
(dostupné zde: http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2014/BA 05 2014 web_2.pdf).
Viz rovnéz Vedral, J. Spravni Fad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 68, 69, 1403
a 1404, jakoz i mutatis mutandis nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 495/02 ze dne 4. biezna 2004 &i
sp. zn. I1. US 446/08 ze dne 3. zati 2008.

224 V/iz https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-
reseni/odskodneni-desatero-dobre-spravni-praxe-pri-posouzeni-zadosti/.

225 Viz § 15 odst. 1 Od$kZ.

226 Viz § 15 odst. 2 OdSkZ.
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ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji pak do
deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ijmy
spojen. Pro nemajetkovou Ujmu vzniklou pratahy v fizeni existuje v tomto ohledu
zvlastni pravidlo, dle néhoz promlceni doba neskonci diive nez za Sest mésicti od
skonéeni fizeni, v némz k nespravnému tfednimu postupu ve formé pritahti doslo.??’

V souvislosti se soudnimi pratahy bude asi stézi pfedstavitelné, ze by se ucastnik
fizeni dozveédé€l o vzniku nemajetkové Gjmy pozdé€ji nez spolu s vydanim konecného
rozhodnuti, nebot’ nemajetkova ujma je ptisobena prave nejistotou Spojenou s vyiizenim
véci a nastolenim pravni jistoty.??® Teprve skondenim ¥izeni poéind plynout vyse
zminéna subjektivni lhita k uplatnéni naroku, ptic¢emz tato promléeci doba se dle znéni
zdkona stavi po dobu pfedbézného projednavani zadosti u pftislusného ufradu.
K pferuseni béhu promlceci lhity je proto nezbytné spéSné uplatnéni naroku u
ministerstva. K okamziku podani zadosti je béh Sestimé&si¢ni promlceci lhlity pozastaven
az do doby, kdy zadatel obdrzi vyjadieni odboru odSkodnovani o vyfizeni jeho zadosti.
Promléeci lhiita se viak dle zakona stavi nejdéle po dobu Sesti mésict.??® To jinymi
slovy znamena, Ze zlstane-li ministerstvo i po uplynuti Sestimésicni lhlty necinné,
zadatel by v Zadném piipadé nemél zbyteéné otalet a zavéasu uplatnit sviij narok u
soudu, aby piedes] riziku promléeni svého naroku.?®® Mira hrozby promléeni piitom
muze byt podstatné umocnéna prodlenim mezi skon¢enim fizeni a uplatnénim naroku u
ptislusného uradu. Pokud totiz k podani zadosti doslo napt. az pét mésicl po skonceni
fizeni, Zadatel ma na podéani Zaloby k soudu, zlstalo-li ministerstvo ne€inné, pouze

mésic, nema-li se jeho narok proml&et a stat se z hlediska prava nevymahatelnym.?!

3.2.4 Pravidla pro urceni mistni prisluSnosti soudu

Platna pravni Gprava stavi na kombinaci mistni pfislusnosti obecné a zvlastni dané

na vybér. K vedeni fizeni je tak v souladu se zasadou actor sequitur forum rei povolan

227 Viz § 32 odst. 3 véta druha OdskZ.

228 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 96/2011, rozsudek ze dne 22. listopadu 2011.

229 Viz § 35 odst. 1 OdSkZ.

230 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1529/2011 ze dne 21. prosince 2011.

231 Viz rovnéz Hadaméik, L. V piimérené lhiité. Odcinéni nemajetkové ujmy zpiisobené nepiimérenou
délkou rizeni. Praha: Leges, 2016, s. 112 a 113, kde se autor na zakladé teleologického vykladu ve vztahu
k tizenim skonenym po u¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, ptiklani
k ndzoru o moznosti subsidiarniho pouZiti § 648 ve spojeni s § 652 NOZ. Dospiva tak k zavéru, Ze
prokazal-li zadatel jednou svou bdélost tim, ze v Sestimési¢ni promlceci lhité uplatnil své pravo u
pfislusného ufadu, mélo by po marném uplynuti lhiity pro projednani naroku ze strany ministerstva dojit
k novému plynuti celé Sestimési¢ni lhity.
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obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméfuje — zalovaného.?*? Tim je v piipadé
prutahti soudniho fizeni Ministerstvo spravedlnosti sidlici v obvodu Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Obecnou upravu déle dopliuje zvlastni piislusnost dana na vybér. Dle té je
vedle obecného soudu zalovaného k tizeni piislusny také soud, v jehoz obvodu doslo ke
skute¢nosti, ktera zaklad4 pravo na ndhradu ujmy.?® K projednavani zalob jsou tedy
rovnéz piislusné soudy, u nichz doslo k pritahlim v fizeni, za néz se Zalobce doméha
nahrady vzniklé nemajetkové Gjmy. Volba sudisté je v kazdém ptipad¢ ponechana na

uvazeni zalobce.

3.2.5 Osvobozeni od soudnich poplatki
Az do 30. zafi 2017, kdy nabyl Géinnosti zakon ¢. 296/2017 Sb. platilo znéni § 11

odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle n¢hoz veskera tizeni
o nahradu Skody nebo jiné Gjmy zplsobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu, ochranném opatieni nebo nespravnym
ufednim postupem dle OdskZ, byla vSechna fizeni v rezimu tohoto zakona en bloc
osvobozena od povinnosti zaplatit soudni poplatek. Pfedchozi pokusy o zavedeni
symbolického soudniho poplatku, ktery by plnil urcitou regulacni funkci ve vztahu
K tém ucastnikiim, kteti se na soudy obraceji z Cisté malichernych pohnutek, nebyly
politicky priichodné. Pfevazujicim byl nazor, Ze zpoplatnénim té€chto fizeni by mohly
byt osoby zbyte¢né odrazovany od uplatiiovani svych zakonnych prav.?** O dtvodech,

které vedly k této novelizaci, bude podrobnéji pojednano v kapitole 5.1.3.1 nize.

3.2.6 Soudni stadium rizeni

K projednévani sporti v reZimu OdSkZ jsou povolany soudy v obfanském soudnim
fizeni.?®® Dle ustalené judikatury obecnych soudi jde v téchto piipadech o spor
v soukromopravni véci, a tudiz neni dana pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi.?®
Vlastni fizeni se fidi obecnymi pravidly ob¢anského soudniho fadu, aniz by bylo oproti

béZznému obcanskému soudnimu fizeni zjednoduseno.

232 iz § 84 OSR.

2383 Viz § 87 pism. c) OSR.

234 \/iz Mates P., Severa J. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 144 a 145.

25 Viz § 7 odst. 1 OSR.

2% Viz napft. usneseni Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. Na 12/2005-8 ze dne 11. kvétna 2005 &i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Na 56/2003-7 ze dne 27. Gnora 2003.
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Obcanské soudni fizeni je ovladano dispozi¢ni a projednaci zasadou. Prvni z nich
vychazi z pojeti, ze zalobce je panem sporu (dominus litis). Je to piedev§im on, kdo
disponuje tizenim a jeho pfedmétem. Pfedmétem zaloby se rozumi Zalobni narok, jehoz
piesna formulace musi byt obsazena v zalobnim petitu. Soudy jsou nésledné zalobnim
navrhem vazany. V souladu se zasadou iudex ne eat ultra petita partium tak nemohou
z vlastni iniciativy pfisoudit vice, nez ¢eho se zalobce ve svém navrhu dovolaval.?’
Zalobce miize vykondavat zasadni vliv na zahéjeni, pribéh, rozsah i skonéeni Fizeni tim,
ze muze Cinit navrhy na omezeni ¢i rozsifeni predmétu sporu.

Zasada projednaci je zaloZena na myslence, ze soud projedna jen to, co mu bylo
ucastniky tizeni predlozeno. Skutkovy stav je tak soudem zjistovan v rozsahu ucastniky
tvrzeném, a to za pomoci diikazil jimi oznadenych.?*® Zalobce tudiz obecné tizi jak
bfemeno tvrzeni co do vyli¢eni rozhodnych skutkovych okolnosti, tak i bfemeno
ditkazni k oznaceni diikaznich prostiedkil K prokdzani pravné vyznamnych okolnosti.?*®
Na rozdil od dikazniho bfemene tizi Zalobce povinnost tvrzeni i tehdy, uplatni-li se
domnénka, ze nepfimétend délka ¢i pratahy fizeni plisobi vznik nemajetkové ujmy na
strané jeho tcastniki.?4

Zmeéna zaloby jako dispozi¢ni tikon, kterym Zalobce méni v pribéhu fizeni zalobni
petit anebo skutkova tvrzeni se fidi § 95 OSR. Z povahy véci Ize zménu Zaloby provést
jen v fizeni pted soudem prvniho stupné. V ramci odvolaciho fizeni jiz neni piipustna.
Zmeéna Zaloby vyzaduje souhlas soudu. Soud jej vSak nemtize bezdiivodné odpirat.

Jelikoz se jednd o klasické obcanské soudni fizeni, plati i pro projednavani Zalob
podle OdskZ zasada koncentrace Fizeni vtélena do § 118b odst. 1 a 2 OSR. To
konkrétné¢ znamend, Ze ve vécech, v nichz byla provedena ptiprava jedndni podle
§ 114c, mohou UcCastnici zpravidla uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit
dikazy k jejich prokdzani jen do skonceni pfipravného jedndni. Pokud nebyla
provedena piiprava jednani podle § 114c, mohou Gcastnici uvést rozhodné skute¢nosti 0

veci samé a oznacit ditkazy k jejich prokazani v zasade jen do skonceni prvniho jednani.

237 \/iz a contrario § 153 odst. 2 OSR, dle kterého ,,soud miize piekrocit navrhy vicastnikii a prisoudit
néco jineho nebo vice, nez ceho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpiisob
vyporadani vztahu mezi ucastniky.*

28 Dle § 79 odst. 1 OSR je zalobce mj. povinen v navrhu vyliGit rozhodujici skutenosti, aby bylo patrné,
¢eho se domaha, a oznacit dikazy, jejichz provedeni se dovolava.

29 iz napt. Winterova A., Mackova A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 73—76 a s. 194-195.

240 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4761/2009 ze dne 5. Fijna 2010.
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K pozdéji uvedenym skute¢nostem a diikazim soud nemtize pfihlédnout, ledaze by jimi
méla byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostiedk, které nastaly po
pfipravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednéni nebo které ucastnik nemohl bez
své viny véas uvést.?*’ Nové skute¢nosti nebo dilkazy, které nebyly uplatnény pied
soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé
odvolacim dtivodem jen pii splnéni nékteré z vyjimek vypoétenych v § 205a OSR.
Nové skutecnosti a ditkkazy by tak mély byt pfipustény jako odvolaci divod, pokud
nastaly ¢i vznikly az po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné. V ramci odvolaciho
fizeni posléze plati zasdda, Ze v jeho ramci nelze uplatnit novy narok.?#?

Jako obecné pravidlo byva K projednani véci samé nafizovano jednani, k némuz
jsou predvolani wicastnici a jiné osoby, jejichz pfitomnost je potfebna.?*® Od nafizeni
jednéni lze upustit, pokud Ize rozhodnout jen na zdklad¢ predlozenych dikazl a za
predpokladu, ze se ucastnici vzdali prava ucasti na projednani véci, popiipade
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani vyslovili souhlas.?**

Jelikoz rozhodovani o odpovédnosti statu za pritahy soudniho fizeni probihaji
Vv rezimu bézného obcanskopravniho fizeni, ma nespokojeny ucastnik fizeni k dispozici
fadu opravnych prostiedkll. Pfedev§im muZe proti rozsudku brojit fddnym opravnym
prostiedkem v podobé odvolani. Neni-li ani s vysledkem odvolaciho fizeni spokojen,
muze se uchylit k ¢erpani mimotadného opravného prostredku ve formé dovolani. A
konecné je-li presvédcen, Ze postupem soudl doslo k poruseni jeho zékladnich prav a
svobod, muze se konecné& prostiednictvim uUstavni stiznosti obratit na soudni organ

ochrany tistavnosti — Ustavni soud.

3.2.7 Nahrada nakladi Fizeni

Nikoliv vyjimeéné v praxi ¢ini podstatnou sloZku pfiznaného odskodnéni nihrada
nakladt ¥izeni.?*® Dle § 31 odst. 1 Od$kZ zahrnuje ndhrada $kody i takové naklady
fizeni, které byly posSkozenym vynaloZeny na napravu nespravného ufedniho postupu.

Zalobce se mize v ramci odSkodiiovaciho fizeni domahat jak ndkladd vzniklych v fizeni

241 K zasadé koncentrace fizeni viz Hamulakova K Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim
soudnim 7izeni, Praha: Leges, 2010.

242 \/iz § 216 odst. 2 OSR.

243 Viz § 115 odst. 1 OSR.

24 Viz § 115a OSR.

285 Viz Mates P., Severa J. Odpovédnost stdtu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 108.
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puvodnim, tak i téch, které vyvstaly v souvislosti s uplatiovanim jeho naroku na
zaklad¢ OdskZ. Nahrada nakladii vzniklych v ptivodnim fizeni je vSak omezena tim, Ze
ji poskozeny nemtize uplatnit, jestlize mél moznost tak ucinit v pribéhu predchoziho
fizeni na zakladé procesnich ptedpisti, anebo jestlize mu nahrada nakladl takto jiz byla
pfizndna.?*® Ve zbyvajicim vykladu se vSak zaméfime pouze na nihradu nakladt
vzniklych pfimo v souvislosti s kompenza¢nim tizenim.

V rozsahu, v némz OdskZ neobsahuje zvlastni pravni Gpravu pro nahradu nakladi
fizeni, se uplatni obecnd pravidla obsazena v § 137 a nasl. OSR, byt s urditymi
odchylkami danymi specifickou povahou tohoto fizeni. Tak je tomu zejména v otdzce
druht nakladd fizeni, jejichz hrady se miZe zalobce domahat.?*’ Naklady fizeni
zahrnuji hotové vydaje ucastnika (postovné, jizdné, stravné, noclezné souvisejici s jeho
ucasti na soudnim jednani), soudni poplatek, usly vydélek Ucastnika, naklady dikazt
(typicky znale¢né a svédecné) a konecné i odménu za zastupovani, byl-li Gcastnik
zastoupen advokatem. OdSkZ v tomto sméru vyslovné uvadi, ze naklady zastoupeni
jsou soucasti ndkladl fizeni a zahrnuji jak Gcelné vynalozené hotové vydaje zastupce,
tak i jeho odménu za zastupovani.?®® Jeji vyse pfitom nesmi piesahnout mimosmluvni
odménu podle zvlasStniho pravniho ptedpisu, kterym je vyhlaska Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdé&jSich
predpisti. Domahat se lze jisté¢ i ndhrady za dan z pfidané hodnoty, jiZ je advokat
povinen odvést.

Pokud jde o rozsah nahrady je predné nutné zdaraznit, Ze se 1ze domahat toliko
nahrady nakladi, které byly na napravu nespravného ufedniho postupu vynaloZeny
i¢elng.?*® Kritérium ucelnosti by pritom mélo byt soudy peclivé zkoumano. Domahat se
nadto nelze ani nakladl vynalozenych na obligatni mimosoudni uplatnéni naroku u
piisluiného ifadu, u nichz OdskZ expressis verbis vyluduje moznost ndhrady.?° Diivod

je nasnadé. Zakon vychazi z toho, Ze dané fizeni ma byt do t€ miry neformalni, Ze neni

246 Viz § 31 odst. 2 Od$kZ.
247 Viz § 31 odst. 4 Od$kZ.
248 Viz § 31 odst. 3 OdSkZ.
249 Srov. § 31 odst. 1 OdsSkZ.
20 viz § 31 odst. 4 OdSkZ.
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nezbytné, aby byl zaatel pravné zastoupen. Namitka protiustavnosti dané¢ho ustanoveni
byla opakované odmitnuta.?>!

Obecné pravni uprava obsazena v § 142 a nasl. OSR shrnujici pravidla, jimiz se
fidi rozhodovani o nahrad¢ ndklada fizeni, se pouzii i ve vztahu k fizenim v rezimu
OdskZ. 1 zde je rozhodovéani soudii ovladdno zasadou uspéchu ve véci, pfipadné
zasadou zavinéni. Zde je namisté zminit patrné nejvyznamnéjs$i odchylku od pftistupu,
ktery je v obanském soudnim fizeni obvykle zastavan. Judikatura obecnych soudi totiz
V této oblasti povazuje za plny uspéch ve véci, paklize se Zalobci podafilo prokézat
opravnénost zakladu jeho naroku. Nejvyssi soud v této souvislosti konkrétné uvedl, ze
»lze vysledek 7izeni projevujici se tim, zZe poskozeny zalobce dosdhne satisfakce
ulozenim povinnosti Skiidce nahradit mu nematerialni ujmu anebo poskytnout mu
moralni satisfakci, popr. dosdhne konstatovani poruSeni prdva, hodnotit ve smyslu
zasad uspéechu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt Zalobci vyrokove nebylo priznano
Jjim pozadované plnéni nebo jeho vyse.“?® Jinymi slovy zalobci nalezi nahrada nakladi
fizeni, které ucelné vynalozil v souvislosti s podanim Zaloby v reZimu OdSkZ i tehdy,
pokud soudy dospély k zavéru, ze konstatovani poruseni jeho prava na projednéani véci
bez zbyte¢nych prutahd je dostacujici formou spravedlivého zadostiu¢inéni, nacez byl
jeho navrh na pfiznani odSkodnéni v penézich v plném rozsahu zamitnut. V téchto
situacich se ma tudiz za to, Ze ucastnik uspél co do podstaty sporu, a je nerozhodné, Ze
neuspél se svym pozadavkem na pfiznani pekunidrni satisfakce. Byt by se v takovém
piipadé mohlo na prvni pohled zdat, Ze byl zalobce GspéSny jen Castecné a piislusSny
organ ministerstva naopak uspé$ny, nelze z tohoto divodu pomérné kratit nahradu
nékladi fizeni, jak to umoziuje § 142 odst. 2 OSR.

Dalsi zvlastnosti téchto druhd spornych fizeni je skuteCnost, ze zalobci nebude
zpravidla hrozit v ptipad¢ neuspéchu ve véci povinnost k tthrad¢ vysokych naklada
tfizeni, které uceln¢ vynalozila usp€s$na protistrana. V teoretické roviné by se 1 stat jako

strana sporu mohl nechat zastoupit advokatem. Je totiz nepochybné, Ze v obanském

251 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1191/2011 ze dne 14. listopadu 2011 nebo usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 3120/11 ze dne 20. prosince 2011.

252 Viz zejména usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2707/2013 ze dne 5. tnora 2014 a podobné téz
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5210/2009 ze dne 2. biezna 2011 ¢&i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1310/09 ze dne 5. srpna 2009.
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soudnim Fizeni mé stat zdsadné rovné procesni postaveni s dal§im udastniky fizeni.?®3

Podle obecné upravy tak i statu nahrada nakladu fizeni v zavislosti na jeho vysledku
nalezi.?>* Vzhledem K tomu, Ze je zastupovanim statu v praxi povéfen piislusny odbor
ministerstva, uplatni se zavéry Ustavniho soudu, dle néhoz: ,,Je-li stdt k hdjeni svych
pravnich zajmii vybaven prislusnymi organizacnimi slozkami, financné i persondalné
zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni ditvod, aby vykon svych prav a povinnosti v této
oblasti prenasel na soukromy subjekt, kterym byl v prezkoumdvaném pripadé
advokadt.“?>® Podobné i Desatero vefejného ochrance prav zahrnuje pravidlo, Ze
ministerstvo vyfizuje zadosti o odSkodnéni prostiednictvim svych odbornych
zamé&stnancl. Stejné¢ tak uplatni-li Zadatel svij narok u soudu, ministerstvo ma byt
zastoupeno svym odbornym pracovnikem. K advokatnimu zastoupeni miize pfistoupit
jen ve zcela ojedin€lych, skutkové a pravné slozitych ptipadech. V ptipadé bézné
agendy je pak zastoupeni advokatem v daném materialu dokonce oznaceno za zcela
nepiipustné. Vyjimky ztohoto pravidla je tieba vykladat pfisné restriktivnim
zpusobem.?®® Neni-li v§ak ministerstvo zastoupeno advokatem, nemiZe se doméhat
nahrady nakladu pravniho zastoupeni. Platové naklady zaméstnancti jdou proto na vrub

statniho rozpoctu.
3.3 Fungovdni ¢eského kompenzacniho prostiedku ndapravy v praxi

3.3.1 K délkam rozhodovani o Zalobach na odSkodnéni za priitahy
Pravdépodobné Zadny soubor prostfedkli napravy nepiiméfené dlouhych fizeni, byt
by byl vobecné rovin¢ zpisobily dostit pozadavkium, které jsou co do délky
kompenzacniho fizeni vytyceny judikaturou Soudu (viz kapitolu 2.3.1 vySe), neni s to
vyloucit diléi excesy. Vyskytu ojedinélych piipadd, kdy se s ohledem na celkovou délku
fizeni nebo na dil¢i neospravedlnitelny pritah ukaze byt prostredek napravy in concreto
neucinnym, nelze patrné zabranit. Jejich nartstajici vyskyt vSak muze poukazovat na

existenci systétmovych nedostatki pravni Gpravy ¢i rozhodovaci praxe soudi.

253 Viz &l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst. 3 Listiny, které zakotvuji rovnost Giastnika fizeni, a ¢l. 37 odst.
2 Listiny, dle néhoZ ma kazdy od pocatku fizeni pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy.

254 Viz § 148 odst. 1 OSR.

25 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2929/07 ze dne 9. fijna 2008.

256 Viz https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-
reseni/odskodneni-desatero-dobre-spravni-praxe-pri-posouzeni-zadosti/.
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Jak bylo zminéno v uvodni ¢asti, ¢eské vladé bylo v uplynulych letech oznameno
nékolik stiznosti, které maji spolecné, Zze v nich stézovatelé poukazuji na udajnou
neucinnost vnitrostatniho kompenza¢niho prostiedku napravy. Vzhledem k délkam
fizeni o odskodnéni, jehoZ byli stéZzovatelé ucastniky, 1ze mit jejich tvrzeni jen stéZi za
nediivodnd. Pro bliz§i pfedstavu poslouzi tabulka nize. Ta podava piehled o délkach

fizeni a poCtu stupiii soudni soustavy, na nichz jednotliva fizeni probihala.

Cislo w Spisova T s Pocet
. Stézovatel p1s * Délka tizeni** « ok
stiznosti znacka stupii

60702/11 | DOMIRA, spol.sr.0. | 26 C 244/2007 | 4 roky a 6 mésici | 4 stupné

59633/12 | Alena Meluzinova 26 C 259/2008 | 5 letadvamésice | 2 stupné

10092/13 |  Albert Zirovnicky 17 C 204/2007 6 let a 10 mésicu 4 stupné

20708/13 Albert Zirovnicky 30 C 178/2009 8 let 7 mésici*** | 3 stupné

22455/13 Albert Zirovnicky 27 C 325/2007 | 8 let a pét m&sica*** | 4 stupné

61245/13 |  Albert Zirovnicky 26 C 58/2008 5 let a 8 mésict 4 stupné

61482/13 Albert Zirovnicky 19 C 85/2008 8 let 3 m&sict™** | 3 stupné

22520/14 Albert Zirovnicky 23 C 108/2012 | 4 roky a 1 mésic*** | 1 stupen

* S vyjimkou fizeni pod sp. zn. 30 C 178/2009, které probihalo u Obvodniho soudu pro Prahu 7, byla
vSechna fizeni na prvnim stupni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2.

** (Jdaj nezahrnuje obligatorni predb&zné projednani naroku ze strany Ministerstva spravedlnosti.

*** Rizeni nebylo v dobé oznameni stiznosti vladé skonceno.

Tyto ptipady nutné vybizeji k otazce, zda na né¢ ma byt pohliZzeno jako na ojedinéla
selhani jinak fungujiciho systému, nebo zda jsou jen odrazem hlubSich systémovych
nedostatkt, které volaji po zméné vnitrostatni legislativy ¢i rozhodovaci praxe soudu.

To v8e na pozadi mySlenky, ze S nartistajicim vyskytem obdobnych stiznosti se imérné

vvvvvv
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odskodiiovani piehodnotit.?®” Jevi se tudiz Zadouci abstrahovat od t&chto stiznosti a
analyzovat fungovani kompenzac¢niho mechanismu v jeho celistvosti. Teprve poté bude
mozné udinit zavér o tom, zda hrozi zvysené riziko, Zze budou do Strasburku podavany
dalsi stiznosti nastolujici tytéz pravni otazky.

Snaha objasnit primérné délky trvani kompenzacénich fizeni v ¢eském pravnim
prostiedi vSak narazi na zna¢né obtize ve sbéru relevantnich dat. Data, ktera ma k
dispozici Ministerstvo spravedlnosti, jsou Vv soucasné dobé nezavisle na sob¢ vedena
dvéma organizatnimi utvary — odborem odskodnovani a odborem justicni analytiky a
statistiky. Ob¢ evidence pfitom trpi svymi nedostatky.

Pokud jde o evidenci prvni, ta je vedena oddélené pro mimosoudni a soudni ¢ast
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze spisové znacky téchto fizeni jsou odli$né, je znacné obtizné
za ucelem posouzeni celkové délky fizeni nalézt a propojit vzdjemné souvisejici fizeni.
Prestoze v konkrétnich pfipadech je mozné dohledat, ktera dvé fizeni spolu souviseji,
provést propojeni fadové ve stovkach ¢i dokonce tisicich pripadi neni realné. Vétsi
problémy pak piedstavuje skutecnost, Ze se shromazdéné Udaje vztahuji ke vSem
fizenim tykajicim se nespravného Gtfedniho postupu. Z evidence tak pro ucely dal§iho
zkoumani nelze vybrat jen fizeni, VnichZ nespravny ufedni postup spocival v
piekroceni pifiméfené lhiity. Je sice pravda, ze tato fizeni zaujimaji v celkovém objemu
zadosti a zalob na nespravny ufedni postup dominantni postaveni (0kolo 85 %), piesto
vSak nelze piehlizet, ze jde o tidaje zkreslené s nizsi vypovidajici hodnotou.

Druhd ze zminénych evidenci, jejiz vystupy jsou vetejné piistupné na webovém

portalu wwwe.justice.cz v zalozce infoData, obsahuje udaje 0 fizenich, v nichZz je

nespravny ufedni postup spatfovan pravé v nepfiméfené délce fizeni. Bohuzel tato
evidence zahrnuje tidaje co do délek odskodnovacich fizeni pouze pro obdobi od podani
zaloby ksoudu do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci. Nezachycuje tak
mimosoudni fazi fizeni ani jeho stadium nasledné, paklize neuspésny Zalobce vyuzil
mimotfadného opravného prostiedku ve formé dovolani ¢i podani ustavni stiZznosti. Pro
uplnost zbyva doplnit, Ze v téch piipadech, kdy bylo témto prostfedkiim napravy

vyhovéno a piipad byl vracen zpét k dalSimu projednani podfizenym soudim, ani toto

257 K tomuto obratu ESLP v minulosti zavelel napt. ve vztahu k Portugalsku &i Polsku. Viz Valada Matos
das Neves proti Portugalsku, stiznost ¢. 73798/13, rozsudek ze dne 29. fijna 2015, § 81; Rutkowski a
ostatni proti Polsku, stiznost ¢. 72287/10, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2015, § 179.
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navazujici fizeni neni v predmétné evidenci zachyceno. Ptesnéji feceno, zaznamenano
je, ale samostatn¢ jako fizeni nové.

I pfes vyse nastinéné obtize vSak lze — a to zejména z druhé z téchto evidenci —
vyhledat dil¢i relevantni tdaje, z nichZ si lze ucinit pfi nejmensim hrubou pfedstavu o
prumérnych délkach projednavani téchto druhd spord, a tedy i o kondici ¢eského
kompenzacniho prostfedku napravy.

Za vychozi lze povazovat statistickd data o primérnych délkach fizeni ode dne
napadu do dne pravni moci rozhodnuti podle druhu sporti ve dnech. Nerozhodné je
ptitom, zda nabyl pravni moci rozsudek soudu prvniho stupné nebo soudu odvolaciho.
Z dostupnych udajti Ize zjistit, Ze toto stadium fizeni se postupné zrychluje. Zatimco
Vv roce 2013 trvalo projednavani této sporné agendy v praméru 782 dnd (tedy piiblizné 2
roky a dva mésice),?® v roce 2014 uz jen 654 dni (zhruba 1 rok a 10 mésici),*® v roce
2015 byl zaznamenén dal§i mirny pokles na 604 dni (tj. 1 rok a 8 mésic)®®® a kone¢né
v roce 2016 trvala tato ¥izeni v priméru 551 dni (tedy 1 rok a 6 mésicii).?!

Navzdory piiznivému trendu zkracovani primérné doby projednavani téchto zalob
je tieba mit na paméti, Ze z hlediska Strasburské judikatury je tieba zkoumat celkovou
délku ftizeni v jeho celistvosti. Pfitom celkovou délku fizeni je nezbytné posuzovat od
uplatnéni navrhu na predbézné projednani naroku u pfisluSného ufadu, a nikoliv az od

podani Zzaloby k soudu.?6?

Vzhledem k pietizenosti odboru odskodinovani je
Vv poslednich letech spiSe vzacné, Ze by ministerstvo sdé€lilo Zadateli své stanovisko pred
uplynutim predepsané Sestimésic¢ni lhlity. SpiSe opak byva skutecnosti. Proto je k vysSe
uvadénym primérnym délkam fizeni namisté¢ pfipocitat v krajnim piipadé¢ az Sest

mésicti mimosoudniho projednavani naroku.

258 ViZ

http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument sestavy&sloupec=obsah_dok
umentu_html&where=id_dokumentu=722566&typSloupce=htmI&fileName=null.

259 ViZ
http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah dok
umentu_html&where=id_dokumentu=915761&typSloupce=html&fileName=null.

260 VIZ

http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument sestavy&sloupec=obsah dok
umentu_html&where=id_dokumentu=1036819&typSloupce=htmI&fileName=null.

261 VIZ

http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument sestavy&sloupec=obsah_dok
umentu_html&where=id_dokumentu=1172518&typSloupce=html&fileName=null.

262 iz napt. Golha proti Ceské republice, &. 7051/06, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, § 51 a 52.
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Vyloucit nelze ani dalsi az Sestimésicni prodlevu zplsobenou absenci zadkonem
stanovené¢ lhiity, vniz zadatel, ktery neni spojen s vyfizenim ndavrhu ze strany
ministerstva nebo ktery se odpovédi ve stanovené lhaté vubec nedockal, je povinen
uplatnit sviij narok Zalobou u soudu (viz kapitolu 3.2.3 vyse). Jediné omezeni v tomto
sméru z pohledu zalobce piedstavuje Sestimésicni promlceci lhiita, jejimz marnym
uplynutim by doslo k proml¢eni naroku. Dle ndzoru autora se nicméné¢ i piipadné
otaleni Zalobce s podanim Zaloby bude pocitat do celkové délky fizeni, jelikoz Zalobci
nelze klast k tizi, ze k uplatnéni svych prav Cerpa dostupné prostiedky napravy az té€sné
pred uplynutim lhaty implicitné stanovené vnitrostatnim pravnim rfadem.

Z hlediska celkové délky fizeni vSak fizeni nutné nekonci ani tim, Ze rozsudek
nabyl pravni moci. Uéastnik kompenza¢niho fizeni, ktery neni sjeho vysledkem
spokojen, ma dle platné pravni Gpravy k dispozici jesté prostiedky napravy ve formeé
dovolani a ustavni stiznosti. Ani jejich Cerpani nelze ucastniku klast k tizi, byt neni
podminkou pro podani stiznosti k ESLP (viz kapitolu 2.4.4 vyse). Ucastnik totiZ pouze
vyuziva procesnich moznosti, které mu pravni ¥ad k uplatiovani prav nabizi. Cetnost
Cerpani dovolani a ustavnich stiznosti v tomto druhu sporti pfitom neni v praxi az tak
vyjimeéna, jak by se z jejich mimofadné povahy mohlo zdat. To nejlépe dokladaji
statistické vystupy uvedené v nésledujich dvou tabulkach.

w7

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolanich ve vécech nahrady nemajetkové ajmy

vzniklé nepFimérenou délkou Fizeni’®

o | T
2010 26
2011 85
2012 95
2013 71
2014 63
2015 77

263 Tabulka podéva ptehled o poltech vydanych rozhodnuti dle vyjadieni Oddéleni dokumentace a
analytiky judikatury CR na Nejvyssim soudu. Systém Lotus Notes, s nimz toto odd¢leni pracuje, bohuzel
umoziuje vyhledat pouze jiz rozhodnuté pfipady, nikoliv celkovy napad vsech véci.
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Celkovy napad a poéty rozhodnuti Ustavniho soudu o astavnich stiznostech ve

vécech nahrady nemajetkové ujmy vzniklé nepFiméfenou délkou Fizeni?®*

Rok Pocet podéani PﬂiiﬁgﬁfﬁgCh
2010 18 12

2011 56 36

2012 41 47

2013 47 49

2014 42 44

2015 51 56

2016 47 46

2017 18* 39**

* Udaj se vztahuje ke dni 25. fijna 2017. Nelze jej navic povazovat za tplny, nebot v databazi NALUS
jsou dohledatelnd podani jen za ptedpokladu, Ze o nich bylo jiz rozhodnuto. Nova podani, ktera se
k uvedenému datu nepodaftilo projednat tak chybi.

** (daj se vztahuje k 25. fijnu 2017.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym tidajim se dale pfirozené nabizi otazka, 0 kolik se
v pruméru prodlouzi celkova délka kompenzacniho fizeni, jestlize se jeho ucéastnik
nespokoji s jeho vysledkem po pravni moci rozhodnuti a cerpd mimotadné prostredky
napravy ve formé dovolani a Ustavni stiznosti. Co se tyce dovolani proti rozsudkiim,
V nichz je rozhodovano o pfiznani nahrady za nemajetkovou tjmu vzniklou v disledku
neptiméiené délky fizeni ¢i neospravedlnitelnych pritaht, relevantni udaje zachycuje
nasledujici tabulka. Z té¢ nadto vyplyvaji i udaje o minimalnich a maximalnich délkach

téchto fizeni v uplynulych letech.

264 Tabulka podava piehled o poétech podanych tstavnich stiznosti a vydanych rozhodnuti dle online
databaze Ustavniho soudu NALUS s pouzitim vyhledavacich néstrojti predmét fizeni ,,pravo na
odskodnéni za rozhodnuti nebo nespravny iedni postup a pouziti hesla ,,prutah** v poli uréeném pro
fulltextové vyhledavani.
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Délky Fizeni o dovolanich ve vécech nahrady nemajetkové Gjmy vzniklé

nepiiméienou délkou Fizeni’®

Rok vydani Primérna délka Minimalni délka Maximalni délka
rozhodnuti fizeni v mésicich fizeni v mésicich fizeni v mésicich

2010 17 7 28

2011 15 2 32

2012 10 1 31

2013 8 1 29

2014 7 1 20

2015 10 2 24

Z dostupnych statistickych tdaji vyplyva, ze je-li v kompenzaénim fizeni vyuzito
dovoléani jako mimotadného opravného prostiedku, prodlouzi se tim fizeni v priméru o
dalsich 11 mésici. Ve vyjimecnych pitipadech vSak nelze vyloucit ani dovolaci fizeni
trvajici vice nez dva roky.

Co se tyce primérnych délek projednavani Gstavnich stiznosti, tyto se v sendtnich
vécech dlouhodobé pohybuji vrozmezi mezi péti a Sesti meésici. Je-li ve véci
rozhodovano nalezem, prumérnd délka fizeni pak osciluje pfiblizné kolem jednoho
roku. 26

Kone¢né je na tomto misté znovu nevyhnutelné podtrhnout, ze dojde-li ze strany
dovolaciho ¢&i Ustavniho soudu ke kasaénimu zasahu a vraceni véci zpét podiizenym
soudiim k dal§imu projednani, hrozi, Ze se celkovd délka kompenzacniho fizeni jesté
vyraznéji prodlouZi.

Ackoliv je namisté pfistupovat k uvedenym statistickym udajim s urcitou
rezervovanosti, lze znich patrné vyvodit neuspokojivy zavér, ze primérné délky
kompenzaénich fizeni se pohybuji na hrané¢ meznich délky, kterou je ESLP ve své

judikatufe (viz kapitolu 2.3.1 vyse) ochoten povazovat s ohledem na zvlastni potiebu

vvvvvv

265 Tabulka poddva ptehled o délkach dovolacich Fizeni ve vécech ndhrad za nepfiméfenou délku
soudniho ftizeni. Udaje pochéazeji zvyjadieni poskytnutého Oddélenim dokumentace a analytiky
judikatury CR na Nejvyssim soudu.

26 Viz grafy a statistiky dostupné vroé¢ni statistické analyze, ktera je dostupnd na webové adrese
http://www.usoud.cz/statistika/ (naposledy navstiveno dne 25. fijna 2017).
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tim spiSe, jestlize ucastnik fizeni vyuzije vSech prostiedki napravy, které mu pravni rad

nabizi.
3.3.2 Procesni pravidla

3.3.2.1 Pluralita opravnych prostedkii

V piedchozi kapitole bylo objasnéno, ze stavajici soubor opravnych prostiedkd, je
nastaven zpusobem, jenz nahrava nepfimérenym délkam téchto fizeni. Pfi¢innou tohoto
jevu je zejména nadmérny pocet stupnii, na nichz se lze domahat ochrany. Domnéli
poskozeni se pfedev§sim mohou po obligatorni mimosoudni fazi fizeni doméhat
Vv piipad¢ nespokojenosti s vyfizenim jejich Zadosti ze strany piisluSného Gfadu napravy
podanim zaloby k soudu. Proti rozsudku soudu prvniho stupné lze dale brojit opravnymi
prostiedky v podob€ odvolani, dovolani a ustavni stiznosti. Vyuziti vSech téchto

prosttedkl pak nevyhnutelné prodluzuje celkovou dobu projednavani naroku.

3.3.2.2 Podrizeni pravidliim bézného obcanského soudniho rizeni

K celkové nepfiméfenym lhitdm déle piispiva i skutecnost, ze zaloby v rezimu
0OdskZ nejsou projednavany ve zjednoduseném rezimu. Jestlize tedy ESLP vyzaduje,
aby bylo kompenza¢ni fizeni upraveno jako zvlastni a po procesni strance zjednodusené
fizeni, kde se z podstaty véci neuplatni obecnd pravidla platnd pro obcanskopravni
Zalobu na ndhradu Skody proti statu (srov. kapitolu 2.3.2 vySe), nezbyva nez pfipustit,
Ze soubor prostiedkti napravy dle ¢eské pravni tpravy tomuto pozadavku nevyhovuje.

Platnd pravni Uprava nerozliSUje mezi fizenim o ndhradé nemajetkové Ujmy
zpiisobené neptimétenou délkou fizeni a jinymi druhy fizeni, ktera probihaji v reZimu
OdskZ. Projednavani vSech téchto spornych fizeni spadd do pravomoci civilnich soudi.
Vlastni tizeni se fidi obecnymi pravidly obCanského soudniho fadu, aniz by bylo oproti
béZznému obcanskému soudnimu fizeni zjednoduSeno. Absence odchylek od obecné
pravni upravy vSak v praxi pfindSi fadu praktickych obtizi, jak bude ilustrovano

Vv bezprostfedné navazujicim vykladu.

3.3.2.3 Nadbytecné narizovani soudnich jednani

Zpusob vedeni fizeni tak napf. neodrazi zvlastnosti dokazovani u Zalob podavanych

z divodu soudnich pritaht. Kli¢ovym dikaznim prostfedkem je typicky soudni spis
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vedeny v piivodnim fizeni, jehoz nepfimétena délka je namitana. Po jeho prostudovani
1ze jiz zpravidla zodpovédét vétsSinu otazek, jez jsou pro rozhodnuti o opravnénosti
zaloby vyznamné. K tém nalezi zejména urCeni pocatku fizeni, na kolika stupnich
soudni soustavy bylo fizeni vedeno, zda netrpélo dil¢imi neospravedInitelnymi pratahy,
zda bylo po skutkové ¢i pravni strance slozité, jaké bylo procesni chovéani tcastniku,
jakoz 1 urceni okamziku, kdy bylo fizeni skonfeno. V pievazné vétSing€ piipada tedy
dokazovani spociva ve zkoumani spisového materialu, na jehoz podkladé je mozné ve
véci rozhodnout. Pouze vyjimeéné budou zapotiebi i dikazy jiné. To si lze pfedstavit
napt. pfi zkoumani vyznamu predmétu fizeni z pohledu stézovatele jakozto subjektivni
kategorie, ktera mize vyzadovat vyslech dotéené osoby, a to zejména nejde-li 0 typ
fizeni, kde je zvySeny vyznam pro Gi¢astniky z povahy véci presumovan.?®’

Za této ditkazni situace, kdy lze v zasadé rozhodnout na podkladé ptisluSného
soudniho spisu bez potieby dal$iho rozsahlého dokazovani, by mé¢lo byt pravidlem
rozhodovéani bez nafizeni jedndni. Pfesto tomu tak v praxi zacasté nebyva. Tento
zjednoduSeny procesni postup totiz pravni Gprava podmiiuje tim, Ze se ucastnici vzdali
prava na ucast na projedndni véci, poptipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednéni
vyslovili souhlas (viz kapitolu 3.2.6 vyse).?®® A pravé ziskani souhlasu nemusi byt vzdy
snadné, a to zejména ve vztahu k notorickym sudi¢iim. Pravé tyto osoby, které pod
vlivem piedchozi zkusSenosti s fadou prohranych soudnich spor nemaji davéru v fadny
vykon spravedlnosti, zpravidla nejc¢astéji odpiraji udélit souhlas k rozhodnuti bez konani
jednéni, jemuz by mohly byt ucastny. Vysledkem je vSak stav, kdy jsou jednani
nafizovana, aniz by byla z objektivniho hlediska nezbytna.

Je-li skutecné pottebné natidit jednani k provedeni dalSich relevantnich dikazi,
mélo by byt az na vyjimky rozhodovéano Vv ramci prvniho a jediného takového jednani.
Piesto v praxi dochazi k opétovnému odro¢ovani jednani, a tim 1 Kk dalsimu
nezadoucimu prodluzovani fizeni jako celku. Potfeba odrocit jednani mize byt dana
rozmanitymi okolnostmi. N¢kdy mlze byt objektivnim divodem rozsah spisu, jenz
brani tomu, aby byl vramci dokazovani preften na jediném jedndni. Jindy tim, Ze

zastupce zalovaného ministerstva neni na jednani pfitomen, piipadné je zastoupen

%7 Tak je tomu napf. v piipadé Fizeni v trestnich vécech, zejména je-li stihdni vedeno vazebné,
V pracovnépravnich sporech, ve vécech osobniho stavu, péce soudu o nezletilé apod. Pro vice informaci
viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska vmiluva o lidskych prdavech. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 716 a nasl.

268 iz § 115a OSR.
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pravnikem Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ktery neni schopen
pruzn¢ reagovat na prubéh jedndni, jelikoz potiebuje veSkeré procesni ukony
konzultovat a schvalit pifislusnym ufadem. Kone¢né mize potieba odrocit jednani
vyvstat v dasledku obstruk¢éniho chovani tcastnika. Vyjime¢né neni ani odroCovani

jednéni za ucelem vyhlaSeni rozsudku.

3.3.2.4 Zasada koncentrace rizeni

Jelikoz se jednd o klasické obcanské soudni fizeni, plati i pro projednavani zalob
podle OdskZ zasada koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 a 2 OSR (viz kapitolu 3.2.6
vyse). Disledné dodrzovani této zisady vSak mize branit navySeni odSkodnéni
Vv situaci, kdy samotné kompenzacni fizeni vybocilo z pozadavku na dodrzeni pfiméerené
lhaty dle ¢l. 6 odst. 1 EULP. Aplikace zasady koncentrace Fizeni pak Vv kone&ném
dusledku mtze vést k odkazani osoby opakované poskozené soudnimi pritahy K podani
nové zaloby vrezimu OdSkZ. Tim dochdzi knezadoucimu jevu, ktery autor
pfedkladané prace oznacuje jako tzv. fetézeni kompenzacnich fizeni (podrobnéji
rozvedeno v kapitole 3.3.4.3 nize) a ktery Soud v minulosti povazoval za rozporny

s ¢lankem 13 Umluvy (srov. kapitolu 2.3.2.3 vyse).

3.3.2.5 K nemoznosti domoci se odSkodnéni pred skoncenim trestniho rizeni

Konec¢né 1ze vyjadrit urcité pochybnosti i co do slucitelnosti vnitrostatni judikatury,
kterd v piipadé¢ probihajiciho trestniho fizeni vylucuje mozZnost domoci se penézité
nahrady za jeho nepfiméfenou délku az do doby jeho skonceni, s relevantni judikaturou
Strasburského soudu (viz kapitolu 2.3.2.1 vySe). Nejvyssi soud zastava nazor, Ze
naprava v ramci trestniho fizeni skrze zohlednéni délky fizeni pti rozhodovani o druhu a
vymeéie trestu ma piednost pred Zalobou na nahradu nemajetkové jmy dle OdSkZ.
Konkrétné v tomto ohledu uvedl, ze:

»V pripade, zZe Ize v ramci dosud neskonceného trestniho rizeni ocekavat
nahrazeni nemajetkové ujmy jinak, tj. napr. zmirnénim ulozeného trestu, byt
dosud nebylo rozhodnuto ani o viné poskozeného, ma tato forma odskodnéni
prednost pred financni kompenzaci, kterou lze uloZit v Fizeni o ndhradé Skody
(tijmy).

Vzhledem k nutnosti posuzovat primérenost odskodneni jako celek

komplexné a integrované je tieba trvat na tom, aby byl kompenzacni prostiedek

62



napravy uplatnén nejprve v dosud probihajicim trestnim Fizeni, a teprve poté,
nebyla-li by ujma poskozeného odSkodnéna viibec nebo nedostatecné, lze
uvazovat o odskodneni cestou zZaloby na nahradu skody (ujmy). Jelikoz se jedna
0 narok jediny s vice moznymi vzdajemné provazanymi formami zadostiucineni,
je treba dbat na to, aby stejny ndrok poskozeného na odskodnéni nebyl
uplatnovan zaroven, a tudiz duplicitne v obcanském soudnim Fizeni a v rizeni
trestnim.

V pripadé dosud neskoncencho trestniho rizeni nemiize soud rozhodujici v
obcanském soudnim vizeni zpravidla spravedlivé urcit vhodnou formu napravy
podle § 31a odst. 2 OdpSk, tj. bud’ samotné konstatovani poruseni prava, nebo
financni kompenzaci v penézich, nebot dosud neni postaveno na jisto, zda
posSkozenému nebude jina forma kompenzace poskytnuta v samotném trestnim
Fizent.*?

Zde je tfeba pfipomenout, Ze Soud povazuje kompenzacéni prostiedek népravy za
neucinny, pokud jej lze vyuzit az po skonéeni ptivodniho fizeni, a nikoliv uz v jeho

prabéhu, jestlize zaroven neexistuji dostateéné vyhlidky na jeho brzké ukondeni.?’® Na

tomto postoji ESLP setrval i v kontextu probihajiciho trestniho fizeni.?’*

3.3.3 Vhodna forma napravy a primérenost priznavanych nahrad v penézich

3.3.3.1 Pravidla pro urceni vhodné formy napravy

Po Strasburském vzoru stavi i1 vnitrostatni judikatura na pevné, byt vyvratitelné,
domnénce, ze nepiimétena délka fizeni ptisobi na strané jeho ic¢astnikli nemajetkovou
ijmu, jiz neni tfeba prokazovat.?’? Za povsimnuti nicméné stoji, Ze nirodni tprava
zaklada rozdilny ptistup co do vztahu mezi riznymi myslitelnymi formami napravy
takto vzniklé Gjmy.

Klicovym ustanovenim ceského pravniho fadu je v tomto sméru § 31 odst. 2

0OdskZ, dle n¢hoz se ,,zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu

269 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2310/2012 ze dne 17. ledna 2013.

270 Viz Robert Lesjak proti Slovinsku, stiznost &. 33946/03, rozsudek ze dne 21. &ervence 2009, § 52-53.
211 Viz zejména Sayik a Autres proti Turecku, stiznosti ¢. 1966/07 et al., rozsudek ze dne 8. prosince
2009, § 35 nebo Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku, stiznosti ¢. 48059/06 a 2708/09, rozsudek ze dne
10. kvétna 2011, § 97.

272 iz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1572/11 ze dne 6. biezna 2012; sp. zn. II. US 862/10
ze dne 19. kvétna 2010; sp. zn. 1. US 1536/11 ze dne 21. zati 2011; sp. zn. III. US 197/15 ze dne
23. dubna 2015; sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. sprna 2016 ¢&i stanovisko obanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. dubna 2011.
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nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici.” Ze znéni citovaného ustanoveni lze s vyuzitim prostého jazykového
vykladu dovodit, ze upfednostiiuje jiné vhodné formy napravy, moralni satisfakci
spoc¢ivajici v pouhém uznani poruSeni prava nevyjimaje, pfed nahradou vzniklé
nemajetkové Gjmy v penézich. Kté se lze uchylit az tehdy, paklize ostatni formy
napravy nejsou zpusobilé dostateCnym zpiisobem zhojit vzniklou nemajetkovu jmu na
stran¢ poskozeného. Tento piistup si osvojila 1 vnitrostatni judikatura, dle niz soud
rozhodne o konkrétni formé =zadostiu¢inéni podle poradi urceného oznacenym
ustanovenim.?”

Oproti tomu judikatura ESLP je vystavéna v logice piesné opacné. Poskytnuti
zadostiu¢inéni v penézich vnima jako obecné pravidlo, od n¢hoz se lze odchylit jen ve
zcela vyjimeénych piipadech, vyvstaly-li zvlastni okolnosti, které odivodiuji jinou
formu napravy. Témi bude typicky skutecnost, ze stéZovatel k pratahim v podstatné
mife prispél vlastnim procesnim chovanim anebo byl-li pro ného vyznam predmétu

fizeni zanedbatelny (viz kapitolu 2.3.4.3 vyse).

3.3.3.2 K metodice pro vypocet zdkladni castky penézitého zadostiucinéni

Pokud jde o ¢astky pfiznavané z titulu zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu zpiisobenou nepiiméienou délkou fizeni, nezda se, ze by vypocet zdkladni ¢astky
odskodnéni byl v praxi problematicky. Stézejni tlohu v tomto sméru sehral Manual pro
aplikaci OdskZ na ptipady odskodnovani prataht v fizeni vypracovany v ramci KVZ
Vv kvétnu 2006. Zavéry tohoto pravné nezdvazného dokumentu, ktery byl primarné uréen
pro potieby odboru odskodnovani Ministerstva spravedlnosti, nasledné nalezly svij
odraz i ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia, v némz Nejvyssi soud

s piihlédnutim k judikatufe Soudu konstatoval, ze:

. (...) pro poméry Ceské republiky je priméiené, jestlize se zdkladni
castka, z niz se pri urcovani vyse primereneho zadostiucinéni vychazi, pohybuje
V rozmezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ (cca 600 az 800 eur) za jeden rok vizeni, tj.
1250 K¢ az 1 667 K¢ (cca 50 az 67 eur) za jeden mesic rizeni. Nejvyssi soud
pritom ale povazuje za nezbytné zohlednit také to, Ze jakékoliv Fizeni vzidy

néjakou dobu trva. Bylo by proto nespravné, jestlize by i pocdtecni doba Fizeni

213 Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1684/2010 ze dne 29. Cervna 2011 &i sp. zn. 30
Cdo 3269/2009 ze dne 21. prosince 2010.

64



(kterou by bylo mozro povazovat jesté za primérenou) byla odskodnovina ve
stejné vsi jako doba ji presahujici. Pro ucely vyporadani se s touto
problematikou tak Nejvyssi soud pokldada za rozumné, jestlize prvni dva roky
Fizeni (resp. prvnich 24 mésici) budou ohodnoceny castkou o polovinu nizsi,
nez jsou castky uvedené vyse; tedy 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva roky
Fizeni dohromady (za jeden rok pak 7 500 K¢ az 10 000 K¢). **™

Jak pfislusny odbor ministerstva, tak i soudy, tudiz pfi vypoctu piiméiené vyse
zadostiué¢inéni v penézich vychazeji v souladu srelevatni judikaturou ESLP (viz
kapitolu 2.3.4 vySe) ze zékladni sazby pohybujici se v rozmézi od 15 000 K& do 20 000
K¢ za rok trvani fizeni, jehoz délka nebyla z hlediska fizeni jako celku piiméfena.
Vychazet je tieba vzdy ze zakladni ¢astky ve vysi 15000 K&.2 O pouziti vyssi

zakladni sazby Ize uvazovat jen vyjimeéné s ohledem na zvlastni okolnosti ptipadu.?’®

3.3.3.3 Nektereé pripady nepatricného krdacent zakladni castky odskodnéni

V této kapitole je pozornost vénovdna dvéma typovym situacim, u nichz
vnitrostatni judikatura dospé€la v trestnépravnim kontextu k zavéru o opravnénosti
kraceni zakladni ¢astky odskodnéni, ptipadné dokonce k uptednostiiovani jiné vhodné
formy népravy v podob¢ konstatovani poruseni prava na projednani véci v pfimefené
lhité. Je vSak otdzkou, zda by tato praxe obstéla, paklize by se ji zabyval Strasbursky
tribunal. Osobné mam za to, ze 1ze odpovéd’ na tuto otdzku povazovat v soucasné dobé
pil nejmenSim za nejasnou, a proto si predmétnd judikatura rovnéz zaslouzi — byt
stru¢nou — pozornost.

Prvni situace se tyka praxe vyvraceni silné domnénky o vzniku nemajetkové Gjmy
v disledku soudnich prataht tehdy, jestlize se penézité nahrady doméha obvinény za
neptiméienou délku fizeni, v jehoz ramci byl nakonec i odsouzen. Sice plati ustalena
judikatura, Ze vysledek fizeni nemé hrat zasadni roli pfi zvazovani pfiméfenosti doby
fizeni,?’” 1ze jej nicméné zohlednit v otazce, zda byla pritahy zptisobena nemajetkova
ujma v rozsahu, ktery zaslouzi odSkodnéni Vv penézich. V tomto sméru lze poukazat

zejména na zavery Nejvyssiho soudu, ktery dovodil, ze:

274 Viz stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys§siho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze
dne 13. dubna 2011.

215 Viz mj. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 ze dne 21. fijna 2010 nebo nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 192/11 ze dne 28. biezna 2011.

218 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 ze dne 21. Fijna 2010.

217 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 ze dne 10. bfezna 2011.
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,,Je proto treba vychazet z predpokladu, Ze neprimerené dlouhé rizeni
pusobi ucastnikiim nemajetkovou ujmu, kterd se zpravidla odskodni v penézich,
avsak vzdy je nutno zvazovat, zda v konkrétnim pripadé nenastaly okolnosti,
které tento predpoklad vyvraceji. Takovou okolnosti miize (ale nemusi) byt to,
Ze ndhrady nemajetkové ujmy se domdhd pravomocné odsouzeny pachatel
trestného cinu pravé za délku Fizeni, v némz byl shledan vinnym, popripadé mu
byl i ulozen trest, nebot takové rizeni nemohlo V jeho osobnostni sfére vyvolat

Zadnou citelnou tijmu. “*"

Argumentovéno je dale tim, ze nepfiméfend délka fizeni nemize plsobit pocity
uzkosti, nejistoty a frustrace u recidivistli, proti nimz je trestni fizeni vedeno opakované,
pripadné kteri jsou v dobé probihajiciho fizeni ve vykonu trestu odnéti svobody pro jiny

trestny ¢in. Nejvyssi soud konkrétné na toto konto poznamenal, Ze:

»Po zhodnoceni okolnosti daného pripadu je pak nutno uzavrit, zZe
nemajetkova ujma zpiusobena Zalobci je nepatrnd, a proto konstatovani
porusent prava je v piipadé Zalobce zcela dostacujici. Zalobce je totiz osobou,
ktera md s postavenim obvinéného ¢i obzZalovaného v trestnim Fizeni
nezpochybnitelné velkou zkusenost, v dobé ode dne 6. 11. 2002 navic zalobce
vykonaval trest odneti svobody za sviyj jiny trestny cin (Cili po podstatnou cast
posuzovaného trestniho vizeni byl v souladu se zdkonem omezen ve své osobni
svobodé) a v neposledni radé je nutno prihlédnout i k tomu, zZe zalobce byl v
posuzovaném Fizeni nakonec pravomocné shledan vinnym ze spachani vySe
uvedenych trestnych c¢inii. Nadmeérna délka tohoto konkrétniho rizeni nemohla
v Zalobci vyvolat takovou uzkost, nejistotu ¢i jinou obtiz, aby vysledna
nemajetkova ujma musela byt kompenzovana poskytnutim priméreného

zadostiucinéni v penézich.«?’

K podobnym zavéram dospél i Ustavni soud, dle néhoz mohou byt pravné
relevantnimi okolnostmi pro pfiznani penézitého odSkodnéni i1 individudlni charakterové
rysy ¢i zivotni zkuSenosti U€astnikil fizeni. Nelze tudiz srovnavat nemajetkovou ujmu,
spocivajici napf. v pocitech tzkosti, nejistoty, ve ztizeni spolecenského postaveni ¢i v
poskozeni dobrého jména, zplsobenou vedenim trestniho fizeni proti ¢lovéku dosud

netrestanému a zastavajicimu vyznamnou spolefenskou vefejnou funkci, s fizenim

218 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 ze dne 10. biezna 2011.
219 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1209/2009 ze dne 30. zaii 2010. Obdobné téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1112/2011 ze dne 13. prosince 2011.
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vedenym proti osob¢ jiz v minulosti vicekrat trestané, kterd se navic naptiklad i v dobé
predmétného trestniho stihani nachézela ve vykonu trestu.?%
Opora tohoto pfistupu je pfitom spatiovana prave v judikature ESLP, konkrétné

281 piipadné téz Cherakrak proti Francii.?®

v rozsudcich ve vécech Szeloch proti Polsku,
V obou téchto vécech Soud v ¢asti vénované spravedlivému zadostiuc¢inéni konstatoval,
ze s ohledem na okolnosti téchto ptipadl (pachatelé byli odsouzeni za nasilnou trestnou
¢innost vici nezletilym) povazoval za postacujici spravedlivé zadostiuc¢inéni za
nepfimétenou délku fizeni samotné konstatovani poruseni dané¢ho prava. V tomto sméru
nezbyva nez zduraznit, ze oba jmenované rozsudky jsou star§iho data, judikatura Soudu
prodélala od té dobé znaény vyvoj, a dnes je tak zcela bézné, ze Soud pfiznava
spravedlivé zadostiu¢inéni v penézich, byli-li odsouzeni v nepfiméiené dlouhém fizeni,
i pachateltim zvI4ast zavazné trestné ¢innosti (viz kapitolu 2.3.4.3 vyse).?®

Zda lze vyse nastinénou vnitrostatni rozhodovaci praxi povazovat za slucitelnou
s Umluvou, se nejspise dozvime v relativné dohledné dob&. Tato problematika totiZ
tvoii jednu z klicovych otazek nastolenych ve stiznosti Tempel proti Ceské republice,
ktera je v soucasné dobé ze strany ESLP projednavana.?®

V neposledni fadé se nelze nepozastavit nad druhou — neméné kontroverzni —
judikaturni linkou, které dala vzniknout Siroce kritizovand amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. ledna 2013.2% Dle té pfedstavuje zastaveni trestniho stihani
z davodu amnestie (tzv. abolice) sam0 o sob¢ ucinné a dostateCné zadostiucinéni za
délkou trestniho stihani zptisobenou nemajetkovou ijmou. 2

[ kdyZ lze mit pro tyto zavéry s ohledem na okolnosti udéleni predmétné amnestie
pochopeni, dle usudku autora prace je neni vhodné uplatiiovat ¢isté mechanicky. Jisté,
budeme-li vychazet z domnénky, Ze dotené osoby byly stihany opravnéné a nebyt
amnestie, doslo by nevyhnutelné k jejich odsouzeni, mize se uplatnéna logika jevit jako

spravna. Na udéleni amnestie pak miZzeme pohliZet jako na uznani poruseni prava na

projednani véci v pfiméfené lhit¢ kombinované s népravou ve formé odpusténi

280 \/iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2551/13 ze dne 9. dubna 2014 &i usneseni téhoz soudu sp. zn.
I1I. US 3079/13 ze dne 6. inora 2014,

281 Stiznost ¢. 33079/96, rozsudek ze dne 22. tnora 2001.

282 Stiznost &. 34075/96, rozsudek ze dne 2. srpna 2000.

283 Viz zejména poznamku pod ¢arou &. 156 vyse.

284 Stiznost &. 44151/12.

285 Viz rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013, publ. pod ¢. 1/2013 Sb.

286 Viz predevsim rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 785/2015 ze dne 17. tnora 2016 a sp. zn. 30
Cdo 4689/2015 ze dne 9. sprna 2016.
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hroziciho trestu. To plati tim spiSe, ze tolik kritizovany druhy c¢lanek predmétné
amnestie byl vystavén na domnénce, ze trvalo-li trestni stihani déle nez 8 let, jde o
poruseni pozadavku na rozhodnuti o opravnénosti trestniho stihani v pfiméfené Ihits.?8’

Na druhou stranu vsak nelze opomijet, Ze trestni stihani mohlo byt vedeno i proti
osobam, které se ¢inli kladenych jim za vinu nedopustily a jejichZ pocity nejistoty a
frustrace musely s naristajici celkovou délkou projednavani gradovat. Kdyby fizeni
dospélo k vysloveni neviny, mohly by se tyto osoby spoléhat na judikaturu, dle niz
samotné zpro§téni obZaloby neni dostate¢nou formou satisfakce za nepfimérené dlouhé
trestni stihani.?®® Trestni fizeni navic patii mezi ta fizeni, které maji s ohledem na
povahu pfedmétu fizeni pro wicastniky zpravidla zvyseny vyznam.?® Je paradoxni, Ze
Vv disledku udéleni amnestie jako vnéjsi okolnosti nezdvislé na vili stithané osoby,

ztratili dotcené osoby de facto prilezitost domoci se nahrad za nemajetkovou ujmu

zpusobenou nepiiméienou dlkou trestniho stihani.

3.34 Kpodminkim a mezim pro navySeni odSkodnéni za pritahy
kompenzacniho Fizeni samotného

Pravdépodobné zadny soubor prostiedkil ndpravy nepfimeiené dlouhych fizeni, byt
by byl vobecné roviné zpusobily dostat pozadavkim, které jsou co do délky
odskodnovaciho fizeni vytyCeny judikaturou Soudu (viz kapitolu 2.3.1 vySe), neni s to
vyloucit dil¢i excesy. Vyskytu ojedin€lych ptipadu, kdy se s ohledem na celkovou délku
fizeni nebo na dil¢i neospravedlnitelny prutah ukaze byt prostiedek napravy in concreto
neucinnym, nelze patrné zabranit. Nemaji-li tyto pfipady koncit pfed mezindrodnim
soudnim télesem, je tieba, aby existoval mechanismus, podle né€hoz Ize i v téchto
ptipadech poskytnout dotCenym osobam dodate¢né dostate¢nou napravu na vnitrostatni
urovni.

Judikatura Strasburského soudu obsahuje v tomto sméru cenny navod, kdyz
pfipousti, ze nedostalo-li ani kompenzaéni fizeni pozadavku na pfiméfenou lhatu, lze

situaci napravit pii soucasném splnéni dvou podminek. Pfedné je nezbytné, aby

287 ESLP piitom nikdy neurcil Zadnou mezni hranici, jejiz prekrogeni by zakladalo domnénku &i pfimo
poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhaté. Napt. ve véci Van Pelt proti Francii (¢. 31070/96,
rozsudek ze dne 23. kvétna 2000, § 48) trvalo trestni fizeni tykajici se mezinirodni organizované
zlo€inecké skupiny osm let a téméet devét mésict. Presto ESLP nepovazoval celkovou délku trvani za
nepfiméfenou.

288 Viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1891/2012 ze dne 4. zai{ 2013.

289 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2800/2009 ze dne 16. listopadu 2010.
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pfislusny soud v odivodnéni rozhodnuti sdm vyslovné uznal, Ze fizeni trvalo nepatiicné
dlouho. Zadruhé musi ztohoto divodu pfiznat poskozenému ,,zvlasté vysoké
odskodnéni“. Aby byla piiméfenost této Castky ex post piezkoumatelna, musi byt
v rozhodnuti vyslovné konstatovano, o jakou castku bylo ztohoto titulu ptivodni

odskodnéni navyseno (viz kapitolu 2.3.4.3 vyse).

3.3.4.1 Odraz strasburské judikatury ve vnitrostatni rozhodovaci praxi

Moznost navyseni zadostiucinéni v penézich, bylo-li i fizeni o odSkodnéni stizeno
pritahy, byla zdhy promitnuta i do rozhodovaci praxe ¢eskych soudd. Za zlomovy lze

V tomto sméru oznacit nalez Ustavniho soudu, v némz tento vyzdvihl, Ze:

»PFi novem rozhodovani by mél soud vzit v uvahu i délku rizeni o priznani
priméreného zadostiucinéni za prutahy v piivodnim Fizeni, nebot jinak, v
souladu s judikaturou ESLP, by Zalobu nebylo mozno povazovat za efektivni
prostredek napravy, kdyz samo Fizeni o ni trvalo 2/3 doby piivodniho, priitahy
zatizeného rizeni; v uvahu bude treba vzit i dobu potiebnou k provedeni rizeni
o ustavni stiznosti. 1 k této otdazce se v citovaném rozsudku [Apicella proti
Italii] vyjadiuje ESLP, kdyz uvadi, Ze ,[d]okonce pripadd v vvahu, aby soud,
ktery stanovi castku nahrady, potvrdil viastni prutahy a v dusledku toho priznal
mimoradné vyssi nahradu, aby tak pokryl toto dodatecné prodleni® (bod 96),

pricems tento postup se v daném piipadé jevi jako priléhavy.«**

Zanedlouho poté si tento pristup zaCaly osvojovat i obecné soudy. Zakonnou
oporou pro zohlednéni délky kompenza¢niho fizeni je ptitom ustanoveni § 31a odst. 3
OdskZ. Vychazi se pfitom z toho, Ze toto ustanoveni obsahuje pouze demonstrativni
vycet kritérii, kterda musi byt vzata v potaz pii stanoveni vySe zadostiuCinéni za

nemajetkovou tijmu vzniklou v disledku neptimétené délky fizeni.?%!

Zatim nejvstiicngji se k moZnosti navySit odSkodnéni za pritahy fizeni o
odskodnéni postavil Ustavni soud, kdyZ za situace, kdy se obecné soudy nezabyvaly

kritériem délky samotného kompenzacniho fizeni, podotkl, Ze:

29 Viz nalez sp. zn. I1. US 862/10 ze dne 19. kvétna 2010, § 16.

21 Viz zejména nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1599/13 ze dne 7. dubna 2015; sp. zn. IV. US
1572/11 ze dne 6. biezna 2012; sp. zn. I. US 4227/12 ze dne 2. kvétna 2014; sp. zn. L. US 562/11 ze dne
21. Gervna 2011; sp. zn. L. US 1310/09 ze dne 5. srpna 2009 &i usneseni téhoz soudu sp. zn. 1. US 1023/11
ze dne 19. fijna 2011. Podobné téZ napt. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4761/2009 ze dne 5. fijna 2010.
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. Za tohoto stavu Ustavni soud uzavird, 3e napadend rozhodnuti obecnych
soudii nejsou prosta liboviile, nebot’ neaplikovala relevantni kritérium v podobé
délky (rychlosti) Fizeni o zadostiucinéni nemajetkové wmy za prutahy v
piivodnim Fizeni (a to presto, Ze na nutnost aplikace tohoto kritéria i stézovatel

opakované upozornioval a sam ze své iniciativy toto kritérium skutkovymi

okolnostmi argumentacné podeprel). “**

I kdyz vySe uvedené judikaty naznacuji, Ze se vnitrostatni soudy stavi k moznosti
dodate¢ného navysSeni odskodnéni kladné, neni tato otazka vyfeSena zdaleka
jednoznaéné. Zde je potiebné upozornit i na existenci judikatury, ktera se k této
moznosti stavi vyrazné restriktivnéji.?>> Dluzno podotknout, Ze se jedna o judikaturu
pozd¢jsi, ktera by tak mohla dokonce naznacovat ur€ity zpatecéni obrat v rozhodovaci
praxi vrcholnych soudd. Tato rozhodnuti sdileji obavu z toho, Zze praxe navySovani
odskodnéni v disledku pritahti kompenzaéniho fizeni samotnému miize nékteré jedince
motivovat ktomu, aby svym procesnim chovanim zamémné pfispivali k délce
projednavani téchto zalob v imyslu zalozit tim divod pro navyseni ptfiznané néhrady ¢i
podani nové zaloby Vrezimu OdSkZ (k nebezpeéi tzv. fetézeni fizeni viz kapitolu
3.2.4.3 nize).

3.3.4.2 Omezeny prostor pro navyseni odskodneni?

Za uclelem sjednoceni dosavadni nejednotné rozhodovaci praxe v oblasti
odSkodnovani za pritahy v fizenich pfistoupilo obfanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu k vydani sjednocujiciho stanoviska. V ném se co do moznosti
navyseni odskodnéni kvili pratahiim kompenzaéniho fizeni uvadi:

»PFi stanoveni zdkladni castky tak bude hrat roli zejména celkova doba
Fizeni. Navic, bylo-li Fizeni celkové extrémné dlouhé (byla-li jeho délka
ndasobne delsi, nez by bylo mozno vzhledem k okolnostem pripadu ocekdvat),
bude se priznana cdstka za prislusny casovy usek blizit horni hranici vyse

uvedenych intervalii. Stejne tak lze zvysit zakladni Cdstku za prislusny casovy

292 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 562/11 ze dne 21. €ervna 2011, § 22.

293 Srov. zejména usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1816/15 ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. I. US
59/15 ze dne 19. kvétna 2015, sp. zn. II. US 2577/14 ze dne 19. listopadu 2014 nebo sp. zn. II. US
3235/14 ze dne 13. ledna 2015.
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usek v pripade, kdy je samotné kompenzacni vizeni neprimérené dlouhé a

Zalobce zvySeni odSkodnéni z tohoto ditvodu navrhne. 2%

Citovand pasaz vzbuzuje pochybnosti o tom, zda pouhé zvyseni zakladni Castky
skyta prostor pro dostate¢né navyseni odskodnéni z titulu prataht kompenzacniho fizeni

samotného. Osobné se priklanim k nazoru, ze nikoliv.

Prosté navyseni zakladni castky z dolni hranice 15 000 K¢ za rok trvani fizeni,
které trpélo pratahy, na horni hranici 20 000 K¢, totiz nemusi byt s ohledem na
konkrétni okolnosti ptipadu postacujici. Jak jiz bylo uvedeno (viz kapitolu 2.3.4.3
vyse), Soud bohuzel nikdy nepoodhalil rousku tajemstvi stran c¢astky, kterou by
povazoval za pfiméfené mimotadné navySeni odSkodnéni v situacich, kdy bylo samotné
kompenzacni fizeni nadmérné dlouhé. Lze se vSak domnivat, ze uzité slovni spojeni
,»zvlasté vysoka cCastka penézitého odSkodnéni® (a particularly high amount of
compensation) svéd¢i o tom, Ze by tato Castka méla byt vyssi nez ta, ktera je bézné
pfiznavana za rok trvani pavodniho fizeni, jeZ trpélo prutahy. Pfi jejim vypoctu ptitom
nelze postupovat analogicky toliko s pfihlédnutim k notoricky znamym kritériim pro
urceni vySe pfiméteného odSkodnéni za pritahy fizeni ptivodniho. Takovy ptistup ESLP
diirazné odmitl.?®® Nejen jazykovym, ale i teleologickym vykladem lze spise prisvédéit
pojeti, ze stal-li se nékdo opakované obéti soudnich prutahtl, jeho prohloubena frustrace
Z nemoznosti domoci se spravedlnosti a zadostiu¢inéni zasluhuje pausalni odSkodnéni

za ucity ¢asovy usek na vyssi trovni, nezli tomu bylo v fizeni pavodnim.

Vyse citovany rozsudek NejvySsiho soudu vSak skytd znacné omezeny prostor pro
navySeni odskodnéni. Jestlize je zékladni ¢astka odSkodnéni za rok trvani ptivodniho
fizeni stanovena na dolni hranici 15000 K¢&, pfipousti, aby bylo zadostiu¢inéni
navyseno az o 33,3 % (stanoveni zakladni ¢astky na horni hranici 20 000 K¢). Ani tento
prostor vSak nemusi existovat ve vSech piipadech. Nelze piehlizet, Ze zékladni ¢astka
odSkodnéni se mlze Vv konkrétnich ptipadech blizit horni hranici i z jinych divodi,
napft. byla-li délka plivodniho fizeni flagrantn€ nepfimétena anebo mélo-li pro t€astnika
dané fizeni zvlasté zvySeny vyznam. V té€chto piipadech, nema-li navySeni odskodnéni

s ohledem na délku fizeni kompenzacniho piekrocit horni prah 20 000 K¢ vytyceny

29 Viz stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze

dne 13. dubna 2011.
2% Hajrudinovié proti Slovinsku, stiznost &. 69319/12, rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, § 50.
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judikaturou Nejvyssiho soudu, jiZ nemusi zbyvat mnoho prostoru pro navysSeni nahrady,
ba dokonce prostor zadny. Nezodpovézenou prozatim zistava otazka, zda a za jakych
podminek soudy rozhodujici v fizeni o odSkodnéni, které samo trpélo pratahy, mohou

navysit zakladni c¢astku odskodnéni nad ramec této horni hranice.

Nedostatecny prostor pro navyseni odskodnéni za pritahy kompenzacniho fizeni
samotného je o to zfetelnéjsi, zaméfime-li se na dusledky pouziti pouziti dané metodiky
v konkrétnim piipadé. Ve véci Zirovnicky proti Ceské republice®®® trvalo ptivodni Fizeni
na tfech stupnich soudni soustavy necelych sedm let, zatimco fizeni o odskodnéni osm
let a pét mésict.?%” Pomineme-li skute¢nost, Ze stézovatel je notorickym kverulantem,
nezbyva nez konstatovat, Zze zatimco za prutahy puvodniho fizeni, vyjdeme-li ze
zakladni castky 15 000 K¢ za rok trvani fizeni, by stéZovateli nalezelo zadostiu€inéni
Vv celkové vysi 105 000 K¢, za pratahy fizeni kompenzacéniho, které trvalo jesté o rok a
pul déle, by mohl dosahnout maximalniho navySeni v ¢astce 35 000 K¢. V obdobnych
situacich je stézi mozné hajitelnym zpusobem tvrdit, ze stézovateli byla s ohledem na

prutahy fizeni o od$kodnéni pfiznana ,,zv1asté€ vysoka ¢astka penézitého odskodnéni®.

3.3.4.3 Retézeni kompenzacnich izeni jako diisledek zdsady koncentrace

Tim se plynule dostdvame k souvisejici problematice tzv. fetézeni kompenzacnich
fizeni. Soucasna judikatura vaZze moznost navyseni zakladni ¢astky odskodnéni za rok
trvani fizeni, které trpélo pritahy, v pfipad€, kdy bylo samotné kompenzacni fizeni
nepfiméfené dlouhé, na kumulativni splnéni dvou podminek.

Z4adné vétsi potize patrné nevyvolava podminka prvni spoéivajici v souladu
s dispozi¢ni zasadou (viz kapitolu 3.2.6 vyse), jiz je obCanskopravni fizeni ovladano, na

pozadavku, Ze Zalobce zvySeni ¢astky odSkodnéni z tohoto titulu sdm navrhl.

Ve svétle Strasburské judikatury vSak tézko obstoji podminka druha (srov. kapitolu
2.3.4.3 vyse). Pozd¢jsi judikatura Nejvyssiho soudu totiz ze zasady koncentrace fizeni
(viz kapitolu 3.2.6 vySe) dovodila, ze moznost navySeni odskodnéni je piipustna jen za

predpokladu, ze zalobce ptiznani zvlastni castky odskodnéni navrhl ve stadiu fizeni,

2% Stiznost &. 22455/13.
27 Ponechme stranou, Ze stéZovatel zahajil i druhé fizeni o odSkodnéni za pritahy prvniho
kompenzacniho fizeni, jehoz projednavani uz ptekrocilo ¢tyfi roky.
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které predchéazelo uc¢inkiim koncentrace fizeni. Patrné prvni naznak tohoto pfistupu lze
spatfovat v nasledujicim uryvku, kde Nejvyssi soud poznamenal, Ze:
., Pripadné zvyseni odskodnéni z duvodu neprimérené dlouze vedeného
samotného kompenzacniho rizeni, pozadované zalobcem az v tomto dovolacim
Fizeni, zde neni v dovolacim Fizeni ve smyslu § 241a odst. 4 o. s. V. uplatnitelné.
Nejvyssi soud vsak poznamenava, ze v bodé VI. Stanoviska v pripadé takového
navrhu na zvyseni odskodneni tuto moznost pripustil. K uvedené moznosti je
v§ak treba poukazat na limity uvedeni novych skutecnosti a zmény Zaloby v
Fizeni pred soudem prvmniho stupné tehdy, uplatni-li se postup podle § 118b
odst. 1 a 2 o. s. I. (na rozdil od situace uvedené v § 118b odst. 3 o. 5. 1.). To

obdobné plati i pro Fizeni odvolaci (viz § 205a odst. 1 a § 216 odst. 2 o. s.
},.V).“298

Navazujici judikatura Nejvy$siho soudu®® tuto myslenku dale rozvijela az
vykrystalizovala do své kone¢né podoby, kterou shrnuje nasledujici vynatek z rozsudku
Nejvyssiho soudu:

2 (-..) lze zvysit zakladni Castku za prislusny casovy usek v pripade, kdy je
samotné kompenzacni Fizeni neprimérené dlouhé a Zalobce zvyseni odskodnéni
z tohoto ditvodu navrhne (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2012, sp. zn. 30 Cdo 3694/11). V rozsudku ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3340/2011, k tomuto Nejvyssi soud dale doplnil, Ze namitat — ditvvodné — délku
samotného kompenzacniho Fizeni je vdzano na limity uvedeni novych
skutecnosti a zmeény zaloby v Fizeni pred soudem prvniho stupné tehdy,
uplatnil-ii se postup podle § 118b odst. I a 2 o. s. i, coz plati obdobné i pro
Fizeni odvolaci (viz §205a odst. ] a §216 odst.2 o. s. 7). Délku
kompenzacniho Fizeni proto musi zalobce namitat do nastoupeni ucinki
koncentrace V konkrétnim Fizeni. Zuvedeného vyplyvd, Ze pozZadavek na
navySeni penézni satisfakce Z divodu neprimérené délky samotného
kompenzacniho Fizeni je mozno uplatnit v samotném kompenzacnim rizeni (...).
Jestlize by to z divodu ucinkit koncentrace Fizeni a procesnich podminek
uplatneni novych skutkovych tvrzeni nebylo jiz mozné, neni vylouceno uplatneni
takového ndaroku samostatné. Predpokladem priznani takového ndroku na

navysSeni odskodnéni za pivodné posuzované rizeni je ale skutecnost, Ze

298 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3340/2011 ze dne 14. listopadu 2011.
29 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1321/2012 ze dne 3. zaii 2012; sp. zn. 30 Cdo
1661/2013 ze dne 21. srpna 2013 a sp. zn. 30 Cdo 374/2014 ze dne 6. kvétna 2014.
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zalobce byl skutecné poskozenym v dusledku neprimeérené délky piivodné
posuzovaného Fizeni. Dokud tedy v posuzovaném kompenzacnim Fizeni nebude
pravomocné rozhodnuto, Ze Zalobce je poSkozenym s ndrokem na poskytnuti
priméreného zadoStiucinéni, neni mozno zabyvat se otdzkou, zda mu prislusi
navysSeni priznané satisfakce z divodu neprimérené délky kompenzacniho

Fizeni.«300

Tento piistup s drobnym ¢asovym odstupem piekvapivé aproboval i Ustavni soud,
kdyz shledal, Ze:

,, K namitce stézovatele, Ze obecné soudy mély zakladni castku odskodneni
zvySit z duvodu neprimérené délky samotného reparacniho Fizeni, odkazuje
Ustavni soud na napadené usneseni Nejvyssiho soudu, ktery stéZovateli vyloZil,
ze stézovatel navrhnul zvySeni zakladni castky az v podaném dovolani. I pres
stezovatelem citovanou judikaturu ESLP (rozsudek ze dne 26. 5. 2011 ve véci
Golha proti Ceské republice, stiznost ¢ 7051/06), obcansky soudni Fad
vzhledem k ustanoveni § 241a odst. 6 o. s. i. neumoznuje, aby dovolatel v této
fazi Fizeni uplatnil novy ndrok. Proto soudy prvniho a druhého stupné dle
Nejvyssiho soudu postupovaly radné, kdyz délku kompenzacniho vizeni nijak

nezohlednily, nebot toto zvyseni dovolatel pred soudem prvniho stupné a do

nastoupeni vicinkii koncentrace vizeni nijak nenavrhoval. “**

Lze tedy shrnout, Ze aby byl Zalobce s ndvrhem na navySeni odSkodnéni Uspésny,
musi jej uplatnit ve stadiu fizeni, které pfedchazelo uc¢inktim koncentrace fizeni. Jestlize
se vSak délka probihajiciho fizeni ukéZe byt nepfiméfend ¢i vzniknou diléi
neospravedlnitelné prutahy az v pozd¢jSich stadiich fizeni anebo Ize celkové
neptiméienou délku Fizeni konstatovat az na jeho zavéru, odkazuje judikatura obecnych
soudii poskozeného na podani nové zaloby ve smyslu OdSkZ. Jejim podanim pak

dochazi k de facto fetézeni kompenzacéniho fizeni.

Nejenze takovy piistup popird smysl a ticel samotného kompenzacniho fizeni, jimz
je urychlené dosazeni napravy, ale nerespektuje ani judikaturu Soudu v tom sméru, ze
existenci pratahl v fizeni o odskodnéni ma uznat a mimofadnou vysi penézité nahrady
ptiznat soud, ktery v daném fizeni rozhodoval (srov. kapitolu 2.3.4.3 vyse). Nikoliv

tedy soud odlisny, u né¢hoz byla podéna nova zaloba.

390 Viz usneseni sp. zn. 30 Cdo 1098/2014 ze dne 30. zaii 2014.
301 Viz nalez sp. zn. 1. US 3235/14 ze dne 13. ledna 2015, § 8.
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K jak absurdnim situacim mutize v praxi tato judikatura vést lze nejlépe ilustrovat na
jednom z ptipadu, ktery je v soucasné dob¢ projednavan Strasburskym soudem. Ve véci
Zirovnicky proti Ceské republice®®? podal stéZovatel proti statu zalobu na ndhradu $kody
udajné zptisobené nezadkonné provedenou domovni prohlidkou. Nalézaci fizeni o Zalobé
trvalo v dobé podani stiznosti k ESLP jiz 12 let a 2 mésice. Pfitom stale nebylo
skonCeno. Stézovatel proto v mezidobi podal Zalobu na ndhradu nemajetkové wjmy
trvalo toto kompenzacni fizeni jiz 8 let a 6 mésicli, aniz by bylo uzavieno. Stézovatel
nevahal a podal dalsi Zalobu v rezimu OdskZ, v niz se domahal ndhrady nemajetkové
ujmy za pratahy prvniho odskodiovaciho ftizeni. I toto druhé stile probihajici
kompenzacni fizeni jiz bylo v dob& podani stiznoti k ESLP netnosné dlouhé, kdyz
trvalo 4 roky a 4 mésice. V teoretické roving se tak st€Zovatel nachazel v postaveni, kdy

by nebylo nerozumné zvazovat podani dalsi obdobné zaloby.

3.3.5 K délce vyplaty priznaného odSkodnéni

Prodleni s vyplatami ¢astek priznanych jako nahrada nemajetkové ujmy za
nepiiméfenou délku ftizeni naopak nepfedstavuje v ¢eském pravnim prostiedi
vyznamng&jsi problém.®%® Piizna-li piislusny ufad ndhradu vramci predb&zného
projednani naroku, je dle § 15 odst. 1 OdSkZ povinen ji vyplatit do Sesti mésict ode dne
uplatnéni ndroku. Je-li ndhrada pfiznana rozhodnutim soudu, uplatni se obecna pravni
uprava v obéanském soudnim fadu, dle jehoz § 160 odst. 1 je tieba splnit povinnost,
kterou soud v rozsudku ulozil, pokud nebyla stanovena lhita delsi, v tzv. pariéni 1haté,
ktera Cini tfi dny ode dne pravni moci rozsudku. Nic pfitom nenasvédcuje tomu, ze by

tyto zdkonem ptedepsané lhiity nebyly ze strany povinnych ufadi dodrzovany.
4. Shrnuti zjiSténych nedostatki platné pravni upravy a

rozhodovaci praxe soudu

V nédvaznosti na dosavadni vyklad je tedy mozné shrnout, Ze zdkonny rdmec a

rozhodovaci praxe vnitrostatnich organti v oblasti kompenzac¢niho prostiedku napravy

302 Stiznost &. 20708/13.
303 Systémovy problém v tomto sméru panoval v Italii. Viz napf. Simaldone proti Itdlii, stiznost
¢. 22644/03, rozsudek ze dne 31. biezna 2009 ¢i Marcon proti Itdalii, stiznost ¢. 32851/02, rozsudek ze
dne 27. ¢ervence 2010.
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vykazuji z hlediska relevantni judikatury ESLP v mnohych ohledech nedostatky. At uz
jednotlivé, nebo ve svém souhrnu, tyto nedostatky vystavuji Ceskou republiku riziku, e
muze byt vV budoucnu shledana odpovédnou za poruseni svych mezinarodnich zavazk,
a to nejen na poli &l. 6 odst. 1 EULP, ale i jejiho ¢lanku 13.

Patrn¢ nejzasadnéjsi vytkou vici stavajicimu systému odSkodnovéani za soudni
pritahy je pluralita dostupnych opravnych prostiedkli. Po obligatornim mimosoudnim
projednani naroku ze strany pfislusného uradu je teprve poskozeny opravnén podat
zalobu k soudu. Pro jeji podani neni stanovena zadna lhuta. Ta vyplyva toliko nepiimo
Z hrozby proml¢eni naroku. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné mize nasledné brojit
S pomoci opravnych prostfedki ve formé odvolani, dovolani a ustavni stiznosti. Soud
v tomto ohledu opakované vyjadtil obavy z nebezpeci, ze fizeni nebudou schopna dostat
pozadavku na pfiméfenou lhdtu, nota bene kdyz tuto je tifeba v kontextu
odskodnovaciho fizeni pocitat odlisné. ESLP naopak pravidelné¢ dava za ptiklad dobré
praxe ty pravni Upravy, v nichz byva odskodnéni vyplaceno na jednom ¢i dvou stupnich
soustavy. Ceska pravni uprava ¢&itajici v podstaté pét takovych stupiii je v evropském
kontextu ojedinély tkaz. Neni divu, Ze takto nastaveny mechanismus nahrdva neunosné
dlouhému projednavani uplatnénych narokt. O tom, Zze Soudem vyslovené obavy maji
své opodstatnéni, nejlépe svédCi statistické udaje tykajici se fungovani tohoto
prostiedku napravy v praxi.

Celkové nepfiméfenym délkdm dale nahrava i skutecnost, Ze tato fizeni nejsou
v rozporu s judikaturou Soudu po procesni strance jakkoli zjednodusena oproti béznym
obcanskopravnim Zalobdm na nahradu skody. Tato z povahy véci zvlastni kompenzaéni
tfizeni by pfitom méla byt zjednodusena do t€ miry, aby obéti pratahti nebyly opétovné
vystaveny pocitim nejistoty a frustrace z nemoznosti dobrat se spravedlnosti. Prostor
pro zjednoduSeni procesnich ptedpisii je zde pomérné Siroky. Jeho nepiekrocitelné
mantinely ESLP vymezil toliko pozadavkem, aby byly respektovany zaruky zarucené
pravem na spravedlivy proces dle ¢. 6 odst. 1 EULP.

Oba vyse popsané neduhy stavajiciho mechanismu pfitom nahravaji skupiné osob,
které zneuzivaji skutecnosti, ze jsou zaloby v rezimu OdskZ en bloc osvobozeny od
soudnich poplatk. Bez pfitomnosti rizika finan¢ni 0jmy podévaji tito jednotlivci

desitky zjevné nediivodnych névrhi, jimiz nadmérné zatézuji soudni soustavu. Stavajici
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nastaveni systému pfitom neni schopné témto frivolnim zalobdm u¢innym zplisobem
celit.

Obstrukéni chovani takovych sudica se v praxi dale projevuje i tim, Ze zasadné
trvaji na vefejném projednani véci za jejich osobni Ucasti, 1 kdyz by bylo mozné ve véci
rozhodnout bez nafizeni jednani na zakladé obsahu spisu, ktery v téchto typech
soudnich sporu zpravidla byva klicovym dikaznim prostiedkem. Nikoliv vyjime¢né
maji na svédomi i pottebu jednani odrocit, ¢imz dochdzi k dalsim zbytecnym pratahtim.
Z podnétu téchto osob pak byvaji zacasté natfizovana soudni jednani i pfed odvolacimi
instancemi. To ptitom ¢&l. 6 odst. 1 EULP nutné ani nevyzaduje.

Problematicka je dale judikatura vnitrostatnich soudd, ktera podmifiuje moznost
navysSeni odSkodnéni, paklize samotné kompenzac¢ni fizeni bylo nepfiméfené dlouhé, na
uplatnéni tohoto dodate¢ného naroku do nastoupeni ucinkd koncentrace fizeni.
V disledku této podminky dochazi k tzv. fetézeni kompenzacnich fizeni. Tento jev
piitom v minulosti pfispél k tomu, ze ESLP nevahal oznadit polsky prostiedek napravy
kompenzacni povahy za netcinny, i kdyz byl diive pfesvédcen o opaku.

Moznosti navySovani odskodnéni jsou nadto zastropovany na drovni, kterd ve
vetsing piipadh brani ptiznani zv1asté vysoké castky odSkodnéni, o niz hovofti judikatura
velkého senatu ESLP. Prostor pro navyseni tak neni dostate¢ny, ledaze by obecné soudy
v konkrétnich pfipadech prolamovaly horni hranici zaloZenou judikaturou Nejvyssiho
soudu. Kromé toho chybi jasna a zavazna metodika pro vypocet piiméteného navyseni
odSkodnénti, jestlize bylo samotné kompenzaéni fizeni stizeno pritahy.

V neposledni fadé nelze zapomenout na tifi kontroverzni zavéry obsaZené ve
vnitrostatni judikatute. Ta dovodila, Ze se ndhrady nemajetkové ujmy za soudni pratahy
nemuze dovolavat obvinény, dokud nebylo trestni fizeni pravomocné skonceno. Nelze
totiz predjimat vysledek trestniho fizeni, v jehoz ramci mize dojit k zohlednéni délky
trestniho stihani pfi urCovani druhu a vyméry trestu. Vazanost moznosti domoci se
odskodnéni na skonfeni prutahy trpiciho fizeni vSak Soud v minulosti opakované
povazoval za problematické, a to i v kontextu fizeni trestniho. V judikatufe Soudu nelze
nalézt oporu ani pro praxi pfipoustéjici vyvraceni domnénky vzniku nemajetkové Gjmy
Vv ptipad¢ prutaht trestniho fizeni, v jehoz ramci byla Udajnd obét’ pritahti shledana

pravomocné vinnou. Urcité pochybnosti lze vyslovit 1 vii¢i nazoru, Ze amnestijni
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rozhodnuti prezidenta, jimz doslo k zastaveni trestniho stihani, pfedstavuje dostate¢nou

formu napravy za nepiimétrenou délku predmétného fizeni.
5. Recentni vyvoj v dané oblasti

5.1 Pracovni skupina ke kompenzacénimu prostiedku napravy

5.1.1 Z¥izeni pracovni skupiny

Za tucelem posileni provadéni Umluvy na vnitrostatni trovni bylo jako poradni
organ vladniho zmocnénce nové zfizeno Kolegium expertii k vykonu rozsudkit ESLP a
implementaci EULP (,,Kolegium*). Kolegium sloZené ze zastupcti jednotlivych resortd,
vrcholnych soudt, obou komor Parlamentu, statniho zastupitelstvi, Kancelafe vetejného
ochrance prav, a predstaviteld akademické obce a obdanské spole¢nosti®®* se schazi
piiblizné dvakrat roéné, aby analyzovalo rozsudky ESLP3% a navrhovalo doporudeni
K piijeti legislativnich ¢i jinych opatieni, ktera by byla zpusobila zabranit obdobnym
porusenim Umluvy v budoucnu.3%®

Dne 4. prosince 2016 se uskutecnilo v potadi teprve druhé zasedani Kolegia,
V jehoz ramci byli ¢lenové vyrozuméni o deseti projednavanych stiznostech, v nichz
stézovatelé poukazuji na netéinnost ¢eského kompenzaéniho prostfedku napravy.®’ Po
probéhlé diskusi na dané téma Kolegium doporucilo vladnimu zmocnénci, aby byla
ustavena pracovni skupina, ktera by se této problematice dale zevrubnéji vénovala a
piipadné formulovala navrhy konkrétnich opatieni®® Zijem podilet se na Einnosti

zminéné pracovni skupiny projevily zastupci z fady zainteresovanych organi.>®

304 Pro jmenny seznam viz http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6559&d=345957.
305 Kolegium se pfitom nezabyva vyluéné jen rozsudky ESLP vydanymi ve vztahu k Ceské republice,
nybrz i rozsudky vydanymi v fizenich vedenych proti jinym smluvnim statim Rady Evropy, paklize jsou
V nich nastolené otazky relevantni i z hlediska ¢eského pravniho fadu ¢i rozhodovaci praxe vnitrostatnich
organtl.

%96 Viz http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6559&0d=345955.

307 Viz stiznosti ve vécech DOMIRA spol. s . o. proti Ceské republice (¢. 60702/11), Meluzinova proti
Ceské republice (8. 59633/12), Zirovnicky proti Ceské republice (¢. 10092/13, 20708/13, 22455/13,
61245/13, 61482/13, 22520/14 a &. 13258/15) a Zariko proti Ceské republice (¢. 16782/15).

308 Viz zavéry obsazené v bodé V. pism. a) zapisu z jednani, ktery je dostupny na webové adrese:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6559&d=345958.

309 Kromé& zaméstnancii piisluinych odborli Ministerstva spravedlnosti (kancelaf vlddniho zmocnénce,
legislativni odbor a odbor odskodnovani) byly ¢leny zminéné pracovni skupiny i predstavitelé dotcenych
soudii (Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2),
Kancelate vefejného ochrance prav, Utadu vlady Ceské republiky a Ceské advokatni komory. Na ¢innosti
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5.1.2 Cinnost pracovni skupiny a p¥ijata doporudeni

Uvodem této podkapitoly nelze nez podotknout, Ze pii zvazovani jakychkoli zmén
pravni upravy se zpravidla nabizi dva odlisné pfistupy. Prvni, ktery lze oznacit za
minimalisticky, si neklade za cil zménu stavajiciho systému co do jeho podstaty, ale
spise piijeti dil¢ich zmén s cilem odstranit jeho drobné nedostatky, pfipadné jej toliko
zefektivnit. Oproti tomu druhy pfistup zavadi zmény radikalnéjsiho razu, kdyz usiluje 0
zménu zdkladnich rysa stadvajicitho systému. V rdmci pracovni skupiny, jak bude nize
popséno, prevladl prvni z uvedenych piistupi. 1

Zasedani pracovni skupiny se konalo dne 23. tnora 2017 v hlavni budové
Ministerstva spravedlnosti. Piitomni odbornici z praxe byli pfedné¢ dotazani, zda
povazuji zminéné stiznosti jen za pomyslnou Spickou ledovce, ktera poukazuje na
systémovy problém, nebo zda je vnimaji jako individualni excesy, kdy jindy funk¢ni
systém odskodniovani vyjimecné selhal. Pievladl ndzor, Ze dokud nevyjde v fizeni pted
ESLP najevo opak, nelze povazovat délky kompenzacnich fizeni, fenomén jejich
fétezeni, ani priznavané Castky za deficity systémové povahy. Dle minéni pfitomnych
zastupcu justice jde pak skute¢né spiSe o excesy, které se tykaji v prevazujici mife
pouze notorickych sudi¢li — kverulantl. Pracovni skupina proto na zavér zasedani
doporucila tato fizeni zpoplanit a podpofila pokracujici legislativni ¢innost sméfujici k
vylou€eni moznosti podani dovolani proti rozhodnutim procesni povahy.

Ke kontroverzni otdzce zpoplatnéni té€chto fizeni pfevladlo mezi pfitomnymi
stanovisko, Ze jde o U€inny prostiedek proti podavani zjevné neopodstatnénych Zalob na
odskodnéni. Soucasny stav, kdy jsou tato fizeni en bloc osvobozena od soudnich
poplatkt (viz kapitolu 3.2.5 vyse), ptitahuje uréitou skupinu 0sob, jejichz cilem neni
soudni ochrana subjektivnich prav, ale zahlceni soudniho systému. Pratahy totiz
vznikaji z celkové pretiZzenosti systému. Kazdé jeho odlehceni od zneuZivajicich navrhii
by se mohlo pozitivné projevit na dob¢ projednavani zalob, které jsou naopak duvodné.
Mezi zucastnénymi panovala shoda co do ocekdvanych ucinkii regula¢ni funkce

soudnich poplatk.

pracovni skupiny se podilel jako nezavisly expert i uznavany odbornik na oblast judikatury ESLP JUDr.
Mgr. Jifi Kmec, Ph.D.

310 Dilgi zmény, které byly piijaty V ndvaznosti na &innost pracovni skupiny, viak autor nepovazuje za
dostatecné. Proto bude dale v kapitole Sesté vénovana pozornost i jinym navrhiim opatieni, ktera se zdaji
byt zplisobila — samostatné ¢i v jejich souhrnu — pfinést pozitivni zmény.
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V souvislosti s osvobozenim od soudnich poplatki bylo zminéno i dalsi opatieni,
od néhoz lze ocekavat zefektivnéni téchto fizeni. Konkrétné vylouc¢eni moznosti
podavat dovolani proti rozhodnutim, jimiz se upravuje toliko zptusob vedeni Ffizeni.
K tém nalezi mj. rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

Dalsim bodem na pofadu jednani byla otazka uplatnovani zdsady koncentrace
fizeni pfi projednavani téchto druhti spornych fizeni a z ni plynouci nezddouci jev, ktery
je pro ucely predkladané prace oznaCovan za fetézeni kompenzacnich fizeni. Predné
bylo konstatovéano, ze koncentrace fizeni ve vétSing situaci nebrani navySeni odskodnéni
z titulu nepfiméfené délky samotného fizeni kompenzaéniho. Vyjimkou jsou ptipady,
kdy ucastnik navySeni odSkodnéni z tohoto divodu navrhuje az po nastoupeni G¢inkt
koncentrace. Mezi piitomnymi ¢elny pracovni skupiny panovaly rozpory stran dvou
odlisnych pravné teoretickych pfistupti, které se rozchéazeji v otdzce vymezeni a chapani
pfedmétu fizeni a zalobniho navrhu.

Dle prvniho nazoru jde v takovém piipadé o uplatnéni nového naroku, ktery
Vv pozdgjsich stadiich Fizeni uplatnit nelze.®!! Tomu striktné brani pravé zasada
koncentrace fizeni. Ugastniku fizeni pak nezbyva nez podat novou Zalobu v rezimu
odSkodinovaciho zdkona. Je-li tento piistup spravny, poté lze nalézt feSeni pouze skrze
zménu platné pravni Gpravy.

Oproti tomu druhy ptistup vychazi z myslenky, ze navrh na piiznani vyssi ¢astky
odskodnéni neni novym ¢i samostatnym narokem, nybrz Zadosti o zohlednéni nové
nastalé okolnosti, ktera vysla v rdmci fizeni najevo — jeho nepfimétrena délka. Obtize
tedy v praxi nastavaji az tehdy, pokud by mél byt zohlednénim této okolnosti prekrocen
zalobni petit. Zalobni navrhy byvaji v praxi zpravidla nadsazovany. Tim vznika
dostate¢ny prostor pro navySeni odSkodnéni, paklize by samotné kompenzacni fizeni
nevyhovélo pozadavku na projednani v piiméfené Ilhité. Jind je situace v
fizeni dovolacim, kde jizZ nelze zohlednit ani nové nastalé skutecnosti. Ani to vSak
nepiedstavuje neteSitelny problém, nebot’ Nejvyssi soud muze rozsudek odvolaciho
soudu zrusit a ptikdzat mu, aby odpovidajicim zpisobem odSkodnéni navysil. V téchto
ptipadech vSak zpravidla nebude prakticky mozné, aby bylo fizeni ukonéeno v kratsi

nez dvouleté lThute.

311 Srov. zejména § 216 odst. 2 OSR, ktery zapovida, aby byl v odvolacim fizeni uplatnén novy narok.
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Diskuse na toto téma byla uzaviena piislibem zastupce Nejvyssiho soudu, ze
jakmile se vyskytne pfilezitost stavajici judikaturu upfesnit, on a jeho kolegové ji
vyuziji k tomu, aby poSkozenym poskytly navod, jak v téchto ptipadech postupovat a
domahat se navySeni od$kodnéni. Upiednostnéno bylo tedy judikaturni, a nikoliv

legislativni feseni.

5.1.3 Prijaté legislativni zmény

V nédvaznosti na diskusi probéhlou Vv ramci pracovni skupiny zahdjil legislativni
odbor Ministerstva spravedlnosti prace na piipravé téi dil¢ich opatfeni. Ty nakonec
nalezly své legislativni vyjadfeni v navrhu zakona, ktery byl projednavan jako
snémovni tisk ¢. 987.312 Dne 15. zafi 2017 byl pfedmétny zakon vyhldsen ve Sbirce
zakont pod €. 296/2017 Sb. jako zakon, kterym se méni obCansky soudni fad a nékteré
dalsi souvisejici zakony. U¢innym se stal uplynutim lhiity patnacti dntl, tedy 30. zaii
2017.

Tato novela procesnich predpisii pfimo reaguje na jednani pracovni skupiny, kdyz
implementuje tfi vybrana opatieni, ktera maji pfispét ke snizeni poctu kverulantskych
navrhi a k celkovému zefektivnéni fizeni podle OdSkZ. Jmenovité se jedna o (1) zruSeni
osvobozeni Zalob v rezimu OdSkZ od povinnosti uhradit soudni poplatek, (ii) vylouceni
moznosti podani dovolani proti n€kterym rozhodnutim, jimiz se upravuje vedeni fizeni
a (i11) zavedeni videokonferenci jako formy ucasti na jednani soudu. Nésledujici tii

podkapitoly jsou postupné vénovany témto dil¢im legislativnim opattenim.

5.1.3.1 Zpoplatnéni kompenzacnich rizeni

Prvni vyznamnou zménou je zruSeni dosavadni pausalni vyjimky z povinnosti
hradit soudni poplatek u Zalob podavanych v reZimu OdSkZ (viz kapitolu 3.2.5 vyse).
Jde o reakci na zvySeny vyskyt jevu, kdy se na soudy obraci chroni¢ti sudi¢i a
kverulanti z malichernych pohnutek, nebo v imyslu obohatit se. Znamy jsou i ptipady
jednotlivet, ktefi na vnitrostatni trovni vedou desitky, ba dokonce stovky soudnich
sporu proti statu, ¢imz soudni soustavu enormné zatézuji, aniz by nesli jakékoli finan¢ni
riziko spojené s neuspéchem ve véci. Tyto osoby uplatiuji sva domnéla prava ve

velkém, aniz by sledovaly individualni ochranu prav. Jejich cilem je spise paralyza tolik

812 \/jz http://www.psp.cz/sgw/historie.sqw?T=987&0=7.
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nenavidéného systému, jehoz se citi byt z nejakého divodu obéti. Jimi podavané navrhy
jsou tak mnohdy u¢ebnicovymi piiklady zneuziti prava na soudni ochranu.

Pictizenost soudu, kniz v nemalém rozsahu piispivaji, pak vede k celkovému
zpomalovani projednavani zalob, jez na rozdil od Zalob kverulujicich osob nejsou
zjevné nedivodné. Od zavedeni poplatkové povinnosti se tak predevS§im ocekava
zpusobilost odradit tyto jedince, ktefi svymi nezfidka malichernymi navrhy stavajici
systém zatézuji a zneuzivaji ve svlij prospéch, od podavani podobnych navrha.

Z prehledu relevantni judikatury ESLP (viz kapitolu 2.3.3 vyse) pfitom plyne, Ze
podminka pfedchoziho zaplaceni soudniho poplatku neni a priori neslucitelna
s Umluvou, pakliZe na zalobce, jejichZ podani jsou opodstatnéna, neuklada nepiimétené
finan¢ni bremeno. I proto byla zvolena sazba poplatku v symbolické vysi 2 000 K¢,313
kterou by ve svétle dosavadni judikatury nemél mit ESLP problém aprobovat.

Pokud by i pfes shora uvedené piedstavovalo v konkrétnim piipadé zaplaceni
soudniho poplatku nepfiméfené biemeno, je zachovana moznost individualniho
osvobozeni od soudniho poplatku.®** Zpoplatnéni kompenzac¢nich ¥izeni by tak nemélo
byt rozporné ani S pravem nemajetnych ¢i nizkopfijmovych skupin osob na piistup
k soudu. Dotcené osoby totiz mohou i nadale ex ante pozadat o osvobozeni od soudnich
poplatki. Naopak v ptipad¢ kverulanti nebude zpravidla osvobozeni od soudnich
poplatkti ptiznano, byt’ by splitovaly podminku nemajetnosti (means test), jelikoz budou
jejich podani vyhodnocena jako zjevné bezaspésna (merit test).31°

Konecné ve vztahu k t€ém kategoriim osob, které nespliuji pfisné podminky pro
osvobozeni od soudniho poplatku, se uplatni stavajici judikatura Nejvyssiho soudu. Dle
té postacuje 1 drobny uspéch v fizeni, napt. konstatovani poruseni prava jako postacujici
forma zadostiuc¢inéni, k tomu, aby byl Zalobce jako Castecné uspéSny ex post opravnén
k nahradé nakladu fizeni, soudni poplatek nevyjimaje (viz kapitolu 3.2.7 vyse).

Predmétné novelizaci 1ze naopak vytknout, Ze sice zavaci soudni poplatek pfi
podani Zaloby, stranou vSak ponechdva otazku vysSe soudniho poplatku pti Cerpani

opravnych prostfedki proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Neni tak zcela ziejmé, zda

313 Viz polozku 8a Sazebniku poplatkd, ktery je ptilohou zdkona o soudnich poplatcich. Vyse této sazby
pfitom nebyla zvolena ndhodné, ale s ohledem na polozku 3 sazebniku, dle niz je nadvrh na zahéjeni fizeni
na nadhradu nemajetkové Gjmy Vv pené€zich vyzadovana tihrada soudniho poplatku ve stejné vysi.

314 Viz § 138 OSR.

315 \/iz Winterova A., Mackova A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 73—76.
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se pro podani odvolani pouzije obecnd uprava tykajici se odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve vécech zalob na nahradu nemajetkové ujmy.3'® Obdobna

Nejistota pietrvava i co do vyse soudniho poplatku v piipadé dovolani.®!’

5.1.3.2 Vylouceni dovolani proti rozhodnutim procesni povahy

Druhé opatieni navazuje na predchozi v tom smyslu, Ze rozsifuje stavajici katolog
rozhodnuti, proti nimz neni dovolani pfipustné, o n¢ktera rozhodnuti procesni povahy.
V § 238 OSR tak doslo k dopInéni pismen h) az k), ktera vyluGuji podani dovolani
mj. proti rozhodnutim o nakladech fizeni, o uloZeni povinnosti uhradit soudni poplatek
¢1 o zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatki, na niz je vazano i1 bezplatné poskytnuti
pravni pomoci.®!® I od tohoto opatfeni si Ize ve vysledku slibovat celkové zrychleni

projednavanych véci.

5.1.3.3 Videokonference jako plnohodnotna forma ucasti na soudnim jednani

Pozornost si kone¢né zaslouzi i opatfeni tfeti, které i v civilnich vécech zavadi
moznost vyuziti videokonferen¢niho zafizeni jako plnohodnotné formy ucasti na
jednéni soudu. Je-li to ucelné, soudy jsou nové opravnény provést tkon s vyuzitim
videokonferencniho zafizeni, zejména zprostiedkovat pfitomnost Uc€astnika na jednani
nebo provést jeho vyslech.3°

Z hlediska ptedkladané prace jde o vyznamny nastroj, jimz lze U€inné celit
zneuzivani prava na osobni pfitomnost u jednani. Toho se dopoustéji zejména nékteti
jedinci nachazejici se v dobé projednavani Zaloby ve vykonu trestu odnéti svobody a
cesta k soudnimu jednani pro né predstavovala vitané zpestienim kazdodenniho Zivota
ve véznici. Neni divu, Ze tito jedinci s vidinou cesty k soudu odpiraji udélit souhlas
s rozhodnutim bez nafizeni jedndni, i kdyz jejich pfitomnost neni z objektivniho
hlediska pottebna. Tak je tomu typicky v fizenich o Zalobach na néhradu Skody podle
0OdskZ, u nichz je zacasté postacujicim podkladem pro rozhodnuti spisovy material
(srov. kapitolu 3.3.2.3 vyse). Asi neni tfeba zdiraznovat, ze zajisténi pfitomnosti

véznénych osob na jednani soudu ssebou nese znacné ndklady, které jsou ve

316 Srov. polozku 22 odst. 2 Sazebniku poplatki, ktera tvofi prilohu zikona o soudnich poplatcich.

317 Patrné& se rovnéZ uZije vieobecné sazby dle polozky ¢. 23 odst. 2 Sazebniku poplatkd, ktery je piilohou
zakona o soudnich poplatcich.

318 Pro divodovou zpravu viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=987&CT1=0.

319 Viz § 102a odst. 1 OSR.
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specifikovanych situacich navic neucelné. Tomuto obstrukénimu jednani ¢ini moznost
zajisténi iCasti na jednani prostiednictvim videokonference pfitrz. Soudim se tak nové
dostava do rukou alternativni nastroj, jak provést jednani bez osobni ucasti Zalobce, aniz

by tim soucasné nepifiméien¢ omezovaly jeho procesni prava.

5.2 Obrat v judikatuie Nejvyssiho soudu: Skoncovdni s Fetézenim
kompenzacnich yizeni?

Jak bylo uvedeno v kapitole 5.1.2 vySe, v ramci pracovni skupiny pievladl nazor,
ze problematika fetézeni kompenzacnich fizeni je feSitelnd judikaturni cestou. Pfitomny
zastupce Nejvyssiho soudu na toto konto poznamenal, ze jakmile se vyskytne piilezitost
znovu se vyjadiit k dané zalezitosti, pokusi se spole¢né s kolegy vyjasnit otazku
pouzitelnosti zdsady koncentrace fizeni na uplatiiovani naroki na navyseni odSkodnéni
za prutahy samotného fizeni o odskodnéni tak, aby se ptedeslo nezadoucimu podavani
novych zalob Vv rezimu OdSkZ.

V dobé¢ psani této prace se skutecné Nejvyssimu soudu dostalo zminéné ptilezitosti
zaujmout Kk dané véci opétovné stanovisko. V relativné nedavném rozsudku pak
k pouzitelnosti zasady koncentrace fizeni mj. uvedl, zZe:

»26. Z dosavadniho rozhodovani dovolaciho soudu v téchto otazkach je
tedy ziejmé, Ze jiz Stanovisko s mozZnosti zohlednéni neprimerené délky
kompenzacniho Fizeni pocitalo, nasledna judikatura polozila diiraz na potrebu
uplatnéni skutecnosti neprimérené délky takového rizeni poskozenym Zalobcem,
vyjadrila vsak jistou vazanost takového uplatnéni na procesni limity plynouci z
koncentrace rizeni, jez jsou myslitelné i ve vztahu k omezenim pro uplatiiovani
novych skutecnosti v pomerech zasady neuplné apelace odvolaciho Fizeni.
Vazbu takovych omezeni pro konkrétni Feseny pripad vsak nijak nepromitla a
nerozvinula.

27. Protoze lze mit dovolani v této véci v této otdzce za pripustné, nabizi
se dovolacimu soudu potiebny vykladovy prostor k této otdzce.

28. Nejvyssi soud vychazi z toho, Ze uplatnéni skutecnosti neprimerené
dlouze vedeného samotného kompenzacniho rizeni je v zdsade mozné dvojim
zpuisobem.

29. Predné je myslitelné, aby poSkozeny zZadal ve smyslu § 3la odst. 2
OdpSk ndhradu nemajetkové ijmy procesné samostatnym pirimym, a tedy

dalsim, narokem za jeho délku (nezavisle na pozadavku na primérené
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zadostiucineni za ujmu zpiisobenou mu neprimérenou délkou piivodniho
Fizeni).

30. Je vSak nutno i pripustit, Ze muzZe pozadovat promitnuti délky
kompenzacniho Fizeni do stanoveni vySe zadostiucinéni, které jinak ve vztahu k
puvodnimu ¥izeni zZada, v jiz probihajicim kompenzacni Fizeni, jak jiz ostatné
naznaceno ve vazbé na judikaturu ESLP a ve Stanovisku.

31. Posléze uvedena forma se projevi tak, Ze zalobce pozaduje v
probihajicim odskodnovacim Fizeni jine (vy$Si nezli v dosavadnim Zalobnim
zZadani) plnéni anebo sice pozaduje (bez rozsireni Zalobniho Zadani) stejné
plnent, ale na zakladé jiného skutkového stavu zde doplnéného o novy skutkovy
diivod. Procesné tak nemusi pritom nutné vzdy jit o zménu zaloby spocivajici ve
zvySeni Zalobniho naroku, miiZe jit toliko o uplatneni pozadavku a nové
skutecnosti, ke které by mél soud pri stanoveni vysSe zadostiucinéni prihlédnout.

32. 1 v pripadé zvySeni Zalobniho naroku pak steézi mohou byt dany
ditvody, pro které by soud prvniho stupné zmeénu Zaloby nepripustil. Uplatni-li
Zalobce takovy pozadavek poté, co délku odskodnovaciho rizeni pocne (a zde je
nutno vznik ujmy v souvislosti s poruSenim prdva na primeérenou délku
kompenzacniho Fizeni presumovat — viz konstrukce presumpce jejiho vzniku
vysvétlena a odiivodnéna ve Stanovisku) pocitovat jako neprimérenou, a tak
tvrdit, Ze jde o pripad pozdniho poskytnuti zadostiucinéni, nemiize byt
prekazkou uplatneni takového tvrzeni (skutecnosti) koncentrace rizeni, nebot’ se
jedna ve smyslu § 118b odst. 1 véta tieti o. s. i. o skutecnost, ktera nastala (o
které se predpoklada, ze nastala) po procesné rozhodném okamziku.
Procesnimu smyslu takové presumpce odpovida, jak jiz dovozeno ve
Stanovisku, Ze je na Zalovaném, aby jeji opak poprel a ke svému zdjmu uved|
skutecnosti vylucujici pravdivost tvrzeni takového Skodniho predpokladu.

33. Pro odvolaci vizeni se ohledne uplatnéni skutecnosti neprimérené
dlouhého kompenzacniho rizeni nabizeji k uvaze procesni omezeni vyplyvajici z
ustanoveni § 205a pism. f) o. s. I, dle néjz skutecnosti, které nebyly uplatnény
pred soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku odvolacim
divodem jen tehdy, jestlize nastaly (vznikly) po vyhldSeni rozhodnuti soudu
prvaniho stupné, a z ustanoveni § 216 odst. 2 o. s. I, kdyz v odvolacim 7Fizeni
nelze uplatnit novy narok (slusi se pro uplnost doplnit, Ze v dovolacim rizeni
nelze uplatnit ve smyslu § 241a odst. 6 o. s. V. ani nové skutecnosti). Stran

limiti uplatnéni takového ndroku z hlediska neuplné apelace, jiz je odvolact
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Fizeni v téchto vécech podrizeno, plati totéz, co uvedeno shora pro limity
koncentrace — jde zde o skutecnost, o které se predpokladd, Ze nastala po
vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ohledné zdkazu uplatnéni nového
naroku v odvolacim Fizeni i renomovana komentarova literatura dovozuje, Ze
$ 95 o. s. . miize byt v odvolacim Fizeni primérené pouzit, Ze vSak odvolaci
soud nemiize pripustit takovou zménu zZaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni
Fizeni, kterd by predstavovala uplatnéni nového naroku, tj. naroku, ktery nemd
Zadnou skutkovou souvislost s narokem uplatnénym pred soudem prvniho
stupné (viz Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni vad I, 11 Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1737). Nejvyssi soud pro pomeéry
posléze uvedeného uplatneni naroku na nahradu vjmy za neprimerenou délku
kompenzacniho Fizeni primo v tomto Fizeni, byt' i v odvolaci fazi, uzavird, zZe jak
v pripadé rozsireni Zalobniho Zadani (petitu) odiivodnéného takovou
skutecnosti, tak i v pripade, kdy Zalobce takovou skutecnost uplatni beze zmény
Zalobniho zZadani (petitu), nelze odiivodnéné vzniklou procesni situaci

posuzovat jako procesnim prredpisem zakdzanou dispozici.**?°

Z citovaného vynatku je patrné, ze budou-li se podfizené soudy drzet tohoto
vykladu, nemélo by do budoucna ptfedstavovat fetézeni kompenzacnich tizeni zasadni
problém. NejenZe obecné soudy nov€é mohou, ale maji i povinnost, navysit k navrhu
zalobce ¢astku odskodnéni za prutahy samotného kompenzaéniho fizeni, a to i tehdy,
paklize to Zalobce navrhl Vv pozdé€jSim stadiu fizeni. Zasada koncentrace fizeni a jeji
ucinky tudiz nové nebrani navySeni odskodnéni, jelikoz nejde o dodate¢né uplatnény
novy narok. Nejvyssi soud se priklonil k druhému moZnému pojeti, totiz ze jde jen o
zohlednéni nové nastalé skutecnosti, kterou nebylo mozné ptfed nastoupenim ucinkt
koncentrace fizeni uplatnit, nebot’ se vychdzi z domnénky, Ze tato vySla najevo az

pozdéji.
5.3 Kritické hodnoceni rozhodnuti ESLP ve vécech DOMIRA spol. s r. 0.

a Meluzinovd proti Ceské republice

Liknavost autora s dokoncenim piedkladané prace vedla nakonec k tomu, Ze jej

ESLP — jindy rovnéz tézkopadné a zdlouhavé pracujici — predbehl a v mezidobi o

320 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5189/2016 ze dne 19. Eervence 2017.
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nadepsanych stiznostech rozhodl.*?! Paradoxné pfitom vyslySel namitky vlady o
nepfijatelnosti stiznosti z diivodu ztraty postaveni obéti ve smyslu &lanku 34 Umluvy,
které sdm autor z pozice pravnika pisobiciho v kancelafi vladniho zmocnénce
formuloval. Vysledek fizeni o téchto stiznostech by tak mohl vyvolavat dojem, Ze byla
¢astecné vyvracena uvodni hypotéza predkladané prace, totiz ze tyto stiznosti poukazuji
na systémové nedostatky ceského kompenzacniho prostiedku népravy nepiiméfené
dlouhych fizeni. Mohlo by se tak zdat, ze se autorovo akademické snazeni stalo obéti
jeho vlastniho profesniho uspéchu pii Gspé€$né obhajobé statu. S ohledem na
nepiesveédCivé odivodnéni obou zminénych rozhodnuti, v nichZ jsou patrné cetné a
neodivodnéné odklony od diivéjsi judikatury, si piesto troufam sméle tvrdit, Ze nikoliv.

Zatimco samotny zavér o ztraté postaveni obéti by s ohledem na vysi odSkodnéni,
kterého se st¢Zovatelkdm na vnitrostani trovni dostalo, bylo mozné povazovat za vice ¢i
mén¢ udrzitelny, zésadni pochybnosti budi nasledujici skute¢nosti. Tiebaze
kompenzaéni fizeni ve véci DOMIRA, spol. sr. 0. trvalo tfi roky a osm mésicti na
¢tyfech stupnich soudni soustavy, resp. Ctyii roky a Sest mésicl pocitame-li jako paty
stupeii soustavy obligatorni pfedb&zné projedndni naroku ze strany Ministerstva
spravedlnosti, tficlenny vybor Soudu uvedl, Ze tuto dobu nelze povazovat za
nepfimétenou. 3?2

Tento zavér je znacné znepokojivy, pokud si uvédomime, Ze pravomoc vyboru
prohlasit stiznost za nepfijatelnou je dle &l. 28 odst. 1 pism. a) Umluvy omezena na
ptfipady, kdy lze takové rozhodnuti pfijmout bez dalSiho pfezkoumani, ¢imZ jsou
mysleny situace, kdy stiznosti nastolené otdzky jsou jiz predmétem ustalené judikatury
ESLP. V dané véci vSak vybor Soudu na podporu svého tvrzeni o pfiméienosti ¢tyfi a
kde by byla srovnatelné délka kompenzacniho fizeni aprobovédna. Diivod je nasnadg,
takové rozhodnuti velmi pravdépodobné neexistuje. Tim spise pak neni mozné hovofit o
tom, Ze by stiznosti nastolena otazka byla predmétem ustalené judikatury v dané oblasti.

Na tomto misté¢ pak nezbyva nez odkazat na rozbor relevantni judikatury ESLP
k otazce priméfenosti délky kompenzacniho fizeni (viz kapitolu 2.3.1. vySe). V ném se

podéava, ze s ohledem na sledovany ucel by dané fizeni v zasad¢ nemélo trvat na dvou

21 \Viz DOMIRA, spol. s r.o proti Ceské republice a Meluzinova proti Ceské republice, stiznosti
¢. 60702/11 a 59633/12, rozhodnuti ze dne 7. biezna 2017.
322 Viz § 57 rozhodnuti in fine.
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stupnich soudni soustavy déle nez dva roky. ESLP zaroven dlouhodobé podrobuje
kritice ty smluvni staty, jejichz kompenzacni prostiedek napravy je zaloZzen na
kombinaci vicero nez dvou napravnych prostfedki. Takové nastaveni totiz popirad
prvoiady ucel sledovany timto zvlastnim fizenim, jehoz podstatou je urychlené
odskodnéni jmy zpiisobené prutahy fizeni ptivodniho.

Nejenze tedy zavér vyboru o pfimétenosti délky fizeni o odSkodnéni postrada
nalezit¢ odiivodnéni, kdyz neobsahuje zadné odkazy na prejudikaturu, ale za situace,
kdy je ve zjevném rozporu s vice ¢1 méné ustalenou judikaturou rtiznych senati ESLP,
nelze nez konstatovat, Ze postup vyboru vykazuje urcité znaky svévole.

Snad jen na okraj se lze pozastavit i nad tim, ze Soud pfi uréovani vyznamu
pfedmétu fizeni z pohledu stézovatelky zohlednil i skutecnost, Ze tato byla ve sporu o
zaplaceni dluzné pohledavky Zalovanou a nikoliv Zzalobcem.®?® Ptitom dle znéni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy naleZi pravo na projednani véci v pfiméfené lhité ,,kazdému®, tedy bez
ohledu na jeho procesni postaveni.®?*

Kriticky hlas Ize vyslovit i ve vztahu k zavérim vyboru ve véci stézovatelky
Meluzinové. Zde Soud sice opravnéné konstatoval, Ze délku kompenzacniho fizeni,
které trvalo pét let na dvou stupnich soudni soustavy, resp. sedm let a témef Sest mésicti
veetné predsoudni faze fizeni pfed Ministerstvem spravedlnosti, nelze povazovat za
pifimefenou. Tento deficit vS§ak mél byt idajn€ zhojen tim, Ze vnitrostatni soudy k této
skutecnosti vyslovné ptihlédly a v souladu s judikaturou Soudu (viz kapitolu ¢. 2.3.4.3
vyse) z tohoto titulu vyslovné navysily pfiznanou nahradu vzniklé nemajetkové jmy.3%

I tento zavér vyboru se jevi byt zna¢né kontroverzni. Piestoze ve stavajici
judikatute nelze vystopovat jasnou odpoveéd’ na otazku, jak vysoké by mélo navySeni
odSkodnéni byt, aby jim mohlo dojit ke zhojeni pritahi kompenzac¢niho fizeni
samotného, judikatura velkého sendtu ESLP hovoii o ,,zvlasté vysoké Castce
odskodnéni“ (v ang. znéni ,,a particularly high amount of compensation‘/ nebo ve
franc. znéni ,,une réparation particulierement élevée*). Divod je nasnad¢. Jestlize se
poskozeny stal podruhé za sebou obéti pritahti soudniho ftizeni, lze vychazet

z domnénky, ze doslo k prohloubeni jeho frustrace s tim spojené, a tudiz i ke vzniku

32 Viz § 56 rozhodnuti.
324 Srov. napt. Gurban proti Turecku, stiznost &. 4947/04, rozsudek ze dne 15. prosince 2015, § 39.
325 Viz § 55 rozhodnuti.
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nemajetkové jmy ve veét§im rozsahu. Ta by meéla byt logicky kompenzovéana vy$§im
penézitym odskodnénim.

Vratme se ale k fizeni ve véci stézovatelky. Ta se domahala nahrady za délku
vykonavaciho fizeni, které trvalo osm let a téméf Ctyii mésice. Samotné kompenzacni
fizeni se nicméné protahlo na dalSich sedm let a Sest mésict. V jeho ramci stézovatelka
navrhla, aby ktéto skutecnosti soudy ptfihlédly a odpovidajicim zptsoben navysily
pfiznanou nédhradu ji vytrpéné nemajetkové ujmy. Mestsky soud v Praze proto pfi
kalkulaci ndhrady vychazel ze zékladni ¢astky 20 000 K¢ za rok trvani ptivodniho fizeni
namisto standarni ¢astky 15000 K¢. Ponechme piitom stranou, Ze soud piihlédl i
k dalsim okolnostem, které v dané véci ospravedlnovaly snizeni takto vypoctené vyse
odskodnéni. Klicové je, ze touto metodikou mohl ptfiznané odSkodnéni navysit
maximalng o 41 667 K&.3% Tato ¢astka pfitom méla poslouzit jako kompenzace za
odskodnovaci fizeni trvajici celkem sedm let a Sest mésict. Za rok trvani nepfiméfené
dlouhého kompenzacniho fizeni tudiz mohla stéZzovatelka dosdhnout nédhrady v Castce
maximalné 5556 K& za rok trvani fizeni.®?’ Je tudiz nabiledni, Ze od$kodnéni za
pritahy kompenzacniho fizeni se pohybovalo na Grovni zhruba 37 % néhrad, které jsou
bézné ptiznavany za rok trvani ptivodniho fizeni, které bylo stizeno pritahy.

Problematickym se rovnéz jevi postup, kdy vnitrostani soud vychazeje ze zékladni
¢astky 20 000 K¢ za rok trvani ptivodniho fizeni vypocetl odpovidajici vysi nahrady, a
tuto nasledné kratil s ptihlédnutim k dal$im relevantnim okolnostem. Na tom by nebylo
nic hodného kritiky, pokud by se ovSem okolnosti nastalé v plivodnim fizeni
nepromitaly do vysledné ¢astky odskodnéni za prutahy fizeni kompenzacéniho.

S pouzitim vySe popsané metodiky M¢estsky soud v Praze dospél ve véci
stéZovatelky k zavéru, Ze zékladni ¢astka penéZitého zadostiuc¢inéni v projednavané véci
¢ini 146 667 K&. Méstsky soud dale zohlednil, Ze plivodni fizeni bylo po procesni
strance do urCité miry slozité, o Cemz sv&€d¢i zvySend procesni aktivita ucastniki,
Cetnost jejich podani a procesnich navrha, jakoz i mnozstvi podanych opravnych
prostiedkil. Z tohoto ditvodu povazoval za vhodné, aby byla zakladni ¢astka kracena o

20 %. Dale ptihlédl k chovani stézovatelky, ktera svym pocinanim pfispéla k celkové

3% K této castce dosp&jeme jednoduchou matematickou operaci, totiz vynisobime-li ¢astku 5000 Kg&,

kterd odpovida navyseni odskodnéni za rok trvani ptivodniho fizeni, celkovou délkou tohoto fizeni, tj. 8
lety a ctyfmi mésici.

327 K této Castce dosp&jeme podobnou matematickou operaci, tj. pokud celkové odskodnéni ve vysi
41 667 K¢ vydélime délkou kompenzacniho fizeni sedm let a Sest mésict.
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délce tizeni, ¢imz bylo dle soudu namist¢ dalsi snizeni zékladni ¢astky o 20 %. Konecné
soud seznal, ze je tfeba dalSi kraceni pfiznané nahrady z divodu snizeného vyznamu
fizeni z hlediska stézovatelky. Pfedmétem fizeni bylo totiz zaplaceni pohledavky,
kterou st&Zovatelka povinnému dobrovolné pijéila. Slo tak o jeji zbytny majetek.3%

Vsechny vySe uvedené okolnosti jsou sice relevantni pro kraceni nédhrady
pfiznavané za prutahy pivodniho fizeni, ale nemohou ospravedlnit snizeni odSkodnéni
za tizeni kompenzacni, které bylo po procesni strance jednoduché; stézovatelce nelze
Z hlediska procesniho postupu nic vytykat. Jak absurdni je tento zptisob vypoctu vyjde
nejlépe najevo, paklize si uvédomime, ze z vysledné ¢astky ptiznaného odskodnéni ve
vysi 3 080 eur pripada pouze Ctvrtina na ndhradu nemajetkové ijmy zpisobené priitahy
kompenzacniho fizeni, které trvalo ve svém souhrnu sedm let a Sest mésici.

Na rozdil od ptislusného vyboru ESLP se autor predkladané prace domniva, Ze tato
Castka nepredstavuje pfiméfenou a dostateCnou nadhradu, tim spiSe pak ,,obzvlasté
vysokou ¢astku odskodnéni®, o niz v této souvislosti hovoti velky senat ESLP. Az
usmévné naopak pusobi skute¢nost, ze natolik vyznamnou otazku jako je pfiméfenost
navySeni odSkodnéni za pratahy kompenzaéniho fizeni, na niz v judikatute doposud
marn¢ hledame odpoveéd’, zodpoveédél bez skrupuli vybor ESLP, i kdyz tato rozhodovaci
formace neni dle Umluvy povolana rozhodovat, ledaze jsou stiznosti nastolené otazky
predmétem ustalené judikatury.

Zavérem této kapitoly proto nelze nez vyzdvihnout, Ze rozhodnuti o nadepsanych
stiznostech predstavuje bezprecedentni vyboceni z dosavadni judikatury ESLP. Proto
mu nelze prikladat zvySeny vyznam. V Zadném ptipad¢ jej pak nelze vykladat tim
zpusobem, Ze by jim ESLP ve vztahu k otdzce, zda Cesky pravni fad vykazuje
stéZovateli namitané nedostatky, zaujal jasné odmitavé stanovisko. Soud naopak na poli
¢lanku 13 Umluvy s odkazem na rozhodnuti ve véci Vokurka piipomnél, ze uz diive
vyjadfil znepokojeni nad rizikem, ze kompenzac¢ni ftizeni, ktera mohou byt podle

Ceského pravniho fadu vedena na nékolika stupnich soudni soustavy, mohou inklinovat

328 Soud se pfitom viibec nezabyval tim, zda zaptjcena jistina byla z hlediska stézovatelky postradatelnou
majetkovou hodnotou po celou dobu fizeni. To, Ze Slo o jeji piebytecné penézni prostiedky v dobé, kdy
doslo kuzavieni smlouvy o ptjcce, neni z hlediska vyznamu pfedmétu fizeni az tak smérodatné. Dle
nazoru autora by mél soud vést spiSe uvahy o tom, zda se stézovatelka v dobé po splatnosti predmétné
Castky a v pribéhu nalézaciho a vykondvaciho fizeni nachazela ve financné tizivé situaci. Majetkova
situace dotéené osoby neni neménnou veli¢inou. Pro Gcely zkoumani vyznamu pifedmétu fizeni z pohledu
zalobkyné v kazdém piipadé nejsou relevantni jeji majetkové pomeéry v dobé zaptjceni predmétného
obnosu, nybrz v priabéhu probihajiciho nalézaciho a vykonavaciho fizeni.

90



K nepfimétenym prutahtim. Pfi této pfilezitosti ESLP na okraj pfipojil varovani, kdyz
opctovné zduraznil, Ze pokud by se v budoucnu ukdzaly byt délky fizeni podle OdskZ
systétmovym problémem a ucastnici neméli redlnou moznost domoci se primétenych
nahrad, mohl by Soud pro futuro svij pohled Kkotazce ucinnosti ¢eského
kompenza¢niho prostiedku napravy ve vztahu K soudnim pratahiim piehodnotit.
Praktickd zkuSenost z jinych statti pfitom doklada, ze tuto vystrahu neni radno brat na

lehkou vahu.3%®

6. Néktera dalSi vhodna opatieni k odstranéni zjiSténych
nedostatkii ceského kompenza¢niho mechanismu

Zatimco predchozi kapitola byla vénovana piehledu opatieni, ktera byla v nedavné
dobé piijata, vyklad v této kapitole je zaméten na dal$i vhodné opatteni, ktera se jevi
byt zpusobila uvést stavajici odskodinovaci mechanismus do souladu s relevantni
judikaturou Soudu. Na rozdil od vétSiny ¢lenti vySe jmenované pracovni skupiny se
totiz autor predkladané prace piiklani k nazoru, Ze se v Ceské republice potykame spise
se systémovym problémem, jehoz jsou stiznosti projednavané ze strany ESLP toliko
pomyslnou Spi¢kou ledovce. Soubor stavajicich opravnych prostiedkil je ve svém
souhrnu nastaven zpusobem, ktery vykazuje sklony k nikoliv ojedinélému vyskytu
pripadd, kdy i samotné kompenzacni fizeni piekrocilo svou délkou inosné meze. S tim
se lze jen té€zko spokojit a tvafi v tvaf tomuto fenoménu nelze pfivirat oc¢i. Neochota
¢init radikalngj$i zmeény systému, kterd prevladla mezi zastupci dotenych organt, se
jevi byt do urcité miry alibisticka.

Piehled dalsich myslitelnych opatfeni ptitom zahrnuje jak dil¢i zmény stavajiciho
systému zaméfené primarné na jeho zefektivnéni, tak 1 ndstin moznych radikalné;sich
zasahl do jeho fungovani. U kazdé ze zvazovanych variant jsou pfitom shrnuty
argumenty sveédcici pro i proti jejimu prijeti. Konecné je tfeba podotknout, ze nemélo-li
by dojit k redukci poctu stupiili, na nichz jsou tyto Zaloby projednavany, sledovaného
cile bude nejspiSe mozné dosahnout nikoliv pfijetim jedné, nybrz kombinaci n¢kolika

dil¢ich opatieni, kterd jsou niZe nastinéna.

329 Soud v minulosti pfehodnotil sviij ptivodni nazor na otdzku uéinnosti kompenzaéniho prostiedku
napravy napt. ve vztahu k Polsku (viz Rutkowski a ostatni proti Polsku, stiznost ¢. 72287/10, rozsudek ze
dne 7. ¢ervence 2015) nebo Portugalsku (viz Valada Matos das Neves proti Portugalsku, stiznost
¢. 73798/13, rozsudek ze dne 29. fijna 2015).
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6.1 Redukce stavajiciho pocétu opravnych prostiedkii

Jak plyne z hodnoceni platné pravni Gpravy, nejveétSim problémem soucasného
souboru opravnych prostiedkd kompenza¢ni povahy je zdlouhavost projednavani
uplatnénych narokd. Tomu ostatné v situaci, kdy jde de facto o fizeni na Ctyfech,
potazmo dokonce péti stupnich soustavy, nemuize ani byt jinak. Nelze pfitom opomijet,
7ze je to zalasté pravé pluralita opravnych prostiedki v ramci kompenzaéniho
prosttedku napravy, kterou Soud podrobuje kritice, nebot’ zvySuje ndklonnost systému
jako celku kneadekvatn¢ dlouhému projednavani navrhit na napravu piedchozich
priatahd. Zdlouhavost se pak miize stit systémovym problémem, na ktery poukazuji
opakujici se zdanlivé excesy.

Vyse uvadéné statistické tidaje (viz kapitolu 3.3.1 vyse) svédc¢i o tom, ze toto riziko
je pfitomné i v Ceském pravnim prostiedi. Je proto nasnad€ zvazovat moznost sniZit
pocet opravnych prostiedki, které maji Zalobci v téchto tizenich k dispozici. Soud
ostatné opakovang, a to i ve vztahu k Ceské republice, poukazal na to, ze V jinych
¢lenskych statech Rady Evropy bylo piijato feSeni, kdy o téchto narocich rozhoduji
soudy na jednom, pfipadné na dvou stupnich soudni soustavy, bez moznosti podavani
dalSich, byt mimofadnych opravnych prosttedkl (viz kapitoly 2.4.3 a 5.3 vyse).

De lege ferenda se nabizi v zasad¢ nékolik moznosti. Prvni z nich by spocivala ve
zruSeni povinného stadia predb&ézného projedndvani naroku u piislusného tradu. Toto
feSeni se vSak nejevi §t'astné. Jak bude ilustrovano v bezprostiedné navazujici kapitole,
mimosoudni uspokojovani narokti plni tlohu, kterd je od né& ocekavana, ¢imz
V podstatné mife odleh¢uje soudni soustavé. To ostatné uznal ve své judikatuie i
Strasbursky soud (viz kapitolu 2.4.3 vyse). Proto se touto variantou nebudeme blize
zaobirat.

Druhou moznosti, kterou povazuje za nejvhodnéjsi autor predkladané prace, je
vylouéeni odvolani. Podobné jako je tomu v Némecku nebo Italii by tedy bylo fizeni
jednoinstanéni s ptipadnou moznosti vyuziti mimofadného opravného prostiedku ve
formé¢ dovoldni. V Gvahu by pfichazelo i nésledné podani tustavni stiznosti, které
vylou¢it ani nelze. Takové feseni by bylo slu¢itelné s pozadavky Umluvy i ustavniho

potadku Ceské republiky, nebot’ nelze dovodit pravo na odvolani v obéanskopravnich
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h.33% Vyhodou této varianty je, ze rozhodnuti soudu by relativné rychle nabylo

vécec
pravni moci, zarovenn by vSak poSkozeny nepfiSel o moznost pirezkumu rozhodnuti
niz§itho soudu u nejvyssi soudni instance. S tim se poji i1 nutnost ,,sjednocovani*
judikatury ze strany Nejvyssiho soudu ve vécech odskodnovani, ktera by rovnéz pii této
variant¢ zustala zachovana. Nevyhodu této moznosti lze naopak spatfovat v riziku
zvySeni poc¢tu podanych dovolani, coz v situaci, kdy Nejvyssi soud celi kazdorocné
zvySujicimu se napadu dovoldni Vv obCanskopravnich vécech, neni piilis zadouci.
Dluzno ale podotknout, ze s ohledem na celkovy pocet odskodnovacich Zzalob a udaje

tykajici se rozhodnuti dovolaciho soudu v téchto vécech nelze ocekdvat vyrazngjsi ¢i
dokonce ,,paralyzujici* napor poctu fizeni, ktera by dospéla az do faze dovolani.

Pozornost si zaslouzi i varianta tieti spo¢ivajici ve vylouéeni dovolani. Rizeni by
tedy bylo dvojinstancni bez moZnosti podat mimofadny opravny prostfedek. Uvedené
fesi problém spojeny s variantou predchozi (hrozici zvySeni napadu dovolani u
Nejvyssiho soudu), na druhou stranu vSak vyvolava riziko rozkolisanosti judikatury.
Toto uskali by se nicméné dalo — alesponi Castecné — vyieSit pfenesenim vécné
ptisluSnosti na krajské soudy, a tim i zménou odvolaci instance, kterou by napfisté byly
toliko dva vrchni soudy. I pfi této varianté by nadto mohla zlstat zachovana pravomoc
Nejvyssiho soudu vydavat v zajmu jednotného rozhodovani soudtl sjednocujici
stanoviska.®*! Pii zvoleni této varianty by patrné posilila role Ustavniho soudu, ktery by
se mohl dostat do situace, kdy by ¢aste¢né suploval tilohu Nejvyssiho soudu.

Konec¢né se nabizi varianta tfeti, ktera spociva v radikalni redukci soudnich stupiit.
V této varianté by fizeni bylo jednoinstancni bez mozZnosti podat mimofadny opravny
prostiedek. Rozhodovalo by tedy Ministerstvo spravedlnosti, jehoZ rozhodnuti by bylo
mozné napadnout zalobou u vybraného (pravdépodobné krajského) soudu. MoZnost
podani Gstavni stiznosti, kterou nelze vyloucit, by zlistala zachovana. Uvedené feSeni by
asi nejvice zefektivnilo rozhodovani ve vécech odSkodnéni za prutahy v fizeni, piesto
jeho zavedeni vzbuzuje n€kolik otdzek. Pfedné by doslo ke zvySeni napadu u vybranych

obecnych soudd. Rovnéz by bylo mozné ocekavat vétsi napor na Ustavni soud, jehoz

uloha by zde posilila nejvice ze vSech tfi nastinénych variant.

330 Viz napt. Kocherga proti Ukrajiné, stiznost ¢. 26017/07, rozhoduti ze dne 5. dubna 2011; Stepenska
proti Ukrajiné, stiznost ¢. 24079/02, rozhodnuti ze dne 12. &ervna 2006 ¢&i nalez Ustavniho soudu sp. zn.
111. US 1383/08 ze dne 17. Gervence 2008.

31 Viz § 21 odst. 1 ZSS.
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Vsechny vySe uvedené varianty by navic mohly byt doprovazeny i dal§imi
opatienimi, jako je napf. rovnomérnéjsi rozdéleni této sporné agendy mezi soudy (viz
kapitolu 6.7 nize) Ci zajisténi informacniho servisu stran relevantni judikatury Soudu

(viz kapitolu 6.3 nize).

6.2 K prostoru pro zefektivnéni mimosoudniho uspokojovdani narokii

Jak bylo naznacCeno v zavéru predchézejici kapitoly, i kdyz neni zvazovana
moznost zruSeni soucCasné¢ho institutu piedbézného projednani néaroku ze Strany
ptislusného ufadu, lze si jist¢ klast legitimni otazku, zda neexistuje prostor pro
zefektivnéni tohoto obligatorniho mechanismu.

Utinnost mimosoudniho odikodiiovani lze analyzovat za pomoci nize uvedenych

statistickych tdaja, jimiz disponuje odbor odskodnovani Ministerstva spravedInosti.

Mimosoudni agenda nahrady Skody vzniklé p¥i vykonu verejné moci v resortu

justice®®
Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Néapad véci | 2559 | 3527 | 3947 | 4084 | 3917 | 3629 | 3761
Vyvrézceino 3011 | 3207 | 3432 | 4109 | 3630 | 2836 | 2958
Vyhovenos| .. 308 395 385 264 250 269
zcela
Vyhovéno | g, 841 1033 | 1188 | 1095 913 1012
zcasti
Ne"ygoven 1942 | 2058 | 2004 | 2536 | 2271 | 1673 | 1677
Uspésnost
adatelii v 35 36 416 | 3828 | 374 41 43,3
%

Z téchto statistickych udajt 1ze dovodit nékolik zasadnich poznatkii.
V prvé fadé je nabiledni, ze odbor odskodinovani Ministerstva spravedlnosti, ktery

dnes cita pfiblizné 30 zaméstnancl, z nichz ne vSichni jsou osobami s ukoncenym

332 Uvedena data, ktera vyplyvajici z evidence odboru odikodiiovani Ministerstva spravedlnosti zahrnuji
veskeré zaloby v rezimu OdSkZ, tj. z titulu nezakonnosti rozhodnuti i nespravného ufedniho postupu,
Z nichz naroky z titulu nemajetkové ujmy vzniklé nepfimétenou délkou soudniho fizeni piedstavuji
priblizné polovinu.
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magisterskym vzd€lanim v oboru préava, ¢eli kazdoro¢né enormnimu napadu témet Ctyrt
tisic zadosti v rezimu OdskZ. Na jejich mimosoudni vyfizeni ma ex lege stanovenou
Ihaitu Sesti mésici. Mimo to nelze prehlizet jeho druhy, neméné vyznamny a naro¢ny
tikol, kdyz dale zastupuje stat pfi soudnim projednavani téchto naroki.3® Jmenovany
odbor ministerstva se tak vzhledem Kk naporu téchto agend a personalnimu zajisténi
nachazi na samotné hranici udrzitelnosti.

Autor predklddané prace proto nepovazuje za piihodné vést uvahy o zkraceni
stavajici Sestimési¢ni lhuty pro mimosoudni vypotfadavani narokli na ndhradu
nemajetkové Gjmy. Uz dnes dochézi v praxi nikoliv vyjimecné k tomu, ze se zadatelé
vyjadfeni ministerstva ve stanovené lhuté nedockaji. Zkraceni této lhity bez razantniho
navyseni poctu zaméstnancl by ¢etnost tohoto negativniho jevu pouze umocnilo.

Uvedené udaje zaroven nenasveédCuji tomu, ze by pfislusné ministerstvo
ptistupovalo k vyplaceni penézitého odSkodnéni ptehnané restriktivné, kdyz je ptiblizné
40 % zadatel alespon ¢asteéné vyhovéno.>3

Nékdo by si presto mohl klést otazku, zda by toto procento nemohlo a nemélo byt
vys$si. Veelku logicka se v této souvislosti mize jevit i uvaha, Ze z ekonomického
hlediska je vyhodné&jsi vyplatit dobrovolné Castku tfeba i1 vyssi, nezli by v kone¢ném
dasledku priznaly soudy, kdyz tyto by zaroven uspé$Snému zalobci ptiznaly po letech
soudnich pfi 1 zna¢nou ¢astku z titulu ndhrady nakladd tizeni. Odpovéd’ na poloZenou
otazku lze nalézt s nasledujici tabulce. Ta mapuje soudni stadium fizeni, tj. mnoZzstvi
zalob podanych osobami, které nebyly spokojeny se zpiisobem vytizeni jejich Zadosti o
piedbézné projednani naroku ze strany ministerstva, a jejich uspésnost v fizeni pied
soudy.

Soudni agenda nahrady $kody vzniklé p¥i vykonu veiejné moci v rezortu justice®*®

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Napad zalob | 1303 1500 1711 2075 2011 2164 2359

333 Kromé této agendy je odbor odskodiiovani povéfen rovn&z poskytovanim ndhrad ob&tem trestné
¢innosti dle zédkona €. 45/2013 Sb. ze dne 30. ledna 2013, o obétech trestnych ¢ind a o zméné nekterych
dalSich zakontl.

334 Kazdoro¢né je tak uspésnym zadatellim ze strany Ministerstva spravedlnosti dobrovolné vyplacena
c¢astka okolo 100 mil. K¢.

335 Viz poznamku pod ¢arou &. 319 vyse.
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Ukonceno
soudnich 1323 1235 1276 1515 1824 1827 2030
sport
Zaloba
Zamitnuta

Zalobce

zcela 46 30 48 39 38 38 45
uspésny
Zalobce
castecné 235 238 242 266 312 281 358
uspésny

1042 967 986 1210 1474 1504 1616

UspéSnost

salobcav % | 2L 21,7 | 227 | 201 | 191 | 174 | 198

Druh4 tabulka doklada, Zze ptiblizné 60-75 % zadatelli neni spojena se zplisobem
vyfizeni jejich Zadosti ze strany ministerstva, nacez uplatiiuji své naroky soudni cestou.
Z t&ch, ktefi se nasledné¢ domahaji ptehodnoceni stanoviska tradu ze strany justice, vSak
kazdoro¢né uspé&ji v plném rozsahu fadové jen desitky zalobci, alespon ¢asteéné pak
okolo 20 %. Jinymi slovy ve zbylych ¢tyfech pétinach piipadt daji soudy Zalovanému
Ministerstvu spravedlnosti v plném rozsahu za pravdu. Zavéry ministerstva co do
zamitnuti navrh na pfedbéZné projednani naroku jsou tedy v prevazné mife
opodstatnéné. S ohledem na vysSe uvedend zjisténi autor predkladané prace zastava
nazor, ze piislusny odbor ministerstva jednd pii vyfizovani zadosti o mimosoudni
odSkodnéni a Zalob podle OdSkZ vcelku efektivné.

Vyse piedestiené udaje v neposledni fadé poukazuji na alarmujici skute¢nost, ze
vétsina soudné uplatiovanych zalob je v plném rozsahu zjevné neopodstatnéna. Pfitom
jde o témét dva tisice Zalob rocné, jimiZz se zalobci doméhaji domnélych naroki. Ve
svétle téchto Cisel je patrné, ze tyto Zaloby jsou hojné naduZzivany, coZ nevyhnutelné

vola po jejich regulaci napt. skrze jejich zpoplatnéni (viz kapitolu 5.1.3.1 vyse).

6.3 Aktualizace a doplnéni Manudlu

Mezi opatfeni, ktera nezasahuji do samotné podstaty fungovani stdvajiciho
mechanismu odSkodnovani za pritahy v fizenich, le¢ mohou ptispét k jeho zefektivnéni,
lze zafadit 1 aktualizaci a doplnéni Manualu pro aplikaci OdSkZ na pripady

odskodnovani prataht v fizeni. V tomto dokumentu z dilny pravnikt kancelafe vladniho
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zmocnénce by bylo mozné promitnout posuny Vv relevantni judikatufe Soudu v dané
oblasti.

Pfipomenme pfitom, Ze samotna nepiiméiena délka kompenzacéniho fizeni by sama
o sob& nemusela byt z hlediska Umluvy problematicka, paklize by vnitrostatni soudy,
které o naroku na odskodnéni rozhoduji, vyslovné uznaly, ze kompenzaéni fizeni trpélo
prutahy, a ztohoto titulu piiznaly zvlasté vysokou castku penézitého odSkodnéni.
Kdyby byly podminky pro uplatnéni této moznosti nastaveny v souladu s judikaturou
ESLP, o ¢emz Ize mit dnes diivodné pochybnosti, riziko podavani divodnych stiznosti
k Soudu by se vyznamné¢ snizilo.

Za ptedpokladu, ze by Manual obsahoval i shrnuti relevantni judikatury Soudu
K této otazce, mohlo by se to pfiznivé promitnout v odskodiovaci praxi piislusného
odboru ministerstva. Pfi soucasné zdrZzenlivosti soudi navySovat odpovidajicim
zptisobem nédhrady kvili pritahim kompenzacniho fizeni samotného by to mohl byt
zalovany ufad, ktery by s pfihlédnutim k metodologii pro vypocet piiméteného
navySeni od$kodnéni obsazené v Manualu, takto zjisténou ¢astku dobrovolné nabidl
poskozenému v rdmci jednani o smirném urovnani véci.

Prostfednictvim Manualu I1ze nepochybné neptimo ptlisobit na zménu rozhodovaci
praxe odboru odskodnovani. Jeho nevyhodou muize byt naopak pravné nezavazna
povaha tohoto dokumentu, nebot’ jim nejsou pti své rozhodovaci ¢innosti vazany soudy.
Zde je vsak tfeba mit na zieteli, Ze Manual, ktery byl pivodné vyhotoven pro potieby
odboru odskodnovani Ministerstva spravedlnosti, podnitil Nejvyssi soud k pfijeti
prelomového stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia sp. zn. Cpjn 206/2010
ze dne 13. dubna 2011 a v mnohych ohledech ovlivnil i jeho obsahovou stranku. Nelze
tudiz vyloudit, ze ptfipadné zmény Manualu by diive ¢i pozd€ji rovnéz nalézly svij
zavazny odraz v judikatuie obecnyxh soud.

Ve své stavajici podobé sice stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
obsahuje zminku o moznosti navysit zédkladni ¢astku odSkodnéni za ptislusny Casovy
usek v ptipadé, kdy bylo kompenzacni fizeni samotné nepiimétené dlouhé, avSak kromé
pozadavku, Ze navySeni musi Zalobce sdm navrhnout, jiz ddle nestanovi, za jakych
podminek a v jaké vysi by mélo k navySeni dojit. Pokud by bylo stanovisko doplnéno o
jasna a zévazna voditka pro vypocet pfimétené¢ho navysSeni nahrady nemajetkové jmy,

$lo by o vitanou zménu uvadgjici tuzemskou praxi do souladu s pozadavky EULP.
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6.4 Povinné Cerpdni preventivniho prostiedku ndpravy

Soud v minulosti uznal za G¢inné i nejriizn&j$i preventivni prostiedky népravy.3%
Jejich jednoticim prvkem bylo pfipusténi moznosti ucastnika fizeni domdahat se u
predsedy soudu, piipad¢ u soudu nadiizeného, stanoveni lhity k provedeni procesniho
ukonu. Podminénost moznosti domoci se pekuniarni nahrady za nemajetkovou jmu
vzniklou nepfimétenou délkou fizeni predchozim Cerpanim preventivniho prosttedku
nédpravy neni v zahraniénich pravnich Upravach ni¢im vyjimeénym.*¥’ Vzajemnd
provazanost obou prostfedki napravy byla nadto jiz podrobena ptfezkumu ze strany
ESLP, ktery jeji soulad s Umluvou potvrdil.3*® Zddraznil viak potiebu, aby méli
poskozeni, kteti jiz netsp&$né usilovali o odstranéni pritahti a urychleni fizeni,
bezprostfedni a promptni p¥istup k prostfedku ndpravy kompenzaéni povahy.3%

Co se tyc¢e Ceského preventivniho prostiedku napravy, nazirani Soudu na jeho
ucinnost proslo pomérn€ dramatickym vyvojem. Jeho zavrSenim je v§ak neddvné uznani
institutu v podob¢ navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu dle § 174a ZSS
za pro futuro vseobecné Géinny (viz kapitolu 2.4.7 vyse).

I ptes tento piekotny obrat cesky pravni fad nezakotvuje Zaddnou souvztaznost mezi
ob¢éma existujicimi prostiedky napravy. Pfitom je navysost zddouci, aby zdkonodarce na
tento posun Vv ptistupu reagoval.

Dosavadni judikatura vnitrostatnich soudt setrvava na postoji, Ze stéZovateli nelze
klast ktizi neusiloval-li o wurychleni fizeni S vyuzitim dostupnych prostredkil

zpiisobilych pritahy odstranit.®*° Na druhou stranu viak piipousti, Ze netsp&iné cerpani

3% Viz napt. ve vztahu k Rakousku véc Holzinger proti Rakousku (¢. 1), stiznost &. 23459/94, rozsudek ze
dne 30. ledna 2001, Pallanich proti Rakousku, stiznost ¢. 30160/96, rozsudek ze dne 30. ledna 2001 nebo
Basic proti Rakousku, stiznost ¢. 29800/96, rozsudek ze dne 30. ledna 2001; ve vztahu k Polsku véc
Charzyniski proti Polsku, stiznost ¢. 15212/03, rozhodnuti ze dne 1. biezna 2005 ¢i Michalak proti Polsku,
stiznost ¢. 15212/03, rozhodnuti ze dne 26. ledna 2010; ve vztahu k Chorvatsku ve véci Raus a Raus-
Radovanovic proti Chorvatsku, stiznost ¢. 43603/05, rozsudek ze dne 2. fijna 2008; ve vztahu ke
Svycarsku ve véci Kunz proti Svycarsku, stiznost ¢. 623/02, rozhodnuti ze dne 21. Gervna 2005; ve vztahu
k Estonsku ve véci Missenjov proti Estonsku, stiznost ¢. 43276/06, rozhodnuti ze dne 29. ledna 2009; ¢i
vici Portugalsku ve véci Tomé Mota proti Portugalsku, stiznost ¢. 32082/96, rozhodnuti ze dne
2. prosince 1999.

337 Takovou pravni Gipravu nalezneme napi. v Némecku, Italii ¢i Slovinsku.

3% Viz Grzincic proti Slovinsku, stiznost &. 26867/02, rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, § 82 nebo Vukelié
proti Cerné Hore, stiznost &. 58258/09, rozsudek ze dne 4. &ervna 2013.

339 Srov. Robert Lesjak proti Slovinsku, stiznost &. 33946/03, rozsudek ze dne 21. &ervence 2009, § 37;
Zunic proti Slovinsku, stiznost &. 24342/04, rozhodnuti ze dne 18. fijna 2007, § 43—55 &i Nezirovic proti
Slovinsku, stiznost ¢. 16400/06, rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2008.

340 Viz napf. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3412/2011 ze dne 9. fijna 2012, v némZ Nejvyssi soud poznamenal,
ze: ,,Pri zkoumani toho, zda poSkozeny vyuzil dostupnych prostiedkii zpusobilych odstranit pritahy v
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preventivniho prostifedku napravy miize vést ke zvySené frustraci ucastnika, a tim
padem i k potiebé priznini vyssi nahrady za vzniklou nemajetkovou ajmy.34

Za stavajiciho stavu tak mohou byt oba prostfedky napravy Cerpany nezavisle na
sob¢ v zavislosti na volbé domnélého posSkozeného. Neuspésné Cerpani preventivniho
prosttedku napravy je pfitom plné¢ postacujici k tomu, aby doty¢ny splnil zékladni
podminku piijatelnosti stiznosti k ESLP. JestliZe totiz &l. 35 odst. I EULP vyzaduje, aby
stézovatelé vyCerpali vSechny wvnitrostatni prostfedky napravy, nejde o podminku
absolutni povahy. Dle ustalené judikatury Soudu musi byt toto pravidlo vykladano
sur¢itou davkou pruznosti a bez zbyte¢ného formalismu.*? Tak v piipadé plurality
dostupnych prostiedki napravy ESLP v zasadé postacuje, aby stézovatel vycerpal, byt
neuspésné, jeden takovy prostiedek, ktery spliioval pozadavek ucinnosti ve smyslu
¢lanku 13 EULP. Jinymi slovy &erpal-li stéZzovatel jindy G&inny prostiedek népravy,
ktery skytal pfiméfené vyhlidky na uspéch, Soud nelpi na tom, aby se uchylil i k jinému
dostupnému prostiedku napravy, ktery neskytal vétsi nadéji na aspéch.>*

Nema-li dochazet k tomu, ze se Ucastnici fizeni po netispésném Cerpani navrhu na
urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu obrati napiimo k mezindrodnimu soudu, je
zadouci, aby zakonodarce oba dostupné prostiedky napravy propojil. Konkrétné se
nabizi provazat preventivni a kompenzacni prostredek ndpravy tak, aby Cerpani druhého
z nich bylo v souladu se zasadou vigilantibus iura podminéno ptedchozi aktivni snahou
ucastnika 0 odstranéni prutahti a urychleni fizeni. Optikou ESLP by se napfisté jednalo
o spojené nadoby utvarejici ve svém souhrnu jeden komplexni prostiedek napravy.

Tato legislativni zména ma hned nékolik pfednosti. Predné by vytvofila
dostate¢nou motivaci pro ucastniky, aby vlastnimi silami usilovali o zrychleni soudniho
fizeni. Tim by se pro futuro vyloucily dnes nikoliv vyjimecné piipady, kdy ucastnici

zUstavaji po celou dobu fizeni zcela pasivni, aniZ by namitali existenci pratahd, a pfesto

Fizeni, je treba z uvedeného vychazet a jejich vyuziti pricist poskozenému k dobru, nikoli mu pricitat k tizi,
Ze je nevyuzil.*

31 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2921/2013 ze dne 31. bfezna 2014, v némz se mj.
uvadi, ze: ,,V konkrétnim pripadé vsak muze dojit ke zvetSeni ujmy (frustrace) uicastnika rizeni, ve kterém
dochadzi k pritahiim navzdory uspésnym stiznostem na né, tj. navzdory tomu, ze jsou predsedou soudu ke
stiznosti podané podle § 164 odst. 1 zdk. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebo nadrizenym soudem k
navrhu na urcent lhuty k provedeni procesniho ukonu podle § 174a téhoz zdkona, shledany opravnénymi.
Takto zvétsené ujmé ucastnika vizeni by pak méla odpovidat uvaha soudu o stanovent formy, popripadé
vySe zadostiucinéni za poruSent jeho prava na primérenou délku rizeni.*

342 Viz napt. D. H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne
13. listopadu 2007, § 116.

33 Viz Aquilina proti Malté, stiznost &. 25642/94, rozsudek velkého senatu ze dne 29. dubna 1999, § 49.
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se nasledné doméhaji kompenzace za Gjmu, kterd jim méla nepfiméfenou délkou fizeni
udajné vzniknout. Pokud by se tento nastroj ukazal v praxi jako ucinny, vedl by rovnéz
k celkovému poklesu kompenza¢nich Zalob a tim i K uspofe nemalych vefejnych
prostiedkli. Nastinénd pravni Uprava by nadto poskytovala statu vétSi prostor pro
zjedndni napravy ve dvou krocich a tim zaroven snizovala riziko nastoupeni
mezindrodni odpovédnosti za poruseni Umluvy. V neposledni fadé je tieba
vyzdvihnout, ze v pravnich fadech, které obsahuji jak Ucinny prostiedek napravy
preventivni, tak i kompenzaéni povahy, je Soud patrné ochoten tolerovat i narodnimi
organy piiznavana odskodnéni v ¢astkach pohybujicich se na urovni 20 % téch, které by

za danych okolnosti ptiznal sam.3*

6.5 Pirednostni projedndvani Zalob nebo zavedeni nepiekrocitelnych lhiit

Vzhledem k potiebé urychleného projednavani zalob na nahradu nemajetkové ujmy
zpusobené soudnimi prutahy lze rovnéz zvazovat stanoveni povinnosti rozhodovat
v téchto vécech prednostné a s nejvyssim urychlenim.3* Ptestoze je obecné nezadouci
svazovat rozhodovaci ¢innost soudd lhitami, nabizi se za ucelem urychleni celého
odSkod’novaciho soukoli a piedchézeni vzniku dalSich pratahti i toto radikalnéjsi
feseni.3¥® Lze si jist& predstavit napt. zavedeni neprekrogitelnych lhiit pro rozhodovéni
podobné jako je tomu vV ramci mimosoudniho projednavani narokd ze strany piislusného
ufadu (viz kapitolu 3.2.3 vySe). Zavedeni fixnich lhut pro rozhodovani u tohoto typu
soudnich sporli ostatné neni v pravnich upravach jinych c¢lenskych stati Rady Evropy
ni¢im vyjimeénym.34/

Lhuty by piitom musely byt navrZzeny tak, aby i pfi vyuziti vSech dostupnych
opravnych prostfedkl netrvala kompenzac¢ni tfizeni ve své celistvosti o poznani déle nez
zminované dva roky. Do celkové délky fizeni je pfitom nutné zapocitat i administrativni
stadium fizeni pfed pfislusSnym ufadem, které se zpravidla blizi k zdkonem ptedepsané

hranici $esti mésicu.

34 Srov. zejména Vicanova proti Slovensku, stiznost &. 3305/04, rozsudek ze dne 18. prosince 2007,
§ 34-36; Spanir proti Slovensku, stiznost &. 39139/05, rozsudek ze dne 18. prosince 2007, § 42.

35 Srov. napf. § 84 odst. 2 a § 471 odst. 2 ZRS.

346 O prednostnim rozhodovani nékterych véci a zavadéni lhiit pro rozhodovani soudi jako preventivnich
prostiedcich napravy nepfiméfené dlouhych fizeni viz Molek, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 309-310.

347 Takové legislativni feSeni 1ze nalézt napt. v Italii, Polsku ¢&i Slovinsku.
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Uskalim tohoto opatieni je skutegnost, e zakotveni zdkonnych lhiit navzdory,
nelze vyloucit, Ze v praxi bude dochazet K jejich piekracovani. Aby se minimalizoval
vyskyt takovych situaci, bylo by vhodné uvedené opatieni kombinovat s dal$imi jako je
zjednodusSeni stavajicitho systému opravnych prostiedki (viz kapitolu 6.1 vyse),
omezeni dil¢ich procesnich prav castnikd (viz kapitolu 6.6 nize) ¢i zména pravidel

ohledné¢ ptislusnosti soudt (viz kapitolu 6.7 nize).

6.6 Omezeni diléich procesnich prav ucastniki

Vychozim bodem pro myslenku 0 vhodnosti omezeni dil¢ich procesnich prav
ucastnikll je sama judikatura ESLP, kterd nejenze ptipousti, ale i poZzaduje, aby fizeni o
odskodnéni za pratahy bylo oproti projednavani béznych Zalob na nahradu skody
s ohledem na svou zvlaStni povahu zjednoduSeno do t€¢ miry, ze se nefidi stejnymi
procesnimi pravidly a standardy (viz kapitoly 2.3.2 a 3.3.2.2 vySe). Druhym dechem
nicméné Soud vyty€il moznému zjednoduseni téchto fizeni jasné mantinely, kdyZ uvedl,
7e tato fizeni musi spliiovat zaruky vtélené do ¢&l.6 odst. 1 EULP. V mezich takto
definovaného prostoru pro uvazeni zakonodarce lze dle nazoru autora zvazovat piijeti
minimalné tfi opatfeni, kterd by mohla branit obstrukénimu jednani notorickych sudici,
a tim i zefektivnit systém odSkodnovani jako celek. Jmenovité jde o omezeni mnozstvi
nafizovanych jednani, zkraceni lhiit pro podavani opravnych prostiedkli a konecné Ize

zvazovat dokonce 1 mnozstevni omezeni téchto Zalob ptipadajicich na jednoho jedince.

6.6.1 Omezeni mnoZstvi narizovanych jednani

Jak bylo vysvétleno v kapitolach 3.2.6 a 3.3.2.3 vyse, objektivni pravo v podstaté
nepiipousti, aby soud proti vlli ucastnika fizeni rozhodl bez natizeni alesponi jednoho
jednani. V priibéhu takto natizeného jednani pak zacasté vyvstanou okolnosti, za nichz
soudu nezbyva nez jednani odrocit, a to tieba 1 opakované. Pfitom v piipad€ naprosté
nepfiméfenou délkou fizeni je pro soud prakticky vyluénym ¢i rozhodujicim dikaznim
prostfedkem pro projednani a rozhodnuti véci spis opatieny V ramci zkoumaného fizeni.
Az na vyjimky popsané v citovanych kapitolach zpravidla neni ucast stran na jedndni

soudu nezbytna.
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Pitom na rozdil od ¥izeni o ,.trestnim obvinéni***® ¢lanek 6 EULP v ob&anskych
vécech nezarucuje pravo na osobni pritomnost u soudu jako takové, ale spiSe obecnéjsi
pravo uc¢inn¢€ hajit svou véc pred soudem a pravo na rovnost zbrani ve vztahu
K protistran&.>*® Z pozadavku veifejnosti soudniho jednani, ktery strany sporu chrani
pfed tajnym vykonem spravedlnosti bez vefejného dohledu,®° Soud nicméné dovodil,
ze 1 ucCastnik obCanskopravniho fizeni ma mit za normalnich okolnosti pravo byt vetejné
slysen alespon pied jednou soudni instanci.*!

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 6 Umluvy V jeho civilni vétvi neumoziuje vylougit zcela
pravo ucastnika fizeni na vefejné projednani véci alespon pred jednou soudni instanci.
Ptipousti vSak obraceny pfistup, kdy soudy v urcitych typech spor vefejnd jednani
Vv zasad€ nenafizuji, avSak vnitrostatni pravo vyslovné upravuje moznost natidit vetejné

352

jednani na zadost jedné ze stran,>> nebo existuje-li alespon vnitrostatni praxe konat

vefejné jednani na zadost jedné ze stran.®> Dle ESLP pak Vv téchto pravnich upravach
lze z opomenuti Gcastnika pozadat o nafizeni jednani dovozovat jednoznac¢né vzdani se
prava na vefejné slySeni. Znéni ani duch ¢lanku 6 Umluvy totiZ nebrani doty&né osobé& v
tom, aby se dobrovolné — vyslovné nebo mléky — vzdala zaruk spravedlivého
procesu.*

Bez vétsich problémt by nadto méla byt sluditelnd s Umluvou pravni Gprava
vylu€ujici az na odivodnéné vyjimky konani jednani pfed soudy na vysSich stupnich
soudni soustavy. Nekondni vetfejného jednani pted soudem druhé nebo tieti instance
totiz dle ESLP muZe byt ospravedlnéno zvlastni povahou daného fizeni, jestlize ve véci

probéhlo jednani na prvnim stupni.®® O zvlastni povaze téchto kompenzaénich fizeni, u

348 Srov. Hermi proti Italii, stiznost &. 18114/02, rozsudek velkého senitu ze dne 18. ¥ijna 2006, § 58;
Stoichkov proti Bulharsku, stiznost ¢. 9808/02, rozsudek ze dne 24. biezna 2005, § 56; Lala proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 14861/89, rozsudek ze dne 22. zafi 1994, § 33.

39 Viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 753 a 754.

350 \Viz Malhous proti Ceské republice, stiznost ¢. 33071/96, rozsudek velkého senatu ze dne 12. Eervence
2001, § 55.

1 Viz napt. Schlumpf proti Svycarsku, stiznost ¢. 29002/06, rozsudek ze dne 8. ledna 2009, § 65.

352 Srov. Zumtobel proti Rakousku, stiznost &. 12235/89, rozsudek ze dne 21. zaii 1993, § 34; a Schuler-
Zgraggen proti Svycarsku, stiznost &. 14518/89, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1993, § 58.

358 Viz Pauger proti Rakousku, stiznost &. 16717/90, rozsudek ze dne 28. kvétna 1997, § 60.

354 Viz Deweer proti Belgii, stiznost ¢. 6903/75, rozsudek ze dne 27. unora 1980, § 49; Strzalkowski proti
Polsku, stiznost ¢. 31509/02, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, § 42; Hdakansson a Sturesson proti Svédsku,
stiznost ¢. 11855/85, rozsudek ze dne 21. tinora 1990, § 66.

355 Viz Luginbiihl proti Svycarsku, stiznost &. 42756/02, rozhodnuti ze dne 17. ledna 2006.
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nichz je promptni projednani navrhu a rozhodnuti o naroku ptislove¢nou alfou i omegou

ucinnosti daného prostfedku népravy, nemtize byt pochyb.

6.6.2 Zkraceni lhit pro podavani opravnych prostiedki

Druhou moznosti, ktera se nabizi, je zkraceni lhit pro podavani opravnych
prostiedkli. StéZovateli nelze totiz v fizeni pred Soudem piicitat k tizi skutecnost, ze
vSechny opravné prostitedky podal az na sklonku lhiity urené k jejich v€asnému
uplatnéni. Dil¢i prodlevy spojené s otalenim opravny prostiedek uplatnit se pfitom
z hlediska fizeni jako celku zapog¢itavaji do jeho délky. Ve svém souhrnu pak mohou
k celkoveé nepiiméiené délce Fizeni v nemalém rozsahu prispét.

Z diivodli uvedenych v kapitole 6.2 vySe nelze doporucit zkraceni Sestimésicni
lhity pro mimosoudni pfedbézné projednani naroku ze strany ptislusného tradu. Pii
neutichajicim napadu zadosti v fadu tisici a omezené kapacité lidskych zdroji se lze
divodné obavat, Ze by sebemensi zkraceni této lhity vedlo jen k tomu, Ze vznesené
naroky nebudou zav¢asu posouzeny, nacez budou zadatelé se svymi naroky odkézani na
podani zaloby k soudu.

Prostor pro zménu lze nicméné spatfovat v absenci lhity, v niz by se m¢l
neuspésny zadatel po uplynuti stanovené Sestimésicni lhiity obrétit na soud. Presnéji
feceno platnd pravni Uprava obsahuje takové omezeni jen nepiimo skrze institut
promlc¢eni (viz kapitolu 3.2.3 vySe). Pro nemajetkovou tjmu vzniklou pritahy v fizeni
existuje v tomto ohledu zvlastni pravidlo zakotvené v § 32 odst. 4 OdskZ, dle né¢hoz se
narok z tohoto titulu proml¢i za Sest mésicii ode dne, kdy se poskozeny dozvedél o
vzniklé nemajetkové ijmé, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy k 4ymé doslo.
Vzhledem k tomu, Zze nepfiméfena délka Fizeni je trvajici stav, subjektivni Sestimési¢ni
lhiita po€ina zpravidla plynout az ode dne pravni moci konecného rozhodnuti v daném
fizeni. Dle § 35 OdSkZ se promlceci lhtita stavi ke dni uplatnéni naroku na nahradu u
ptislusného ufadu do skonceni predbézného projednani naroku, nejdéle vSak po dobu
Sesti mésict. Vznikla-li pfitom nemajetkova (jjma nespravnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo dle § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, neskonci
proml¢eci lhita diive nez za Sest mésici od skonceni fizeni, v némz k tomuto

nespravnému ufednimu postupu doslo.
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Zuvedeného je patrné, ze zadatel, jemuz piislusny ufad v ramci ptredbézného
projednani naroku zcela nevyhovél, se miize po marném uplynuti zdkonné Sestimesi¢ni
lhtity obratit na ptislusny soud, aniz by riskoval vzneseni namitky promlceni, zpravidla
do dalSich Sesti mésicti. Takové vyckavani, jak naznaceno vyse, je krajné nezadouci,
nebot’ se pocita do celkové délky kompenzacniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze dotcené
osoby maji pfi sepisovani zaloby zjednodusenou pozici v tom, ze mohou do znacné
miry vychazet z obsahu zadosti K pfisluSnému tfadu, zda se byt autoru této prace
postacujici Ihiita podstatné krat$i napi. v délce jednoho mésice.

K tomuto az Sestimésicnimu pritahu je namisté pripocist patnactidenni lhitu pro

podani odvolani,®*® dva mésice na podani dovolani®®’ a koneéné dva mésice na podani

Gistavni stiznosti.*®

Z uvedeného tak vyplyva neuspokojivé zjisténi, ze pfi necinnosti ptislusného tfadu
ma zalobce k dispozici na podani zaloby a dal$ich opravnych prosttedkt az deset a pul
meésice, které se zapocitavaji do celkové délky ftizeni. Proto lze vkazdém ptipadé
doporucit alesponl zkraceni nejzazsi lhiity pro podani zaloby poté, co zadatel obdrzel
vyjadieni ptislusného ufadu, ptfipadné¢ od marného uplynuti lhity pro sdéleni postoje
ministerstva. Vzhledem k tomu, ze argumentace poSkozeného v opravnych prostiedcich
byva zalozena na co do podstaty obdobnych namitkach, lze ve vztahu k t¢émto druhtim
spornych fizeni spatfovat téz prostor pro zkraceni lhit pro podani dovolani a ustavni
stiznosti. Takova odchylka od obecné pravni Upravy by byla ospravedinéna zvlastni
povahou pfedmétného fizeni.

Z relevantni judikatury Soudu sice nelze vyc¢ist minimalni délku lhity pro podani
opravného prosttedku, kterou by bylo mozné jesté povazovat za slucitelnou s prdvem na
pfistup k soudu jako soucasti obecného prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1
EULP. Aviak je ziejmé, Ze ani relativné kratké Ihiity samy o sob& nejsou vnimany jako

piekazky p¥istupu k soudu.®

36 Viz § 204 odst. 1 OSR.

37 Viz § 240 odst. 1 OSR.

38 Viz § 72 odst. 3 ZUS.

39 Srov. Hennings proti Némecku, stiznost &. 12129/86, rozsudek ze dne 16. prosince 1992, § 26, kde
ESLP napf. nepiimo aproboval lhtitu jednoho tydne pro podéani odporu proti trestnimu piikazu.
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6.6.3 Mnozstevni omezeni téchto zalob

Na okraj Ize rovnéz poukdzat na polsky model, ktery Soud posvétil ve véci
Charzyrski proti Polsku.®® V ném nepovazoval za nepfiméfené biemeno branici
pfistupu k soudu, jestlize zakonodarce stanovil mnozstevni omezeni zalob na nahradu
nemajetkové Gjmy zplsobené prutahy v fizeni. V konkrétnim piipadé Slo o omezeni na
podani jedné takové Zaloby ro¢né per capita. Zavedeni tohoto opatfeni bylo ocividné
vedeno snahou zabranit notorickym sudi¢iim v zavaleni justice obrovskym mnozstvim
zjevn¢ neopodstatnych navrhl. I pfes tento nesporné legitimni sledovany cil je vSak
namisté brat citované rozhodnuti s nutnou rezervou. Je tfeba mit na paméti, ze jde o
rozhodnuti co do zavérti Soudu ojedinélé, a kromé toho piijaté pred vice neZ deseti lety.
Nelze tak vyloucit, ze by dnes Soud nedospél k jinému zavéru.

Zda se vsak, ze by ESLP mohl byt pravdépodobné ochoten posvétit
benevolentnéj§i mnoZzstevni omezeni zalob. Lze si kuptikladu pfedstavit stanoveni
hranice tfi ¢i péti takovych Zzalob rocné, coz by pro bézného ucastnika fizeni
nevytvarelo nepfiméfenou bariéru piistupu k soudu, zatimco by zlstala zachovana

eliminaéni funkce zjevné neopodstatnénych navrhi podavanych chronickymi sudici.

6.7 Zména pravidel pro urceni mistné piislusného soudu

Jednim z podstatnych faktor, které nepfiznivé ovliviiuji primérné délky
kompenzacnich fizeni, je celkovy ndpad této sporné agendy a zného plynouci
vytizenost prislusnych soudii. S odkazem na kapitolu 3.2.4 vySe lze pfipomenout, Ze
platnd pravni uprava stavi na kombinaci mistni pfislusnosti obecné a zvlastni dané na
vybér. K vedeni fizeni je pfitom povolan obecny soud Zalovaného, jimz je v pfipadé
prataht soudniho fizeni Ministerstvo spravedlnosti sidlici v obvodu Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Pokud jde o odvolani proti rozhodnuti tohoto soudu prvniho stupné, bude
funkéné prislusnym k rozhodnuti Méstsky soud v Praze. Obecnou upravu dale dopliuje
zvlastni ptislusnost dana na vybér. Dle té je vedle obecného soudu Zalovaného k tizeni
pfislusny také soud, v jehoz obvodu doslo ke skuteCnosti, ktera zakladd pravo na
nahradu Gjmy, a proto jsou k projednani zalob pfislusné i soudy, u nichz K pratahim

doslo.

360 Stiznost ¢. 15212/03, rozhodnuti ze dne 1. bfezna 2005.
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Ackoli takto koncipovana pravni Uprava ponechava v kone¢ném dusledku volbu
sudisté na uvazeni zalobce, v praxi jednozna¢né pievlada uplatiovani naroki u soudt
urcenych dle mistni pfisluSnosti obecné. Z relevantnich dat dostupnych na webovém
portalu justice.cz vyplyva, ze v roce 2016 bylo z celkového poctu rozhodnutych zalob
na nespravny ufedni postup spocivajici v nepfimétené délce fizeni 92,6 % projednavano
v obvodu M¢stského soudu v Praze. Podobné tomu bylo i v predeslych letech, kdy se
podil Zalob projednavanych u tohoto soudu blizil hranici 90 %.%!

Pti upfednostiiovani obecné mistni prisluSnosti na ukor piislusnosti dané na vybér
mohou byt zalobci vedeni nejriznéj$imi uvahami. Jednou z nich mohou byt jisté i
obtize spojené s uréenim soudu, v jehoz obvodu doslo ke skutecnost zakladajici narok
na ndhradu nemajetkové Uymy vzniklé pritahy v fizeni. Ponechame-li stranou moZnost
existence dil¢itho neospravedlnitelného pritahu, ktery je pficitatelny konkrétnimu
soudu, zaveér o nepiimétené délce fizeni bude totiz zpravidla mozné ucinit az s ohledem
na celkovou délku fizeni. V téchto situacich vSak neni zcela zjevné, zda Gjma vznikla
v obvodu soudu prvniho stupné, soudu odvolaciho, dovolaciho ¢i dokonce prodlenim
pficitatelnym Ustavnimu soudu. Nejasnosti ohledn& soudu, ktery je ,na vin&*, pak
mohou V konkrétnich pfipadech ¢init uréeni mistné prislusného soudu prakticky
nemoznym.

Avsak ani v ptfipadech, kdy Ize jednoznacné urcit soud, jemuz jsou dil¢i pratahy
pficitatelné, nemusi byt uréeni mistné piislusného soudu snadnou zélezitosti. Tak tomu
bude zpravidla tehdy, pokud doslo k pratahlim u soudii na vysSich stupnich soudni
soustavy. Vécné ptislusnymi k projednani naroku budou totiz vzdy okresni soudy.®? Je-
li vznikld nemajetkovd Ujma ocividné pficitatelnd necinnosti odvolaciho anebo
instan¢né nadfizeného soudu, znamena to, Ze jsou k projednani a rozhodnuti o Zalob¢ na
nahradu nemajetkové ujmy piislusné vsechny okresni soudy v jeho obvodu, nebo snad
jen ten, ktery rozhodoval v prvnim stupni v ptivodnim fizeni?

Ptedstavit si lze 1 fadu spornych situaci, kdy je urCeni mista, kde doSlo ke

skuteCnosti zakladajici narok na nahradu nemajetkové ujmy, obzvlasté slozité. Lze si

31V roce 2015 bylo v obvodu Méstského soudu v Praze rozhodnuto 89,8 % z celkového poétu téchto
zalob, v roce 2014 se jednalo o podil ve vysi 85,6 %. Tyto udaje byly vypocteny ze statistickych udaji
obsazenych ve statistickych listech pro civilni agendu ,,Pfehled o pravomocnych rozhodnutich soudii
v obcanskopravnich vécech dle druhtt sporGi — pocet véci“ dostupnych na webové adrese
http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx v zalozce infoData.

32 Okresnimi soudy je tfeba rozumét rovn&z viechny prazské obvodni soudy a Méstsky soud v Brné.
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kuptikladu predstavit, ze k pratahtim doSlo p#i pfedavani spisového materialu mezi
dvéma soudy. Jak ale poskozeny pozna, kterému z téchto dvou soudu je takovy pratah
Vv konkrétnim ptipad¢ pficitatelny? Je na viné soud, u néhoz se spis trestuhodné dlouhou
dobu povaloval na vypravné, nebo snad soud, ktery jej v€asn¢ obdrzel, ale nepiedal
rozvrhem prace povolanému samosoudci ¢i senatu k projednani? V kazdém ptipad¢ lze
po poskozeném stézi pozadovat, aby sam patral po pti¢inach, které priitah zavinily.

S ohledem na uvedené uvahy se tedy nezdd byt prekvapivé, ze zalobci davaji
prednost obecné mistni ptisluSnosti. To vS8ak vede K soustiedéni této sporné agendy u
Obvodniho soudu pro Prahu 2, v jehoz obvodu sidli zalované ministerstvo. Odvolani
proti jeho rozhodnutim posléze sméfuji k Méstskému soudu v Praze.

Nabizi se proto nevyhnutelné otazka, zda by rovnomérngjsi distribuce pfedmétné
agendy napfi¢ prvoinstanénimi soudy nevedla k rychlej$imu projednavani téchto zalob.
Prostiedek k dosazeni sledovaného cile 1ze poté spatfovat ve zméné stavajicich pravidel
pro urc¢eni mistni pfislusnosti soudu.

| kdyz si lze pfedstavit nejriznéj$i varianty, patrné nejpfirozenéj$i by bylo
stanoveni vyluéné mistni pfislusnosti soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni
V pivodnim fizeni, jez trpé€lo prutahy. V zakoné by vSak muselo byt expressis verbis
zakotveno, ze soudci, ktefi se podileli na rozhodovani véci v plivodnim fizeni, jsou
Z projednavani kompenzacéni Zaloby vylouceni. Nékdo by mohl namitat, ze zejména u
mensich okresnich soudl by neslo zarucit rozhodovani bez urcité miry podjatosti, nebot’
tamni soudce by byl de facto povolan ke zkoumani, zda pochybil néktery z jeho kolegi
¢1 kolegyn. Domnivam se, Ze tato kritika by ve svétle relevatni Strasburské judikatury
neobstala (srov. kapitolu 2.3.2.4 vySe vénovanou pozadavku nezavislosti a nestrannosti)
ze dvou divodil. Na rozdil od stiznosti, jimiZ se v minulosti ESLP zabyval, by nahrady
nebyly vyplaceny zrozpoctu soudu samotného, coz bylo skute¢né povazovano za
problematické, nybrz zrozpoCtové kapitoly zalovaného ministerstva. Pochybnosti
ucastnika Fizeni 0 nepodjatosti soudce by byly nadto zhojitelné ve dvou smérech —
prostfednictvim namitky podjatosti a zejména pfezkumem rozhodnuti v plné jurisdikci
Vv piipad€ podani odvolani jako fddného opravného prostiedku.

Pii nejmens$im po ptfechodnou dobu by vSak navrhované teSeni mohlo vést ke
sniZzeni kvality rozhodovaci €innosti. Zatimco Obvodni soud pro Prahu 2 a Méstsky

soud Vv Praze disponuji zkuSenymi soudci, ktefi se na tento druh soudni agendy
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specializuji, pro soudce jinych soudii by se v mensim ¢i vétS§im rozsahu jednalo o
agendu novou, s niz by se museli postupné seznamit. Proto by bylo vhodné, aby byla
zména mistni pfislusnosti soudtt doprovazena dalsimi opatfenimi ke zmirnéni tohoto
rizika. Vhodnym doplitkem by mohlo byt zejména uspotfadani tematicky zamétenych
seminafti a Skoleni v ramci Justicni akademie ¢i aktualizace a $ifeni Manualu (viz

kapitolu 6.3 vyse).

6.8 Zavedeni jasnych pravidel pro navySovini odSkodnéni
za prutahy kompenzacnich rizeni

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 2.3.4.3 vySe, prutahy kompenzaénich fizeni by
nemusely byt z pohledu Umluvy az natolik problematické, jestlize by vnitrostatni
soudy, které o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy rozhodovaly, vyuzivaly moznosti
uznat, ze samotné fizeni o odskodnéni bylo nepfimétené dlouhé a z tohoto titulu
nevahaly pfiznat zvlasté vysokou castku penézitého odSkodnéni nad ramec té, ktera
m¢éla byt pfiznana z titulu prataht ¢i nepifimétené délky tizeni ptivodniho.

Pokud by se vnitrostatni soudy pii rozhodovani o ptiméfenosti vySe nahrad
dasledné pridrzovaly vyse popsanych voditek, snizilo by se tim zasadné riziko podéavani
opodstatnénych stiznosti k Soudu. Zatimco nezadouci jev, jenz je pro Gcely predkladané
prace nazyvan fetézenim kompenzacnich fizeni, se podafilo v relativné nedavné dobé
ptrekonat prostfednictvim soudcovského vykladu zésady koncentrace fizeni (viz kapitolu
5.2 vyse), absence jasnych pravidel pro navySovani odSkodnéni pretrvava.

Z ptehledu vnitrostatni praxe podané¢ho v kapitole 3.3.4 vySe pfitom vyplyva
neblahy zavér, Ze piipadna snaha soudu dostat pozadavku na navyseni odskodnéni miize
nikoliv vyjime¢n€ narazit na horni hranici ndhrad vyty€enou vnitrostatni judikaturou
(viz zejména kapitolu 3.3.4.2). Stavajici prostor pro navySovani odskodnéni tak nemusi
byt v konkrétnich piipadech postacujici, jak nejlépe ilustruje piiklad z praxe obsazeny
Vv citované kapitole.

Na prvnim misté 1ze doporucit rozsiteni vyctu kritérii, kterd museji byt zohlednéna
pii vypoctu pfiméfené vyse nahrady nemajetkové Gjmy dle § 31 odst. 1 OdskZ pravé o
délku kompenzaéniho fizeni samotného tehdy, jestlize to poskozeny navrhl. Nejedna se
pfitom o nic jiného neZ o promitnuti stavajici judikatury nejvyssich souda do litery

zakona. UZ podle platné vnitrostatni judikatury totiz plati, Ze vycet kritérii obsazeny

108



v daném ustanoveni je toliko demonstrativni, a proto je tfeba piihlizet i k jinym
aspektiim, délku samotného kompenzac¢niho fizeni nevyjimaje. Odmitnuti ¢i opomenuti
ptihlédnout pii vypoCtu piiméfené vySe nadhrady nanavrh poskozeného k délce
kompenzaéniho fizeni pritom Ustavni soud oznadil dokonce za projev libovile (viz
kapitolu 3.3.4.1 vyse).

Dale se jevi byt zadouci revize dosavadni judikatury co do prostoru pro navyseni
odskodnéni z titulu samotné délky kompenzacniho fizeni. Neni udrzitelné pojeti, dle
n¢hoz Ize odSkodnéni navysit do té miry, ze nalézaci soud muze pii vypoctu spravedlivé
nahrady vychézet ze zakladni ¢astky odskodnéni ve vysi 20 000 K¢ namisto 15 000 K¢.
K jak absurdnim zavérim mize vést uplatnéni této metodiky nejlépe doklada piipad
stézovatelky Meluzinové (viz kapitolu 5.3 vySe), jeZ se za sedm let a Sest mésicil trvajici
fizeni v reZimu OdSkZ domohla navySeni ndhrady nemajetkové ujmy o necelych 42
tisic korun. Jinymi slovy za rok trvani kompenzacniho fizeni, které ESLP oznacil za
nepiimétené dlouhé, obdrzela pouhych 5 556 K¢&. Takové navySeni pénzité nahrady lze
jen stézi povazovat za pfiznani ,,zvlast€¢ vysoké castky odSkodnéni“, o némz v tomto
kontextu hovoii velky senat ESLP.

Kromé prolomeni dvacetitisicové hranice by bylo Zadouci, aby Nejvyssi soud
poskytl ve své rozhodovaci praxi jasna voditka pro navySovani nahrad, podobn¢ jako
tak ucinil ve vztahu k ur€ovani pfimétené vyse odSkodnéni za pritahy fizeni pivodniho.
V tomto sméru se nabizi konstatovani napf. ve znéni, ze dospél-li soud k zavéru o
poruseni prava zalobce na projednani véci bez zbyte¢nych pritahti a ma-li za to, Ze jeho
navrh na navyseni ¢astky odSkodnéni za vzniklou nemajetkovou tjmu z titulu pritahi
kompenzacniho fizeni samotného je opodstatnény, pfizna za rok trvani fizeni ndhradu
v rozmezi 20 000 K¢ az 25000 K¢. Setrval Ize naopak na dosavadnim pfistupu, zZe
kazdé tizeni z povahy véci néjakou dobu musi trvat, a proto 1ze ndhradu za prvni rok

trvani Fizeni kratit o polovinu.®®3

6.9 RozSireni pravomoci Ustavniho soudu

Zvazovat lze rovnéZ rozsiteni stavajiciho okruhu pravomoci, které jsou ptfiznany
Ustavnimu soudu. Kone¢né je to pravé soudni orgdn ochrany ustavnosti, ktery je

V posledni instanci povolan ke kontrole dodrZzovani zakladnich lidskych prav a svobod.

%3 Viz bod VI. stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
206/2010 ze dne 13. dubna 2011.
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Pravo na nahradu Skody zpasobenou nespravnym ufednim postupem — tedy i
nepiiméienou délkou fizeni — neni v tomto ohledu vyjimkou.3¢4

Vyhovél-li ustavni stiznosti, je Ustavni soud dle platné pravni Gpravy nadéan toliko
pravomoci zrusit napadené rozhodnuti organu vetejné moci,*® vyslovit, které zakladni
pravo nebo svoboda byly poruseny a jakym zptisobem,*®® ptipadné §lo-li o jiny zasah
organu vefejné moci, nez je rozhodnuti, zakdzat danému organu, aby v poruSovani
prava a svobody pokracoval.*®’ Takto omezeny okruh pravomoci vedl ESLP k tomu, Ze
ve véci Hartman konstatoval, Ze s ohledem na nemoznost pfisoudit poskozenému
odskodnéni za jiz vzniklé pratahy, nelze tustavni stiznost povazovat za ucinny
kompenzaéni prostiedek napravy ve smyslu ¢lanku 13 EULP (viz kapitolu 2.4.1. vyse).
Z toho Ize a contrario vyvozovat, ze pokud by Ustavni soud mohl sam rozhodnout o
pfiznani pifiméfené¢ho zadostiucinéni v penézich, Soud by nejspiSe byl ochotny Ustavni
stiznost jako uc¢inny kompenzac¢ni prosttedek napravy uznat.

Neni bez zajimavosti, ze k takovému legislativnimu feseni se pfiklonil slovensky
zakonodarce. Ten Vv reakci na piivodni stanovisko Soudu, jimZ ustavni stiznost nebyla
shled4na jako u¢inny prostiedek napravy,® piijal tstavni zéakon &. 90/2001 Sb., kterym
bylo zavedeno nové znéni ¢lanku 127 Ustavy. Nové je tak Ustavnimu soudu pfiznana
pravomoc, aby ve svém rozhodnuti o stavni stiZnosti nejen prikazal soudu, jehoZ fizeni
trpi priutahy, aby ve véci konal, ale ptipadné, pokud shleda poruseni prava, mize rovnéz
stéZovateli pfiznat pfiméfené penézité zadostiucinéni. Uvedené legislativni feSeni Soud
nasledné posvétil a uznal za GCinny prostfedek napravy jak preventivni, tak i
kompenzaéni povahy.*®® Obdobnou cestou jako nasi vychodni sousedé se vydalo napf. i
Chorvatsko.3"

Po slovenském vzoru by tudiz bylo mozné svéfit Ustavnimu soudu omezenou
pravomoc pfiznavat zadostiuc¢inéni v penézich. Z praktického hlediska se zda byt

vhodné omezit tuto pravomoc ve dvou rovinach. Pfedné by se vztahovala vylucné

34 Viz ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

35 Viz § 82 odst. 3 pism. a) ZUS.

36 Viz § 82 odst. 2 pism. a) ZUS.

37 Viz § 82 odst. 3 pism. b) ZUS.

368 \Viz Banosova proti Slovensku, &. 38798/97, rozhodnuti ze dne 27. dubna 2000.

369 iz Andrasik a ostatni proti Slovensku, ¢. 57984/00 a dal§i, rozhodnuti ze dne 22. ¥ijna 2002.

370 Chorvatsky zakonodarce tak reagoval na odsuzujici rozsudek ve véci Horvat proti Chorvatsku,
stiznost &. 51585/99, rozsudek ze dne 26. &ervence 2001. Uginnost nového prostiedku napravy byla
pozdé&ji uznana ve véci Slavicek proti Chorvatsku, stiznost ¢. 20862/02, rozhodnuti ze dne 4. Cervence
2002. Viz také Kmec, J. K otdazce ucinnych prostiedkii napravy poruseni prava na primeérenou délku
Fizeni, publ. dne 15. ¢ervna 2006 v casopise Pravni zpravodaj.
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na poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych pratahti dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
u n¢hoz je patrna zvySena potieba po urychleném odskodnéni obéti, aby se zabranilo
jeji opakované frustraci z pritah pticitatelnych soudnimu systému.

Zadruhé je tfeba zabranit obchazeni existujiciho mechanismu odskodnovani dle
OdskZ a paralyze Ustavniho soudu pod naporem této agendy. Proto je vhodné zachovat
stavajici koncepci, kdy se osoba nemiize na Ustavni soud obratit piimo jen z titulu
poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, aniz by pfedtim vyuzila mechanismus v OdSkZ, nebot’
podminkou sine qua non piipustnosti Gstavni stiznosti je pfedchozi vyCerpani vSech
procesnich prostiedk, které zikon k ochrané prava poskytuje.?’! Takovym prostiedkem
k ochrané prava je pravé i fizeni v rezimu OdSkZ. Moznost pfiznani nahrady je proto
7adouci vazat na podminku, Ze Ustavni soud souasné shledal Gstavni stiznost
pfipustnou ve vztahu k tvrzenému poruSeni jin¢ho ustavnim potadkem zarucen¢ho
prava ¢i svobody. Odskodnéni by se tak neSlo domoci pouze s odkazem na poruseni
pozadavku piiméfené lhity. Jestlize viak Ustavni soud jiz shledal ustavni stiZznost
pfipustnou na poli jiného prava, mohl by zaroven pfiznat odSkodnéni za pritahy
predchoziho fizeni.

Za stavajiciho stavu, byt by Ustavni soud konstatoval poruseni citovaného
ustanoveni Listiny, nezbylo by mu kvili absenci pravomoci pfiznat odSkodnéni nic
jiného nez odkazat doty¢ného stéZovatele na uplatnéni naroku na ndhradu vzniklé
nemajetkové Ujmy Vintencich OdSkZ. Soudnimu systému jako celku by pfitom
odlehéilo, paklize by za dané situace doslo i k pfiznani nahrady a zalozeni ptekazky rei

ror v

iudicatae branici podani zaloby dle OdSkZ ze stejného pravniho divodu.

6.10 Elektronizace soudnich spisii

Konec¢né nelze alespoii na okraj nezminit potencialni ptinos elektronizace soudnich
spisti. Neni tfeba obsahle popisovat stavajici tristni stav, kdy je na soudech veden o
kazdém ptipadu jediny uceleny spis, s nimz si museji vystaCit vSechny na véci
zainteresované Organy a osoby. Soudci, jejich pomocny personal, Ucastnici fizeni, ti
vSichni potiebuji ke své ¢innosti U€inny piistup ke spisovému materialu. Neni sporu o
tom, Ze pravo nahlizet do spisu je pfedpokladem pro zachovani rovnosti procesnich

zbrani a kontradiktornosti fizeni a ze jako takové neptimo spada pod ochranu prava na

371 Viz § 75 odst. 1 ZUS.
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spravedlivy proces.®”? Potize vyvstivaji zejména jsou-li spis nebo jeho soudasti
klicovym podkladem pro rozhodnuti v nékolika paralelné probihajicich fizenich,
piipadné obrati-li se poSkozeny S zadosti o odSkodnéni za nepfiméfenou délku fizeni na
piisluiny ufad, aniz by bylo pfedmétné fizeni skonéeno.>”®

Praxi jsou znamy piipady notorickych sudicii, ktefi tohoto prava naduzivaji, ba
dokonce zneuzivaji. Svymi opakovanymi zadostmi, kterym prakticky nelze nevyhovét,
brani soudu V projednani véci, nebot’ tento je nucen spis vzdy fadné piipravit k
nahliZeni a piedat jej na spisovnu.

Nektefi sudi¢i jsou pak schopni pivodné jediné fizeni rozvétvit do nebyvalych
rozméri. K tomu dojde tim, Ze napf. v ramci trestniho fizeni podaji desitky zalob (na
odskodnéni za pritahy, na odSkodnéni za zdsah do vSeobecnych osobnostnich prav
apod.) namitajicich dil¢i pochybeni ¢&i nezakonnosti Vv postupu organt cinnych
V trestnim fizeni. Pfestoze tyto zaloby konéi povétSinou prohldSenim za zjevné
neopodstatné, dochdzi k nebyvalému rozvétveni ptivodniho fizeni na desitky fizeni,
kterd muZeme oznacit za pobocnd ¢i pfidruzend. | v téchto fizenich je vSak tieba
provadét dokazovani za pomoci pivodniho spisového materialu. To ve vysledku vede
Kk tomu, ze vyfizovani zalob je uméle a zbyte¢né prodluzovano kvili nemoznosti soudu
dobrat se originalu soudniho spisu. K pratahiim pak ¢asteCné piispivaji i samotni
soudci, kdyZ pfi védomi obtizi se znovuziskanim spisu v piipadé jeho zapljceni jinému
soudu, potazmo ptislusnému ufadu, radé¢ji tento zadrzuji do doby, nez bude ve véci
rozhodnuto.®’* Tim vsak dochézi k priitahtim ve viech paraleln& probihajicich fizenich,
kde je spis zapotiebi. Tyto pratahy jsou piitom ve svétle relevantni Strasburské
judikatury nevyhnutelné pfi¢itatelné statu.3"

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je tento neSvar feSitelny za pomoci pofizeni
fyzické kopie soudniho spisu. Alespoinl z vyjadieni soudct, ktefi se ucastnili praci vyse
jmenované pracovni skupiny, to vSak neni vzdy z objektivnich divodld proveditelné.

V tomto ohledu zaznély dva klicové argumenty. Pfedné neni k dispozici pomocny

372 Srov. napt. Ziegler proti Svycarsku, stiznost &. 33499/96, rozsudek ze dne 21. tmora 2002, § 38.

373 Viz zejména Soudni pritahy: preventivni a kompenzaéni prostiedky napravy: Analyza problému po
tfech letech uc¢innosti novely ¢. 160/2006 Sb., Liga lidskych prav, ¢erven 2009, s. 14.

374 Tato praxe byla zdokumentovana v ,,Soudni priitahy: preventivni a kompenzacni prostiedky napravy:
Analyza problému po trech letech ucinnosti novely ¢. 160/2006 Sb.*, Liga lidskych prav, cerven 2009,
s. 14,

375 Viz napt. Bordankova proti Ceské republice, stiznost ¢. 41486/98, rozsudek ze dne 7. ledna 2003, § 62;
Patta proti Ceské republice, stiznost & 12605/02, rozsudek ze dne 18. dubna 2006, § 77; Reslovd proti
Ceské republice, stiznost &. 7550/04, rozsudek ze dne 18. Gervence 2006, § 49.
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persondl, ktery by mohl travit nemalou ¢ast své pracovni doby u kopirovaciho zafizeni.
To plati tim spiSe, uvédomime-li si, ze soudni spisy mohou mit nikoliv vyjimecné
rozsah v fadu tisic stran. Zadruhé mnohdy piedstavuje problém vazani spisu, které
¢inni jeho kopirovani zna¢né slozitym ¢i dokonce prakticky nemoznym.

Ucinit pfitrz vySe popsanym nezadoucim praktikdm by mohlo az ptrevedeni
soudnich spisti do elektronické podoby. Tento ambiciézni zamér vtélilo Ministerstvo
spravedlnosti do ,,Rezortni strategie pro rozvoj ejustice 2016-2020“, koncep¢niho
dokumentu, ktery prezentuje dlouhobou vizi rozvoje elektronickych a komunika¢nich
technologii v rezortu justice. Z hlediska piedkladané prace jsou zvlasté relevantni dvé
¢asti zminéného materidlu. V bod¢ 1.2 je navrhovano rozsifeni implementace
elektronického spisu na vSechny soudni agendy a dle bodu 2.2 by mélo byt umoznéno

vzdalené nahliZeni Gi¢astniki fizeni do soudniho spisu.®"

7. Zaveér

Ptedklddand prace si ve svém uvodu vytyC€ila neskromny cil spocivajici
V posouzeni souladu pravniho ramce a fungovéni ¢eského kompenzaéniho prostredku
napravy nepiiméfené dlouhych fizeni s Cetnymi pozadavky plynoucimi z relevantni
judikatury Strasburského soudu.

Proto byla hned druha kapitola vénovana zevrubnému zkoumani rozhodovaci praxe
ESLP v dané oblasti. V Ctenaii méla za ukol rozptylit lichou predstavu, Ze se pozadavky
plynouci z judikatury Soudu na poli ¢lanku 13 EULP vycerpavaji tim, Ze smluvni stat
zakotvi ve svém pravnim fadu prostiedek napravy preventivni a/nebo kompenzaéni
povahy. Jestlize na pielomu tisicileti postatovalo splnit tento formalni pozadavek,
pozdé&jsi judikatura klade jednozna¢né diraz na hledisko materialni. Aby bylo mozné
povazovat prostiedek napravy za uc¢inny, musi spliiovat fadu kvalitativnich pozadavk.
Vzhledem k pfedmétu prace byla dale pozornost zaméfena na pozadavky podminujici
ucinnost kompenzacnich prostiedkli napravy.

V poslednich dvou dekadach bylo mozné pozorovat zietelny trend spocivajici
Vv jejich rozsifovani. Tento vyvoj se ustalil na okruhu péti obecnych pozadavki, které

jsou dale zpiesinovany kazuistickou judikaturou Soudu. Aby byl prostiedek napravy

876 Viz  https://www.databaze-strategie.cz/cz/ms/strategie/strategie-pro-rozvoj-elektronizace-justice-
ejustice?typ=struktura.
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kompenzacni povahy ucinny, musi spliiovat pfi nejmensim tyto zakladni parametry: (i)
fizeni museji byt vedena s nélezitou péci tak, aby bylo rozhodovéano v pfiméfenych
lhttach, (ii)) nesméji byt svazana pravidly, kterd jsou neslucitelna s pravem na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 EULP, (iii) jestlize je Zaloba opodstatnéna, nesmi
pravidla tykajici se soudnich poplatkii a naklada fizeni klast na zalobce nepiiméfené
bfemeno; (iv) vyse pfiznavanych ndhrad nesmi byt nepfiméiend ve srovnani s ¢astkami,
které prisuzuje v obdobnych piipadech Soud, a kone¢né (v) pfiznané penézité nahrady
museji byt vyplaceny bez zbytecného prodleni.

Jak se judikatura Soudu stavd postupné bohat$i, lze v ni vysledovat néktera
konkrétni legislativni feSeni ¢i ptiklady rozhodovaci praxe vnitrostatnich organt, které
dle ESLP podkopavaji G¢innost kompenza¢niho prostiedku napravy. K tém pfinalezi
napt. vazanost moznosti cerpani prosttedku ndpravy tim, Ze fizeni trpici nepfiméfenou
délkou bylo pravomocné skonceno. Stejné negativné ESLP hodnotil jev, ktery byva
oznacovan jako fragmentace fizeni, kdy vnitrostatni organy neposuzuji pfimétenost
délky fizeni z hlediska fizeni jako celku, nybrz naopak posuzuji, zda jeho jednotliva
stddia nevybocila z pozadavku na projednani v pifimétené lhité. Podobné nepovazoval
za slugitelné s Umluvou ani fetézeni kompenzacnich tizeni, tedy praxi odkazovani obéti
prutahit kompenzacnich fizeni na uplatnéni ndroku na ndhradu dodatecné vzniklé
nemajetkové Oymy skrze podani nové odskodnovaci Zaloby.

Soucasti druhé kapitoly bylo rovnéz podrobné pojednani o vyvoji relevantni
judikatury ESLP ve vztahu k Ceské republice. Od prvotniho odmitani G&innosti
dostupnych prostiedktt napravy, ESLP nakonec po pfijatych legislativnich zménach
uznal, Ze Zaloba v rezimu OdkSZ je vSeobecné u¢innym prostiedkem népravy, ktery
jsou stézovatelé povinni vy&erpat pied podanim stiznosti do Strasburku. Soud aproboval
model, kdy soudnimu projednani véci predchazi povinné mimosoudni projednéni
naroku ze strany prislusného tradu. Jeho kritice vSak neusla pluralita dostupnych
opravnych prostfedki. ESLP proto pozdé€ji zprostil stézovatele povinnosti Cerpat
mimotadné opravné prostiedky v podob¢é dovolani a Ustavni stiZznosti. Posledni vlna
stiznosti vznesenych k ESLP pak naznacuje, Ze judikaturni saga, jejimz vyusténim se
zdalo byt uznani ucinnosti ¢eského kompenzaéniho prosttedku napravy, nemusi byt

jednou provzdy uzaviena.
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To nejlépe doklada kapitola tieti, v niz se pozornost presunula z Alsaska zpét do

Ceského pravniho prostiedi. Jejim obsahem byl zevrubny rozbor zakonného ramce pro

odskodnovani za priutahy fizeni a analyza fungovani tohoto prostiedku népravy

v rozhodovaci praxi ¢eskych organii, zvlasté soudu.

Porovnanim pozadavkia plynoucich z relevantni judikatury ESLP s ¢eskou prévni

upravou a jejim fungovani v praxi byla zjiSténa tfada vétSich ¢i menSich nedostatkli

stavajiciho systému odskodiovani za pritahy v soudnich fizenich. Jejich piehledné

A%

pfipomenout, Ze:

systém je V podstaté zaloZen na souboru péti napravnych prostredkil, kdyz
krom¢ obligatorniho mimosoudniho stadia fizeni pred pfislusSnym Uradem
se Ize nasledné domahat ochrany skrze podani zaloby k soudu, proti jehoz
rozhodnuti Ize dale brojit s pomoci opravnych prostredki ve formé
odvolani, dovolani a ustavni stiznosti,

fizeni neni oproti béZnym obcanskopravnim zalobam na nahradu Skodu
jakkoli zjednodusSeno,

systém neni nastaven zpusobem, aby byl zpisobily uéinné celit zjevné
neopodstatnénym navrhiim podavanym notorickymi sudici,

zaloby v reZimu OdSkZ jsou prokazatelné naduZivany, jelikoz ve ctyfech
petinach piipadl fizeni konci tim, Zze soudy zalobu zamitnou V plném
rozsahu,

v praxi dochazi ke zbyte¢né castému nafizovani a odrocovani soudnich
jednani, coz se neptiznive projevuje na celkovych délkéach téchto tizeni,
aplikace zdsady koncentrace fizeni muze za konkrétnich okolnosti vyustit
v fetézeni kompenzaénich fizeni,

judikatura obecnych soudi neskytd dostateCny prostor pro zvlasté vysoké
navyseni odSkodnéni tehdy, paklize se samotné kompenzacni fizeni ukazalo
byt nepfimérené dlouhé,

judikatura vaze moznost dovolavat se nahrady nemajetkové Ujmy za
nepiiméfenou délku trestniho stihani na podminku, Ze trestni fizeni bylo

pravomocné skonceno,
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— judikatura ptipousti vyvraceni silné domnénky vzniku nemajetkové ujmy,
jez zaslouzi od¢inéni v penézich, pokud bylo nepifiméiené¢ dlouhé trestni
fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim doty¢né osoby,

— judikatura dovodila, Ze amnestijni rozhodnuti prezidenta o =zastaveni
trestniho stihani predstavuje zéasadné dostatecnou formu napravy
nemajetkové Ujmy vzniklé nepiiméfenou délkou piedchoziho trestniho
stihani.

Poukazem na zjisténé nedostatky vSak nejsou ambice predklddané prace uplné
vycCerpany. Snahou jejiho autora bylo dale formulovat pestrou paletu legislativnich a
jinych opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd. Nékteré z nich se pfitom podatilo
v mezidobi prosadit, zatimco pro zbyvajici chybéla nezbytna podpora.

O recentnim vyvoji ve sledované oblasti a piijatych opatienich zvlasté pojednava
kapitola pata. Hlavni hybnou silou se vtomto ohledu stala pracovni skupina ke
kompenzacnimu prostiedku napravy. Jeji Cinnost vyustila v pfijeti tii vyznamnych
legislativnich opatieni — zpoplatnéni Zalob Vv rezimu Od$kZ, vylouceni dovolani jako
mimotfadného opravného prostfedku proti nékterym rozhodnutim procesni povahy a
kone¢n¢ téz zavedeni alternativni formy ucasti na jednani soudu prostiednictvim
videokonference. Od souboru téchto opatieni se ocekava, ze odradi notorické sudice od
podavani zjevné nedivodnych navrhi. Tim by mélo dojit k celkovému odbfemenéni
pfetizené soudni soustavy a zkraceni primérnych délek projednavani téch Zalob, které
jsou po vécné strance opodstatnéné.

Doslo rovnéz k zasadnimu obratu v tuzemské judikatufe. V ndvaznosti na diskusi
uvnitt pracovni skupiny se Nejvyssi soud chopil piileZitosti, aby upfesnil, ze zasada
koncentrace fizeni nebrani navySovani penézitych nyhrad za nemajetkovou Ujmu
zpusobenou nepiiméienou délkou kompenzacniho fizeni samotného. Tim do budoucna
de facto vytesit problematiku fetézeni téchto druhd spornych fizeni.

Samotny zavér paté kapitoly je veénovan kritickému hodnoceni nedavného
rozhodnuti vyboru ESLP ve vécech DOMIRA, spol. sr. 0. a Meluzinovai proti Ceské
republice. Vyusténi téchto stiznosti predstavuje bezprecedentni odchylku od dosavadni
judikatury. Dané rozhodnuti proto nelze brat za bernou minci a vyvozovat z n¢ho a

priori soulad ¢eské pravni upravy a rozhodovaci praxe soudd s pozadavky Umluvy.
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Zatimco lze mit za to, Ze n¢které nedostatky stavajiciho systému odSkodnovani za
priatahy v fizenich byly pfijatymi zménami odstranény, jiné dle ptfesvédceni autora
pretrvavaji. PfedevSim proto obsahuje Sesta kapitola navrhy nékterych dalSich opatieni,
ktera by dle subjektivniho hodnoceni autora mohla byt zplsobila uvést vnitrostatni
odskodiovaci mechanismus do souladu s mezinarodnimi zavazky plynoucimi z ¢lankt
6 a 13 EULP. Pii nejmensim pak od nich Ize oéekavat zefektivnéni fungovani tohoto
mechanismu napravy.

Stavajici systém opravnych prostiedkl je predevSim nastaven nestastné, jestlize
pripousti, aby se o naroku na pfiznani nemajetkové ujmy rozhodovalo po obligatornim
mimosoudnim projednani naroku aZ na &tyfech stupnich soudni soustavy. Cesky model
se vV tomto sméru vymyka v§em koncepcim, k nimz se pfiklonily jiné ¢lenské staty Rady
Evropy. Neni divu, Ze tento unikat neunikl opakovanym ptfipominkdm Strasburského
soudu. Avsak Cesky zakonodarce jako by byl viiéi témto kritickym hlasiim hluchy. Jak
odhalila diskuse v ramci pracovni skupiny, pfevlada konzervativni postoj necinit Zadné
koncepéni zésahy do stavajiciho systému, ktery sice neni dokonaly, ale vice méné
funkéni. Redukce poctu dostupnych opravnych prostiedkil se proto zda byt za soucasné
situace jako navrh nepruchozi, ledaze bychom se v budoucnu z dilny ESLP dockali
prehodnoceni ptivodniho nézoru a vyslovného prohldseni tohoto prostiedku napravy za
neu¢inny ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy.

V souvislosti s projednavanymi stiznostmi dale vysla najevo naléhava potieba po
zavedeni jasnych pravidel pro navySovani odSkodnéni za pritahy samotného fizeni o
odskodnéni. Zatimco podminky, za nichZ lze pfizndvanou ndhradu navysit, byly
nedavno NejvyS$im soudem upiesnény, pravidla pro vypocet piiméfeného navySeni
nikoliv. Pfitom je zfejmé, Ze pouhé navyseni zékladni ¢astky odSkodnéni z 15 000 K¢
na 20 000 K¢ nemusi byt v konkrétnich pfipadech postacujici, uvazime-li, Ze dle ESLP
se ma dotenym osobam dostat ,,mimoiadné vysoké Castky penézitého odskodnéni®.
Tato metodika se proto jevi byt neudrzitelnou.

Z mén¢ radikalnich opatfeni, jejichz pfijeti by vSak mohlo pfispét k lepSimu
fungovani stavajictho mechanismu, I1ze ptedné vyzdvihnout zménu pravidel pro urceni
mistné ptislusSného soudu. Prodleni s projednavanim této agendy jsou do znacné miry
zapfi¢inéna zavalenim Obvodniho soudu pro Prahu 2, obecného soudu Zalovaného

Ministerstva spravedInosti, pod naporem vice nez dvou tisic té€chto zalob ro¢né. Lze se
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domnivat, Ze rovnomérngjsi rozdéleni této sporné agendy mezi jednotlivé okresni soudy
by v dlouhodobém horizontu vedlo k rychlej$§imu projednavani narokd.

Zvazovat lze i ptijeti dalSich opatfeni namifenych na potirani obstrukéniho chovani
nekterych zalobctl, ktefi svymi mnohacetnymi navrhy znacné pfispivaji k zahlceni
celého odskodnovaciho mechanismu. Pfitrz témto praktikdm by mohla ¢astecné ucinit
zejména elektronizace soudnich spisti ¢i omezeni nékterych procesnich prav ucastnikli
fizeni. Pfedkladana prace konkrétné uvadi tfi takové navrhy, z nichz 1ze minimaln¢ dva
doporucit. Jednd se omezeni poctu nafizovanych soudnich jednani a zkraceni lhtit pro
podavani opravnych prostiedki.

Vnitrostatni pravni uprava by méla rovnéz reflektovat vytsténi vyvoje, kterym
prochéazelo nazirani ESLP na G¢innost nadvrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu jako preventivniho prostfedku népravy. Nema-li hrozit riziko, Ze se budou
GiGastnici po jeho netispé§ném &erpani obracet piimo do Strasburku, je Zadouci, aby byl
zakonem upraven vztah mezi timto a kompenzacnim prostfedkem népravy.

Obecné zddouci se zda byt i piijeti opatfeni namifenych k Sifeni povédomi o
zévazcich, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy a relevantni rozhodovaci
¢innosti Soudu. Jednou z cest k dosazeni tohoto cile je aktualizace a doplnéni Manualu,
ktery slouzi jako pravné nezadvaznd pomiicka pro rozhodovaci cinnost odboru
odskodnovani Ministerstva spravedlnosti. Nadto nelze vyloucit, Ze by se tyto zmény
stejné€ jako v minulosti ¢asem promitly i do judikatury obecnych soud.

SpisSe pro zajimavost jsou zminovana i1 dal§i myslitelnd opatfeni jako je zdkonem
pfedepsané piednostni projednavani téchto Zalob, zavedeni neptekrocitelnych lhit pro
rozhodovéni, rozsiteni pravomoci Ustavniho soudu ¢ dokonce mnoZstevni omezeni
kompenzacnich Zalob na jednoho Zalobce na tfi az pét rocné.

Uplnym zavérem nezbyva neZ vyjadfit ptani, aby predkladana prace nalezla své
vyuziti i mimo knihovni prostory. Svym obsahem by mohla byt pfinosna nejen pro
zastupce odborné pravnické obce, byt pravé jim je predevSim uréena, ale i v fadach
laické vetejnosti mezi témi, ktetfi jsou skuteCnymi obétmi ne vzdy zcela ucinného
systému odSkodiovani za opozdény vykon spravedlnosti. V idealnim ptipad¢ by mohla
poslouzit jako uZzite¢na a prakticka piirucka jak pro zakonodarce, osoby poskozené
soudnimi pritahy a jejich pravni zastupce — at’ uz jde o advokaty nebo nevladni

organizace, které mohou vyvijet tlak na prosazeni vySe nastinénych opatfeni
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prostiednictvim strategické litigace, tak i pro soudce a statni Gfedniky podilejici se na
¢innosti odboru odskodnovani. Ti vSichni mohou svym pfi¢inénim napomoci tomu, aby

tato prace méla kyzené praktické dopady, s jejichz vidinou byla sepsana.
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Seznam pouzitych zkratek

Benatska komise
CDDH

CEPEJ

CNR

CSFR

ESLP

EULP

Kolegium

KVvZ

Listina

Manual

MPOPP
NOZ
OdskZ

OSR
Soud
SR

Umluva

Ustava
WECL

Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava

Ridici vybor Rady Evropy pro lidska prava

Evropska komise pro efektivitu justice

Ceska narodni rada CSFR

Ceska a Slovenské Federativni Republika

Evropsky soud pro lidska prava (viz téz ,,Soud*)

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(viz téZ ,,Umluva*)

Kolegium experti k vykonu rozsudkit ESLP a implementaci
EULP

Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pted ESLP

Listina zakladnich prav a svobod

Manudl pro aplikaci OdskZ na ptipady odSkodnovéani prutaht
Vv fizeni vypracovany v ramci KVZ v kvétnu 2006

Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skdu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad

Evropsky soud pro lidské prava (viz téz ,,ESLP*)

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(viz té2 ,,EULP)

Ustava Ceské republiky

Akronymni slangové oznaceni stiznosti, které jsou projednavany
zjednoduSenym postupem, nebot’ nastoluji otazky, jez jsou jiz
predmétem ustalené judikatury; pojem je odvozen z anglického

slovniho spojeni ,,well-established case-law*
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ZRS Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

ZSOP Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

ZSS Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudi

zUS Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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Seznam pouZité literatury

I. Pravni predpisy a normativni pravni smlouvy

a) Prameny mezinarodniho prava

Africka charta prav ¢lovéka a narodu ptijata v roce 1981

Americka amluva o lidskych pravech piijata dne 22. listopadu 1969
V San José

Evropska umluva o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch pfijata
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (publ. pod &. 209/1992 Sb.);

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech piijaty v New
Yorku dne 19. prosince 1966 (publ. pod ¢. 120/1976 Sb.).

b) Prameny evropského prava

Listina zakladnich prav Evropské unie slavnostné vyhlaSend 7. prosince

2000 na konferenci v Nice.

¢) Pravni ¥ad Ceské republiky

Listina zakladnich prav a svobod, schvalenad usnesenim Federalniho
shroméazdéni CSFR ze dne 9. ledna 1991 spole¢né s stavnim zakonem
€. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod, a
znovu vyhlaSend usnesenim piedsednictva CNR ze dne 16. prosince
1992 a publikovana ve Sbirce zakont ¢eské republiky pod ¢. 2/1993 Sb.;
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 (publ.
pod €. 1/2013 Sb.);

Ustavni zdkon Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 ze dne
16. prosince 1992, publikovany ve Sbirce zdkond pod ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky;

Vyhlaska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif);

Zakon €. 82/1998 Sb., ze dne 17. biezna 1998, o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

ufednim postupem;
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— Zakon ¢. 6/2002 Sb. ze dne 30. listopadu 2001 o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spraveé soud;

— Zakon €. 549/1991 Sb. ze dne 5. prosince 1991, o soudnich poplatcich;

— Zakon €. 99/1963 Sb. ze dne 4. prosince 1963, ob¢ansky soudni fad;

— Zakon ¢. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik;

— Zakon €. 500/2004 Sb. ze dne 24. Cervna 2004, spravni fad;

— Zakon €. 45/2013 Sb. ze dne 30. ledna 2013, o obétech trestnych ¢intl.

1. Judikatura

a) Evropsky soud pro lidska prava
— Aquilina proti Malteé, stiznost €. 25642/94, rozsudek velkého senatu ze
dne 29. dubna 1999;

— Ahlskog proti Finsku, stiznost ¢. 5238/07, rozhodnuti ze dne 9. listopadu
2010;

—  Andrasik a ostatni proti Slovensku, ¢. 57984/00 a dals$i, rozhodnuti ze dne
22. fijna 2002;

— Antoni proti Ceské republice, stiznost &. 18010/06, rozsudek ze dne
25. listopadu 2010;

— Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, rozsudek velkého sendtu ze dne
29. birezna 2006;

— AR, spol. sr. 0. proti Slovensku, stiznost ¢. 13960/06, rozsudek ze dne
9. tinora 2010;

— Avotins proti Lotyssku, stiznost ¢. 17502/07, rozsudek velkého senatu ze
dne 23. kvétna 2016;

— Bako proti Slovensku, stiznost ¢. 60227/00, rozhodnuti ze dne 15. bfezna
2005;

— Balakchiev a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 65187/10, rozhodnuti ze

dne 18. ¢ervna 2013;

— Banosova proti Slovensku, ¢. 38798/97, rozhodnuti ze dne 27. dubna
2000;
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W

Bartl proti Ceské republice, stiznost ¢. 50262/99, rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2004;

Basic proti Rakousku, ¢. 29800/96, rozsudek ze dne 30. ledna 2001;

Beck proti Norsku, stiznost ¢. 26390/95, rozsudek ze dne 26. Cervna
2001;

Becvdr a Becvarova proti Ceské epublice, stiznost &. 58358/00, rozsudek
ze dne 14. prosince 2004, § 40;

Belinger proti Slovinsku, stiznost ¢. 42320/98, rozhodnuti ze dne 2. fijna
2001;

Belperio a Cirmoli proti [tdlii, stiznost ¢. 7932/04, rozsudek ze dne
21. prosince 2010;

Bergmann proti Ceské republice, stiznost ¢. 8857/08, rozsudek ze dne
27. tijna 2011,

Berlin proti Lucembursku, stiznost ¢. 44978/98, rozsudek ze dne
15. Cervence 2003;

Bordnkova proti Ceské republice, stiznost &. 41486/98, rozsudek ze dne
7. ledna 2003;

Bottazzi proti Italii, stiznost ¢. 34884/97, rozsudek velkého senatu ze dne
28. Cervence 1999;

Bozi¢ proti Chorvatsku, stiznost €. 22457/02, rozsudek ze dne 29. ¢ervna

2006;

Brualla Gémez de la Torre proti Spanélsku, stiznost &. 26737/95,
rozsudek ze dne 19. prosince 1997;

Buchholz proti Néemecku, stiznost ¢. 7759/77, rozsudek ze dne 6. kvétna
1981;

Burdov proti Rusku (¢. 2), stiznost ¢. 33509/04, rozsudek ze dne
15. ledna 2009;

CE.DIL.SA Forture S.N.C. Diagnistica Medica Chirurgica proti Italii,
stiznosti ¢. 41107/02 a ¢. 22405/03, rozsudek ze dne 27. zari 2011;

Ciricosta a Viola proti Italii, stiznost ¢. 19753/92, rozsudek ze dne

4. prosince 1995;
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Cocchiarella proti Italii, stiznost ¢. 64886/01, rozsudek velkého senatu
ze dne 29. biezna 2006;

Ci¢manec proti Slovensku, stiznost ¢. 65302/11, rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2016;

DACIA S.R.L. proti Moldavsku, stiznost ¢. 3052/04, rozsudek ze dne
24. tinora 2009;

Debbasch proti Francii, stiznost ¢. 49392/99, rozsudek ze dne
3. prosince 2002;

Deweer proti Belgii, stiznost ¢. 6903/75, rozsudek ze dne 27. unora 1980;
Deyanov proti Bulharsku, stiznost ¢. 2930/04, rozsudek ze dne 30. zafi
2010;

D. H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 57325/00, rozsudek
velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007;

Djangozov proti Bulharsku, stiznost ¢. 45950/99, rozsudek ze dne
8. Cervence 2004;

Domingues Loureiro a ostatni proti Portugalsku, stiznost ¢. 57290/08,
rozsudek ze dne 12. dubna 2011,

DOMIRA, spol. sr. 0. proti Ceské republice, stiznost &. 60702/11,
rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2017;

Doran proti Irsku, stiznost ¢. 50389/99, rozsudek ze dne 31. Cervence
2003;

Doroshenko proti Ukrajiné, stiznost ¢. 1328/04, rozsudek ze dne
26. kvétna 2011;

Dostal proti Ceské republice, stiznost &. 52859/99, rozsudek ze dne
25. kvétna 2004;

Drenk proti Ceské republice, stiznost &. 1071/12, rozsudek ze dne 4. zaii
2014;

Dzelili proti Némecku, stiznost ¢. 65745/01, rozsudek ze dne
10. listopadu 2008;

Eckle proti Némecku, stiznost ¢. 8130/78, rozsudek ze dne 15. Cervence

1982;
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Erdogan proti Turecku, stiznost ¢. 14723/89, rozhodnuti ze dne
9. Cervence 1992;

Ferrari proti Italii, stiznost ¢. 33440/96, rozsudek velkého senatu ze dne
28. Cervence 1999;

Finger proti Bulharsku, stiznost ¢. 37346/05, rozsudek ze dne 10. kvétna
2011;

Foti a ostatni proti Italii, stiznosti ¢. 7604/76 et al., rozsudek ze dne
10. prosince 1982;

Francesco Quattrone proti Italii, stiznost ¢. 13431/07, rozsudek ze dne
26. listopadu 2013

Frydlender proti Francii, stiznost ¢. 30979/96, rozsudek velkého senatu
ze dne 27. ¢ervna 2000;

Foucher proti Francii, stiznost ¢. 22209/93, rozsudek ze dne 18. bfezna
1997,

Gasp a Popp proti Némecku, stiznost ¢. 29357/95, rozsudek ze dne
25. tnora 2000;

Gazso proti Madarsku, stiznost ¢. 48322/12, rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2015;

Gergiadis proti Kypru, stiznost ¢. 50516/99, rozsudek ze dne 14. kvétna
2002;

W

Giuseppina a Orestine Procaccini proti Italii, stiznost ¢. 65075/01,
rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna 2006;

Golha proti Ceské republice, stiznost &. 7051/06, rozsudek ze dne
26. kvétna 2011;

Gouveia da Silva proti Portugalsku, stiznost ¢. 65305/01, rozhodnuti ze
dne 27. biezna 2003;

Guincho proti Portugalsku, stiznost ¢. 8990/80, rozsudek ze dne
10. Cervence 1984;

Giuseppe Tripodi proti Itdlii, stiznost ¢. 40946/98, rozsudek ze dne
25. ledna 2000;

Givezov proti Bulharsku, stiznost ¢. 15154/02, rozsudek ze dne
22. kvétna 2008;

126



Grzincic proti Slovinsku, stiznost ¢. 26867/02, rozsudek ze dne 3. kvétna
2007;

Gurban proti Turecku, stiznost ¢. 4947/04, rozsudek ze dne 15. prosince
2015;

H. proti Francii, stiznost ¢. 10073/82, rozsudek ze dne 24. fijna 1989;
Hajrudinovi¢ proti Slovinsku, stiznost ¢. 69319/12, rozsudek ze dne
21. kvétna 2015;

Hiékansson a Sturesson proti Svédsku, stiznost ¢. 11855/85, rozsudek ze
dne 21. tinora 1990;

Hansen a ostatni proti Dansku, stiznost ¢. 26194/03, rozhodnuti ze dne
29. kvétna 2006;

Hartman proti Ceské republice, stiznost &. 53341/99, rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2003;

Hasslund proti Dansku, stiznost ¢. 36244/06, rozsudek ze dne
11. prosince 2008;

Havelka proti Ceské republice, stiznost ¢&. 76343/01, rozsudek ze dne
2. listopadu 2004;

Hejlova proti Ceské republice, stiznost &. 78226/14, rozhodnuti ze dne
23. unora 2016;

Hermi proti Italii, stiznost ¢. 18114/02, rozsudek velkého senatu ze dne
18. fijna 2006;

Horvat proti Chorvatsku, stiznost ¢. 51585/99, rozsudek ze dne
26. Cervence 2001;

Hennings proti Némecku, stiZznost ¢. 12129/86, rozsudek ze dne
16. prosince 1992;

Holzinger proti Rakousku (¢. 1), ¢. 23459/94, rozsudek ze dne 30. ledna
2001;

Holzinger proti Rakousku (¢. 2), stiznost ¢. 28898/95, rozsudek ze dne
30. ledna 2001;

Houfova proti Ceské republice (¢. 2), stiznost ¢. 58178/00, rozsudek ze
dne 15. ¢ervna 2004;
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Hronek proti Ceské republice, stiznost &. 49635/11, rozhodnuti ze dne
26. ledna 2016;

Charzynski proti Polsku, stiznost ¢. 15212/03, rozhodnuti ze dne
1. bfezna 2005;

Cherakrak proti Francii, stiznost ¢. 34075/96, rozsudek ze dne 2. srpna
2000;

1li¢ proti Srbsku, stiznost ¢. 30132/04, rozsudek ze dne 9. fijna 2007;
Jeronovics proti LotySsku, stiznost ¢. 44898/10, rozsudek velkého senatu
ze dne 5. Cervence 2016;

Jevremovi¢ proti  Srbsku, stiznost ¢. 3150/05, rozsudek ze dne
17. Cervence 2007;

Kaemena a Thonebohn proti Neémecku, stiznosti ¢. 45749/06 a
¢. 51115/06, rozsudek ze dne 22. ledna 2009;

Katte Klitsche de la Grange proti Italii, stiznost ¢. 12539/86, rozsudek ze
dne 27. tijna 1994;

Kaya proti Turecku, stiznost ¢. 22729/93, rozsudek ze dne 19. unora
1998;

Khuznin a ostatni proti Rusku, stiznost ¢. 13470/02, rozsudek ze dne
23. fijna 2008;

Klein proti Némecku, stiznost ¢. 33379/96, rozsudek ze dne 27. Cervence
2000;

Kohoutek proti Ceské republice, stiznost &. 25442/12, rozhodnuti ze dne
27. srpna 2013;

Kocherga proti Ukrajiné, stiznost ¢. 26017/07, rozhoduti ze dne 5. dubna
2011;

Koktova proti Ceské republice, stiznost ¢. 45107/98, rozsudek ze dne
2. prosince 2003;

Konecny proti Ceské republice, stiznost &. 47269/99 a dal§i, rozsudek ze
dne 26. fijna 2004;

Koudelka proti Ceské republice, stiznost &. 1633/05, rozsudek ze dne
20. ¢ervence 2006;
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Korenjak proti Slovinsku, stiznost ¢. 463/03, rozhodnuti ze dne
15. kvétna 2007;

Krasuski proti Polsku, stiznost ¢. 61444/00, rozsudek ze dne 14. ¢ervna
2005;

Krémar proti Ceské republice, stiznost ¢. 35376/97, rozsudek ze dne
3. biezna 2000;

Kreuz proti Polsku, stiznost ¢. 28249/95, rozsudek ze dne 16. Cervna
2001;

Kudta proti Polsku, stiznost ¢. 30210/96, rozsudek velkého senatu ze dne
26. tijna 2000;

Kudlicka proti Ceské republice, stiznost &. 21588/12, rozhodnuti ze dne
3. bfezna 2015;

Kunz proti Svycarsku, &. 623/02, rozhodnuti ze dne 21. Gervna 2005;

Lala proti Nizozemsku, stiznost ¢. 14861/89, rozsudek ze dne 22. zafi
1994,

Lamni proti Finsku, stiznost ¢. 53835/00, rozsudek ze dne 15. listopadu
2005;

Liseytseva a Maslov proti Rusku, stiznosti ¢. 39483/05 a ¢. 40527/10,
rozsudek ze dne 9. tijna 2014;

Luginbiihl proti Svycarsku, stiznost &. 42756/02, rozhodnuti ze dne
17. ledna 2006;

Lukenda proti Slovinsku, stiznost ¢. 23032/02, rozsudek ze dne 6. fijna
2005;

Macready proti Ceské republice, stiznosti ¢. 4824/06 a & 15512/08,
rozsudek ze dne 22. dubna 2010;

Malhous proti Ceské republice, stiznost ¢. 33071/96, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. ¢ervence 2001;

Marcon proti Italii, stiznost ¢. 32851/02, rozsudek ze dne 27. cervence
2010;

Marsalek proti Ceské republice, stiznost ¢. 8153/04, rozsudek ze dne
4. dubna 2006, § 69;
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McFarlane proti Irsku, stiznost ¢. 31333/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 10. zafi 2010;

Mehmet Kaya proti Turecku, stiznost ¢. 36150/02, rozsudek ze dne
6. prosince 2005;

Meluzinova proti Ceské republice, stiznost ¢&. 59633/12, rozhodnuti ze
dne 7. bfezna 2017;

Mentes a ostatni proti Turecku, stiznost ¢. 23186/94, rozsudek velkého
senatu ze dne 28. listopadu 1997;

Mifsud proti Francii, stiznost ¢. 57220/00, rozhodnuti ze dne 11. zafi
2002;

Mihalkov proti Bulharsku, stiznost ¢. 67719/01, rozsudek ze dne
10. dubna 2008;

Michalak proti Polsku, ¢. 15212/03, rozhodnuti ze dne 26. ledna 2010;
Missenjov proti Estonsku, ¢. 43276/06, rozhodnuti ze dne 29. ledna 2009;
Mohylova proti Ceské republice, stiznost &. 75115/01, rozhodnuti ze dne
6. zati 2005;

Moreira de Azevedo proti Portugalsku, stiznost ¢. 11296/84, rozsudek ze
dne 23. tijna 1990;

Muti proti Italii, stiznost ¢. 14146/88, rozsudek ze dne 23. biezna 1994,
Najvar proti Ceské republice, stiznost ¢. 8302/06, rozhodnuti ze dne
3. biezna 2009;

Nezirovi¢ proti Slovinsku, stiznost €. 16400/06, rozhodnuti ze dne
25. listopadu 2008;

Novak proti Chorvatsku, stiznost ¢. 7877/14, rozhodnuti ze dne
14. Cervna 2016;

Ohlen proti Dansku, stiznost ¢. 63214/00, rozhodnuti o vyskrtnuti
stiznosti ze dne 24. inora 2005;

Ommer proti Nemecku (¢. 1), stiznost €. 10597, rozsudek ze dne
13. listopadu 2008;

Pallanich proti Rakousku, ¢. 30160/96, rozsudek ze dne 30. ledna 2001,

Pammel proti Nemecku, stiznost €. 17820/91, rozsudek ze dne

1. Cervence 1997;
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Papachelas proti Recku, stiznost &. 31423/96, rozsudek velkého senatu
ze dne 25. biezna 1999;

Papamichalopoulos a ostatni proti Recku (clanek 50), stiznost
¢. 14556/89, rozsudek ze dne 31. fijna 1995;

Patrianakos proti Recku, stiznost ¢. 19449/02, rozsudek ze dne
15. Cervence 2004;

Patta proti Ceské republice, stiznost & 12605/02, rozsudek ze dne
18. dubna 2006;

Pauger proti Rakousku, stiznost ¢. 16717/90, rozsudek ze dne 28. kvétna
1997,

Paulino Tomas proti Portugalsku, stiznost ¢. 58698/00, rozhodnuti ze
dne 27. bfezna 2003;

Pavlyulynets proti Ukrajiné, stiznost €. 70767/01, rozsudek ze dne 6. zafi
2005;

Petrovi¢  proti Makedonii, stiznost ¢. 30721/15, rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2017;

Pistorova proti Ceské republice, stiznost &. 73578/01, rozsudek ze dne
26. tijna 2004;

Pizzetti proti Italii, stiznost €. 12444/86, rozsudek ze dne 26. unora 1993;
Pfleger proti Ceské republice, stiznost ¢. 58116/00, rozsudek ze dne
27. tnora 2004;

Probstmeier proti Némecku, stiznost ¢. 20950/92, rozsudek ze dne
1. Cervence 1997;

Prodélalova proti Ceské republice, stiznost ¢. 40094/08, rozsudek ze dne
20. prosince 2011;

Provide S.r.l. proti Italii, stiznost ¢. 62155/00, rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2007;

Raus a Raus-Radovanovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 43603/05, rozsudek ze
dne 2. fijna 2008;

Radimska proti Ceské republice, stiznost &. 59218/00, rozhodnuti ze dne
23. listopadu 2004;
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Reinhardt a Slimane-Kaid proti Francii, stiznosti ¢. 23043/93 a
¢. 22921/93, rozsudek velkého senatu ze dne 31. birezna 1998;

Reslova proti Ceské republice, stiznost &. 7550/04, rozsudek ze dne
18. Cervence 2006;

Robert Lesjak proti Slovinsku, stiznost ¢. 33946/03, rozsudek ze dne
21. cervence 2009, § 52-53.

Rosen Petkov proti Bulharsku, stiznost ¢. 65417/01, rozsudek ze dne
2. fijna 2010;

Ruiz Torija proti Spanélsku, stiznost ¢. 18390/91, rozsudek ze dne
9. prosince 1994;

Rumpf proti Nemecku, stiznost ¢. 46344/06, rozsudek ze dne 2. zati 2010;
Rutkowski proti Polsku, stiznost ¢. 72287/10, rozsudek ze dne
7. Cervence 2015;

Rimskokatolickd Farnost Obristvi proti Ceské republice, stiznost
¢. 65196/01, rozsudek ze dne 24. kvétna 2005;

Sayik a ostatni proti Turecku, stiznost ¢. 1966/07, rozsudek ze dne
8. prosince 2009;

Sartory proti Francii, stiznost ¢. 40589/07, rozsudek ze dne 24. zafti
20009;

Scordino proti Italii (¢. 1), stiznost ¢. 36813/97, rozsudek ze dne
29. biezna 2006;

Schlumpf proti Svycarsku, stiznost ¢. 29002/06, rozsudek ze dne 8. ledna
20009;

Schmidtova proti Ceské republice, stiznost ¢. 48568/99, rozsudek ze dne
22. Cervence 2003;

Schuler-Zgraggen proti Svycarsku, stiznost ¢. 14518/89, rozsudek ze dne
24. Cervna 1993;

Schutte proti Rakousku, stiznost ¢.18015/03; rozsudek ze dne
26. ¢ervence 2007,

Simaldone proti Italii, stiznost ¢. 22644/03, rozsudek ze dne 31. bfezna
20009;

132



Simizov proti Bulharsku, stiznost ¢. 59523/00, rozsudek ze dne 18. fijna
2007;

Skupa proti Ceské republice, stiznost ¢. 30700/13 (probihajici fizeni);
Slavicek proti Chorvatsku, stiznost ¢. 20862/02, rozhodnuti ze dne
4. ¢ervence 2002;

SOFTEL, spol. s. r. o. proti Slovensku (¢. 2), stiznost ¢. 32836/06,
rozsudek ze dne 16. prosince 2006;

Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 68416/01, rozsudek
ze dne 15. tnora 2005;

Stempfer proti Rakousku, stiznost ¢.18294/03, rozsudek ze dne
26. ¢ervence 2007,

Stepenska proti Ukrajine, stiznost ¢. 24079/02, rozhodnuti ze dne
12. ¢ervna 2006;

Stoichkov proti Bulharsku, stiznost ¢.9808/02, rozsudek ze dne
24. biezna 2005;

Strzalkowski proti Polsku, stiznost ¢. 31509/02, rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2009;

Stirek proti Turecku (¢. 1), stiznost €. 26682/95, rozsudek velkého senatu
ze dne 8. ¢ervence 1999;

Stirmeli proti Nemecku, stiznost ¢. 75529/01, rozsudek velkého senatu ze
dne 8. Cervna 2006;

Sussmann proti Nemecku, stiznost ¢. 20024/92, rozsudek velkého senatu
ze dne 16. zari 1996;

Sykorova proti Ceské republice, stiznost ¢. 36895/12, rozhodnuti ze dne
12. listopadu 2013;

Szabo a ostatni proti Rumunsku, stiznost ¢. 8193/06, rozsudek ze dne
18. biezna 2014;

Szeloch proti Polsku, stiznost ¢. 33079/96, rozsudek ze dne 22. tinora
2001;

Sedy proti Slovensku, stiznost &. 72237/01, rozsudek ze dne 19. prosince
2006;
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Skoddkova proti Ceské republice, stiznost ¢. 71551/01, rozsudek ze dne
21. rposince 2004, § 34;

Soé proti Chorvatsku, stiznost ¢. 47863/99, rozsudek ze dne 9. kvétna
2003;

Spanir proti Slovensku, stiznost ¢&. 39139/05, rozsudek ze dne
18. prosince 2007;

Stépnicka proti Ceské republice, stiznost &. 35173/03, rozhodnuti ze dne
4. bfezna 2008;

Svandrlik a ostatni proti Ceské republice, stiznosti &. 70389/11 a dalsi,
rozhodnuti ze dne 15. prosince 2015;

Techniki Olympiaki E.E. proti Recku, stiznost &. 40547/10, rozhodnuti ze
dne 1. fijna 2013;

Tempel proti Ceské republice, stiznost &. 44151/12 (probihajici fizeni);
Tesari proti Ceské republice, stiznost &. 37400/06, rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2011;

Tomé Mota proti Portugalsku, ¢. 32082/96, rozhodnuti ze dne 2. prosince
1999;

Trips proti LotySsku, stiznost ¢. 58497/08, rozhodnuti ze dne
20. listopadu 2012;

Tzvyatkov proti Bulharsku, ¢. 2380/03, rozsudek ze dne 22. fijna 2009;

Ugilt Hansen proti Dansku, stiznost ¢. 11968/04, rozhodnuti ze dne
26. ¢ervna 2006;

Uher proti Ceské republice, stiznost ¢. 45566/04, rozhodnuti ze dne
2. a1 2008;

Union Alimentaria Sanders A.A. proti Spanélsku, stiznost &. 11681/85,
rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1989;

Urban proti Ceské republice, stiznost ¢. 690/12, rozhodnuti ze dne
27. srpna 2013;

Uzun proti Turecku, stiznost ¢. 10755/13, rozhodnuti ze dne 30. dubna
2013;
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Valada Matos das Neves proti Portugalsku, stiznost ¢. 73798/13,
rozsudek ze dne 29. fijna 2015;

Valcheva a Abrashev proti Bulharsku, stiznost ¢. 6194/11 a ¢. 34887/11,
rozhodnuti ze dne 18. Cervna 2013;

Van Pelt proti Francii, ¢. 31070/96, rozsudek ze dne 23. kvétna 2000;
Vassilios Athanasiou a ostatni proti Recku, stiznost & 50973/08,
rozsudek ze dne 21. prosince 2010;

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku (¢. 2), stiznost
¢. 32772/02, rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2009;

Vicanova proti Slovensku, stiznost ¢. 3305/04, rozsudek ze dne
18. prosince 2007;

Vidas proti Chorvatsku, stiznost ¢. 40383/04, rozsudek ze dne
3. Cervence 2008;

Vitzthum proti Rakousku, stiznost ¢.8140/04, rozsudek ze dne
26. ¢ervence 2007,

Vlad a ostatni proti Rumunsku, stiznosti ¢. 40756/06, ¢. 41508/07 a
¢. 50806/07, rozsudek ze dne 26. listopadu 2013;

Vokurka proti Ceské republice, stiznost &. 40552/02, rozhodnuti ze dne
16. fijna 2007,

Valentin Ivanov proti Bulharsku, stiznost ¢. 76942/01, rozsudek ze dne
26. biezna 2009;

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku (¢. 2), stiznost
¢. 32772/02, rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2009;

Vitasek proti Ceské republice, stiznost &. 77762/01, rozsudek ze dne
2. listopadu 2004, § 24;

Vokurka proti Ceské republice, stiznost &. 40552/02, rozhodnuti ze dne
16. fijna 2007;

Voleman proti Ceské republice, stiznost &. 12984/03, rozhodnuti ze dne
12. inora 2008;

Volesky proti Ceské republice, stiznost &. 63627/00, rozsudek ze dne
29. Cervna 2004;
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Volf proti Ceské republice, stiznost &. 70847/01, rozsudek ze dne 6. zafi
2005;

Vukeli¢ proti Cerné Hore, ¢. 58258/09, rozsudek ze dne 4. &ervna 2013;
Wasserman proti Rusku (¢. 2), stiznost ¢. 21071/05, rozsudek ze dne
10. dubna 2008;

Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 40450/04, rozsudek
ze dne 15. fijna 2009;

Zatuska a ostatni proti Polsku, stiznost ¢. 53491/10 a 398 dalSich,
rozhodnuti ze dne 20. ¢ervna 2017;

Zariko proti Ceské republice, stiznost ¢. 16782/15, rozhodnuti ze dne
23. kvétna 2017;

Ziegler proti Svycarsku, stiznost &. 33499/96, rozsudek ze dne 21. tinora
2002;

Zumtobel proti Rakousku, stiznost ¢. 12235/89, rozsudek ze dne 21. zaii
1993;

Zuni¢ proti Slovinsku, stiznost ¢. 24342/04, rozhodnuti ze dne 18. fijna
2007;

Zirovnicky proti Ceské republice, stiznosti ¢. 60439/12 a &. 73999/12,
rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2016;

Zirovnicky proti Ceské republice, stiznosti & 10092/13, 20708/13,
22455/13, 61245/13, 61482/13, 22520/14 a ¢. 13258/15 (probihajici

fizeni).

b) Ustavni soud Ceské republiky

nalez sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. &ervna 2002 (&. 403/2002 Sb.);
usneseni sp. zn. II. US 604/02 ze dne 26. unora 2004;

nalez sp. zn. IIL. US 495/02 ze dne 4. biezna 2004;

nalez sp. zn. P1. US 44/03 ze dne 5. dubna 2005 (&. 249/2005 Sb.);
nalez sp. zn. I. US 310/05 ze dne 15. listopadu 2006;

usneseni sp. zn. IV. US 2981/07 ze dne 15. ledna 2008;

nalez sp. zn. III. US 1383/08 ze dne 17. &ervence 2008;

nalez sp. zn. II. US 446/08 ze dne 3. zaii 2008;
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— nalez sp. zn. . US 2929/07 ze dne 9. tijna 2008;
— nalez sp. zn. L. US 1310/09 ze dne 5. srpna 2009;
— nalez sp. zn. IL. US 862/10 ze dne 19. kvétna 2010;
— nalez sp. zn. L. US 192/11 ze dne 28. bfezna 2011;
— nalez sp. zn. I. US 562/11 ze dne 21. &ervna 2011;
— nalez sp. zn. I. US 1536/11 ze dne 21. za¥i 2011;
— usneseni sp. zn. I. US 1023/11 ze dne 19. #ijna 2011;
— usneseni sp. zn. IIL. US 3120/11 ze dne 20. prosince 2011;
— usneseni sp. zn. P1. US 26/11 ze dne 28. inora 2012;
— nalez sp. zn. IV. US 1572/11 ze dne 6. biezna 2012;
— nalez sp. zn. L. US 529/09 ze dne 13. biezna 2012;
— usneseni sp. zn. III. US 3079/13 ze dne 6. tnora 2014;
— nalez sp. zn. L. US 2551/13 ze dne 9. dubna 2014;
— nalez sp. zn. IV. US 644/13 ze dne 24. dubna 2014;
— nalez sp. zn. III. US 3749/13 ze dne 29. dubna 2014;
— nalez sp. zn. I. US 4227/12 ze dne 2. kvétna 2014;
— usneseni sp. zn. II. US 2577/14 ze dne 19. listopadu 2014;
— nalez sp. zn. II. US 3235/14 ze dne 13. ledna 2015;
— nalez sp. zn. I. US 1599/13 ze dne 7. dubna 2015;
— nalez sp. zn. IIL. US 197/15 ze dne 23. dubna 2015;
— nalez sp. zn. II. US 3005/14 ze dne 5. kvétna 2015;
— usneseni sp. zn. I. US 59/15 ze dne 19. kvétna 2015;
— nalez sp. zn. II. US 1135/14 ze dne 30. ervna 2015;
— nalez sp. zn. I. US 1904/14 ze dne 11. sprna 2015;
— usneseni sp. zn. II. US 1816/15 ze dne 11. srpna 2015;
— nalez sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. dubna 2016;
— nalez sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. sprna 2016.
c) Nejvyssi soud Ceské republiky
— rozsudek sp. zn. 25 Cdo 786/99 ze dne 7. ¢ervna 2000;
— rozsudek sp. zn. 25 Cdo 38/2000 ze dne 8. inora 2001;
— rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1891/2007 ze dne 17. ¢ervna 2009;
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— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1209/2009 ze dne 30. zaii 2010;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4761/2009 ze dne 5. fijna 2010;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 ze dne 21. fijna 2010;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2800/2009 ze dne 16. listopadu 2010;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3269/2009 ze dne 21. prosince 2010;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 5210/2009 ze dne 2. btezna 2011;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 ze dne 10. bfezna 2011;

— stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. dubna 2011;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1684/2010 ze dne 29. ¢ervna 2011;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1191/2011 ze dne 14. listopadu 2011;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 96/2011 ze dne 22. listopadu 2011;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1112/2011 ze dne 13. prosince 2011;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1529/2011 ze dne 21. prosince 2011;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1728/2011 ze dne 23. kvétna 2012;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1321/2012 ze dne 3. zaii 2012;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3412/2011 ze dne 9. fijna 2012;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2310/2012 ze dne 17. ledna 2013;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1661/2013 ze dne 21. srpna 2013;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1891/2012 ze dne 4. zati 2013;

— usneseni sp. zn. 30 Cdo 2707/2013 ze dne 5. tnora 2014;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2921/2013 ze dne 31. biezna 2014;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 374/2014 ze dne 6. kvétna 2014;

— usneseni sp. zn. 30 Cdo 1098/2014 ze dne 30. zati 2014;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4286/2013 ze dne 4. prosince 2014;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 258/2015 ze dne 12. dubna 2016;

— rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2478/2015 ze dne 25. srpna 2016;

rozsudek sp. zn. 30 Cdo 5189/2016 ze dne 19. Cervence 2017.

d) Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
— usneseni sp. zn. Na 12/2005-8 ze dne 11. kvétna 2005;
— usneseni sp. zn. Na 56/2003-7 ze dne 27. inora 2003.
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Posouzeni souladu ¢eského kompenzacniho prostiedku

napravy nepriméiené dlouhych fizeni s judikaturou ESLP

r .

s navrhy opatfieni k odstranéni zjiSténych nedostatku

Abstrakt

V nejobecnéjsi roviné si predkladana prace klade za cil posoudit soulad ¢eského
kompenzacniho prostiedku napravy nepfiméfené dlouhych fizeni se zavazky
plynoucimi z Evropské umluvy o lidskych pravech. Za timto ucelem se v tivodni casti
vénuje peclivému zkoumani dil¢ich pozadavki plynouci zrelevantni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. V dalsim kroku Cctendii pfiblizuje relevantni
ustanoveni ¢eského pravniho fadu a analyzuje fungovani mechanismu odskodiiovani za
pratahy v fizenich v praxi. Ceskou pravni Upravu a rozhodovaci praxi vnitrostatnich
organtl, zejména soudl, nasledné¢ poméiuje evropskymi standardy. Timto porovnanim
autor dospiva k zavéru, ze stavajici odSkodnovaci mechanismus vykazuje ftadu
nedostatk?l, které mohou Ceskou republiku vystavovat riziku, ze bude v fizeni o
individudlnich stiznostech shleddna odpovédnou za poruSeni zdvazki, které na sebe
dobrovolné piijala ratifikaci Umluvy.

Kromé¢ shora uvedeného prace popisuje nejnovéjsi vyvoj v dané oblasti, ktery byl
podnicen sérii stiznosti proti Ceské republice, v nichZ stéZovatelé nenamitali pouze
poruseni prava na projednani véci v piiméfené Ihité dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jak bylo
doposud zvykem, ale s ohledem na délku fizeni o odSkodnéni a nedostate¢nou vysi
pfiznanych nahrad i poruseni prava na U¢inny prostiedek népravy dle jejiho ¢lanku 13.
Z pozice Clena pracovni skupiny, kterd byla vytvofena za Gcelem zjiSté€ni, zda tyto
stiznosti odhaluji systémovy problém vnitrostatni Upravy ¢i praxe, autor seznamuje
Ctenafe s jeji Cinnosti a zaveéry. Na podkladé zjisténi této pracovni skupiny bylo nakonec
piijato n€kolik dil¢ich, ale vyznamnych opatieni, od nichZ je o¢ekavano zefektivnéni
stavajiciho prostfedku napravy.

V zavérecnych pasazich prace autor vyjadiuje své piesvédCeni, Ze provedené
zmény, byt nepochybné ptedstavuji posun spravnym smérem, nejsou dostate¢né. Proto

formuluje i n¢které dalsi navrhy opatieni, ktera by mohla napomoci uvést kompenzaéni
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prostiedek napravy nepiiméiené dlouhych fizeni do souladu s relevantni judikaturou

Soudu.

Kli¢ova slova

— Evropsky soud pro lidska prava

— Pratahy v fizenich

— Prévo na projednani véci v ptfimétrené lhite
— Pravo na G¢inny prostfedek napravy

— Kompenzacni prosttedek napravy

— Nespravny tfedni postup
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Conformity assessment of the Czech compensation remedy
for unreasonably lengthy proceedings in the light of the
ECtHR’s jurisprudence with proposed measures capable of

eliminating the identified shortcomings

Abstract

In the most general terms, the thesis at hand aspires to assess the compatibility of
the Czech compensation remedy for excessively lengthy proceedings with obligations
stemming from the European Convention on the Protection of Human Rights. For this
purpose, its introductory part is dedicated to duly examining each individual
requirement contained in the relevant case-law of the European Court of Human Rights.
As a next step, the thesis attempts to acquaint a reader with relevant provisions of the
Czech legal order and analyse the functioning of the mechanism designed to provide the
victims of judicial delays with compensation in practice. Against this background, it
further evaluates the Czech legislation and case-law of the domestic authorities,
especially courts, in the light of the applicable European standards. By way of
comparison, the author arrives at the conclusion that the existing compensation remedy
is marked by various defects which may expose the Czech Republic to the risk of being
held responsible, in the proceedings on individual applications, for a violation of its
international commitments to which it had voluntarily adhered by ratifying the
European Convention.

Apart from the afore-said, the thesis describes the contemporary developments in
the area which were instigated by a series of applications lodged against the Czech
Republic where the applicants no longer assert a mere violation of their right to a
proceedings determined within a reasonable time under Article 6 § 1 of the Convention,
but at the same time, having regard primarily to the length of the compensation
proceedings alone and the insufficient sum of compensation provided, they contend that
there has been also a violation of their right to an effective remedy as enshrined in its
Article 13. Being a member of a working group set up to ascertain whether these
applications reveal systemic defects of either domestic law or judicial practice, the

author strives for presenting to a reader its activities and conclusins. On the basis of the

145



working group’s findings there have been adopted several partial but important
measures supposed to streamline the existing remedy.

In the concluding passages of the thesis, its author expresses his conviction that the
measures eventually adopted, albeit undoubtedly constituting a shift towards a right
direction, are not in themselves sufficient. That is the reason why he formulates some
other measures that could help to put the compensation remedy for excessively lengthy

proceedings in compliance with the European Court’s relevant jurisprudence.

Key words

— European Court of Human Rights

— Delays in proceedings

— Arright to the proceedings within a reasonable time
— Right to an effective remedy

— Compensation remedy

— Incorrect administrative procedure
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