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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie C
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledkl C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilt a validita zavéra C

Slovni komentaf:

Préce se zabyva aktualnim a potfebnym tématem. Je piehledné€ rozd€lena na dvé priblizné stejné
poloviny (teoretickou ¢ast a praktickou ¢ést).

V teoretické ¢asti prace diplomantka definuje pojmy dilezité pro vyzkum a vymezuje zejména, co
bude pokladat za inovativni pfistup k vyuce. Tyto vyklady jsou pon€kud obsirné, avsak vétSinou
nepusobi samotucelné, nebot’ jsou — velmi spravné — vzdy vztahovany k tématu DP. Také kapitola o
reflexi SVP téelné buduje cestu k praktické ¢asti. Celkové je patrné, Ze se autorka na vyzkum
pfipravovala velmi svédomitg.

odpovi na otazky, zda a v jaké podobé SVP obsahuji odkazy na didakticky konstruktivismus,
didaktické situace a komunikaéni pfesah, které autorka poklada za hlavni rysy inovaci (s. 11n.),
avSak to neni bezezbytku naplnéno. Vysledky jsou prezentovany schematicky v podobé¢ tabulky (s.
50), aniz by pak byly jednotlivé ,,polozky* postupné interpretovany: pokud napfi. autorka poklada za
nutné pracovat s kategorii ,,neaktualni jazyk* (v DP nenalézam, co to vlastné¢ znamena) a jeji



projevy shledala v SVP deseti sledovanych $kol, bylo by vhodné vysledky detailngji pfedstavit (DP
s. 54). Jeste zietelnéji se toto ukazuje u polozky vyukové obsahy (DP s. 56—57). Autorka uvadi, ze
nalezla celkem 37 vyskytl, avSak neprezentuje ani jeden.

Otazkou navic je, zda viibec SVP informace o inovacich ve vyuce obsahuji (nap¥. préci s ,,zivymi
texty*), ale na to sama autorka poukazuje, kdyz zmifiuje mozny rozpor mezi SVP a realizovanym
kurikulem (DP s. 52 a jinde).

Prace nicméné sleduje pouze jednoduse, avSak vystizn€ a presné formulovany cil, a to zjistit, zda
byly inovativni pistupy projektovany do kurikula ¢eského jazyka vybranych skol prostfednictvim
SVP. Mam snad jedinou pfipominku — jelikoZ je vyzkumna ¢ast prace postavena prakticky
vyhradné na analyze SVP, mohla diplomantka vyzkumny vzorek pon&kud rozitit nad stavajici
pocet 13 skolskych vzdélavacich programt, jenz skute¢né, jak diplomantka sama uvadi,
neumoziuje vyslovit obecnéjsi soud.

Nekteré dalsi poznamky:

Cil vyzkumu je vymezen stejn¢ jako vyzkumna otazka €. 2, coz posléze vede i k zmatku pfi
vyvozovani zaveér.

Namisto o hypotézach (s. 33) bychom m¢li spiSe uvazovat o vyzkumnych predpokladech.

Z celkového rozsahu 30 stran praktické Casti je 9 stran vénovano piedstaveni jednotlivych
zkoumanych skol, coz text nefunkéné zatézuje (prezentaci a diskusi vysledki je pak vénovano
rovnéz 9 stran). To by mélo smysl, pokud by byly pozdé&ji vysledky k charakteristikam Skol
vztahovany, to se vSak ned¢je.

Postup zpracovani ziskanych dat 1ze t€Zko posuzovat, protoze neni v praci (az na povSechnou
informaci v zavéru) popsan.

Ponékud rusive plisobi ¢asté prosazovani ,,vlastniho nazoru®. Vlastni autor¢ino stanovisko je velmi
cenné (a svédcici o vysoké vnitini motivaci), avSak nemélo by byt argumentem pro zevseobecnujici
tvrzeni, piip. nahrazovat analyzu dat, srov. na s. 36: ,,U¢itelé tak nemusi byt ve stresu, pokud
nestihaji (Sic!) probrat vybrany obsah uc¢iva v ramci jednoho skolniho roku, jak tomu bézné byva
(vlastni zkuSenost autorky).“ Podobné na s. 17, 29, 30, 59 i jinde.

Podobné i v zavéru prace: ,,Prekvapil nas nulovy vyskyt induktivnich postupti. Nejsme si jisti, zda
je to zpusobeno faktem zminénym vyse, totiz Ze tento potup neni integrovan v projektovaném
kurikulu, ale v realiza¢nim se vyuziva, nebo zda se opravdu nevyskytuje. Ptiklanime se spiSe k
prvni moznosti.” (DP s. 62) Tuto nejistotu mohla diplomantka rozptylit prostiednictvim rozhovoru
s uciteli ceského jazyka.

Néktera zjisténi jsou vyborna — napf. skute€nost, Ze se na Skolach stale vyskytuje uz davno
prekonany pojem ,,hola véta“. Autorka ma plnou pravdu v tom, Ze pozadavek ,,rozmlouvat v holych
vétach® je exemplarnim piikladem antikomunikacniho pfistupu.

Neékdy bych ale s autorkou polemizovala: napt. na pozadavku ,,vyhledava déjové napéti — slovesné
C¢asy, uziti ptimé feci, kratkych vét“ (DP s. 52) neshledavam nic inovativniho.

K poloZce ,,mira zastoupeni nevhodnych jevii“ v SVP (DP s. 53) — z pozice nezasvéceného Gtenate
mi neni zcela jasné, jak souvisi S inovativnimi pfistupy k vyuce. Dale — jak se hodnoti, zda
probirany jev je, nebo neni uZitecny?

Na s. 54 pozadavek ,,proziva umélecky text* pravdépodobné spadé do literarni vychovy, jiz ale
diplomantka ze svého zkoumani vyloucila.

Vyhradu mam k formé, jiz jsou prezentovana néktera zjisténi obsahové analyzy. Diplomova prace
je vefejné piistupny dokument, a Ize pak pochopit (DP s. 61) spolupracujici Skoly, Ze ve stale veétsi
mife odmitaji pedagogicky vyzkum, pokud jsou vysledky jejich prace podrobeny — dle mého soudu
— ponékud expresivné formulované kritice, kterd navic nékdy ani nesouvisi s tématem préce:

,» Vytku mame napt. k interpunkénim chybam...* (DP s. 43), ,,velice pochybné ocekévané vystupy*,
,,velice nevhodné formulovany vystup* (DP s. 55), ,,vytku mame i k samotnému zpracovani
nékterych SVP, napt. SVP ZS XX*, , kazdy ¢estinaf [si musi] poloZit otazku, ktery pracovnik
vybrané skoly SVP sepisoval (DP s. 56) apod. Tim spise, Ze se autorka rozhodla jmenovits
ptedstavit i feditele jednotlivych Skol.



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
23 Dodrzeni cita¢ni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy C
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentéi:

Z formalniho hlediska je DP zpracovana peclivé, jeji jazykova stranka je — az na obc¢asné tendence
k beletrizaci — dobra (pieklepy na s. 16, 41, interpunkcni nedostatky na s. 20, 35, styliza¢ni
nedostatky — s. 23, s. 25), seznam literatury je peclivé zpracovan, jen s drobnymi nejednotnostmi.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi VVP pro ZS a SS - Cesky jazyk.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentat:

Autorka prokazala, ze je schopna samostatné sestavit odborny text, orientovat se v teoretické
literatute, provést jednoduchy obsahové-analyticky vyzkum. Védecky piinos prace je vSak
omezeny, a to ze dvou hlavnich divodi: 1) maly vyzkumny vzorek, 2) ptili§ Gsporna prezentace
vysledkd.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Vyjadiete se prosim k pfipominkam a pozndmkam uvedenym v textu posudku.

4.2 Pojednejte o tradici induktivnich metod ve vyuce ¢eského jazyka a vysvétlete, proc¢ se
podle vaseho soudu v sou¢asném vyucovani ceskému jazyku nevyskytuji.
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