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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilli a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkl A
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos préace, dosazeni cila a validita zavéra A

Slovni komentaf:

Autorka se zabyva tématem aktualnim a pottebnym. Vyklad na sebe logicky navazuje, prace je
vhodné¢ strukturovéna. Zvolena metodologie je adekvatni, vyzkumné otazky a hypotézy jsou jasne
stanoveny. P¥ivital bych vétsi vhled do zptisobu zpracovani dat, tj. jak konkrétng byly SVP
kédovany a jak se s kody déle pracovalo. Prikladné je zpracovani sekundarni literatury, autorka
pouzila fadu oborove i1 obecné didaktickych a pedagogickych zdrojt, teoreticka cast shrnuje
dosavadni poznéni vycerpavajicim zptisobem. Vhodné se na ni odkazuje v diskusi vysledkli
vyzkumu i v zavéru.

Prace pfinasi originalni vlastni vysledky, za zvlast hodnotné povazuji zjisténi, Ze se kurikuldrni
reforma takika vitbec nedotkla strukturace u¢ebniho obsahu predmétu cesky jazyk.

V jedné z pasazi autorka na zaklad¢ své vlastni zkuSenosti a na zdklad¢ rozhovort s vrstevniky
tvrdi, ze ,,ve vyuce — a obzvlasté ve vyuce predmétu Cesky jazyk — prevazovala (pred kurikularni
reformou v roce 2005 — pozn. S. S.) frontélni vyuka, vyklad a cviGeni, jez téméf nikdy
nevyzadovala zapojeni vyssich kognitivnich procest (...), navic byly jednotlivé jevy probirdny




izolovan¢, nedochézelo k uvédomovani si propojenosti jednotlivych jazykovych rovin, aktivita zakt
v hodiné byla minimalni, kooperativni uceni se témét nevyskytovalo, pfevazovala individualni
prace zaku* (s. 17), v diskusi vysledkti vyzkumu vsak autorka pisSe, Ze ,,n¢které inovativni pfistupy
tak, jak byly v nasi praci vymezeny, se v ur¢ité mife musely vyuzivat uz pied reformou
vzdélavaciho systému (v roce 2005 — pozn. S. S.; s. 58). Tato tvrzeni shledavam jako rozporna. Co
se mini onou ,,ur¢itou mirou*?

Nepovazuji za adekvatni pouzivani terminti projektované / projektové a realizované / realizacni
kurikulum (promiskue). Nékteré ze zminénych terminti nejsou spravné.

Cast 7.4 povazuji za zbyteéné obsahlou, autorka sice jeji rozsah vysvétluje a ziskané poznatky
kontextualizuje, piesto viak rozsahlost charakteristiky vybranych ZS povazuji za nadbyteénou.

Za velmi hodnotnou povazuji ¢ast, v niz autorka upozortiuje na nevhodné jevy, jez se v SVP skol
zapojenych do vyzkumu vyskytly (s. 54n.). Poskytuje zde nejen kontext oborovée didakticky, ale téz
obecn¢jsi. Ziskana data jsou nejen konkrétné demonstrovana, ale téz adekvatné interpretovana.
Spravné upozoriiuje na problém zahrnuti témat a vystuptl, které s predmétem CJ mnoho spoleéného
nemaji.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
23 Dodrzeni cita¢ni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy B
24 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf:

V nékterych formulacich se autorka odchyluje od odborného stylu (srov. napft. s. 60: ,,(...) existuje
spousta lidi, které vychova budoucich generaci nenechava chladnymi®).

Po formalni strdnce je prace na vysoké urovni, autorka se dopustila jen drobnych opomenuti (napf.
s. 49 “ITC* namisto ,,ICT*; s. 51 ,,Takovych ucitelii, miiZe ale byt spiSe méné&.*; s. 52 uvozovky na
konci fadku; s. 63 , kutikularni* reforma); urcité nedostatky se vyskytuji ve formatovani seznamu
literatury.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozend préace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavéreéné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi VVP pro ZS a SS — Cesky jazyk.

Préci doporucuji k obhajobg.
Slovni komentaf:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Prosim o vysvétleni rozporu v tvrzenich — srov. vyse.

4.2 Jaka je role SVP v praxi $koly? Napi. na zakladé vlastni zkuSenosti autorky.
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