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ABSTRAKT

Cilem této prace s ndzvem Inovativni pFistupy ke kurikulu CJ na 2. stupni ZS bylo
zjistit, zda byly do Skolnich vzdé€lavacich programt piedmétu Cesky jazyk na 2. stupni
vybranych zékladnich Skol projektovany néjaké inovativni piistupy. Pokud se inovativni
pfistupy v kurikulu objevily, nasledovala analyza téchto pfistupi. Prace je obsahem
rozdelena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti jsou zmapovany piistupy
ke kurikulu obecné¢ a pfistupy ke kurikulu predmétu Cesky jazyk konkrétné. V praci je také
struéné¢ nastinén pribéh kurikuldrni reformy, jez byla oficialné€ spusténa v lednu roku 2005
(viz skolsky zékon). Prace se rovnéz zabyva reakcemi odborné verejnosti na kurikularni
reformu. Praktickd ¢ast obsahuje analyzu ptistupti ke kurikulu v pfedmétu cesky jazyk na
vzorku tfindcti nahodné vybranych zikladnich kol v Ceské republice se zvlastnim
dirazem na inovativni pfistupy k pojeti pfedmétu esky jazyk v duchu kurikularni reformy
a inovativnich obecné i oborové didaktickych postupti. Pro analyzu byla pouzita metoda
srovnavani (komparace) a analyza obsahu textu. Vysledky naznacuji, ze ve zkoumanych
Skolach se inovativni pfistupy v kurikularnich materidlech, konkrétné v tematickych
planech pfedmétu cesky jazyk, vyskytuji. Inovativni piistupy jsou podle vysledka
projektovany pro ucivo, které spada do slozky Komunikacni a slohova vychova, tak 1 pro

ucivo ve slozce Jazykova vychova.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The aim of the thesis Innovative Approaches to Czech Language Curriculum at Lower
Secondary School was to discover whether any innovative approaches to subject Czech
language at lower secondary schools were included in their school education programme,
if the answer was positive, the aim was to define which innovative approaches exactly they
were. The thesis is divided into a theoretical part and a practical part. The theoretical part
analyzes the general approach to curriculum and also the specific approach towards the
Czech language. The thesis includes a brief history of the curricular reform, which was
implemented in January 2005, and the opinions of the experts on the reform. The practical
part contains the analysis of the innovative approaches towards the curriculum of the
Czech language at the chosen thirteen lower secondary schools in the Czech Republic. A
specific interest was given to innovative approaches towards the Czech language which
were in agreement with the curricular reform and with the innovative didactic approaches
in general. The chosen method is a comparison and the analysis of the texts. The results
indicate that the innovative approaches are present in the curricular materials at the chosen
schools, specifically in the syllabus of the subject Czech language. The results further
indicate that the innovative approaches are designed for two areas of the subject — the

Communication and Writing and the Language.
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1 Uvod

Zijeme v dobg, kdy se v &eském $kolstvi odehralo a stale odehrava velké mnoZstvi
zmén. Tento trend spolecné s fadou konkrétnich doklad naznacuje, Zze mnozi odbornici
ani zainteresovana vetejnost nejsou se stavem Skolstvi spokojeni, ¢ehoz disledkem je pak
snaha Cesky systém vzdélavani pozdvihnout na vys$i uroven, inovovat ¢i, chceme-li,
reformovat ho. V na$i praci se zaméfime na hledani inovativnich pfistupti ke kurikulu
predmétu Cesky jazyk na 2. stupni zakladni skoly. V centru naseho zdjmu budou ptredevsim
staitem vypracované dokumenty a také zavazné normy, jeZ jsou v kompetencich samotnych

Skol. Jedna se o vzdélavaci programy, které pifimo ovliviiuji vyu€ovaci proces.

Zatim posledni vyrazna kurikularni reforma se odehrdla v roce 2004, kdy byl na
navrh Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT) parlamentem
oficialn€ schvalen novy Skolsky zédkon (konkrétné zakon ¢. 561/2004 Sb.), jenZ zacal platit
od 1. ledna 2005. Tento zékon pfinesl do ¢eského Skolstvi zmény, na zakladé kterych mély
v néasledujicich letech vsechny zékladni $koly v Ceské republice upravit sviij dosavadni
systém vzdélavani zakt v duchu vyuky zaméfené vice na individualitu kazdého zaka a na

rozvoj jeho osobnosti, schopnosti a dovednosti (srov. Bila kniha, 2002).

Jelikoz od data Gc¢innosti vySe zminéného zakona uplynulo jiz tfinact let, rozhodli
jsme se blize prozkoumat aktudlni stav v oblasti projektovaného kurikula ¢eského jazyka
na menSim vzorku vybranych béznych zékladnich Skol. Chceme se dozvédét, jak tyto
zakladni Skoly pfistoupily ke kurikuldrni reformé, zdali viibec a do jaké miry se zména
odrazila ve zpracovanych kurikuldrnich dokumentech, jez si Skoly samy vytvoftily. Zajima
nas dale, zda ucitelé pfedmétu cCesky jazyk zakomponovali n€jaké inovativni piistupy

do svych tematickych plant.



2 Vymezeni zakladnich pojmii

Nejprve upiesnime vyznam zakladnich pojmi, jez jsou pro nasi praci stézejni. Jedna
se predevsim o pojmy kurikulum, inovace a inovativni pristup, konkrétn€ inovativni

pristupy v predmétu cesky jazyk.

2.1 Kurikulum

Termin kurikulum pochazi zlatiny a v prekladu znamend béh, obé¢h, zavodiste,
zavodni viz. Walterova (1994, s. 14) uvadi i ¢asto pouzivané a znamé spojeni curriculum
vitae — zivotopis; termin sdm tedy implikuje komplexni vyznam pojmu, jenz zahrnuje

proces, prostiedi i prostiedky, jimiz se dosahuje stanoveného cile.

Termin kurikulum se v pedagogice objevil teprve ve 20. stoleti, konkrétné v anglické
terminologii v USA, kde ho vroce 1918 pouzil F. Bobbit a pozdéi vroce 1923 W.
Chartres. Cast&ji pouzivanym se ale stal az v 60. letech, kdy v USA probihalo tzv.
kurikularni hnuti (ibid.). V odbornych kruzich je tento pojem povazovéan za komplexni, a
tudiz obtizn¢ definovatelny. Existuje tedy velké mnoZstvi rliznych vymezeni slovniho
vyznamu. Walterovd (1994, s. 15) zminuje nejcastéj$i z nich podle The International

Encyclopedia of Curriculum od A. Lewyho (1991):

- Kurikulum je program a zZivot §koly (Rugg, 1974);

- kurikulum je plan obsahu vyucovani (Good, 1959);

- kurikulum je plan u€eni (Taba, 1969);

- kurikulum je veskera zkuSenost zéka ziskana ve Skole (Foshay, 1969);

- kurikulum zahrnuje ucivo, vztahy ucitele a zaka a prostiedi (Westburg,
Steiner, 1971);

- kurikulum je planovana a fizena ucebni zkusSenost (Tanner, 1975).

V Ceské pedagogice nebyl termin az do 90. let bézny. Walterova (1994, s. 13) sama

definuje kurikulum v pedagogice nasledovneé: ,,Kurikulum zahrnuje komplex problémut



vztahujicich se k feSeni otdazek PROC, KOHO, V CEM, JAK, KDY, ZA JAKYCH
PODMINEK a S JAKYMI OCEKAVANYMI EFEKTY VZDELAVAT?«.

Manak (2008) chape kurikulum jako ,,obsah vzdélani (ucivo) v SirSim slova smyslu a
proces jeho osvojovani, tj. veSkerou zkusSenost zaka (uciciho se), kterou ziskava ve
Skolském (vzdé€lavacim) prostiedi, a ¢innosti, které jsou spojeny s jeho osvojovanim a

hodnocenim® (Manak, Janik, & Svec, 2008, s. 14).

Pricha (2017) nejprve cituje Evropsky pedagogicky tezaurus (1993, s. 71):
~Kurikulum je seznam vyucCovacich pfedméti a jejich casova dotace pro pravidelné
vyucovani na daném typu vzdélavaci instituce*. Nasledné¢ uvadi své vlastni preferované
pojeti, které se blizi Manakovu: chape kurikulum jako ,,obsah vzdélavani (content of
education, curricular content)“. Pfedev§im si v§ima toho, Ze se kurikulum v pedagogice
chape bud’ prakticky, ve smyslu konstruovdni a analyzy konkrétnich kurikul a jejich
»chovani“ v redlnych edukacnich procesech, nebo obecné teoreticky jako ,,ziskavané

zku$enosti® (ibid., s. 243).

Pojem kurikulum je slozity a existuje mnoho jeho dalSich definic (srov. Jackson,
1996, ¢i Lupac, 2014); nedomnivame se vSak, ze by bylo ucelné zde uvadet jakékoliv dalsi.
V nasi praci budeme vychdzet z pojeti kurikula podle Prichy (2017; viz vyse), nebot’
povazujeme vzhledem ke komplexnosti problému pravé Prichovu charakterizaci kurikula

za nejvhodné&jsi. Kurikulum tedy pro Gcely této prace chapeme jako obsah vzdélavani.

2.1.1 Formy kurikula

Jak se miizeme piesvédcit v tabulce €. 1, Pricha (2017, s. 246) d¢€li kurikulum do péti

forem a vymezuje produkty, které se k jednotlivym formam vazou.

Tab. 1 Formy kurikula

Formy Produkty




Koncep¢ni

(koncepce, vize, plany aj. toho, co ma

byt ve Sskolach obsahem vzdélavani)

dokumenty Skolské politiky, formulace
narodnich priorit vzdélavani, koncepce

riznych zajmovych skupin

Projektova

vzdélavaci programy, ucebni plany a

B (konkrétni planované projekty obsahu osnovy (8kol, pfedméti), ucebnice,

vzd&lavani) standardy vzdélavani aj.
Realiza¢ni
konkrétni akty realizace uciva uciteli ¢i
C (obsah vzdélavani prezentovany

vyukovymi médii
subjektim edukace)

Rezultatova

D (obsah vzdélani percipovany subjekty vzdelavaci vysledky (,,0svojené ucivo®)

edukace)
Efektova efekty obsahu vzdélavani v profesni
E (obsah vzdélani fungujici na strané kariefe lidi, jejich politickych aj.
subjektli edukace) postojich apod.

S Priichovym délenim na jednotlivé formy kurikula souhlasi i Manak, Janik & Svec

vvvvvv

Moderni pedagogiky (2002). My se ve vyzkumné ¢asti zamétime zejména na projektovou
formu kurikula, konkrétné na Skolni vzdélavaci programy a tematické plany predmétu

éesky jazyk, které si pracovnici vybranych zékladnich skol (viz kap. 7) sami vytvofili.

2.2 Inovace a inovativni pristup

Termin inovace ma zaklad v latinském innovare, coz znamena obnovit. novace,

konkrétnéji inovace v pedagogice, nema v Ceské terminologii pfesnou a bezvyhradnou
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definici. O podrobnéjsi popsani tohoto terminu se pokusila predevs§im Skalkova (1999, s.
73), jez ho chape jako ,rozvijeni a praktické zavadéni novych prvki do vychovného a
vzdélavaciho systému®. Jak poukazal Pracha (2012, s. 29), slovo inovace ve smyslu
»obnovovani“ a ,modernizovani‘“ se pouzivd v riznych oborech a velmi Casto. Pojem
inovace se navic z pedagogického hlediska vyznamové prekryva s terminem modernizace,
s ¢imz souhlasi jak Priicha (2012), tak Petladk (1999), oba povazuji tato slova za
synonymni. Pro vétsi prehlednost pouzivame v nasi praci pro vyse uvedené vyznamy

pouze termin inovace.

Inovativni pristup by mél byt takovy pfistup, jenz dodrzuje zésady inovace, snazi se
o obnovu vzdélavani. Bohuzel, Priicha (2012) sam zminuje, ze pedagogicka véda zatim
postrada komplexni teorii Skolskych inovaci a v ¢eské pedagogice se toto téma fesi jen na

urovni obecnych koncepci a tivah.

Na problematiku inovace se zaméfil hlavné Rydl (2003), jenz se snazil teoreticky
vyjasnit reformni zmény, pfedev§im ale zachytil inovace ve vzdélavani v zahrani¢i, napft.

v Anglii, Dansku nebo v Némecku.

2.2.1 Inovativni pFistupy v pfedmétu Cesky jazyk

Nasledujici ¢ast je zaméfena na vymezeni inovativnich pristupii tak, jak je chapeme

v ramci predmétu Cesky jazyk.

Moderni pedagogika se zabyvad riznymi pfistupy a metodami, které by mély
zefektivnit vyuku (viz napt. ValiSova & Kasikova, 2007; Kalhous & Obst, 2009; Pricha,
2012; Janik 2013). Abychom S$iroké pole pfistuplt z0zili, zvolili jsme pro nasSi praci za
inovativni pristupy ty, jez jsou zaloZeny na komunikaénim principu, kladou diraz na
komunikaéni slozku piedmétu (srov. napt. Cechova, 1998, s. 19-23; Cechova & Styblik,
1998, s. 26-29; Sebesta, 2005, s. 59-69; Svobodova, 2003, s. 28-29; Héjkova, 2008, s. 47—
49; Stépanik & Smejkalova, 2017, s. 22, 36 ad.). Vyuka v ramci komunikaéniho principu
vyuzivéa problémovou metodu a ¢innostni formy vyuky, zdraznéna je pozitivni motivace,

nutné je funkéni propojovani jednotlivych jazykovych rovin, primérni je rozvijeni
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komunikaénich schopnosti Zakd. Vyuka jazyka pfitom zlstava systematickd (Cechova,

1998).

Déle jsou pro nas inovativni pristupy (nejen) v piedmétu cesky jazyk ty, jez
vychézeji ze zésad didaktického Kkonstruktivismu a funguji na zéklad¢
konstruktivistického paradigmatu (konstruktivismus jako zdroj didaktickych inovaci
soucasnosti viz in Janik, 2013). Definice didaktického konstruktivismu jsou rozmanité, my
vychazime zpojeti Pelecha & Pieperové (2010) citovanych in Stdpanik (2015). Ti
konstruktivismus definuji jako ucebni nastroj, ktery obsahuje strategie vyucovani,
hodnoceni a odborného rozvoje. Stépanik (ibid.) ve své studii sepsal principy

konstruktivisticky pojatého vyucovani nasledovné:

1. Konstruktivismus znamena aktivni konstrukci znalosti.

2. Konstruktivisticky ucitel pocita s dosavadnim poznanim zak, aktivné ho
vyuziva a dale s nim pracuje.

3. Konstruktivisticky ucitel hleda a ocenuje perspektivu zaki.

4. Konstruktivisticky ucitel pracuje s velkymi celky, nikoliv s detaily.

5. Konstruktivisticky uditel klade diiraz na relevanci uc€iva pro zaky a jejich
kazdodenni zkuSenosti, zatfazuje ucivo do kontextu svéta.

6. Konstruktivisticky ucitel pouziva komplexni a longitudinalni hodnoceni.

Z vyse uvedenych skutecnosti je jasné patrné, Ze duleZitou roli v konstruktivisticky
pojatém vyuCovani zaujima ucitel, i kdyZ jeho uloha je oproti tradi¢ni Skole ponckud
odli$na, napft. ucitel uz neni hlavnim a vyluénym zdrojem informaci. Stejné tak je role
ucitele vyznamnd, pokud se pokouSime o jakoukoliv inovaci ve Skolstvi, nebot’ je to vzdy
ucitel, ktery sam rozhoduje o tom, zda své zpisoby vyuky zméni, ¢i nikoliv. Na to
poukazal Stech (2009, s. 108) svym tvrzenim, Ze ,,0 poznatcich, dovednostech, postojich a
hodnotach, které se ve Skole piedavaji, rozhoduji konkrétni lidé*“. Pro odbornou vetejnost

se nejednalo o novou informaci, viz napt. Reformu déla ucitel od Kasikové & Valenty

(1994).

Pro didakticky konstruktivismus je dilezita prace s zakovskymi prekoncepty.

Vyucovani by mélo vychazet z predstav, prekoncepti, se kterymi zak do vyuky vstupuje.
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Tyto prekoncepty o probiraném jevu mohou byt jak spravné, tak nespravné, neptesné.
Takové piedstavy nazyvame miskoncepty (Stépanik, 2014). O vyuziti prekonceptli ve
vyuce vice napt. Stépanik & Slavik (2017). Dale je pro konstruktivismus vyznamné vyuZiti
didaktické situace (srov. Smejkalova, 2012). Ugitel by mél vytvofit ,,takové situace, aby
zaci mohli zadané problémy fesit individudlné ¢i spole¢né, aby nachazeli vyznamy, vztahy

&i aplikovatelnost znalosti v uréitém kontextu® (Stépanik, 2014, s. 47).

O didaktickém konstruktivismu obecné dale napt. Murphy (1997), Fosnot (2005),
Gabler & Schroeder (2003). O didaktickém konstruktivismu v pfedmétu Cesky jazyk
konkrétng viz Sebesta (2005), Korcova (2006), Hajkova a kol. (2012, 2013, 2014),
Stépanik (2014, 2015) a Stépanik & Chval (2016).

Dalsi dilezité kritérium, na které by mél byt bran zfetel, aby se edukacni pfistup
mohl oznacit jako inovativni, mizeme obecné shrnout jako prFistup k Zakovi a k ucivu.
Stépanik & Smejkalova ve svém Privodci zacinajiciho cestindre (2017, s. 305) sepsali
nékolik kritérii, kterd by meéla byt ve vyuce ceského jazyka dodrzena. Jednd se o

nasledujici seznam:

1. Veskerou svoji ¢innost orientujeme smérem k Ziakovi. Zak, jeho osobnost a jeho

(komunikac¢ni) potieby stoji ve sttedu veskerého naseho didaktického uvaZovani.
2. Vychazime z komunikace zZaki a jejich komunika¢ni zkuSenosti.
3. U veskerého uciva hleddme komunika¢ni presahy.
4. Navazujeme na prekoncept Ziaka o fungovani jazyka.
5. Obsah vyuky vztahujeme k realnému kazdodennimu Zivotu Zaka.
6. Vychazime z zivych texti, z realné komunikace.

7. Veskeré aktivity planujeme tak, aby byl aktivni Zak, aby byl maximalné zaméstnan

po maximalni dobu vyuky.

8. Soustfedime se nejen na analyzu, ale zejména na produkcei komunikatu zZaky, a to

nejen psanych, ale i mluvenych.
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Zminéna kritéria navazuji na komunikacni princip i na didakticky konstruktivismus a

shoduji se s nimi.

Pro ucely této prace v souladu s vySe uvedenymi poznatky pokladdme za inovativni
pristupy v predmétu Cesky jazyk ty, jez kladou diraz na komunikaéni slozku ptedmétu,
stézejni je zde komunikacni princip. PfedevSim proto, Ze nejpodstatnéjsi ze tii hlavnich
cili vyuky ceského jazyka je vedle cile formativniho a kognitivniho cil komunikacni. Jako
inovativni pristupy oznaCujeme také ty, které vychazeji z didaktického konstruktivismu a
pracuji s prekoncepty zaku, vyuzivaji didaktické situace. Déle povazujeme za inovativni
pristupy takové, které vedou k vétsi aktivité Zaki v hodinach, tato aktivita vSak nesmi byt

beziacelna a pouha ,aktivita pro aktivitu“. U¢ivo by mélo byt vybirdno s ohledem na

kognitivni schopnosti zakil a na jeho komunika¢ni presah.
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3 Kurikularni reforma

Podle Janika (2013, s. 638) se Skolskd reforma charakterizuje jako ,,ufedné
organizovand a zavadéna zména ve Skolské soustavé®. Jak jiz bylo zminéno v tivodu, zatim
nejaktualnéjsi fazi ve snaze o komplexni zlepSeni stavu ¢eského Skolstvi predstavuje tzv.
kurikularni reforma zroku 2005. Tato reforma ustanovila dvoustupnové kurikulum,
v jehoz rdmci vznikly na statni arovni Ramcové vzdeélavaci programy (déale jen RVP), jez
se staly predlohou pro vytvareni kurikula na skolni tirovni ve formé Skolnich vzdeéldavacich
programii jednotlivych kol (dale jen SVP). V centru naseho zajmu bude piedeviim
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) a Skolni

vzdélavaci programy pro ¢esky jazyk na 2. stupni vybranych skol.

Povazujeme za nutné zminit, jaké dulezité faze ve vyvoji vzdélavani kurikuldrni
reformé& predchazely, pfiemz si vSak nedélame narok na piehled vycerpavajici; na toto
téma bylo vydano mnozstvi jinych odbornych publikaci — pro oblast ¢eského jazyka viz
napf. Jelinek (1979) nebo Smejkalova (2010), obecné pak Greger (2011) a mnoho dalsich
(srov. napt. Kovaricek & Kovarickova, 1989, nebo Vainova, 1986). Nas zajimaji predevsim
posledni tfi dekady ve vyvoji vzdélavani. V tomto obdobi se pokusime zdiraznit momenty,

jez byly rozhodujici pro aktudlni stav systému.

3.1  Zmény v 90. letech 20. stoleti

Na zac¢atku zminime nazor Hrubého (2011, s. 475) na obdobi mezi lety 1948 a 1989:
,V tomto obdobi utrpélo Skolstvi velké Skody, vzdélavaci systém byl zneuzit ve prospéch

komunistické ideologie, reforma stihala reformu*.

Na pocatku 90. let 20. stoleti dale probiha velké mnozstvi vyraznych politickych
zmén, které se odrazeji ve viech sférach spoleénosti, tedy i ve Skolstvi. Slavik, Stech &
Ulicna (2017, s. 192) ve své praci uvadi, ze ucitelé, studenti pedagogickych fakult a

pedagogicka verejnost byli po padu komunistického rezimu a diky uvolnéni ve spolecnosti
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optimisticti a ,,ziveé se zajimali o nové trendy v pojeti vyuky*. Také zminuji dtlezité hnuti,

které v té dob& probihalo ve Francii, tzv. nova vychova'. Toto hnuti podle nich &aste¢nd

ovlivnilo 1 sméfovani naSeho Skolstvi, mimo jiné mélo vytvofit spolecn¢ s Vygotského
i SO R 224 ’ -2 ’ v /3 01 v

teorii o zon¢ nejbliz§tho vyvoje” a s Brunerovym konceptem leSeni” dulezity posun

v piemysleni o vzdélavani a vhodnou atmosféru pro nastup didaktického konstruktivismu®.

Nutno také zminit, ze pied kurikularni reformou v roce 2005 platily v naSich
zékladnich Skolach jiné kurikularni materialy, konkrétné Vzdelavaci program Zakladni
§kola 1-9 (web NUV). Vychodiska tohoto programu jsou zaloZena na nasledujicich sedmi

principech:

1. ZAci maji ziskat kvalitni zdklady moderniho veobecného vzdélani.

2. Obsah zakladniho vzdélani je prostfedkem rozvoje osobnosti Zaka.

3. Program zdlraziiuje pevné osvojeni podstatnych poznatkli v jejich tésném
spojeni s funkénimi dovednostmi a se schopnosti aplikovat je pii feSeni ukolu,
ucebnich i1 béznych zivotnich situaci. Jde o zpisobilosti (kompetence), které si
zak trvale osvoji a je pfipraven je uplatiiovat v dal§im vzdélavani i v Zivote
mimo Skolu.

4. 7Aci si maji osvojit hlavni zasady a normy lidského jednani.

5. Program klade diiraz na ¢innostni pojeti vyucovani.

6. Vzdélavaci program mat vytvofit prostor jak pro vyuZivadni riaznych
vzdélavacich postupi a zpiisobii, tak i pro uplatiiovani diferencované vyuky.

7. Vzdélavaci program svym pojetim a zpiisobem zpracovani pocita s tim, Ze si
Skoly budou dotvaret jeho podobu podle svych vlastnich zaméria a podminek

a vychazet pfitom jak z ndzorl a pfani rodicl, tak z moZnosti, potieb a z4jmu
zaka.

' Nova vychova se podle Stecha a Kudery soustfedila na , konstruovanost kazdého opravdového poznani
stojici proti pasivnimu ,.konzumovani“ poznatki* (Slavik, Stech, & Uli¢na, 2017, s. 192).

? Vygotsky zformuloval koncept tzv. zony nejblizsiho vyvoje, coz znamena ,.tahnout &i predbihat psychicky
vyvoj déti prostfednictvim fizeného uceni, jde tedy v podstaté o ,,testovani* hranic nejblizsiho pokroku zaka,
jeho potencialu® (Slavik., Stech, & Uli¢na, 2017, s. 193).

? Brunerovym konceptem ledeni (scaffolding) se rozumi , piistupy, které se pokouseji smifit orientaci na zika
s respektem k obecné zavazné kognitivni naro¢nosti uciva* (Slavik, Stech, & Uli¢na, 2017, s. 193).

* Konstruktivismus se podle Janika (2013, s. 657) vyznacuje ,,naroénymi a motivujicimi u¢ebnimu tlohami,
kognitivni aktivizaci zakl, konstruktivni praci s chybami, kumulativnosti ucebnich procest, transferem
nauceného, rozvijenim zdkovské metakognice apod*.
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Ackoliv  jsou nckterd tato vychodiska vsouladu s dnes preferovanymi
konstruktivistickymi principy (viz kap. 2), z vlastni zkusSenosti (absolvovani zakladni Skoly
v roce 2005) miizeme tvrdit, Ze existovaly velké rozdily mezi projektovanym kurikulem na
jedné strané a kurikulem realizaénim a rezultitovym® na strang druhé. Z vlastnich
vzpominek a zrozhovora s vrstevniky vyplynulo, ze ve vyuce — a obzvlasté ve vyuce
predmétu Cesky jazyk — prevazovala frontalni vyuka, vyklad a cviCeni, jez témét nikdy
nevyzadovala zapojeni vysSich kognitivnich procest (podle Bloomovy taxonomie in
Bloom, 1956), navic byly jednotlivé jevy probirany izolované, nedochazelo
k uvédomovani si propojenosti jednotlivych jazykovych rovin, aktivita Zakti v hodin¢ byla
minimalni, kooperativni uceni se téméf nevyskytovalo, pievazovala individudlni prace
zaki. Nad velkym mnozstvim vyukovych obsahli si Zaci kladli otazku K cemu nam to
bude?, na kterou ucitelé mnohdy nebyli schopni uspokojivé odpovédét (zminéné problémy
jsou detailngji popsany in Stdpanik & Slavik, 2017, pfiemz ze zminéné studie jasné

vyplyva, ze se jedna o problémy dlouhodobg).

3.2 Kurikularni reforma na pocatku 21. stoleti

Nez mohl byt ptijat zakon ¢. 561/2004 Sb., muselo se odehrat nékolik dilezitych
zlomovych momentd. Zasadnim podnétem pro vznik RVP byl dokument, ktery rozhodl o
vyvoji ¢eského vzdélavani na pocatku 21. stoleti. Jednd se o Ndarodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bild kniha. Dokument byl vydan MSMT v roce 2001.
Spilkova (2005, s. 20) zduraziuje, ze vydani Bilé knihy je prvnim dulezitym zlomem.
Bilou knihu a jeji koncepci v podstaté podpofila celd politickd scéna. Formuluje zakladni
teze vreformé Skolstvi, napiiklad mySlenku dvoustuptiového kurikula, a také je
vychodiskem k tvorbé dalSich opatfeni a kurikularnich dokumentt. Strakova (2007, s. 21)
cituje zpravu MSMT Dlouhodobé ziméry vzdélavini a rozvoje vychovné-vzdélavact

soustavy Ceské republiky z roku 2005, kde ma kurikularni reforma cile piedevsim ve tfech

> Pro objasnéni pojmi srov. Priicha, 2017, s. 246.
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oblastech; jedna se o ,,vicestupiiovy mechanismus pedagogickych dokumentd, posileni

urcitych oblasti kurikula, celkové pojeti a nové stanovené cile®.

V Cervnu roku 2002 nasledovalo vydani Rdmcoveho vzdelavaciho programu pro
zakladni vzdélavani (déale jen RVP ZV), publikované Vyzkumnym ustavem pedagogickym
v Praze (dale jen VUP); k obsahu RVP ZV viz nize. Jak uvadi Skalkova (2003, s. 4),
jednalo se o verzi, jez méla byt oporou pro prvni pilotni Skoly. Prvni verze vSak nebyla
posledni, nasledné¢ byl dokument dvakrat revidovan. ZavéreCna cCtvrtd verze byla
zvetejnéna 23. srpna 2004. Tato verze byla na pocatku kurikularni reformy zavazna pro

vSechny zakladni skoly.

Po pfijeti reformy vSak Upravy neustaly a pokra¢ovaly i nadale. Narodni ustav pro
vzdélavani (dale jen NUV) pro piehlednost vytvofil webovou stranku s nazvem Prehled
dprav RVP od roku 2004 do soucasnosti®, z niz se dozvidame o dalsich opatienich, ktera
byla v rdmci reformy pfijata. Mezi lety 2005 a 2017 byl RVP jesté n€kolikrat revidovan a

doplnén o rizna opatteni. Zatim posledni verze je v ucinnosti od zati 2017.

Vzhledem k mnoZzstvi doplitujicich opatieni, Uprav a revizi se da predpokladat, ze ani
aktualni verze RVP ZV nebude tou posledni. V soudasné dobé v gesci NUV probiha
zasadni revize Ramcovych vzdélavacich programt. Cilem této revize je ,,posouzeni
struktur (obecné cile vzdélavani, klicové kompetence, cile formulované pro vzdélavaci
oblasti a vysledky vzdélavani, oekdvané vystupy, popf. prufezova témata) jak z hlediska
jejich adekvétnosti cilim vzdélavaci politiky, tak z hlediska jejich pfimétenosti vyvoji
74k« (NUV, 20177). Na zakladé této revize ,,budou stanoveny o&ekavané vysledky uéeni
déti v predSkolnim vzdélavani a zaka zékladnich a stfednich Skol, které budou zavazné a
spole¢né pro viechny“ (NUV, 2017%). Jak NUV uvadi, bude pfi formulaci vysledki

ptihliZeno k nasledujicim okolnostem:

- konzistence s obecnymi cili vzdélavani,
- formativni funkce, vCetné funkce kultivacni,

- vécna spravnost,

S Prehled viprav RVP od roku 2004 do soucasnosti, <http://www.nuv.cz/t/prehled-uprav-rvp-zv-1>, cit. 9. 7.
2018.

7 Névrh pojeti revizi RVP (vSeobecné vzdélavani), <http://www.nuv.cz/t/navrh>, cit. 9. 7. 2018.

8V em bude revize spocivat, <http://www.nuv.cz/t/v-cem>, cit. 9. 7. 2018.
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- nezbytnost pro vzdélavani zakl v dalSich ro¢nicich ¢i stupnich vzdélavani,
- potiebnost v kazdodennim zivotg,

- adekvéatnost a nezbytnost pro profesni nebo dalsi vzdélavani zakd.

Vysledky u&eni budou podle NUV v ramci revize zformulovany pro tzv. uzlové body
ve vzdélavani zaka, konkrétné pro 3., 5., 7. a 9. ro¢nik zékladniho vzd€lavani a pro
posledni ro¢nik stiedniho vzdélavani. Vysledky uceni maji byt ovéfovany prostfednictvim
statem zadavanych zkousek. Za zminku stoji 1 fakt, Ze napt. vysledky u€eni pro prifezova
témata se maji pripojit k jednotlivym oblastem vzd€lavani, v dasledku ¢ehoz prufezova
témata nebudou dale ve struktufe dokumentu samostatné oddé€lena (ibid.). O tvorbé

kurikularnich dokumenti vice in Tupy (2014).
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4 Hodnoceni kurikularni reformy

Hodnoceni kurikularni reformy je slozity ukol, jelikoz reforma je proces dlouhodoby
a jako takova stile probihd a reaguje na aktualni pozadavky a vyzvy vychovné-
vzdélavaciho procesu. Mnozi odbornici se nicméné pokusili zhodnotit minimalné
piipravnou fazi reformy, jeji postupné zavedeni a vysledky v pocatecnim obdobi, kdy

reforma nabyla u¢innosti. Nize uvadime nazory a pfipominky nékterych z nich.

Nejprve nés zajimal zplsob zavadéni reformy do Skolni praxe. Opakované se
objevovaly stiznosti na ,,nedostatecnou informovanost ucitelt (Skalkova, 2005, s. 5-7) a
upozornéni na piekvapivy fakt, ze nikdy nebyly rozvinuty dlouhodobé rozhovory mezi
autory RVP ZV a odbornou vefejnosti a neexistovaly ani platformy k vyméné nézori
(ibid.; srov. téz Kuhn, 2011). S nedostatecnou informovanosti souhlasi i Strakova (2007, s.
22) a uvadi, ze potfebné proskoleni pedagogickych pracovnikl se nabizelo s pfili§ velkym
zpozdénim. Nekteii feditelé podle vysledkli Setfeni Kalibro vnimali reformu jako
neadekvatné pripravenou a znamenala pro né predevsim ,,byrokratickou povinnost®,

vétSina ob¢anti potfebu reformovat skolstvi nepocitovala (Strakova, 2007, s. 30).

Druhym okruhem je celkové hodnoceni reformy v aktualni podobé. Kurikularni
reforma méla byt reformou napravnou, ale oblast napravy nebyla pfesné stanovena a
charakterizovana (Janik, 2013). Otevienou otazkou stale zlstava ,,co mélo byt hlavnim
divodem ¢i cilem kurikularni reformy* (ibid., s. 640). Jak popisuje Janik (2013), existuji i
divody myslet si, ze ve Skolnich tfidach se zatim reforma ve vétsi mife dosud neprosadila
a k zddnym zméndm v obsahu vyuky ¢i zplisobu jeho didaktického zpracovani nepomohla.
Za dulezité ale presto povazuje, aby se ve Skolstvi vice posilila uloha statu, jenZz by mél
vice dbat na statni kurikularni politiku a mél by se diraznéji zajimat o definovani ulohy a
funkei Skoly. Navic se piiklani k ndzoru, ze problémy s kurikulem jsou zplsobeny
nadmérnym ocekavanim ze strany zainteresovanych lidi. Jako utopicka se jevi situace, kdy
se po pracovnicich Skol vyzaduje, aby do dvou let od pfijeti zakona kompletné zmenili své
piistupy ke vzdélavani (Spilkova, 2005, s. 25). Janik (2013, s. 650-653) ve svém ¢Elanku
poukazuje na to, ze by funkce typu navrhovani cili a obsahii v edukacnim procesu mohl

plnit vhodny ,.koordinovany systém standardd, ucebnic a metodickych ptirucek. Ozyvaji
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se vSak i1 nazory, ze forma politického fizeni nikdy nebude schopna zajistit fungovani
reforem v praxi tak, jak byly ptvodné naplanovany (srov. Dvotak et al., 2017). S timto
tvrzenim se ztotozilujeme, nebot jsme toho nazoru, ze reforma by méla zacinat u
uvédomeélych ucitelti, ktefi chtéji aktualni stav zménit. Pokud se uditelé stavi k reformée
negativné, myslime si, Ze natlak ,,shora® jejich nechut’ jesté prohloubi a jakékoliv reformni
snazeni vyjde naprazdno. S reformou vychovné-vzdélavaciho procesu by se mélo zacinat
jiz u studentd pedagogickych fakult, ukazovat jim, co piesné¢ je na soucasném stavu
nevyhovujici a jak mohou oni sami pozd¢ji béhem své praxe prispét ke zlepSeni kultury

vzdélavani (srov. Stépanik & Smejkalova, 2017).

Zavaznou namitku proti reform¢ prednesl Hruby (2011, s. 484), kdyz vyslovil svou
pochybnost nad plnénim ,,zakonného tikolu“ Ceské $kolni inspekce (dale CSI). Jednalo se
o hodnoceni vysledkii vzd&lavani. Podle jeho nazoru neni CSI schopna ve stavajicim
systému svou roli uspokojivé zastdvat. Sama CSI se na reformé podilela jen miniméalng.

Nyni CSI také patii k t&m, kdo principy kurikularni reformy zpochybiuji (ibid.).

Z mnozstvi prostudovanych publikaci a &lankd’ Ize vygist zajimavy kontrast. Mezi
odborniky pfevazuji negativni hodnoceni reformy, avSak podle Setfeni Kalibro (Strakova,
s. 21-36) panuje mezi zaky, uciteli a fediteli s reformou spiSe spokojenost. Vysledky
tohoto Setfeni nas piekvapily, nebot’” jsme piredpokladali spiSe negativni postoj cilové

skupiny zainteresovanych lidi.

Odbornici na vyuku predmétu Cesky jazyk maji na kurikularni reformu rtiznorodé
nazory. Na jedné stran€ reformu vitaji a jsou radi za prostor pro inovaci, jiz reforma nabizi,
na druhé stran¢ nejsou spokojeni se systémem a prubéhem reformy v predmétu Cesky
jazyk. Toto zjiSténi nds po rozhovorech s uciteli predmétu cesky jazyk nepiekvapilo.
Napiiklad Stech (2013, s. 625) uvadi, Ze nedostate¢ny nezavisly pedagogicko-
psychologicky vyzkum Skolniho vzd€lavani ptispél k neuspéchu kurikuldrni reformy. Dale
zminuje, ze ,,selhala komunikace smyslu a cili reformy* (ibid., s. 618). Ucitelé, vCetné
uciteldl pfedmétu Cesky jazyk, potfebovali srozumitelnéji a 1épe vysvétlit zmény, jez byly

ve vzdélavani potrebné. Predklada tvrzeni, Ze uceni by ,,nemélo spocivat v memorovani

? Vice na téma kurikularni reforma obecn& napf. Priicha (2002), Vyskogilova (2006), Pol (2007), Kuhn
(2011), Janik, Najvar, & Kubiatko (2013), Prochdzka & Zlabkova (2013), Strakova (2013), Strakova,
Spilkové, & Simonova (2013) nebo Tupy (2014).
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mrtvych poznatkt“ (ibid., s. 619), jenze zminéné memorovani ,,mrtvych poznatkl(* je
bohuzel stale béznou praxi v ramci vyuky ceského jazyka na zakladnich Skolach (vlastni
zkusenost z naslecht béhem pedagogické praxe). O kurikularni reformé a jejim hodnoceni
odborniky ¢eského jazyka viz kap. 5 a 6, dale napf. Cechova (2002/03), Kostetka
(2002/03, 2004/05), Skalkova (2004), Sarkoézi (2005/06), Lippmann (2007/08), Rysova
(2007/08) nebo Stépanik & Chval (2016).
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5 Reflexe RVP ZV

Cilem zavedeni RVP ZV bylo implementovat nové pojeti zakladniho vzdélavani.
Prilomovost a novost tohoto pojeti spocivala zejména v polozeni vzdélavani na kli¢ovych
kompetencich a prifrezovych tématech (viz nize), tyto pojmy RVP ZV nové zavedl.
Zmeénila se hierarchie jednotlivych cili vzdélavani, diraz byl kladen na vSestranny rozvoj

osobnosti ditéte.

RVP ZV charakterizuje kompetence jako ,,souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojit a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti®
(RVP ZV, 2017). Zavedeno je celkem Sest klicovych kompetenci: (a) kompetence k uceni,
(b) kompetence k feSeni problémd, (¢) kompetence komunikativni, (d) kompetence socialni
a persondlni, (e) kompetence ob¢anské a (f) kompetence pracovni (ibid.). Z RVP ZV je
patrny diiraz na to, aby vychovné-vzdélavaci proces ptipravil zaky co nejlépe pro pozdé;si
uplatnéni ve spole¢nosti, proto jsou klicové kompetence (jak jsou pojaty v RVP ZV, viz
materidly nemély v konecném dusledku tento cil také, avSak podle dilezitosti, jaka se
klicovym kompetencim v RVP ZV pfisoudila, jsme toho nazoru, Ze tvirci RVP ZV
povazovali za nutné integrovat klicové kompetence do kurikula, tim se zfejmé& pokusili
maximalné zajistit vySe zminény cil vzdélavani. Vici klicovym kompetencim a jejich
postaveni v RVP ZV se vsak vymezila ¢ast odbornik, jejich pfipominky viz nize.

Prifezova témata v RVP ZV | reprezentuji okruhy aktualnich problém soucasného
svéta“ (RVP ZV, 2017). Popséno je celkem Sest prifezovych témat: (a) osobnostni a
socidlni vychova, (b) vychova demokratického obcana, (c) vychova k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech, (d) multikulturni vychova, (e) environmentalni
vychova a (f) medialni vychova. Zavedeni prifezovych témat povazujeme za velice
pfinosné pro Zéky, z hlediska vyuky pfedmétu cCesky jazyk bychom vyzdvihli pfedev§im
priufezové téma (f) medidlni vychova, nebot’ kritickd prace s informacemi dostupnymi
v meédiich by méla byt nedilnou soucasti vyukového obsahu pfedmétu Cesky jazyk.
Nebezpeci spatfujeme ve vymezeni nékterych prufezovych témat, napt. vychova k mysleni

v evropskych a globalnich souvislostech. Klademe si otazku, kdo ma pravo fidit mysl lidi
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ur¢itym smérem, m¢l by to byt snad stat prostfednictvim vzdélavacich programt? Zaroven
samotna charakteristika prifezovych témat naznacuje mozny budouci problém, konkrétné
se jednd o formulaci, ze se jednd o ,aktualni problémy soucasné¢ho svéta“. Jelikoz
problémy svéta se jisté mohou meénit, myslime si, ze v nasledujicich desetiletich by mohla

nékterd prifezova témata vyzadovat urcitou miru poupraveni, zpfesnéni.

Samotnd struktura dokumentu obsahuje nejprve vymezeni RVP ZV v systému
kurikularnich dokumentii, nésleduje charakteristika zakladniho vzdé¢lavani. Treti a
nejobjemnéjsi Cast piedstavuje vyse zminéné pojeti a cile zdkladniho vzdélavani, jsou zde
popsany klicové kompetence, jednotlivé vzdélavaci oblasti, pruarfezova témata a
ramcovy uéebni plan. Ctvrta &ast se vénuje vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, vzdélavani zdkt nadanych a mimotddné nadanych, jsou zde zformulovany
materidlni, persondlni, hygienické, organiza¢ni a jiné podminky pro uskute¢fiovani RVP
ZV a zasady pro zpracovani, vyhodnocovani a upravy skolniho vzdélavaciho programu.

Soucasti jsou také standardy pro zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2017).

Nyni zminime, jak odbornici reflektovali RVP ZV, konkrétn¢ zplsob, jakym jsou
zde vychovné-vzdélavaci cile formulovany. Pozornost si zaslouzi pfedev§im fakt, Ze pfi
sestavovani RVP ZV neprobéhla Zadna analyza zakladni terminologie kurikula, coz mohlo
vést ke Spatné interpretaci jednotlivych pojmt (Vanova, 2005, s. 2). S tim souhlasi i Benes

(2005, s. 43) a povazuje to za jednu z kliCovych obtizi kurikularni reformy.

Skalkova (2005, s. 5) zduraznuje, ze ackoliv vychéazely a vychéazeji nové upravené
verze, k zddnym zisadnim zméndm v dokumentech nedochazi. Oceniuje vSak zvySenou
prehlednost a zdokonaleni vysvétleni nékterych termint, napft. ,,obor vzdélavacich oblasti®.
Dvé¢ dulezité funkce kurikula vyzdvihuje 1 Janik (2013, s. 654), konkrétné (1) ,,vymezeni
cili a obsahli $kolniho vzdélavani“ a (2) jejich ,legitimizaci“. Spilkova (2005, s. 23)
namit4, ze pokud ma vést kurikuldrni reforma a s ni spojen¢ RVP ZV k proméné skol, je
potieba vice dopodrobna a ,,preciznéji charakterizovat didaktickou koncepci vyuky*, a
uvadi, Ze v dokumentu chybi vyjadieni k metodam a formédm vyuky a ke strategiim uceni,
jez maji vést k dosahovani ocekavanych vystup. Tuto vytku povaZujeme za zasadni,
nebot’ obzvlasté pro zacinajici ulitele by priklady metod a forem vyuky a strategii uceni,

pomoci kterych maji zdky vést ke vzdélavacim cilim, byly jisté velice pfinosné a
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inspirativni. U¢itelé s delsi praxi by rovnéz mohli nacerpat nové napady pro své vyucovaci
hodiny. Dale v RVP ZV chybi i1 vysvétleni, pro¢ tradi¢ni frontalni vyuka a memorovani
nemohou byt cestou k plnému rozvoji vSech klicovych kompetenci a nejsou schopny
ptinést nové zadouci vysledky vychovné-vzdélavaciho procesu (ibid.). Je tedy mozné, ze
néktefi ucitelé si nejsou védomi toho, proc je pfemira frontalni vyuky a memorovani ve
vyucCovani spise Skodliva a vétSinou nevede k novym ocekavanym vysledkiim vzdélavani

(vlastni zkuSenost autorky z pedagogické praxe).

V diskuzich nad RVP ZV se do poptedi zajmu dostal jeden pedagogicko-didakticky
problém. RVP ZV zavedl pojem kompetence, avsak néktefi odbornici jej povazovali a stale
povazuji za nevyhovujici. Hlavni vytky se tykaji toho, Ze rozvoj kompetenci byl
uptednostnén pted praci s obsahem vyuky, s poznatky oboru, chceme-li, pted osvojovanim
uciva (srov. Skalkova, 2005; Stech, 2013). Myslime si, Ze pokud ma nap¥. vyuka eského
jazyka probihat na principech didaktického konstruktivismu, komunika¢niho pfistupu a
vést ke komunika¢nimu vyuziti nabyvanych znalosti o jazyce, je nutno odstoupit od
encyklopedického pfistupu k vyucovani (srov. Cechova & Styblik 1998, Cechova 2000,
Stépanik & Smejkalova 2017).

Zakladni problém Ize vSak vidét v tom, ze zdliraznéni kompetenci nefesi vybér a
usporddani uciva. Nekterym odbornikim se navic jevi nesmyslné piisné odd€lovat
kompetence a poznatky, nebot’ povazuji ucivo za ,figuru“ a kompetence za ,,pozadi®.
Kompetence jsou pak jakymsi ,,vedlejsim produktem®, jeZ vznikd pii praci s poznatky.
Stavét do opozice poznatky a kompetence, jez v podstaté prezentuji péci o zéky, je pak

samo o sob& v rozporu s Usp&$nym rozvojem $kolstvi (Stech, 2009, s. 105-115).

Za ptedmétnou ale povaZzujeme vytku Skalkové (2005, s. 11), Ze stile nebyl
pedagogicky hloubé&ji prozkouman vztah mezi kompetencemi a obsahy vzdélavani, coz se
projevilo 1 ve struktufe dokumentu, kde jsou tyto Casti vzdjemné oddéleny a chybi
vyrazn€j§i ndznaky provéazanosti. Na problematiku kompetenci navézal 1 Pracha (2005),
kdyz tvrdi, Ze samotné vymezeni klicovych kompetenci bylo velice problematické a teorie
didaktiky problémy spojené s klicovymi kompetencemi v podstaté ignoruje. Nejveétsi
piekazku predstavuje hodnoceni miry osvojeni zminénych kompetenci, chybi ucinné

nastroje, jeZ by souzily jako indikator toho, zda Zak kompetence ziskal (ibid, s. 26-36).
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S touto vytkou souhlasime a vzhledem k vyznamnosti klicovych kompetenci v dokumentu
to povazujeme za jedno z nejvyraznéjSich negativ RVP ZV. Dalsi ptipominka Skalkové
(2005, s. 16) smétfuje na samotnou formulaci kompetenci, které ,nejsou piiméfené
vékovym etapdm®. Hruby (2011, s. 479) vidi nepfimétenost v dlirazu, jaky se na pojem

kompetence klade.

Je mozné, Ze vyse zminéné argumenty vedly pracovniky NUV a dalsi zainteresované
osoby ktomu, aby se bchem aktualn¢ probihajici revize RVP dikladné vénovali
kompetencim a jejich pozici v RVP ZV. Na webu NUV se zmifiuje, Ze méa v ramci revize
dojit k propojeni klicovych kompetenci a vysledki uceni, jez jsou zformulovany
v konkrétnich oblastech vzdélavani. Pomoci ,,symbolického zobrazeni (napt. ikony)* ma
byt naznageno, které vysledky uéeni pfisp&ji k rozvoji jednotlivych kompetenci (NUV,

2017).
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6 Reflexe SVP

Se zavedenim kurikularni reformy se oc¢ekavalo, Ze podstatné vzroste moznost $kol
upravovat si fazeni u¢iva ve svych Skolnich vzdélavacich programech (Dvotak, 2009, s.
136). Panovalo pfesvédCeni, Ze osnovy ,,zmizi“ a Skoly budou ,,svobodné*“ vyucovat
(Benes, 2005, s. 37). Obtize pfi realizaci takového cile spocivaji ve faktu, ze v kurikularni
reformé chybi navod, jak vzdélavaci obsahy fadit, jak je zpracovat. NUV sice vydal v roce
2005 Manudl pro tvorbu SVP'’, ale Skalkova (2005, s. 7) povazuje pouhé zvefejnéni
materidlu na internetu za nedostate¢né a my se s jejim nazorem ztotoziujeme. Pokud byl
témer jeding pomocny nastroj uvefejnén na webovych strankdch bez jakékoliv dalsi
podpory ¢i dopliujiciho vysvétleni a komentafe, mohlo to vést k dezinterpretacim a
zmatku mezi lidmi odpovédnymi za tvorbu SVP ve §kolach. Tvorba SVP probihajici za
vyse uvedenych podminek vedla k ,pfevazujicimu formalismu®, ktery se v SVP skol
zietelné projevil a k némuz zminéné vydani manudlu zfejmé také ptispélo (Janik, 2013, s.
648). Janik (ibid., s. 652) uvadi podle vysledku Setfeni i moznost, ze reforma a s ni spojena
administrativa a dals$i ukony mohly ucitele spise odvadét od kvalitni pfipravy na vyuku.

Vice o tvorb& SVP viz napt. Rysové (2006/07) nebo Lippmann (2006/07).

Né&kteti odbornici vSak povazuji za nevyhovujici samotnou koncepci reformy a
vytvafeni SVP $kolami spie za neproduktivni. Nelze odpovédét, zda vytvareni SVP vedlo
pedagogy k zamysleni nad vyukovymi obsahy, cili apod. (Janik, 2013, s. 652). Skalkova
(2005, s. 17) zmifuje, Ze tvorba SVP a tematickych planti spada mezi odborné &innosti a
klade ,,mimofadné naroky na pedagogické promysleni latky'' uéiteli (ibid., s. 17).
Spilkova (2005, s. 25) ptirovnava nastalou situaci k ,,hozeni uciteli do vody bez adekvatni
pomoci‘. Stejné tak vidi situaci 1 Vanova (2005, s. 2), podle ni uciteltim chybéla adekvatni
pfiprava. K tomuto nazoru se ptidava i Kuhn (2011, s. 481) a dodava, ze ucitelé v podstaté
plnili praci, za kterou jim ani nebyla poskytnuta odpovidajici finanéni odména. Obzvlaste

pro zacinajici ucitele ¢i ucitele s dosavadni kratkou plisobnosti ve Skolstvi pfedstavovala

' Manudl pro tvorbu SVP (2005). Praha: NUV. Dostupné online: <http://www.nuv.cz/file/188>, cit. 9. 7.
2018.

" Jsme si védomi nepfesnosti pojmu, jez Skalkova pouzila. Vhodngjsi by bylo vyuzit jiny pojem, napi.
,vyukové obsahy*, pfipadné ,,u¢ivo®.
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co spadd pod zdkladni ucivo a co =zafadit mezi rozSifujici ucivo, jak ,,uvadét
dekontextualizovany obsah do Zivotnich souvislosti® a dalsi (Skalkova, 2005, s. 17). Podle
Strakové (2007, s. 29) vSak vnimali ucitelé s krat$i praxi tuto novou zodpovédnost
pozitivnéji, nez ucitelé s del§i dobou praxe. Z vlastni zkuSenosti si myslime, ze to mohlo
byt zptisobeno pocatecnim velkym nadSenim z prace ve Skolstvi, kdy jsou zacinajici ucitelé

plni ideala a chuti ke zménam.

Co se ty&e piistupti k samotnému zpracovani SVP, Stech (2009, s. 109) poukazuje na
Bernsteinovu teorii o dvou typech kodi, ve kterych mohou byt Skolni poznatky
prezentovany. Prvni kod se nazyva ,serialni a ucivo se zde ,,odviji od predmétovych,
oborovych poznatki®. Tento kod ptedstavuje hierarchii poznatkli uvnitt jednotlivych oborii
uc¢ivo ,,v mén¢ zavaznych ramcich, hovoii se o tématech piekracujicich hranice
jednotlivych predméti (ibid.). Zavedeni pojmu kompetence v RVP ZV vedlo

k vyzdvihovani integrovaného kodu nad seridlnim (Slavik et al., 2017, s. 195).

6.1  Pristupy ke kurikulu pfedmétu cesky jazyk

Jak zuvedenych zdrojii vyplyva, tvorba SVP piedstavovala pro pracovniky $koly,
zejména pro neproskolené ugitele velkou zatéz. Kromé Manudlu pro tvorbu SVP (NUV,
2005), byl vydan také dokument s ndzvem Doporucené ucebni osnovy predmétii CJL, AJ a
M pro zékladni skoly". Timto poslednim zmin&nym dokumentem se mohli tapajici uéitelé
pi tvorbé SVP a svych tematickych plani inspirovat. Tyto doporugené osnovy viak byly
vydany az v roce 2011, do té doby si museli u€itelé poradit vlastnimi silami. Mohlo tak
dojit k tomu, ze nemuseli presné odhadnout své moznosti a moznosti svych zaki a béznou
se stavala napf. situace, kdy ucitelé nestihali probrat uc¢ivo v takovém tempu, jaké bylo

rozpracovano v tematickém planu predmétu Eesky jazyk (Dvorak, 2009; Stech, 2009).

'2 Doporucené ucebni osnovy predmétii CJL, AJ a M pro zédkladni skoly (2011). Praha: NUV. Dostupné
online: <http://www.nuv.cz/file/189>, cit. 9. 7. 2018.

28



V RVP ZV je vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura zafazen do vzdélavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace, piicemz vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru cesky
jazyk a literatura je rozd¢len do tii Casti, jedna se o (a) komunikac¢ni a slohovou vychovu,
(b) jazykovou vychovu a (c) literarni vychovu. Ackoliv je v RVP ZV uvedeno, Ze ma mit
vzdelavaci obsah komplexni charakter a Zze vySe uvedené rozdéleni slouZzi jen pro lepsi
prehlednost, b&znou praxi na ZS zistava déleni predmétu v SVP na zminéné tii ¢asti a

k propojeni vétSinou nedochazi, ptipadné pouze v malé mifte (vlastni zkusenost autorky).

Zajimavy navrh tykajici se vyuky pfedmétu Cesky jazyk ptrednesl na pocatku 21.
stoleti Kostecka (2002/03). Povazoval za vhodné formalné rozdé€lit predmét na dvé casti
s nazvy (a) cesky jazyk a komunikaéni vychova a (b) literarni vychova. Jeho navrh ihned
vyvolal bouflivou diskuzi. Reagovala napt. J. Slédrova (2002/03) za Ustav &eského jazyka
a teorie komunikace FF UK v Praze, jeZ vyslovila rozhodny nesouhlas s dvouoborovou
aprobaci Cesky jazyk a komunikaéni vychova / literarni vychova na vysokych skolach.
Varovné zminila vysledky podobného rozdéleni, jez zavedlo sovétské skolstvi v 50. letech
(ibid.). Myslime si, ze v dnesni dobé&, kdy se preferuje propojeni vSech slozek pfedmétu a
také mezioborové propojeni vyuky, by bylo rozdéleni pfedmétu krokem zpét. O ptistupech

dale viz Cechova (2000) &i Soukal (2005/06).
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(2013, s.626) zdlraziuje vyzkumy Thorndika, jez ukazuji, Ze ,efektivni uceni
predpokladad dril a automatizaci, vysvétleni obecného principu a nasledné procviceni®.
Soucasna didaktika ceského jazyka zdiraziiuje komunikacni princip a didakticky
konstruktivismus — s tim pracujeme také v této praci. Povazujeme nicméné za nutné zminit
vlastni nazor, Ze vedle inovativnich pfistupit maji i dril a automatizace stale své misto a
nemély by byt Gplné zatracovany. Pro nékteré vyukové obsahy predmétu cesky jazyk
naopak povazujeme dril za nejvhodné&j$i metodu, tyka se to napt. vyuky pravopisnych jevi.
Z toho vyplyva, ze pokud se dril a automatizace a jim podobné metody vyucovani a uceni
objevuji v kurikuldrnich dokumentech, konkrétné v SVP, nepovazujeme to jednozna¢né za
nevhodné. Nesmi se vSak ve vyuce vyuzivat celoplosné, vyluéné a absolutné, vzdy zalezi

na konkrétnim ucivu.
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Na okraj zmifime rovnéz ucebnice, jez jsou soucasti projektového kurikula, protoze
je vsak problematika ucebnic velice rozsahld, nebyla zahrnuta do nasSi prace. Ucebnice
ur¢ené pro vyuku predmétu cesky jazyk nékdy neposkytuji dostatecnou oporu
pro inovativni pfistupy ke kurikulu. Inovativné zaméfené vyucovani uptednostiiuje ze dvou
myslenkovych postuptt®, které jsou voleny pii didaktickém ztvarnéni udiva, predevsim
indukci, jez vyzaduje vétSi zapojeni a aktivitu zaka v hodinach. Toto moderni pojeti vSak
muze byt v rozporu s obsahy nékterych ucebnic predmétu Cesky jazyk (vlastni zkuSenost

autorky).

Abychom zjistili, zda se v naSich standardnich zékladnich Skolach objevuji né&jaké
inovativni pfistupy k predmétu cesky jazyk (definované v kap. 2), rozhodli jsme se provést

mensi vyzkum, jehoZ zpracovani a vysledky popisujeme v nasledujici kapitole.

" Existuji dva zakladni myslenkové postupy pro didaktické ztvarnéni ugiva — indukce a dedukce. Dedukce
reprezentuje postup, kdy se od obecného dospiva k jednotlivostem. Indukce predstavuje naopak postup, kdy
na zaklad¢ jednotlivych slozek formulujeme néjakou obecnou hypotézu.
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7 Prakticka cast: Inovativni pristupy ke kurikulu ¢eského jazyka

Vyse zminénd tvrzeni riznych odbornikii na predmét Cesky jazyk nasvédcuji tomu,
ze tato odborné vetejnost, ale ani mnozi ucitelé nejsou spokojeni s formou, jakou vyuka
predmétu probiha (srov. Stépanik & Smejkalova, 2017 a dalsi'). Myslime si, Ze za
mnohym stoji jednak nedostate¢né opodstatnény vybér obsahu vyuky a jednak nevhodné
zvolené pfistupy k vyuce, jez jsou vyuzivany pfi didaktickém zprostiedkovani poznatki.
Jsme toho ndzoru, ze vétSi mira vyuziti inovativnich pfistupi ve vyuce by mohla
nespokojenost snizit a vést k efektivnéjSimu osvojovani uciva zéky, ptipadné k véEtsi
motivaci zaki ve vyucovani.

V nasem vyzkumu figuruje celkem tfinact zékladnich Skol. Jsme si védomi faktu, ze
takovy vzorek neni a nemize byt vzorkem reprezentativnim pro celou Ceskou republiku.
Jedné se spiSe o malou sondu do aktualniho stavu projektovani inovativnich pfistupti do
pfedmétu Gesky jazyk v SVP konkrétnich zakladnich $kol. ProtoZe je autorka prace na
pocatku své pedagogické kariéry a z odbornych kruhti se stile ozyvaji hlasy po zméné
vzdélavaciho systému (viz vy3e), zajimalo nas, zda se v SVP vybraného vzorku zékladnich
Skol objevi néjaké inovativni piistupy, jeZ by mohly znamenat krok smérem ke zméné
vychovné-vzdélavaci prace v predmétu cesky jazyk.

Jelikoz je vyukovy obsah predmétu Cesky jazyk velice rozsahly, z(zili jsme toto pole
predev§im na dvé slozky vzdélavaciho oboru cesky jazyk a literatura, jedna se o
komunikacni a slohovou vychovu a jazykovou vychovu, v jejimz rdmci nas zajima nejvice
Jjazykova vychova, konkrétné rovina syntakticka, nebot pravé ta je tou nejkomplexnéjsi
slozkou, se kterou pfijdou zZaci vramci vyuky predmétu do styku, a také je casto

povazovana za nejobtiznéjsi (vlastni zkuSenost autorky). Slozka literdarni vychova v naSem

14

Uliény, O. (2016). Lidové noviny: Cestina ani prvni, ani posledni. Dostupné online:
<https://www.eduin.cz/clanky/lidove-noviny-cestina-ani-prvni-ani-posledni/>, cit. 10. 7. 2018.

Svehla, M. (2015). Tydenik Respekt: Co je vic — rodny jazyk, nebo schopnost se domluvit? Dostupné online:
<https://www.eduin.cz/clanky/tydenik-respekt-co-je-vic-rodny-jazyk-nebo-schopnost-se-domluvit/>, cit. 10.
7.2018.

Kvackova, R. (2014). Zpiisob, jakym se na ceskych Skolach uci materstina, je pro pubertalni deti k nepreziti.
Dostupné online: <https://www.eduin.cz/clanky/lidove-noviny-zpusob-jakym-se-na-ceskych-skolach-uci-
materstina-je-pro-pubertalni-deti-k-nepreziti/>, cit. 10. 7. 2018.
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vyzkumu neni zahrnuta, nebot povazujeme tuto oblast svym velkym rozsahem a
ocekavanymi vystupy hodnou dalSiho samostatného vyzkumu, ve kterém bychom chtéli
pokracovat.

Nejprve jsme si stanovili cile vyzkumu a vyzkumné otazky, na které jsme chtéli najit
odpovédi. Formulovali jsme své hypotézy, ke kterym jsme dospéli piedbéznym
prostudovanim tématu a diky riznym vefejné dostupnym informacim. Dale jsme se snazili

vybrat vhodné metody, které by nas uspésné dovedly k naSemu vyty¢enému cili.

7.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky

Definovan byl jeden cil vyzkumu: zjistit, zda byly do kurikula ¢eského jazyka na 2.
stupni ZS, konkrétné do tematickych pland v ramci SVP vybranych $kol, projektovany

né&jaké inovativni ptistupy, piipadn¢ jaké.

Hledali jsme odpovédi na nésledujici tFi vyzkumné otazky:

1. Jak probihala tvorba SVP na vybranych ZS?

Tvorbu SVP povazujeme za nesmirné naroénou a diilezitou, proto nas zajimalo,
ktefi pracovnici zdkladnich Skol byli do procesu na jednotlivych Skolach
zapojeni, pfipadné jakou aprobaci maji vystudovanou. Jak dlouho cely proces

trval a jaké pfekazky museli na Skolach piekonat.

2. Byly do SVP pro &esky jazyk vybranych kol projektovany néjaké
inovativni pristupy? Pokud ano, jaké to jsou?

Dalsi otazka byla stfedem naSeho zdjmu. Chtéli jsme zjistit, zda a jak ucitelé
uvazovali o obsahu a jeho didaktickém zpracovani v intencich inovativnich
piistupli, jak je definuje moderni oborova didaktika. Co konkrétné udélali

pracovnici §kol ve svych SVP jinak nez v osnovéch pred reformou.
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3. Pro které vyukové obsahy predmétu cesky jazyk jsou inovativni
koncepce projektovany?

Odpovéd’ na tuto otazku nas velice zajimala, nebot’ z vlastni zkusenosti vime, Ze
pro nékteré vyukové obsahy pfedstavuje vyuziti inovativnich ptistupti velkou

vyzvu.

7.2  Hypotézy a metody vyzkumu

Na zékladé vefejné dostupnych informaci, odbornych publikaci a vlastnich

zkuSenosti jsme vychdazeli z nésledujicich hypotéz:
(1) inovativni pFistupy budou implementoviany do SVP vybranych $kol;

(2) vyukovy obsah piedmétu Eesky jazyk bude v SVP vybranych $kol rozdélen do tfi
slozek: (a) komunikacni a slohova vychova, (b) jazykova vychova a (c)
literarni vychova, piicemz inovativni pfistupy budou projektovany predevsim

ve sloZce (a) komunikaéni a slohova vychova.

Pti vybéru metod jsme se inspirovali ¢lankem Vychodiska pro tvorbu vyzkumného
nastroje pro komparativni vyzkum kurikularnich dokumentu télesné vychovy (Lupac,
2014). RovnéZ jsme pouzili terminologii metod podle vySe uvedeného zdroje. Abychom
vytvofili u¢inny vyzkumny nastroj, Cerpali jsme pifedevSim z discipliny s ndzvem

, ’ : 1
srovnavaci pedagogika'’.
Metody vyuzité v naSem vyzkumu:

(a) Srovnavani (komparace), predevsim komparace obsahu udiva v SVP $kol

s fazenim obsahu uéiva ve Vzdélavacim programu Zékladni Skola 1-9 (NUV,

' Priicha, Walterova, & Mare§ (2013, s. 282) popisuji srovnavaci pedagogiku jako ,,multidisciplinarni obor
s rozsahlym vyzkumnym polem, srovnavajici vzdélavaci systémy a procesy, jejich determinanty a efekty na
vice urovnich — regiondlni, mezinarodni, globalni, z aspekti rtznych aktéri, v kontextu historickém,
socialnim, ekonomickém, politickém a kulturnim®.

33



1996), tento dokument byl zavazny pted kurikularni reformou, a z toho divodu
byl vybran;

(b) pisemné dotazovani (e-maily feditelim ¢i zastupcim feditel vybranych
skol);

(c) obsahové analyza pisemnych dokumentt (SVP vybranych $kol), zakladni
vyznamovou jednotkou byl inovativni pristup (dle definice vyse);

(d) deskripce inovativnich piistupti.

7.3  Kritéria vybéru zakladnich §kol zahrnutych do vyzkumu

Podle Statistické rocenky skolstvi'® pro rok 2017/2018, kterou vydalo MSMT,
funguje v Ceské republice celkem 4155 zékladnich $kol, z toho 2729 jich je s 2. stupném.

Pro vyzkum jsme se snazili ziskat z vySe uvedené¢ho mnozstvi takovy vzorek skol,
jez by se dal oznatit jako statni standardni $koly'’ v Ceské republice (Pricha, 2012).
Nechtgli jsme zatadit $koly alternativni'® (nap¥. Scio §koly apod.), ale $koly b&zné, zaroven
vSak do urcité miry progresivni, které se snazi rozvijet, zapojuji se do riiznych projekti jak

v ramci Ceské republiky, tak pfipadné i do mezinarodnich projektii.

Priméarn€ jsme se snazili oslovit zakladni Skoly, jez fungovaly jako pilotni Skoly,
které ovétovaly vyuku podle RVP ZV. Ddéle jsme kontaktovali zastupce $kol, jez jsou
zapojeny do projektu Pomahame Skolam k uspéchu. Rozhodli jsme se tak z toho divodu,
protoze mame zkuSenosti s vyukou na jedné z prvnich dvou S$kol, které byly do projektu
zapojeny, konkrétng se jedna o ZS Kunratice. Vize projektu zni KaZdé dité se uct naplno a
s radosti a my si myslime, Ze to by mélo byt jednim z cili vzdélavani, kazdy zak by si mél
vyzkouset své limity a pokusit se maximalné rozvinout své schopnosti, ucitelé by méli byt
partnefi v tomto procesu. Samotnou ZS Kunratice jsme vSak do vyzkumu nezahrnuli,

abychom si udrZeli nestrannost a zachovali si potfebny nadhled.

' Statistickd  rocenka Skolstvi — vykonové ukazatele 2017/18, Praha: MSMT. Dostupné online:
<http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp>, cit. 10. 7. 2018.

"7 Pro objasnéni pojmu standardni skola srov. Pricha, 2012, s. 26.

'8 Pro objasnéni pojmu alternativni §kola srov. Pricha, 2012, s. 21-27.
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Dalsi kritérium ptedstavovalo umisténi skoly. Chtéli jsme vybrat zékladni skoly, jez
se nachazeji vriznych &astech Ceské republiky, aby vysledky nebyly jednostranné

ovlivnény jednim mistem.

7.4  Charakteristika vybranych zakladnich Skol

Predstavme si struéné vybrané zakladni Skoly figurujici v nasem vyzkumu: podle
jakych vizi vznikaly jejich SVP a jakéa jsou zaméfeni téchto kol dle toho, co uvadgji ve
svych SVP ¢&i na svych webovych strankach. Uvedena je rovnéZ charakterizace

tematického planu predmétu Cesky jazyk ve vybranych skolach.

Pouze pro zajimavost uvadime vzdy feditele ¢i feditelku Skoly a, kde je to podle

dostupnych informaci mozné, zminéno je i datum vzniku Skoly.

1. ZS Londynska, Praha

Reditelem ZS Londynska je v soudasné dobé Martin Sevéik. Zakladni $kola
funguje na adrese Londynska 34, Praha 2 od roku 1962.

Skola ma sviij program, ktery pojmenovala Svobodnd zdikladni $kola. Jak je
uvedeno na webovych strankach Skoly, mezi pilife programu patii napf. integrace
souvislostech; prace zakti sriznymi zdroji informaci (internet, ucebnice,
encyklopedie aj.); poznavani individudlnich potieb 74kl a ptizplsobeni se jim; slovni
hodnoceni; partnersky vztah mezi ucitelem a zdkem; rozvoj schopnosti spoluprace a
komunikace z&kd v pracovnim tymu (formou celoSkolnich projekti) a tyden jako
zakladni Gasova jednotka, na kterou je planovana vyudovaci &innost (web, SVP
skoly).

SVP skoly obsahuje rovnéz tematicky plan predmétu Cesky jazyk. Jsou zde
zformulovany ocekavané vystupy, ucivo, roc¢nik, prufezova témata. Doplnény navic

jsou nezavazné poznamky. Ocekavané vystupy jsou projektovany jak pro jednotlivé
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ro¢niky, tak i jako vystupy za obdobi roénikti dvou, napf. pro 6. az 7. t¥idu (SVP
Skoly). U¢ivo neni rozdéleno do slozek Komunika¢ni a slohova vychova, Jazykova
vychova a Literarni vychova.

Zdiiraznili bychom projektovani o¢ekavanych vystupt pro delsi casovy usek (viz
vyse). Ucitelé tak nemusi byt ve stresu, pokud nestihaji probrat vybrany obsah uciva
v ramci jednoho Skolniho roku, jak tomu bézné¢ byva (vlastni zkuSenost autorky).
Také jim to umoziluje zarazovat vyukové obsahy do vymezeného Casového rozmezi

vice podle kognitivnich schopnosti zakt v jednotlivych tfidach.

2. ZS Edvarda Benese, Lysice

Reditelem 3koly ZS Edvarda Benese Lysice je Zden&k Burysek a prvni zminky o
Skole se objevily v roce 1627.

Skola ma program s nazvem Skola pro Zivot a pro viechny. Diraz je kladen na
¢innostni uceni, dale je zminéno zavadéni novych ¢i staronovych metod vyuky
(kooperativni a projektové vyuc€ovani), posileni vyuky cizich jazyka, vedeni zaka
k vyuzivani komunikacénich a informacnich technologii, vSeobecné a rovné vzdélani
pro vSechny. V programu najdeme také podporu zaku i s jinym nez intelektualnim
nadanim (napf. hudebnim, manualnim, pohybovym aj.), rozumnou integraci déti
zaostavajicich, vyrazné zaméfeni na zaky nadané (web, SVP 8koly).

Tematicky plan pfedmétu Eesky jazyk se nachazi piimo v SVP $koly. Je rozdélen
na jednotlivé roc¢niky (6. — 9. ro¢nik) a obsahuje ¢asti s nazvy: zak je v predmétu
veden k; rozpracované vystupy v predmétu, zak...; u€ivo; mozné evaluacni nastroje;
poznamky (mozné formy a metody prace, priifezovd témata, mezipfedmétové
vztahy...). Uc¢ivo je déleno do jednotlivych okruhi v rdmci slozek Komunika¢ni a
slohova vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova.

Piinos tohoto SVP vidime pfedev§im ve zminénych evalua¢nich nastrojich a ve

formach a metodéch prace, které mohou byt pro ucitele velice uzite¢né.
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3. Z8 Zachar, Kromé¥iz

Reditelkou ZS Zachar v Kroméf#izi je Petra Feckova. Skola je zapojena do fady
ruznych projektu.

Filozofie Skoly je zaloZzena na projektu Zdrava skola. Mezi priority Skoly patii
napf. rozvijeni schopnosti a utvareni osobnosti ditéte, vyuka anglického jazyka,
zaméefeni na hlavni pfedméty (Cesky jazyk, matematika), znalost nasi historie,
ekologie, zdravy Zivotni styl. Skola podporuje projekty, do kterych je zapojena a
snazi se o co nejvetsi propojeni uciva se zivotem. Dulezitou soucasti je projektové
vyucovani, na 2. stupni je moznost vyuziti tzv. daltonské vyuky v ramci volitelnych
predmétii, na 1. stupni funguje tato vyuka riiznou formou ve viech tiidach (web, SVP
Skoly).

Tato $kola ma pomémé stru¢ny SVP, tematicky plan neni zakomponovan p¥imo
do SVP. Tematicky plan pfedmétu ¢esky jazyk je rozdélen podle roéniki a obsahuje
celky Priority Skoly; U€ivo; Konkretizace uciva; Jak? Metody a formy; Pomiicky
(SVP $koly). Utivo neni rozdéleno do slozek Komunikaéni a slohova vychova,
Jazykova vychova a Literarni vychova. Tematicky plan této Skoly povazujeme jeho
formou za pomérné nepiehledny, je vSak ziejmé, Ze se tviirci snazili byt pfi
zpracovani kreativni. Zdlraznili bychom ¢ast Metody a formy, bohuZel se vSak v této

¢asti vyskytuji zavazné nedostatky a chyby (viz niZe).

4. Z8 J. Matiegky, Mélnik

Reditelem ZS Jindficha Matiegky je Vladimir Skuta, $kola byla zaloZena v roce
1974.

Vize skoly zni: Zdci, pedagogové, ostatni pracovnici Skoly i viichni jeji partneri
by méli chodit do Skoly radi. S tim, co jim Skola da ci co oni daji Skole, by méli byt
spokojeni, a to i z hlediska c¢asového odstupu (cca 1 generace). Skola chce svym
zaméfenim rozvijet schopnosti matematicky nadanych 74k, komunikacni

dovednosti, pracovni dovednosti a dovednosti zakid v oblasti télesné vychovy, déle
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chce podporovat specialni vzdélavaci potieby zakia. Zaci by méli ve $kole zazivat v
maximalni mife Gspéch (web a SVP skoly).

SVP skoly je rozsahly a tematicky plan je jeho soudasti. Ugivo je déleno podle
ro¢nikd. Tematicky plan ¢eského jazyka ma casti Ocekavané vystupy z RVP ZV;
Konkretizovany vystup, Zak; Konkretizované uéivo; Integrace prifezovych témat;
Vazby, ptesahy, pozn., rozsifujici u€ivo. UcCivo je striktné rozd€leno do slozek
Komunikaéni a slohové vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova. (SVP
Skoly). Z obsahu tematického planu je oCividné, Ze se tvlrci velmi inspirovali
Doporucenymi uc¢ebnimi osnovami predmétii CJL, AJ a M pro zdkladni skoly (NUV,

2011). Text se od zminéného dokumentu li§i jen minimalné.

5. ZS Prachatice

Reditelkou ZS Prachatice, Zlata stezka 240, je Lenka Kralova. Skola vznikla
v roce 1966.

Motto Skoly zni I ten nejmohutnéjsi strom pochazi z malého seminka, i nejvyssi
schodisté ma prvni schod. Ve svém zaméfeni klade dlraz na vyuku tradi¢nich
predméti (Cesky jazyk a matematika), posilena je vyuka cizich jazykt a
informacnich technologii, dilezitd je v€asna diagnostika specidlnich vzdélavacich
potieb Zakl, Zaci jsou vedeni k tomu, aby nebyli lhostejni k d€jim a vlivim
plsobicim na pfirodu. Skola je dale charakterizovana pfidavnymi jmény napf.
pratelska, respektujici, vSestrannd, napaditd, internacionalni, srozumitelnd, chépajici,
oteviena a dusledna (web, SVP skoly).

ZS Prachatice méa rovnéz rozsahly SVP, tematicky plan je do n&j integrovan a
ucivo je prezentovano v jednotlivych ro¢nicich. V ramci pfredmétu cesky jazyk je
tematicky plan rozdé€len na Ucivo; Oc¢ekavané vystupy; Mezipfedmétové vztahy a
prifezova témata a Poznamky. Uc¢ivo je opét déleno do slozek Komunikacéni a

slohova vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova (SVP gkoly).
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6. ZS Turnov

Reditelem ZS Turnov, Zizkova 518, je Ivo Filip. ZS byla zaloZena v roce 1995 a
je nejmladsi ze vSech zakladnich skol v Turnove.

Skola ma sviij program s ndzvem Skola pro Zivot. Skola se charakterizuje svym
zam¢efenim na vyuku cizich jazykd, nabidkou volitelnych predméti, ziskdvanim
znalosti a rozvojem dovednosti, které budou dobie uplatnitelné v zZivoté, efektivnimi
metodami vyuky (kooperativni uceni, projektové vyucovani), efektivnim vyuzivanim
informacnich a komunikacnich technologii pii vyuce, preferovanim sportovni
vychovy a vedenim zakl ke zdravému zivotnimu stylu, vedenim zakt k dodrzovani
stanovenych pravidel, nepreferovanim jen intelektového nadéni, ale podporovanim
74k i s jinym druhem nadani (web, SVP gkoly).

SVP ZS Turnov je struény, tematické plany predmétu Gesky jazyk nejsou jeho
soucasti. Tematicky plan je opét délen podle ro¢nikli a mé Casti Vystup; UcCivo;
Mezipfedmétové vztahy, prifezova témata, projekty, kurzy a Pozndmky. Ucivo je
rozdéleno do slozek Komunika¢ni a slohova vychova, Jazykova vychova a Literarni
vychova. Ocekéavané vystupy jsou formulovany pomérné struéné. Vyzdvihli bychom

projekty, které jsou v planu zminény (SVP skoly).

7. ZS a MS Usti nad Labem

Reditelkou $koly ZS a MS Usti nad Labem, je Ramona Grohova. Skola zahajila
své ptsobeni v roce 1959.

Skola pracuje podle programu Skola pro viechny. Program $koly je zaméfen na
podporu a tvotivost zakid, vytvareni prostoru pro seberealizaci zakl a rozvoj jejich
pfirozeného nadani. Kazdy 74k by mél mit pocit GspéSnosti alesponn v nékterém
pfedmétu. Vyznamné je budovani partnerského vztahu mezi zaky a uéiteli. Skola by
mela byt lidskym setkanim zdka a uditeltt nad ucivem, chce umoznit vSem zakim
kvalitni vyuku. SVP stavi na tvofivém mysleni 7ak®, pfi realizaci SVP se maji

pouzivat nové metody a formy prace. Dilezita je 1 podpora dal§iho vzdélavani
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pedagogickych pracovnikli, vyznam ma i vymysleni novych forem spoluprace se
zakonnymi zastupci zaki (web a SVP skoly).

SVP skoly je obsirny a detailni, tematicky plan pfedmétu ¢esky jazyk je v ném
obsazen. Rozdélen je podle ro¢nikii a sklada se z nepojmenované cCasti, ktera
obsahuje konkrétni mésic, v némz ma byt ucivo probrano; dale Ucivo; Roénikové
vystupy a Prifezova témata a tematické okruhy. Uc€ivo je navic rozdéleno do slozek

Jazykova vychova, Komunika¢ni a slohova vychova a Literarni vychova (SVP

Skoly).

8. ZST. Sobra, Pisek

Zakladni $kolu Tomase Sobra v Pisku vede feditel Jaroslav Volf. Skola funguje
od roku 1977.

Skola patii mezi modelové koly projektu Pomdhdme skolam k tispéchu, jehoz
mottem je Kazdy zdk se uci naplno a s radosti. Cilem Skoly je ucit a vychovavat zaky
samostatné a tvorivé myslet, orientovat se v riznych situacich citového, osobniho,
rodinného, pracovniho a obCanského Zivota, otevirat cestu k osvojeni mezilidské
komunikace a respektovani prav a nazort druhych, chranit své zdravi a osvojit si
strategie celozivotniho vzdélavani. Skola se soustfedi napt. na vyuzivani efektivnich
metod, skupinové a projektové vyucovani, posiluje vyuku cizich jazykt, rozviji své
specifické zaméfeni v matematicko-p¥irodovédnych oborech (web a SVP skoly).

SVP rovnéz obsahuje tematicky plan pfedmétu esky jazyk déleny do roéniki a
s ¢astmi Ocekavané vystupy; UCivo; Prifezova témata a Vazby. Vzdélavaci obsah je
1 zde rozdélen do slozek Jazykova vychova, Komunika¢ni a slohovd vychova a
Literarni vychova. Oc¢ekavané vystupy jsou fazeny ve formé bodi a misty neni jasné,

ktery oéekavany vystup patfi k uréitému uéivu (SVP koly).
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9. ZS a MS Horka nad Moravou

Reditelkou 3koly je Katefina Glosova, $kola vznikla vroce 1742, v soudasné
budové se vyucuje od roku 1963.

Mottem Skoly je Najdi s své misto v zivote. Vyuka mé probihat smysluplné a
v propojeni s praktickym Zivotem. Pozornost je vénovana budovani vztahi
v bezpedném prostiedi. Skola se snazi motivovat zaky k celoZivotnimu vzdélavani a
samostatnému ziskavani informaci, vede zaky ke vzajemné spolupraci a k aktivnimu
pristupu pii feSeni problému, usiluje o tésnou spolupréci s rodi¢i zaki, podporuje u
déti odpovédnost k sob¢, ke svému okoli a ptirodnimu prostiedi, prioritou je pfipravit
zaky na Zivot ve spolecnosti. VSichni ucitelé se napt. dohodli, Ze ve vyuce budou
pouzivat metody kritického mySleni (RWCT), problémové metody nebo ucit zaky
sebehodnoceni, pouzivat kooperativni a projektové vyucovani (web, SVP gkoly).

SVP je rozsahly a jeho soudasti je tematicky plan pfedmétu esky jazyk. Ten je
vSak pomérné struény, ma na prvni Urovni Casti: SVP vystup; Zavislost; Pfedmét,
Roc¢nik a SVP vystup. Na druhé trovni je uveden ro¢nik, uéivo a SVP vystup.
Vzdélavaci obsah neni rozdélen do slozek Jazykovd vychova, Komunikacni a
slohovd vychova a Literarni vychova (SVP $koly). Obsahuje i konkrétni
mezipfedmétové vztahy a prifezova témata. Tematicky plan ale povazujeme

formalnim rozdélenim za nepiehledny.

10. ZS OstaSov, Liberec

Skolu ZS Ostasov v Liberci, Kfizanska 80, vede feditel Radek Vystréil.
Vize $koly zni Skola pro spokojené a zdravé déti. Skola povazuje za dileZitou tradici
rodinného ducha a ptatelského prostiedi. Uplatiiuje individudlni ptistup k Zakim, aby
kazdy zak mohl zaZit pocit Uspéchu, dbd na rozvoj znalosti a dovednosti, upeviiuje
vztah k pfirod¢ a zdravému Zivotnimu stylu. Zaméfuje se na zachovani lidovych
tradic a zvyki, ¢imZ chce prohloubit povédomi Z4kli o nasi minulosti. Prioritou je

integrace zakl s riznymi poruchami uceni a chovani. Vyuzivd moderni vyucovaci
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metody a dulezité je i prohlubovani dovednosti pedagogického sboru. Dale vytvari
prostor pro volno¢asové aktivity (web, SVP gkoly).

Do SVP této skoly je rovnéz integrovan tematicky plan. Ugivo je rozdéleno
podle jednotlivych ro¢nikd a plan ma &asti O¢ekavané vystupy dle RVP; Skolni
vystupy; Uc¢ivo a Meziptedmétové vztahy / prifezova témata. Vzdélavaci obsah je
rozdélen do slozek Jazykova vychova, Komunikacni a slohova vychova a Literarni
vychova (SVP $koly). Svym obsahem je tematicky plan opét napadné podobny
Doporucenym ucebnim osnovam predmétii CJL, AJ a M pro zdkladni skoly (NUV,
2011).

11. ZS Staiikov, Domailice

Reditelkou §koly je Jitka Suché. Skola funguje v Domazlicich od roku 1914.
Skola je zaméfena vieobecné a snaZi se, aby zaci denné zazivali uspéch. Posiluje u
zakid vnitini motivaci a odpovédnost za vlastni uceni. Ve vyuce dbd na vyuziti
nejriznéjSich vzdélavacich metod a strategii, chce rozvijet kritick¢é mysleni a
osobnost zaka. Ucitelé maji vyuzivat aktivni pfistup zaki a zaci se maji napt. podilet
na vytvareni kritérii hodnoceni. Déale maji ucitelé navozovat problémové situace,
maji u zakh klast diraz na formulovani a vyjadfovani mysSlenek, mély by byt
vyuzivany takové ukoly, které vyZaduji spolupraci zaka. Ucitelé by méli vést zaky ke
spravnému vyuzivani materiall, nastroji, u¢i je dodrzovat pravidla bezpecnosti (web
a SVP skoly).

SVP je projektovan rozsahle, obsahuje tematicky plan predmétu Eesky jazyk. I
zde jsou vyukové obsahy rozd€leny podle ro¢nikl a do slozek Jazykova vychova,
Komunika¢ni a slohova vychova a Literarni vychova. Plan ma Casti Vystupy; Ucivo,
Priifezova témata a Poznamky (SVP gkoly). Cast Poznamky je vSak pievazné

prazdna, nevidime tedy uZitenost a pfinos této ¢asti.
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12. ZS Propojeni, Sedl¢any

Skolu vede feditel Jaroslav Nadvornik. Skola zahajila své piisobeni v 50. letech
20. stoleti.

Skola funguje podle programu Skola propojeni. Celkem se program opira o pét
zéasad, tou prvni je propojeni mezi mladSimi a star§imi zaky, diky kterému se Skola
zatim nesetkala s agresivni Sikanou. Druhou je propojeni mezi rodici, uciteli a zaky,
tfeti znamend propojeni mezi $kolou a Zivotem. Skola klade diraz na svou
socializa¢ni funkci. Dal$i zasadou je propojeni mezi domovem a svétem, zde je
dalezitd jazykovd komunikace a pocitacovd gramotnost. Posledni zasadou je
propojeni mezi uéiteli 1. a 2. stupné (web §koly a SVP).

Tematicky plan pfedmétu Eesky jazyk je znovu soucasti SVP, uéivo je rozdéleno
podle ro¢nikii a opét do slozek Jazykova vychova, Komunikacni a slohova vychova a
Literarni vychova. Tematicky plan ma &asti O¢ekavany vystup — Zak; Zak dle svych
schopnosti; Ugivo a Priifezova témata (SVP $koly). Z téchto Gasti je nejobsahlejsi ta

s nazvem Uc¢ivo. Vytku mdme napft. k interpunkénim chybdm praveé v této casti.

13. ZS a MS Hranice, Sromotovo, Hranice na Moravé

Jako feditel Skoly plisobi Radomir Habermann.
Skola zmifiuje motto Neucime se pro $kolu, ale pro Zivot. Cilem $koly je zak
samostatny, zdravé sebevédomy, ptizplsobivy, schopny spoluprice a schopny
pomoci druhému. Skola si podle RVP vytyéila napf. umoznit zakiim osvojit si
strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni uceni, podnécovat tvofivé mysleni, vést
zaky k vSestranné a G€inné komunikaci, rozvijet schopnost spolupracovat, vést Zaky
k toleranci aj. Obecné chce Skola vytvaret zdravé, bezpecné a piijemné klima a
vybirat takové ucivo, které¢ zakim zajisti kvalitni zdkladni vSeobecné vzdélani (web,
SVP gkoly).

Tematicky plan je zakomponovan do SVP skoly. Vyukové obsahy jsou

rozdéleny podle ro¢nikli a znovu do slozek Jazykova vychova, Komunika¢ni a
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slohovd vychova a Literarni vychova. Tematicky plan pfedmétu cesky jazyk
obsahuje casti Kody vystupy z RVP ZV; Vystupy z RVP ZV, pod kterymi je
doplnéno O&ekavané vystupy zaka ZS a MS Sromotovo; U¢ivo; Prifezova témata;
Vazby a piesahy, dal§i poznamky (SVP koly). Znovu je zde patrna inspirace
Doporucenymi uc¢ebnimi osnovami predmétii CJL, AJ a M pro zdkladni skoly (NUV,
2011).

Z vy$e uvedenych charakteristik $kol se da vy¢ist nékolik zajimavych faktd. Skoly
kladou ve svych SVP diiraz na propojeni $koly a okolniho svéta a na piipravu zaka pro
zivot. Nekolikrat se opakovaly naptf. komunikacni dovednosti ¢i schopnost prace s
informacnimi technologiemi. Zaujalo nas, Ze nékteré skoly integrovaly vztah rodic¢-ucitel-
zak pfimo do svych programli a chtéji na ném hloub¢ji pracovat, coz v dneS$ni dobé

povazujeme za velice Zadouci.

Zarazejici je ovSem fakt, Ze z vybraného vzorku skol jsou to pouze dvé Skoly, které
ve svych programech zvyraznily potfebu podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl. UZ zde byla zminéna dileZita role ulitele ve vyuce, proto jsme toho nazoru, Ze
Skoly by mély zacinat se zménami pravé v této oblasti. Vedouci pracovnici Skol by méli
podporovat rozsifeni kvalifikaci svych pracovnikli pomoci nejriiznéjSich seminaii ¢i
certifikovanych kurzii. Myslime si, Ze spokojeny ucitel se ve vyuce vzdy pozna a Zaci

s takovym ucitelem mnohem radéji spolupracuji.

Ze tfi SVP vybranych $kol jsme rovnéz vypozorovali napadnou podobnost s
Doporucenymi ucebnimi osnovami predmétii CJL, AJ a M pro zdkladni skoly (NUV,
2011). Tento fakt nas neptekvapil, nebot’ podle informaci uvedenych v teoretické casti
jsme podobnou situaci ocekavali. V tematickém planu se vzdy objevily ¢asti, jez se tykaly
ocekavanych vystupti a uciva. Az na tii ptfipady bylo ucivo vzdy rozdéleno do slozek
Jazykova vychova, Komunikacni a slohovéa vychova a Literarni vychova. Nicmén¢ jsme
v tematickych planech téchto Skol objevili ndznaky stile pfitomného rozdéleni, pouze
chybély nazvy téchto slozek v jednotlivych nadpisech, vyukové obsahy jako takové ziistaly
rozdéleny. Z toho vyplyva, Ze uZ pii prvnim pohledu do SVP vybranych $kol jsme si

¢astecné potvrdili polovinu nasi druhé hypotézy, tedy ze vyukovy obsah prfedmétu Cesky
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jazyk bude v SVP vybranych $kol rozdélen do tii slozek: (a) komunikaéni a slohova

vychova, (b) jazykova vychova a (c) literarni vychova.

7.5  Pribéh vyzkumu

Vyzkum byl rozdélen do ne€kolika fazi:

1. faze — Vybér vhodnych zakladnich skol, osloveni vedoucich pracovnikii;
faze — Definovani inovativnich pfistupi;

faze — Obsahové analyza pisemnych dokumenti (SVP);

faze — Deskripce inovativnich piistupt;

faze — Deskripce nevhodnych jevi;

AN i

faze — Komparace obsahu uciva.

Jednotlivé faze jsou niZe rozepsany podrobngéji.

1. faze — Vybér vhodnych zikladnich $kol, osloveni vedoucich pracovnikii

Vybér vhodnych Skol a ziskavani jejich kurikularnich dokument se ukazalo byt

velkou vyzvou. Ke kritériim vybéru zékladnich skol viz kap. 7.3.

Vybrali jsme pilotni skoly, které testovaly vyuku podle RVP ZV. Celkovy pocet §kol
byl Sestnact (viz Ptiloha 1). Potfebovali jsme vSak Skoly, kde se RVP ZV testoval jak na 1.
stupni, tak pfedev§im na 2. stupni, proto jsme z poctu Sestnacti Skol pozadali o vyjadieni
pouze c¢trnact Skol. Vedouci pracovniky (feditele, zastupce teditele) jsme oslovili pomoci
e-mailové komunikace, kde jsme je zadali o informace tykajici se tvorby SVP, konkrétng
jsme se ptali na otazku ,,Jak probihala tvorba SVP?*, zaroveii jsme je zadali o poskytnuti

udebnich pland predmétu Sesky jazyk, pokud nebyly souéasti vetejné dostupného SVP.

V ramci tohoto pisemného dotazovani jsme bohuzel ziskali odpovédi na otazku
pouze od Ctyt predstavitelii vybranych zakladnich $kol. Ani po opakovaném osloveni skol

se nam nepodafilo ziskat jejich vyjadieni. Jelikoz jsme si stanovili minimalni pocet kol
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pro na$ vyzkum na deset a k dispozici jsme v tu dobu méli pouze sedm ucebnich plani
predmétu Cesky jazyk, obratili jsme se o pomoc na dalsi Skoly, tentokrat to byly Skoly
zapojené do projektu Pomdahdame Skolam k uspéchu, s nimz, jak je vysvétleno vyse, jsme uz
méli zkuSenost. Kontaktovali jsme zéastupce deviti Skol a mile nas piekvapila okamzita
odezva od Sesti z nich. Timto zptisobem jsme obdrzeli celkem tfinact ucebnich plani, které
jsme vyuzili pro obsahovou analyzu (seznam $kol, jejichz SVP jsme analyzovali, viz vyse).
Dalsi vyjadieni k tvorb& SVP se nam ale nepodafilo ziskat, nebot’ nékteii feditelé zacali
plsobit ve své funkci az ve chvili, kdy bylo SVP uZ vytvofeno, a nemohli ndm proto
poskytnout informace.

Na zaver této ¢asti zminme, ze jsme byli vyslovné pozadani o dalsi nesifeni u¢ebnich
plani, jez ndm byly pro ucely vyzkumu svéteny, proto tyto ucebni plany nejsou soucasti
ptiloh naSi prace a objevuji se zde pouze citace menSiho rozsahu. Ucebni plany vétSiny
vybranych zakladnich $kol jsou viak soudasti SVP, jez jsou vefejné dostupné k nahlédnuti

na webovych strankach skol.

2. faze — Definovani inovativnich pFistupu

Zieteln¢ jsme si stanovili, jaké pfistupy povaZujeme v predmétu cesky jazyk za
inovativni. V kap. 2 jsme uvedli, Ze to jsou pfistupy zaloZené na komunikacnim principu,
vychézejici ze zasad didaktického konstruktivismu, pracujici s prekoncepty zakl a
vyzivajici didaktické situace. Dilezity byl i pfistup k zdkim a kucivu. Na zaklad¢
prostudovani odbornych publikaci (Cechova, 2000; Cechova & Styblik, 1998; Fosnot
2005; Gabler & Schroeder, 2003; Hajkova 2008, 2012, 2013; Kalhous & Obst, 2009;
Manék & Svec, 2003; Pelech & Pieperova, 2010; Prtcha, 2012, 2017; Rydl, 2003;
Skalkova, 1999; Svobodova, 2003; Sebesta, 2005; Stépanik, 2014, 2015; Stépanik & Chval
2016; Stépanik & Slavik, 2017; Stépanik & Smejkalova, 2017; Valisova & Kasikova, 2007
ad.) vznikl nasledujici seznam, jenz obsahuje metody, postupy a formy prace, které¢, pokud

se objevi v SVP 8kol, budou oznaceny za inovativni.
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(a) Strukturace obsahu uciva, jez se lisi od fazeni uciva ve Vzdelavacim
programu Zakladni skola 1-9;

(b) induktivni postup, srovnavaci postup, analyticko-synteticky postup;

(c) problémova metoda, diskuzni metody (diskuze), situacni metody (uceni
v zivotnich situacich), inscena¢ni metody (dramatizace), didaktické hry;

(d) skupinové a kooperativni vyuka, partnerska vyuka;

(e) projektova vyuka, tvorba Skolnich ¢asopist a dalsi ¢innosti formy;

(f) je definovan komunikacni piesah;

(g) vyuziti zivych textl a ukdzek realné komunikace;

(h) metody kritického mysleni (RWCT).

3. faze — Obsahova analyza pisemnych dokumentii (SVP)

Byla provedena obsahova analyza SVP &kol. Hlavnim hledanym kritériem byl
inovativni pristup dle definice uvedené vySe. V ramci tohoto kritéria jsme si vytvofili
kategorie (a) az (f), jejichz obsah vychdzi ze zminéné charakteristiky inovativnich ptistupi

vyse ve fazi €. 2. Timto zpisobem byly zkonstruovany kody s nazvy:

(a) strukturace obsahu uciva;

(b) postup — induktivni, srovnavaci, analyticko-synteticky;

(c) metody — problémova, diskuzni, situacni, inscenacni a didaktické hry, metody
kritického mysleni (RWCT);

(d) formy vyuky — skupinova, kooperativni, partnerska;

(e) €innostni formy;

(f) komunika¢ni presah a Zivé texty.
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4. faze — Deskripce inovativnich pristupi

Na zékladé obsahové analyzy SVP jsme inovativni piistupy popsali a rozdélili do
jednotlivych kategorii (a) az (f). Pii rozd€lovani kodd jsme se fidili odbornymi
didaktickymi pracemi (srov. Cechova & Styblik 1998; Stépanik, 2014, 2015; Stepanik &
Chval, 2016; Stepanik & Smejkalova, 2017 ad.) a Gasteéné také vlastni pedagogickou
intuici. VSimali jsme si rovnéz, pro které vyukové obsahy byly inovativni piistupy

projektovany.

5. faze — Deskripce nevhodnych jevii

Piedposledni faze obsahovala popis specifickych jevi, které se v SVP objevily a jez

povazujeme za nevhodné. Tyto jevy byly rozdéleny do ¢tyt kategorii:
(a) neaktualni jazyk;
(b) vagnost;
(c) neuzite¢nost;

(d) nesrozumitelnost.

6. faze — Komparace obsahu udiva

Poslednim krokem bylo srovndvani obsahu uciva (zaméfili jsme se na slozky
Komunikacni a slohova vychova a Jazykova vychova) v SVP §kol s fazenim obsahu uciva

ve Vzdélavacim programu Zdakladni skola 1-9 (NUV, 1996).
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7.6  Vysledky vyzkumu

Nejprve jsme se ve vyzkumu zabyvali otazkou: Jak probihala tvorba SVP na
vybranych ZS? JelikoZ jsme nedostali dostateény pocet odpovédi na tuto otazku (celkem
odpovéd€lo pouze pét respondentli), naznacme alesponn nékteré dulezité body, jez se
v odpovédich, které nam byly k dispozici, objevily.

1. Tvorba SVP ve $kolach probihala pievazné pod vedenim feditele/feditelky
Skoly za piispéni viech pedagogickych pracovniki (ZS Londynska'’; ZS Lysice;
ZS T. Sobra, Pisek; ZS Usti nad Labemzo; ZS Zachar, Kroméfiizl), v ZS
Londynska se tohoto procesu zacastnili 1 asistenti pedagog.

2. Tvorba SVP vychazela z filozofie $koly (ZS Londynsk4) a ,,z teoretickych
poznatki a bohatych poznatkt uéitelt $koly* (ZS Lysice).

3. Mezi &asté prekazky pti vytvateni SVP patiil nedostatek ¢asu a financi, na
ZS Zachar, Kroméfiz zmitiuji i pfistup nékterych ugitelti. Na ZS Usti nad Labem
si stézovali na ,,nedostate¢nou ICT gramotnost pedagogt, kteti jesté¢ tehdy na
disketach nebyli schopni ptfedavat zpracované informace; pracovni maily v té

dobé nebyly jeste rozsifené, neméeli jsme je** (pisemnd komunikace).

Prvni zminény bod byl pro nds do urcité miry sporny. Pfedpokladali jsme sice, Ze
feditelé na tvorbu SVP sami dohliZeli, nemysleli jsme si viak, Ze se ve vybranych §kolach
do procesu zapojili vSichni pedagogiCti pracovnici. Nedostatek cCasu a financi jsme
v odpovédich rovnéZz ocekavali. Prekvapila nas nedostatecna ITC gramotnost pedagogt,
nebot’ jsme si mysleli, Ze v dobé tvorby SVP na vybranych gkolach uz mohla byt ITC

gramotnost pracovnikil.na uspokojivé urovni, proto jsme obtize tohoto typu necekali.

¥ Pro doplnéni, feditel ZS Londynska povazuje RVP ZV za ,smysluplny dokument®, ktery by ,.hlavné
prekotné neménil®, dale uvedl, Ze neméli pfi tvorbé podle vlastnich slov moc problémtl, protoze ,,vychazeli
z nékolikaletého pokusného ovéfovani fady jevi®, které jsou nyni soudasti jejich SVP (pisemna
komunikace).

20y Z8 Usti nad Labem povazuji SVP ,potad za redlny problém, pokud zak prechazi ze $koly do $koly*,
dalsi vytka je ,,nevidim jako $tastné rozdéleni u¢iva v RVP na obdobi* (pisemné komunikace).

2! Na ZS§ Zachar v Kromé&¥iZi jsou za RVP ZV radi, diky tomu ,,spolupracuji u¢itelé a naplituje se nase
filozofie skoly, (RVP ZV — pozn. aut.) je ale hodinové i obsahové pietizené* (pisemna komunikace).
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Dale jsme hledali odpovéd’ na otazku: Byly do SVP pro &esky jazyk vybranych

Skol projektovany néjaké inovativni pristupy? Pokud ano, jaké to jsou?

Vysledky v tabulce ¢. 2 naznacuji, ze jednotlivé inovativni ptistupy se vyskytuji ve

vSech vybranych zakladnich skolach. V tabulce je tento fakt znazornén pifitomnosti znacky

v. Inovativni pfistupy jsou uvedeny pod kédy (a) az (f) tak, jak byly definovany vyse.

Tab. 2 Vysledky vyzkumu — vyskyt inovativnich piistupti v SVP vybranych $kol

(@)
strukturace
obsahu

Nazev Skoly uciva

(®)

(©)

postup | metody

(d

formy

(e) ¢innostni
formy

(f) komunikaéni
presah a zivé texty

. Z8 Londynské v

<

v

v

. Z8 Edvarda Benese, Lysice

<

v

. Z§ Zachar, Kromé&¥iZ

. Z§ J. Matiegky, Mélnik

. Z§ Prachatice

. Z8 Turnov

. Z8 Usti nad Labem

. ZS T. Sobra, Pisek

O [0 [ [N [\ K~ W [ [—

. ZS Horka nad Moravou

10. ZS Ostasov, Liberec

AR NIANER NIA NER NI N

11. Z8 Statikov, DomaZlice

12. Z8 Propojeni, Sedl¢any

<

13. ZS Hranice, Sromotovo

AN AN N AN AN AN A Y A Y AN A NIA NN

V naSem vyzkumu se v jedné Skole objevilo v tematickém planu predmétu Cesky

jazyk nanejvys pét inovativnich pfistupti zaroven. Tohoto poctu dosahla jedina Skola, jedna

se 0 ZS Londynska.

Ctyfi inovativni piistupy nemé v tematickém planu projektovany zadna $kola.

THi inovativni piistupy se objevily v tematickém planu na ZS Edvarda Benese,

Lysice; ZS T. Sobra, Pisek; ZS Horka nad Moravou a ZS Ostagov, Liberec.
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Jen dva inovativni pfistupy vyuziva v tematickém planu ZS Zachar, Krométiz; ZS J.
Matiegky, M¢lnik; ZS Prachatice; ZS Turnov; ZS Usti nad Labem; ZS Stafikov,

Domazlice; ZS Propojeni, Sedl¢any a ZS Hranice, Sromotovo.

Vyuziti pouze jednoho nebo zadného inovativniho pfistupu v tematickém planu se ve

vyzkumu neobjevilo.

Vysledky naznacuji, Ze ackoliv n¢které Skoly maji na svych webovych strankach
uvedené nejruznéjsi progresivni vize, v tematickych pldnech pro vyuku predmétu cesky
jazyk se jich na vét§in¢ vybranych skol pfili§ mnoho neobjevilo. Toto zjisténi povazujeme
pro naSi praci za zasadni. Zaroven tento vysledek muize potvrzovat obavy nékterych
odbornikli, kteti jsou toho nazoru, Ze kurikuldrni reforma zatim vyrazné zmény do
vychovné-vzdélavaciho procesu nepiinesla (viz vySe). Je mozné, Ze inovativni piistupy
nebyly projektovany do kurikula vybranych $kol, mohou se ale objevovat v realizacnim
kurikulu, néktefi ucitelé je mohou vyuzivat. Takovych uciteli, mize ale byt spiSe méné
(vlastni zkuSenost autorky). Jedna se vSak pouze o nasi domnénku, pro potvrzeni by byl
potfeba dal§i vyzkum timto smérem. Velkd ¢ast Skol napt. uvedla vyuziti projektl ve
vyuce, v tematickych planech predmétu Cesky jazyk ale projekty zakomponovany ptimo do
tematického planu zkoumanych vyukovy obsahli ceského jazyka ani v jedné Skole nebyly.
To povazujeme vzhledem ke struktufe SVP vybranych $kol za zavazny nedostatek. Miize
hrozit, Ze uvedené informace na webech téchto Skol mohou byt posouzeny pouze jako

libiva slova zacilena na rodic¢e zaku a dal$i zainteresované osoby.

Tabulka ¢. 2 rovnéz ukazuje Cetnost zastoupeni jednotlivych inovativnich pfistupli
tak, jak se objevily v tematickych planech pfedmétu Cesky jazyk. Nejvice je zastoupena
kategorie (c) metody — problémova, diskuzni, situacni, inscenac¢ni a didaktické hry,
metody kritického mySleni (RWCT). Metody, jez poklddame za inovativni, se objevily
v planech vSech tfindcti Skol. Pfedevs§im se jednalo o metody diskuzni (5krat), opakovaly
se vystupy napt. ,diskutuje na dané téma*“, ,ucastni se diskuzi. Déle byly zminény
metody situaéni (4krat), napt. ,,v modelovych situacich objedna &asopis“ (ZS J. Matiegky,
Mgélnik), ,,vede telefonicky hovor* (ZS Usti nad Labem). Mensi zastoupeni mély metody

dramatizaéni (3krét), napf. ,,dramatizace vybraného uryvku textu“ (ZS E. Benese, Lysice)
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pro vyukovy obsah zafazeny do komunikacni a slohové vychovy, dale se projevily
didaktické hry (3krat), napft. ,,hadanky, slovni kopana* (ibid.), metody RWCT se objevily
jednou, stejné tak problémova metoda. V ramci metod RWCT bylo zminéno, ze se ,,zak
podili na hodnoceni prace spoluzakil, rozli§uje hodnoceni subjektivni a objektivni (ZS
Propojeni, Sedl¢any). Jsme si védomi faktu, Ze zatfazeni tohoto konstatovani do metody
RWCT muze byt zpochybnéno, protoze se nejedné o princip vyuzivany vyluéné v RWCT,
protoze vSak RWCT vyznamné stavi na hodnoceni a sebehodnoceni, rozhodli jsme se pro

tuto klasifikaci.

Druhou skupinou podle poctu zastoupeni je kategorie (b) postup — induktivni,
srovnavaci, analyticko-synteticky. Zde byl jednoznac¢né nejvice vyuzit postup srovnavaci,
jenz se vyskytl 10krat, napf. ,rozliduje subjektivni a objektivni sd&leni* (ZS T. Sobra,
Pisek). Analyticko-synteticky postup se objevil pouze jednou, napt. v tematickém planu ZS
Horka nad Moravou i ZS Statikov, Domazlice se objevil vystup ,rozeznd manipulativni
komunikaci v masmédiich“. Aby mohl zak tento vystup naplnit, musi udélat nékolik krokd,
jez se tykaji jak analyzy, tak syntézy. Induktivni prostup nebyl specificky projektovan do

zadného tematického planu.

Stejny pocet zastoupeni maji dvé kategorie, (d) formy vyuky — skupinova,
kooperativni, partnerska a (f) komunika¢ni piesah a vyuZziti Zivych texta. Co se tyce (d)
forem vyuky, zde byla zminéna pouze forma skupinova (3krat), napf. ,,prace ve skupiné*
(ZS Londynska; ZS E. Benese, Lysice), v kategorii (f) komunika¢ni pfesah a Zivé texty se
jednalo 3krat jen o komunikaéni pfesah, protoze zivé texty jsou soucasti spiSe realiza¢niho
kurikula, v projektovém kurikulu nebyly v zadném SVP §kol obsazeny. Vyse jsme uvedli,
7e se v tematickém planu ZS Horka nad Moravou i ZS Stafikov, Domazlice vyskytl vystup
,»fozezna manipulativni komunikaci v masmédiich®, zatadili bychom ho i do kategorie (f)
komunikac¢ni pfesah a vyuziti Zivych textl, nebot’ zde je komunikacni piesah patrny. Stejné
tak je tomu 1 u vystupu, jenZ se objevil ve slozce Komunika¢ni a slohova vychova, ,,
vyhledava d&jové napéti — slovesné Gasy, uziti piimé fedi, kratkych vét“ (ZS Ostasov,
Liberec). Toto propojeni jazyka a literatury povaZzujeme za vhodné, zaddouci a pro Zaky
pfinosné, vede zaky k uvédomeéni, co zplusobuje d€jové napéti textu, jez mohou pozdéji

vyuZit pti tvorbé vlastnich pisemnych komunikéati.
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Kategorie inovativnich pfistupii (e) ¢innostni formy ma dva vyskyty. U (e)
¢innostnich forem se jednalo o dva vystupy spojené s vytvarnou vychovou, napf. ,,nakresli
mapu® (ZS Zachar, Kromé&fiz) a ,,vytvoii reklamni plakat“ (ZS Horka nad Moravou).

Projekty ve slozce Komunikacni a slohova vychova a Jazykova vychova nebyly zminény.

Kategorie (a) strukturace obsahu udiva mé jedno zastoupeni, jednalo se o ZS
Londynska, jez ma ocekdvané vystupy projektovany do rozmezi 6. az 7. tfidy a 8. az 9.
tfidy. Ve vétsind vybranych SVP kol se viak obsah uéiva predmétu &esky jazyk fadi
stejnym zpisobem, jakym je tomu ve Vzdeéldavacim programu Zakladni skola 1-9, vyukovy

obsah je rozplanovan do totoznych roc¢nik.

Déle nas pii obsahové analyze zaujal velky pocet jevi, které jsme zhodnotili jako
nevhodné pro dokument, jakym je SVP. Graf &. 1 znazorfiuje zastoupeni téchto jevii v SVP

skol.

Graf &. 1 Mira zastoupeni nevhodnych jevii v SVP vybranych kol

Mira zastoupeni nevhodnych jeva v SVP $kol

B Mira zastoupeni nevhodnych
jevl
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Jak je patrné, kategorie (c) neuZite¢nost je maximalné zastoupena. Ve viech SVP
vybranych Skol se objevuji vystupy, které jsou podle naseho ndzoru pro zédky neuzitecné.
Objevuji se neustale vystupy, jez zacinaji slovem ,,urcuje”. K ¢emu zaci vyuziji umeéni
uréit napf. mluvnické kategorie sloves a jmen, neni v zadném SVP zminéno, chybi
komunikacni pfesah a vyuziti v redlné komunikaci. Vystup typu ,,vysvétluje ndzvy
jazykovych disciplin® (ZS E. Benese, Lysice) hodnotime také jako neuZite¢ny. Zaprvé neni
zminéno, zda se jednd o Ceské nazvy disciplin, nebo o latinské. Zadruhé opét nevidime
zadny naznak komunikacniho pfistupu. I ocekavany vystup ,,rozmlouvat v holych vétach*
(ZS Zachar, Kromé&ii?) povazujeme za neuzite¢ny a terminologicky pochybny. Vystup
formulovany ,,psat vtipné texty k dopravnim znackédm: kiizovatka — dnes je se mnou

konec* (ibid.) bychom zatadili do kategorie neuzitenost, tak nesrozumitelnost.

Kategorie (d) nesrozumitelnost ma az na jednu vyjimku rovnéz velky pocet
zastoupeni v SVP. Mnozstvi oéekavanych vystupi je formulovano nesrozumitelné a neni
vibec jasné, co by mél zak umét. U o¢ekavaného vystupu ,,cast slova nahradit synonymem
(VIDA-myzd’, DESNY-§, K-otrok) hlemyzd’, hroznys, krab*“ (Zg Zachar, Kroméfiz) si
sami nejsme jisti, co se od zaki vyzaduje a jaky to ma mit didakticky cil. Takové ukoly
jsou v rozporu s oborové didaktickou zasadou lingvistického piistupu (srov. Cechova &

Styblik, 1998, s. 62).

S kategorii (b) vagnost se poji celkem 11 SVP §kol. Vyskytly se oéekavané vystupy,
jez jsou nezfetelné a nepfesné, napt. ,,vyuZzije piectenych informaci, kde neni jasné, jak by
mél zak informace vyuzit. ,,Proziva umélecky text“, zde neni patrné, jak by se mél vystup
hodnotit, co se mysli pojmem proziva? M¢l by Zak nahlas projevovat emoce? Blizsi
specifikace neni definovana. Vystup ,vyhledd v textu pfiméfenou informaci® (ZS I.
Matiegky, M¢lnik) nedopliuje, vii¢i cemu by méla byt doty¢na informace pfiméfena a
samotné znéni je pochybné. Podobné je na tom vystup ,,mé zakladni povédomi o postaveni

cestiny*, nedozvime se vsak, o jaké postaveni se jedna a v ¢em konkrétné.

V kategorii (a) neaktualni jazyk figuruje celkem deset Skol. Zminime jeden trefny a
nejvyrazngjsi piiklad neaktudlniho jazyka: ,tvofit véty podle schématu — Mladi i stafi
ob¢ané vysli do ulic s ismé&vem na lici.“ (ZS Zachar, Kroméfiz). Vyuziti neaktualniho

jazyka povaZzujeme za jeden ze zasadnich neSvarl, ktery jde pfimo proti komunikacné
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zaméfené vyuce predmétu Cesky jazyk a proti principim inovativnich piistupty, jak byly

charakterizovany vyse.

Kromé vyse zminénych kategorii nevhodnych jevii uvedeme jesté nekolik udaji, jez
jsme do zadné z kategorii nezafadili. V SVP &kol se misty objevily velice pochybné
odekavané vystupy. Tak napiiklad ,,komunikuje oteviend a pravdivé” (ZS Londynska).
Nejsme si jisti, podle jakych kritérii by mél byt tento konkrétni vystup hodnocen. Neni

jasné, kdo je nositelem pravdy, jaka je mira hodnoceni pro otevienou komunikaci.

Problémovy je i vystup ,.komunikuje s porozuménim pro potfeby druhych® (ZS
Londynskd). Tento vystup ocekava od zaki maximalni moznou miru empatie a socialni
zdatnosti. Vidime zde stejny problém jako u pfedchoziho vystupu, a to je hodnoceni
dosazeni této schopnosti. Navic se nejednd o vystup oborové didaktiky ceStiny, ale o

vystup v ramci psychologie osobnosti.

Dalsi zvlastni o¢ekavany vystup piedpoklada, ze se zék ,.identifikuje s pozitivnimi
prosocialnimi vzory“ (ZS Londynska). Opét je zfejmy problém s hodnocenim a
s nastavenim kritérii tohoto vystupu. Kdo rozhodne o tom, jaké vzory jsou pozitivni?
Rodice, ucitel, vedeni Skoly? Co se stane, pokud jedna strana (rodi¢, ucitel, vedeni) se
zvolenym vzorem nebude souhlasit? Tento ocekdvany vystup povazujeme za velice
nevhodné formulovany. Predev$im se vSak jednd o vystup, jenZ nema nic spole¢ného

s vyukou pfedmétu Cesky jazyk.

Z piikladii uvedenych vyse je patrné, Ze jsou SVP vybranych §kol zanaseny vystupy,
jez se samotného piredmétu Cesky jazyk dotykaji pouze okrajové, nebo s nim nesouvisi
vubec. Pfi tvorbé tematickych planti se néktefi pracovnici mohli nechat unést ptiliSnou
kreativitou a zakomponovat vystupy, jez jsou vhodné pro jiné vyucovaci pfedméty. Mohlo
to byt zpiisobeno i nepochopenim procesu tvorby SVP, kdy plan vytvateli lidé bez

dostate¢né podpory od projektantii kutikularni reformy.

Vytku mame i k samotnému zpracovani nékterych SVP, napi. SVP ZS Zachar,
Krométiz sice vyuziva graficky atraktivni zpracovani, obsahové je ale velice neptehledny.

Nekteré ocekavané vystupy se zdaji byt nedokoncené (napi. ,,samostatné piipravi a
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s oporou o text (ZS Prachatice), uz se z dokumentu nikde nelze dozvédét, co ma zak
pfipravit). Navic se do nékterych SVP $kol promitly terminologické chyby. Nerozumime
napt. formulacim ,,metody prace — osnovy ve vétach, v bodech” (ZS E. Benese, Lysice),
»formy prace — obsah, téma a hlavni myslenky slySenych texti* (ibid.) a ,,formy prace —

X6

v knihovné, ve tfidé* (ibid.), zde se prokazuje neznalost zékladniho obecné i oborové

didaktického pojmoslovi.

Na okraj dodejme, ze se objevily chyby formalniho razu. Pii ¢teni ocekavanych
vystupti formulovanych slovy ,.peZiva synonyma“ (ZS E. BeneSe, Lysice) a ,,rozpozna
prenesenda pojmenovani, zvlasté ve frazérech® (ibid.) si musi kazdy ceStinaf polozit
otazku, ktery pracovnik vybrané skoly SVP sepisoval. Objevily se i chyby ve skladbg,
napt. ,,seznamuje se s typy jazykovych pfirucek, orientuje se a vyhledava jich pfi feSeni
jazykovych jevii“ (ZS OstaSov, Liberec). Zaroveti je dilezité, aby si odpovédni pracovnici
uvédomili, e SVP je oficialni dokument, jenZ je volné dostupny vefejnosti, a vyskyt
podobnych chyb, obzvlast¢ v Casti tykajici se predmétu cesky jazyk, povazujeme za

neodborny a neprofesionalni.

Posledni otazka, jez nés zajimala, znéla: Pro které vyukové obsahy piedmétu
¢esky jazyk jsou inovativni koncepce projektovany? V grafu ¢. 2 nalezneme srovnani

mezi slozkou Komunikacni a slohova vychova a Jazykova vychova.

Graf ¢&. 2 Zastoupeni inovativnich pfistupti projektovanych pro vyukovy obsah slozky komunikacni

a slohova vychova a jazykova vychova

Inovativni koncepce

® Komunikacni a slohova
vychova

Jazykova vychova
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Podle vysledka je mozné predpokladat, ze inovativni pfistupy pievazuji ve slozce
vyukového obsahu piedmétu cesky jazyk snazvem komunikacni a slohova vychova.
Celkovy pocet inovativnich pfistupti v této slozce €inil dvacet dva pfistupi. Ve slozce

Jjazykova vychova se jednalo o patnact pristupa.

Z toho diivodu se naSe druhd hypotéza, konkrétné ze vyukovy obsah predmétu Cesky
jazyk bude v SVP vybranych $kol rozdélen do tii slozek: (a) komunikaéni a slohova
vychova, (b) jazykova vychova a (c¢) literarni vychova, pficemz inovativni pfistupy
budou projektovany predevsim ve slozce (a) komunikacni a slohova vychova, s mensimi
vyhradami potvrdila. U této hypotézy jsme vychazeli z vlastni zkuSenosti, nebot’ jsme toho
nazoru, ze pro vyukovy obsah slozky (a) komunikaéni a slohovéa vychova mohou né¢kteti
ucitelé snaze a Castéji vyuzivat inovativni ptistupy. Pouze tii Skoly nemély vyukovy obsah
predmétu Cesky jazyk rozdélen do slozek (a) komunikaéni a slohova vychova, (b) jazykova
vychova a (c¢) literarni vychova. Inovativni pfistupy byly projektovany ve slozce (a)
komunikacni a slohovd vychova, objevil se vSak i vétSi pocet inovativnich pfistupli ve
sloZzce (b) jazykova vychova. Myslime si, Ze to mohlo byt zplsobeno vyuZitim
srovnavacich postupt, které jsou zafazeny mezi inovativni pfistupy a jeZ se pro vyuku
obsahu vzd¢lavani ve slozce (b) jazykova vychova vyuzivaji pomérné casto (vlastni

zkuSenost autorky).

7.7  Diskuze vysledkii

Kvili nedostate¢nému mnozstvi odpovédi na otazku Jak probihala tvorba SVP na
vybranych ZS? se nam nepodatilo zformulovat obecny nahled na proces tvorby SVP ve
vybranych $kolach. Nedozvédéli jsme se napiiklad, jakou aprobaci méli lidé, jez SVP
vytvételi. Reditelé a zastupci $kol se zminili o prekazkach, jez se musely piekonat pfi
procesu vytvafeni SVP. Nepiekvapilo nis, Ze se mezi prekazkami objevila i nechut
nékterych ugitelti vii¢i tvorb& SVP. Finanéni naro¢nost, jeZ byla rovnéz zminéna, nas ve

vyctu nezaskocila, nebot’ uz pii prozkoumavani teoretického pozadi problému jsme narazili
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na argument, ze pracovniklim Skol nebyla tvorba SVP, jez od nich vyzadovala ¢as navic,

nijak proplacena.

Odpovéd’ na druhou otizku: Byly do SVP pro &esky jazyk vybranych $kol
projektovany néjaké inovativni pristupy? Pokud ano, jaké to jsou?, se zdd byt
nejvetsi zastoupeni méla kategorie (b) postup, konkrétné srovnavaci postup a (¢) metody,
blize se jednalo o situa¢ni metody. Tento vysledek by mohl byt povazovan vzhledem
k probihajici kurikularni reformé za pozitivni. Pokud vSak blize prozkoumame dokument
Vzdélavaci program Zakladni $kola 1-9 (NUV, 1996), zjistime, Ze kategorie (b) postup a
(c) metody by i1 zde byly ve vétSinovém zastoupeni a 1 tento dokument bychom tak mohli
povazovat za piinosny, ackoliv byl platny jesté pred kurikularni reformou. Jsme tedy toho
nazoru, ze n¢které inovativni ptistupy tak, jak byly v nasi praci vymezeny, se v urCité¢ mire

musely vyuzivat uz pred reformou vzdélavaciho systému.

Navic ze struktury nékterych SVP je patrné, Ze se jejich tviirci pii psani inspirovali
pravé dokumentem Vzdéldvaci program Zékladni skola 1-9 (NUV, 1996), nebot’ nékteré
pasaze jsou si velice podobn¢, az identické. V teoretické Casti bylo zminéno, Ze uclitelé
neméli dostatednou podporu pti tvorbé SVP, vyuzili tedy tento dokument jako vychozi
bod. Neptekvapilo nds, kdyz se v kategorii (a) struktura objevil pouze jeden zéstupce,
jelikoz jsme piedpokladali, Ze se fazeni obsahu uciva nebude pfili§ liSit od zavedenych
tradic. To odpovida teoretické Casti tak, Ze se néktefi odbornici domnivali, Ze napf.

zavedeni pojmu kompetence nefesi problematiku uspotadani uciva.

Vyzkum ukazal, ze Skoly uvadéji vyuzivani projektové metody, ta vSak v
tematickych planech pro cesky jazyk nikde nefigurovala. Je ovSem mozné, Ze ucitelé
nekteré metody a formy vyuky bézné pouzivaji, jen nejsou integrovany do tematickych

plani (vlastni zkuSenost autorky).

Posledni nase otdzka byla: Pro které vyukové obsahy predmétu ¢esky jazyk jsou

inovativni koncepce projektovany? Odpovéd na tuto otdzku byla dilezitym predmétem
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naseho zdjmu. Z vysledkll je mozno usoudit, ze inovativni pfistupy se vyskytuji spise ve
slozce komunikativni a slohova vychova nez ve slozce jazykova vychova. Z divodu, jez
jsme uvedli vyse, jsme toho nazoru, ze to mohlo byt zpiisobeno vyuzitim srovnavacich
postuptl, které jsou v nasi praci zafazeny mezi inovativni piistupy. Srovnavaci postupy se
pro vyuku obsahu vzdélavani ve slozce (b) jazykova vychova vyuzivaji pomérné Casto

(vlastni zkusenost autorky).
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8 Zavér

Vychovné-vzdélavaci proces je neustdlym kolobéhem nejriiznéjSich napadi,
pripominek, namitek, trendl, obav, nadSeni 1 zklamani. Je to proces, jehoz vysledky nejsou
vzdy vidét okamzité, Casto jsou zaznamenatelné spiSe az za n€kolik desitek let €i za par
generaci. Vsichni, ktefi se do tohoto procesu odvazi vkrocit, musi byt obrnéni velkou
davkou nadSeni, trpélivosti, houZevnatosti, tolerance a pochopeni. Proces vzdélavani je
neustale na ocich celé spolecnosti, mozna proto ma spousta lidi potiebu se vyjadfit se svou

spokojenosti ¢i nespokojenosti vici nému.

Nase prace s ndzvem Inovativni pristupy ke kurikulu CJ na 2. stupni ZS méla jeden
cil a tim bylo zjistit, zda byly do kurikula &eského jazyka na 2. stupni ZS, konkrétng do
tematickych planti v rdmci SVP vybranych kol, projektovany n&jaké inovativni pfistupy,
ptipadné jaké. Nejprve jsme probadali teoretické pozadi problému kurikula a kurikularni
reformy. Ukézalo se, ze existuje velky pocet odbornikt i laiki, ktefi méli k tomuto tématu
v minulosti n&jaké pfipominky. Nebylo snadné roztfidit fakta od prostych nazort na
reformu vzdélavani, protoZe co jiného nez vzdélavani, jez bylo v dobach utisku ¢eského
naroda (napf. komunisticky reZimem) omezovano, dokaZze vyvolat mezi lidmi velké davky
emoci. Nékteré¢ vyroky ohledné kurikularni reformy jsme povaZovali za velice trefné, jiné
za prili§ ptisné a kritizujici. Bylo vSak ucelné dozvédét se, Ze existuje spousta lidi, které

vychova budoucich generaci nenechava chladnymi.

Byly nastinény problémy, které doprovazely tvorbu SVP. Jsme toho nazoru, Ze
pokud dostali ugitelé pfi piipravé SVP neadekvatni podporu ze strany zainteresovanych
pracovniki zodpovédnych za pribéh reformy, nemohla tvorba SVP vést k né&jaké
vyrazn€j$i obnové, inovaci ve vyucovacim procesu. Jak bylo uvedeno vyse, pro jakoukoliv
reformu je role ugitele kritickd. Uspéch reformy, o niz sam ugitel neni pozitivné
presvédcen, nebo je mu nejasny jeji cil a netusi, co se od néj ocekava, je nasledné siln¢

ohrozen.
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Nas cil se nam podafilo naplnit, zjistili jsme, Ze se inovativni ptistupy, které jsme si
pfedem definovali, na vybranych zékladnich Skolach objevovaly. Tim se ndm potvrdila
naSe prvni hypotéza. Podaftilo se nam pouze ¢astecné odpovedét na prvni otdzku tykajici se
tvorby SVP na 3kolach. Nepoditali jsme s faktem, Ze néktefi vedouci pracovnici budou
neochotni sdilet informace, jez jsme potfebovali. Mohlo to byt zptisobeno prespfilis velkou

pracovni zatézi, nedostatkem volného ¢asu nebo prostym nezdjmem o nasi praci.

Ziskali jsme jasnou odpovéd’ na druhou otazku a podaiilo se nam podle zadanych
kategorii roztiidit inovativni pfistupy. V nékterych piipadech ovSem nebylo lehké zaradit
konkrétni ptistup do kategorie, nebot’ je mozno vice pohledi na danou skute¢nost (napft. co
jesté patii do RWCT a co uz ne). To povazujeme za jeden z limitli naseho vyzkumu.

Rozhodovali jsme se v takovych ptipadech i podle vlastni pedagogické intuice.

Inovativni pfistupy jsme rozdélili do kategorii a vytvofili jsme si kody. Kod metody
obsahoval metody nasledujici: problémova, diskuzni, situacni, inscenacni a didaktické hry,
metody kritického mysleni (RWCT). V naSem vyzkumu pievladly metody diskuzni. Toto
zjisténi nas neptekvapilo, nebot’ zatradit diskuzi do projektovaného kurikula nepovazujeme
za obtizné, otdzkou ziistava, jak se diskuze projevuje v realizacnim kurikulu. Mdme obavy,
aby to nebyly diskuze, jez nikam nevedou a slouzi jen k zaplnéni Casu ve vyucovaci
hoding. Situa¢ni metody se rovnéz objevily vicekrat, ani zde jsme nebyli timto faktem
zaskocCeni. Zakomponovani realnych situaci je podle poznatkil v teoretické ¢asti zadouci a
také se jedna o inovativni pfistup, ktery neni té¢Zké zaclenit do projektovaného kurikula. Pfi
pouziti situacnich metody v realizaénim kurikulu by nas§ vSak zajimalo, zda je pouZit
aktudlni jazyk a zda neni od zakt vyzadovano vyuziti slov, jez bychom zatadili do
neaktudlniho jazyka. Dramatizacni metody mély vétSinou formu dramatizace urcitého
uryvku vybraného textu. Jsme ovSem piesvédceni, ze se dramatizace muze vyskytovat
v realizaCnim kurikulu ¢astéji, nez ndm projektovanad kurikula vybranych Skol naznacuji.
Zapojeni didaktickych her jsme ocekévali, opét bychom ale potiebovali data z vyzkumu
realizacniho kurikula, abychom mohli potvrdit, Ze se skute¢né¢ jedna o hry, jez jsou
inovativni a ne ureny pouze k pobaveni zakli bez jakéhokoliv didaktického propojeni.
Problémové metody a metody kritického mySleni (RWCT) nemély v projektovaném

kurikulu vybranych Skol ¢etny vyskyt. Tento fakt nas nepiekvapil, nebot’ z nize uvedenych
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zdroju se ozyvaly hlasy, jez varovaly pted stale rozSifenym encyklopedismem, ve kterém

tyto metody nemaji misto.

Kod postup zahrnoval postup induktivni, srovnavaci a analyticko-synteticky.
Vysledky ukazaly, ze v projektovanych kurikulech vybranych skol se ve velké mife objevil
postup srovnavaci. Tento vysledek jsme ocekavali, nebot’ srovnavani bylo vzdy nedilnou
soucasti realizacniho kurikula, jez by mélo vzdy vychazet z projektovaného, bohuzel si
myslime, Ze se tak mnohdy ned¢je (vlastni zkuSenost autorky). Analyticko-synteticky
postup byl projektovan jen jednou, neni vSak vylouceno, ze v realizacnim kurikulu se
pouziva Castéji. Prekvapil nds nulovy vyskyt induktivnich postupti. Nejsme si jisti, zda je
to zptisobeno faktem zminénym vyse, totiz Ze tento potup neni integrovan v projektovaném
kurikulu, ale v realizaénim se vyuziva, nebo zda se opravdu nevyskytuje. Pfiklanime se

spise k prvni moznosti.

Kod formy vyuky nemél velké zastoupeni. V projektovaném kurikulu se objevily
pouze formy skupinové, o kooperativni a partnerské vyuce nebyla nalezena zadna zminka.
Je mozZné, Ze za tim stoji stejné divody uvedené vySe a jez se tykaji projektovaného a

realiza¢niho kurikula.

Ko6d komunika¢ni piesah a Zivé texty mél rovnéz nevelké zastoupeni. Inovativni
pristupy v ramci tohoto kdédu povazujeme za skutecny diikaz inovace, jak byla vymezena
vySe. Data ohledné vyuziti Zivych texti nebyla dostupnd, je mozné, ze se né€kdy
v realizaénim kurikulu vybranych $kol objevuji. Komunikaéni pfesah se tykal vystupu,
jenz byl spojen s masmédii. Tento vystup je podle naSeho nazoru velmi dulezity a
v projektovaném kurikulu predmétu Cesky jazyk zddouci. Jsme presvédceni, ze podobnych

o¢ekavanych vystupt by mélo byt v projektovanych kurikulech mnohem vice.

Cinnostni formy byly sou¢asti pouze dvou SVP vybranych $kol. Tento fakt
povazujeme za zarazejici, myslime si, ze napt. projektovani tvorby Skolnich ¢asopist do
tematickych plani pfedmétu Cesky jazyk by mohlo zvysit motivaci zakl, pokud vidi svou
préaci publikovanou na vefejném misté. Velky nesoulad byl objeven mezi tvrzenimi na
webovych strankidch a ¢asteéné v SVP vybranych $kol a tematickymi plany predmétu
Cesky jazyk. Na webech byly objeveny casté zminky o projektované vyuce a o zarazeni

projektii, ale v tematickych planech jsme je nikde nenalezli. Nejsme si jisti, zda jsou
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pozdéji soucasti realizaniho kurikula, nebo zda zminka o projektech ma pouze zvysit

atraktivitu vybranych skol pro ptipadné uchazece.

Kod strukturace obsahu uéiva mél jediny vyskyt v projektovaném kurikulu ZS
Londynsk4. Tento vysledek jsme z poznatkli z teoretické Casti predpokladali, otdzkou
zstava, zda vyulujici v ZS Londynska konkrétni vyukové obsahy skute¢nd zafazuji do
jinych ro¢nikl, nez jak jsou rozfazovany ve Vzdeélavacim programu Zakladni skola 1-9

(NUV, 1996), nebo zda v realizaénim kurikulu dodrzuji vy$e zminéné tradi¢ni rozdéleni.

Také treti otdzka byla zodpovézena. Zjistili jsme, ze inovativni koncepce byly
projektovany nejvice do slozky predmétu Cesky jazyk s ndzvem komunikacni a slohova
vychova. Tim se potvrdila ¢ast nasi druhé hypotézy, kdy jsme predpokladali, Ze inovativni
ptistupy budou projektovany piedevSim pro ucivo zatazené v této slozce. Inovativni
ptistupy sice skute¢né ptevazovaly v Komunikacni a slohové vychove, ¢ekali jsme vSak, ze
rozdil v pocétu pfistupii bude ve srovnani sJazykovou vychovou o néco vétsi. Tuto
skutecnost si vysvétlujeme moznosti, ze byly v tematickych planech projektovany
srovnavaci postupy, které jsou zatazeny mezi inovativni ptistupy a jez se pro vyuku obsahu
vzdélavani ve slozce Jazykova vychova vyuzivaji pomérné casto (vlastni zkuSenost
autorky). Druha ¢ast této hypotézy se tykala rozdéleni vyukového obsahu predmétu Cesky
jazyk do tii slozek: Komunikacni a slohova vychova, Jazykova vychova a Literarni
vychova. Jen tii $koly nemély ve svych SVP toto rozdéleni. Nicméné jsme v tematickych
planech objevili naznaky vySe zminé€ného rozdéleni, pouze chybély nazvy téchto slozek

v jednotlivych nadpisech, vyukové obsahy jako takové ztistaly rozdéleny.

Dale jsme pojmenovali oblasti nevhodnych jevil, jeZ jsme v SVP §kol zaznamenali.
Nékteré jevy jsme uvedli zvIast’ a ne jako sou€ast vytvorenych kategorii nevhodnych jevi.
Nejvétsi tskali SVP vybranych $kol vidime ve faktu, Ze se v nich objevuji formulované
vystupy, jez s didaktikou Ceského jazyka pftili§ nesouvisi, pfipadné s ni nemaji spojitost
vibec zadnou. Tento fakt si vysvétluyjeme moZznou nepfiili§ hlubokou odbornosti tviirct
SVP, piipadné nepochopenim, co konkrétnd mé byt obsahem jednotlivych &asti

tematického planu predmétu cesky jazyk.

Vyzkumny piinos prace vidime v mozném prokazani tvrzeni nckterych clent

odborné vetejnosti, ze kutikularni reforma do Skol ve vét§i mife dosud nepronikla. Za
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ptinosné bychom vzhledem k vysledkiim naseho vyzkumu povazovali i dalsi prozkoumani
inovativnich pfistupii ve slozce Literarni vychova, nebot’ jsme z vlastni pedagogické praxe
a po prostudovani odbornych publikaci (viz nize) ptresvédceni, Zze pravé v této slozce by se
projevilo nejvétsi zastoupeni inovativnich piistupti. Také bychom videli velky piinos ve
vyzkumu realizacniho kurikula pfedmétu Cesky jazyk ve vybranych Skolach, abychom
mohli zjistit, zda se inovativni metody objevujici se v projektovaném kurikulu skute¢né
projevi a zda se objevi néjaké inovativni pristupy, které do projektovaného kurikula nebyly

implementovany.
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10 Seznam priloh

Ptiloha 1 — Seznam pilotnich $kol testujicich vyuku podle RVP ZV

1. ZS Londynska, Londynska 34, 120 00 Praha 2
www.londynska.cz

2. ZS Téborska, Taborska 45/421, 140 00 Praha 4

www.zstaborska.cz

3. ZS Novoborska, Novoborska 371, 190 00 Praha 9 — Prosek
http://novoborska.hyperlink.cz

4. ZS Lysice, Lysice 360, 679 71 okr. Blansko

www.zs.lysice.cz

5. ZS Havli¢k(iv Brod, Nuselska 3240, 580 01 Havli¢ktv Brod

www.volny.cz/zs.hbrodnuselska

6. ZS Kroméfiz, Albertova 4062, 767 01 Kroméfiz
www.zszachar.cz

7. ZS J. Matiegky, Mélnik, Prazska 2817, 276 01 Mé&Inik

WWW.ZSjm-me.cz

8. ZS Prachatice, Vodnanska 287, 383 01 Prachatice
www.prachatice.cz/vodnanka

9. ZS Chrudim, Dr. J. Malika 958, 573 01 Chrudim

www.zsmalika.cz

10. ZS Ostrava, Kosmonautti 15, 700 30 Ostrava — Zabieh

www.volny.cz/zskosmonautu15

11. ZS Liberec, Lesni 575/12, 460 01 Liberec
www.zsles.edulib.cz

12.  ZS Turnov, Zizkova 518, 511 01 Turnov

www.zsturnov.cz
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http://novoborska.hyperlink.cz/
http://www.zs.lysice.cz/
http://www.volny.cz/zs.hbrodnuselska
http://www.zszachar.cz/
http://www.zsjm-me.cz/
http://www.prachatice.cz/vodnanka
http://www.zsmalika.cz/
http://www.volny.cz/zskosmonautu15
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http://www.zsturnov.cz/

13.  ZS Usti nad Labem, ul. SNP 2304/6, 400 11 Usti nad Labem

WWW.ZSsnp6.cz

14. ZS Vrané nad Vitavou, U Skoly 208, 252 46 Vrané nad Vltavou

www.zsvrane.cz

15.  ZS Nemygeves, 506 01 p. Jigin 1 (pouze 1. stuperi)

16. ZS Chlupova 1800, 155 00 Praha 5 (pouze 1. stuper)
www.fzs-chlupova.cz

Dostupné online: <http://www.msmt.cz/ministerstvo/prehled-informacnich-zdroju-k-rvp-

pv-a-rvp-zv-a-tvorbe-skolnich-vzdelavacich-programu>
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