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ABSTRAKT

V této praci se zabyvam socidlni zadoucnosti a jejim vlivem na méfeni integrity.
Teoretickd cast vymezuje zakladni pojmy, jakymi jsou socialni zddoucnost a socialné
zadouci odpovidani, dale pojednava o metodach, kterymi lze sociadlni zddoucnost méfit a
na zavér se zabyvd podvodnym chovanim ve vztahu k odpovidani v psychologickych
vysetienich za pouziti dotaznikli. Cilem mého snaZeni je zjistit, do jaké miry socidlni
zadoucnost ovliviiuje odpovidani respondentti v baterii dotaznikli Integrita v pracovnim
prostfedi vyvinuté v Narodnim ustavu dudevniho zdravi (NUDZ). K tomuto t&elu byl
proveden experiment, kdy byla baterie predloZzena respondentim (N = 100) ve tfech
scénafich, které se liSily mirou simulace. Skupiny a néasledné pfifazeni konkrétniho scénare
byly vytvofeny ndhodng. Vysledky skupin s odliSnymi scénafi jsou néasledné porovnany.
Na zéklad¢ toho bylo ovéfeno, ze socidlni Zadoucnost ma vliv na méfeni integrity pomoci

dotaznikové baterie Integrita v pracovnim prostiedi.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

In this theses I am concerned with social desirability and its influence on integrity measure.
The theoretical part defines key terms such as social desirability and socially desirable
responding. It deals with methods that can be used for social desirability measuring. The
end of this part goes through faking behaviour associated with responding to psychology
questionnaires. The aim of my effort is to find out to what extent social desirability affects
responding to the ‘Integrity questionnaire in the work environment’ which was developed
by National Institute of Mental Health (NUDZ). For this purpose, an experiment was
performed in which the questionnaires were presented to the respondents (N = 100) in
three different scenarios that varied in the simulation rate. Groups and subsequent
assignment of a specific scenario were created randomly. Results of groups with different
scenarios were compared. Based on this, it was verified that social desirability had an

impact on integrity measurement if used ‘Integrity questionnaire in the work environment’.
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Uvod

Vétsina lidi ma obCasné tendence se pfi nejriznéjSich ptilezitostech prezentovat 1épe
nez jaci ve skutecnosti jsou. V pozadi téchto tendenci bychom jist¢ mohli hledat touhu po
mezilidskych vztazich, ale také touhu po pfijeti spolecnosti, kterd nastavuje obecné platna

pravidla a normy ohledné toho, co je zddouci a co jiz nikoliv.

Diivody pro vylepSovani sebe-obrazu vSak jedinci nemusi byt vzdy na prvni pohled
ziejmé. Kromé zamérného vyzdvihovani nebo vylepSovani svych kladnych charakteristik
zatajujeme ty, které spolecnost povazuje za nezddouci, ale pfesto jimi vétSina z nas vice ¢i
méné disponuje. Spoustu negativnich vlastnosti, pocitii nebo pfani potlacujeme nevédomé,
a v takovych ptipadech se mlizeme dopoustét zkreslovani zddoucim smérem pied sebou

samymi.

Pro psychology se tento jev stava problémem tehdy, kdyz diky nému dochazi k neptesnym
a zkreslenym informacim ziskanych od jedinci. O tomto tématu se hovoii zejména
v souvislosti s psychologickymi vyzkumy a dotazniky, které potom ptinaseji data zkreslena

ro~vr

socialni zadoucnosti.

Téma ovlivnitelnosti méteni integrity socialni zadoucnosti je zajimavé proto, ze prave
tyto testy by mély zjiStovat miru poctivého nebo nepoctivého chovani jedince. Vysledky
ovlivnéné podvodnym chovanim, at’ uz imyslnym, ¢i neimyslnym, tedy nepredikuji to, co

by mély.

Testy integrity se ve svét€é hojné vyuZivaji v pracovnim procesu, a to behem
vybérovych fizeni, kdy ovétuji charakteristiky chovani uchazect v praci; predevsim tedy
vyskyt kontraproduktivniho pracovniho chovani. V piipad€, ze testovani spolehliveé
neukdze skutecnou situaci, miZe se zaméstnavatel dopustit nespravné volby pfijeti
nepoctivého kandidata, ktery by se nasledné v pracovnim vykonu mohl projevit jinak, nez

se predpokladalo, tedy nezadoucim zplisobem.

V Ceské republice neméa méfeni integrity béhem piijimaciho procesu takovou tradici,
jako v zépadnich zemich a zejména pak v USA. V Narodnim tustavu dusevniho zdravi
(NUDZ) byla k témto i¢eliim sestavena baterie testii v ¢eském jazyce po vzoru zapadnich

dotaznikd, ktera se nazyva Integrita v pracovnim prostfedi. Tato baterie obsahuje testy Big



Five (BFI-2), Dark Triad, Test Integrity a Dotaznik Zadouciho Stylu Odpovidani, které

rovnéz vznikly v Narodnim tstavu dusevniho zdravi.

Cilem této prace je zjistit, do jaké miry se respondenti pii vypliiovani této baterie
dopousteji podvodného chovani; tedy jak jsou jejich odpovédi piizpiisobeny tomu, co
povazuji za spoleCensky zadouci. Byl proveden experiment, béhem kterého respondenti
(N=100) vyplnovali dotaznikovou baterii na zaklad¢ specifickych instrukei. Pro tento tcel
byla vymyslena trojice scénaiti, podle kterych méli respondenti dotaznik vypliiovat. Cést
probandii odpovidala uptimné (podle Scénate 1), druha cast odpovidala neuptimné (Scénar
2) tak, aby pusobili jako co nejlepsi kandidat na pracovni misto, ale zdroven nebylo poznat,
ze neodpovidaji upfimné a posledni ¢ast (Scénar 3) odpovidala rovnéz neupiimné, a to tak,
aby pusobili jako nejlepsi kandidat (bez ohledu na to, zda bude poznat neupiimnost

odpovidani).

V tomto experimentu byli participanti do skupin rozfazeni ndhodng. VSichni tedy
vypliovali totoZnou testovou baterii, ale s rozdilnymi instrukcemi, do kterych se méli co
nejlépe wvcitit.  Nasledné byly statistickou analyzou vyhodnoceny rozdily mezi

jednotlivymi skupinami s rozdilnymi scénafi.

V literarn¢ ptehledové ¢asti této prace se budeme zabyvat pojmem socialni Zadoucnost
a socialné zadouci odpovidani a zaméfime se také na nékteré metody, které socidlné
zadouci odpovidani méfi. Déle si pfiblizime podvadéni jedinclh béhem psychologickych

vySetieni a porovname vyzkumy, které byly na toto téma provedeny.

V praktické ¢asti si predstavime metody, které byly pouZity k naplnéni cila této prace.
Budeme se vénovat popisu souboru a sbéru dat, ktera vyhodnotime a nasledné porovname
tf1 skupiny s rozdilnymi scénafi. Pfedstavime vysledky, ke kterym se doSlo, a rozebereme

je v Casti diskuze.

Tato prace byla soucasti grantového projektu 15-03615S; Mcfeni integrity v
klinickych podminkach a v situaci vybéru, GACR.



Teoreticka ¢ast

1 Socialni Zadoucnost

V této kapitole se budeme zabyvat jevem socialni zddoucnost. Pfedstavime si nékteré
z jeho definic a pokusime se co nejlépe pochopit jeho vyznam. Na zakladé téchto poznatka
se budeme moci vénovat socialni zadoucnosti jiz konkrétné ve vztahu s odpovidanim a

predstavime si modely socialn¢ zadouciho odpovidani.

1.1 Definice pojmu

Socialni Zadoucnost je definovana rizné, néktefi autofi uvadéji obsahlejsi definice, jini
zase kratsi ale vystizné. V Ceské literatute se neobjevuje zdaleka takové mnozstvi definic,
jako v té zahrani¢ni. Tento jev nemd piekvapivé jednoznaéné pojmenovani, vzhledem k
poctu vyzkumd, které jiz na toto téma byly provedeny. V cestin€ se nejvice uzivaji pojmy
socialni desirabilita nebo socialni zadoucnost, setkdvame se 1 s tvarem socialni
deziderabilita. V angli¢tin¢ je oznaceni tohoto jevu ponckud rozmanitéjsi, od desirability
po specifictéjsi social desirability response bias. Nejednotné uzivani riznych oznaceni v
literatute odrazi odliSné zdméry vyzkumu, ve kterych jsou pouzity; social desirability
response bias v sob¢ jiz zahrnuje tendenci odpovidat urcitym stylem, zatimco desirability
obsahuje Siroké spektrum moznych vykladii na zékladé¢ daného kontextu. Ve své praci se
budu drZet oznaceni socialni desirabilita a socialni Zadoucnost, protoze vystihuje kontext

této prace a zaroven neni piili§ ziZen. V nasledujicich odstavcich uvadim vybrané definice

tohoto pojmu.

V cCeském jazyce nalézame definici socidlni Zadoucnosti v ucebnici socidlni
psychologie od autori Milese Hewstona a Wolfganga Stroebeho (2006, s. 127), ktefi
uzivaji pravé jiz zmifovany neobvykly termin socidlni deziderabilita: ,,Socidlni
deziderabilita znamena, Ze probandi usiluji o to, aby se prezentovali v pozitivnim svétle,
tudiz zpravidla referuji zdrZenlivé o strachu, uzkosti, prozivané nenadvisti ¢i o predsudcich,
pripadné o jakémkoli jiném projevu ¢i pocitu, ktery by podle jejich nazoru mohl byt vniman

negativné. Podobné si hlidaji i projevy chovani, aby tzv. nedélali spatny dojem.



Stru¢nou definici nabizi autofi Jozef Vyrost a Ivan Slaménik ve své ucebnici Socialni
psychologie (2008, s. 187): ,,Za socialné zadouci oznacujeme jednani zamérené k ziskani

souhlasu a odmen o jinych lidi. *

Dalsi definici je rovnéz stru¢né shrnuti od autori Lud’ka Kubicky a Ladislava
Csémyho v jejich praci z roku 1999, ktefi uzivaji pojmu socidlni zddoucnost a definuji ji

jako ,,snahu odpovidat libivé bez ohledu na pravdu.*

Nasledujici definice je od autora Roberta M. Grovese (2004, s. 437): ,,Socidlni
desirabilita je minénim o tom, jak vysoce jsou cenéné jednotlivé atributy v dané kulture.
Neékteré atributy jsou socidalnimi normami hodnoceny negativné (napriklad sprosté
chovani, chudoba, kriminalita, naduzivani alkoholu nebo drog), jiné jsou zase hodnoceny
kladneé (napriklad uprimnost, ucast ve volbach, navstéva kostela). Tento koncept vyzaduje,
aby jedinec vyhodnotil, co spolecnost povazuje za zadouci rys. Tyto usudky nemusi byt

konzistentni mezi riznymi osobami ve stejné skupiné.*

Stru¢nou definici nabizi autoti Selltiz, Wrightsman a Cook z roku 1976 (in DeMaio,
1984, s. 257), ktera tikd, ze socidlni Zadoucnost je: ,,tendence o sobé samém poskytovat

priznivy obraz.*

Nejstarsi definici v mém vyctu je ta od A. L. Edwardse z roku 1957 (in DeMaio, 1984,
s. 259), ktery si predstavuje socialni zaddoucnost jako ,kontinuum od vysoce socialné

Zddouctho po vysoce socidlné nezadouct a prochdzejici neutralnim bodem.*

Autofi Sudman a Bradburn v roce 1974 podavaji obsahlou definici, ktera zni (s. 9-10):
,INekteré otazky vybizeji respondenty k poskytnuti informaci o tématech, ve kterych je
mozné podat vysoce Zddouci odpovéedi, coz jsou odpovédi, které zahrnuji atributy
povazované za zadouci jimi disponovat, aktivity, do kterych je Zadouci se zapojovat nebo
objekty, které je Zadouct vlastnit. Pokud ma respondent socidalné nezadouci postoj, nebo
pokud se dopustil socidlné nezZdadouciho chovani, miize Ccelit konfliktu mezi touhou
prizpusobit se roli ,,dobrého* respondenta, ktera vyzaduje, aby clovek rikal pravdu, a
touhou jevit se tazateli jako clovek, ktery se chova socialnée Zadoucné. Predpoklada se, Ze
vetsina respondentii vyresi tento konflikt ve prospéch upraveni své odpovedi socialné

zadoucim smérem.
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Posledni citovana definice je ze sborniku konference Health Survey Research Methods
z roku 1977 (in DeMaio, 1984, s. 257), ktera pouziva pojem social desirability bias a
vysvétluje ho jako: ,,odpovédi, které odrazeji snahu o vylepSeni socialné Zadoucich
charakteristik nebo minimalizovani pritomnosti socidlné nezZadoucich charakteristik.
Zdrojem pro ocekavani nebo hodnoty ovliviujici odpovédi miize byt jedinec sam (obavy z

ega), jeho vnimani tazatele nebo spolecnost jako celek.*

Z uvedenych definic vyplyva, ze se v kazdém piipad¢ jedna o vylepSovani svého
obrazu zadoucim smérem. Za zadouci se potom povazuje to, co je ocenovano a piijimano
jako spravné ostatnimi lidmi v dané kultuie. Né&ktefi autofi chapou socidlni zZadoucnost
jako tendence nebo snahu, jini ji vysvétluji pfimo jako odpovidani na typ otazek tykajicich
se témat, které samy o sobé podnécuji jedince k tomu, aby se jevil socidln€¢ zddoucim
zpusobem. MiiZeme fici, Ze jedinec se snazi vyvolat dobry dojem a vyhnout se tak kritice

¢i odsouzeni spole¢nosti nebo tazatelem.

Posledni uvedend definice z konference Health Survey Research Methods vSak
zahrnuje také samotného jedince, ktery se socialné zadouciho chovani dopousti, jako zdroj
hodnot, na zéklad¢ kterych tak ¢ini. Socialni zddoucnost nemusi byt jev omezeny pouze na
vnéjs$i hodnoceni okoli, ale mize vychazet rovnéz z potieby ptizplsobit sviij sebe-obraz
pozitivn€j$im smérem z rtiznych vnitinich divoda ¢loveéka.

V nésledujicich strankach si objasnime, Ze socidlni zddoucnost skute¢né neni omezena
pouze na snahu plisobit dobfe na ostatni, nybrZz zahrnuje pravé nevédomé tendence
k vylepSovani svych charakteristik. V tomto smyslu nepovazuji socidlni Zadoucnost za
vylozené€ negativni jev, ktery je tieba eliminovat, ale za tendenci kterou disponujeme vice
¢1 méné vSichni bez tmysli n€koho védomé oklamat. Jakkoliv jsou tyto tendence pfi
psychologickych vySetienich nebo vyberovych fizenich nezadouci, je tfeba jim porozumeét
a umét je spravné detekovat tak, aby neztézovaly zameéry ziskat validni a co nejvice

realistické informace o jedinci.

1.2 Sociilni Zidoucnost ve vztahu k odpovidani
V této Casti se budeme zabyvat sociadlni Zadoucnosti jako tendenci respondentil

odpovidat na otazky v dotaznicich ur¢itym zptasobem. Tyto tendence jsou v psychologii
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pomérné znepokojivym problémem, nebot’ zejména sebehodnotici méfeni jsou v disledku

toho zkreslena a nepiinaseji validni informace zalozené na skutecném stavu.

Vzhledem k tomu, ze se v zapadnim svété pii ndborovych procesech hojné vyuziva
prave psychologické vysetfovani, ¢eli tomuto problému i persondlni oblast zaméestnavani a
prace. To muze pochopitelné¢ vést k nespravnym rozhodnutim o pfijeti ¢i nepfijeti
potencialniho zaméstnance na urcitou pozici. Jisté se vSak mezi pracovnimi misty najdou i
takova, kde je socidlni zddoucnost naopak vyhodnym rysem, sem bychom mohly zaradit
tteba obchodni profese nebo praci v reklamnim pramyslu. V kazdém ptipadé je dobie se
touto problematikou zabyvat, nebot’ mize byt uzitenym prediktorem nasledného chovani
uchazece v zaméstnani. Socialni Zadoucnost neptedstavuje jediny problém, ktery ovliviiuje
vysledky ziskané z testovani, pfesto je vSak nejcastéji zkoumanym jevem pravé v této

souvislosti.

Kromé oblasti vybéru zaméstnancti, kde se s timto jevem pomérn¢ hodné pracuje, je
socialné Zzadouci odpovidani pochopitelné problémem i v jinych oblastech, ve kterych

probihé ziskavani informaci prostfednictvim otdzek na jedince.

1.2.1 Tendence odpovidani

Béhem testovani nemiizeme nikdy stoprocentné pocitat s maximalné autentickym
odpovidanim respondenti na vSechny dotaznikové polozky. Kazdy jedinec se nékdy do
rizné miry dopusti zkresleni své odpovedi. Tyto tendence mohou byt nékdy nevédomeé a
nékdy naopak zdmérné. Na tuto skutecnost ma jisté vliv vice faktort, které na respondenta
pfi vyplhovani dotazniku plisobi. MiiZe se jednat o povahu otazek, které méteni obsahuje,

momentalni ndladu jedince, jeho celkovy postoj k vyplnovani dotaznikd, situace a kontext,

vvvvv

v

nejpravdivéjSich vysledkii. Pro ucely sledovani rtzného chovani a tendenci b&éhem

vypliovani dotaznikli miizeme pouZzivat nasledné uvedené pojmy.

1.2.2 Odpovéd’ové nastaveni
Odpovedové nastaveni (response bias) je systematickou tendenci reagovat na rizné
polozky dotazniku jednotné bez ohledu na jejich obsah (tzn. to, co ma polozka méfit).

Respondent si naptiklad miZze zvolit moznost, ktera je nejvice extrémni nebo nejvice
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socialné zadouci. Odpovédové nastaveni mize byt situacnim nastavenim (response set),
coz je docCasna reakce na situacni podminky, jako jsou napiiklad casovy tlak nebo
ocekavané zverejnéni odpovédi, nebo odpovédovym stylem (response style), o kterém
hovofime v piipad€, Ze respondent odpovidd konzistentn¢ urcitym stylem nehled¢ na
situaci. Tremi nejbéznéjsimi odpovedovymi nastavenimi jsou (a) socialné¢ zadouci
odpovidani (v¢etné lhani, podvadéni atd.), (b) sklon souhlasit a (c¢) extrémni nastaveni
(tendence odpovidat extrémn¢). Nejcastéji zkoumanym odpovédovym nastavenim je praveé
socialné zadouci odpovidani (socially desirable responding) (Paulhus, 2002), kterym se

budeme nyni v této praci zabyvat.

1.2.3 Socialné Zadouci odpovidani

Socialni zadoucnost je touha prezentovat se v pozitivnim svétle, takze lidé, kteti
dosahuji vysokych skorti v méfeni socidlni Zadoucnosti, maji rovnéz tendence vykazovat
vice své pozitivni a méné negativni charakteristiky. Diky tomu se v datech objevuje
vysoky pocet socidlné zadoucich postojii (over-report) a naopak nizky pocet téch socialne
nezéadoucich (under-report), coz ¢ini data nevalidnimi. Vysledky vyzkuma potom piinase;ji
zkresleny obraz zkoumané populace ve prospéch socidlni zaddoucnosti (Chylikova, 2011).
Potiz rovnéz spocivd v tom, Ze individudlni rozdily mezi schopnostmi a motivaci
odpovidat socialn¢ zadoucim zpisobem méni potadi vyslednych skort. Pokud by totiz
vSichni testovani vykazovali stejnou miru socidlné zadouciho odpovidani, vSechny skory
by byly navySeny ve stejném rozsahu a pofadi testovanych jedinci by zlstalo

nepozmeéneno.

Jednim z dalSich rozdilti v socialné¢ zadoucim odpovidani mezi jednotlivci je tendence
prehanét své znalosti, oznaCovana jako over-claiming. Pfehdnénim se rozumi tendence
respondenta tvrdit, Ze ma vice znalosti, nez je skutecné mozné, tedy Ze respondent zna
néco, co ve skutenosti neznd a tato tendence se jevi byt nevédoma. Ukdazalo se, Ze
prehanéni obsahuje jak osobnostni, tak pamétové komponenty. Co se tykd pamétove
komponenty, pfehanéni mize byt ¢astecné zpusobeno sklony nékterych jedincu véfit, ze
vSe je povédomé. Piedchozi vyzkumy ukazaly, Ze narcismus se rovnéz podili na vysokych
skorech prehdnéni (Williams, Paulhus & Nathanson, 2002). Autoti Phlips a Clancy (1972)

provedli na toto téma zajimavy vyzkum. Jejich metodou byl rozhovor s respondenty po
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telefonu. Ptali se na jejich hodnoceni nasledujiciho pravé z hlediska socialni zddoucnosti,
tedy jestli povazuji za zadouci (a) byt clovékem, ktery zkousi nové produkty; (b) Cist
vSechny nejnovéjsi knihy; (c¢) védeét néco o nejnovejsich televiznich programech a (d)
shlédnout vSechny nejnové¢jsi filmy. Nasledné jim polozili otdzky tykajici se pouzivani
nékolika novych produktd, knih, televiznich programti a filmd, pficemz zadnéd z téchto
polozek ve skuteCnosti neexistovala. Ti, ktefi dosahovali vysokého poctu kladnych
odpovédi na neexistujici pfedméty, byli autory oznaceni jako ,,piehanéci*

(,,overclaimers*).

1.2.4 Modely socialné Zadouciho odpovidani

Socialn¢ zadouci odpovidani (socially desirable responding, SDR) bylo a je
zkoumano jiz velmi dlouho dobu. Béhem této doby se objevilo n¢kolik modeltl od riiznych
autorti zabyvajicich se timto jevem. Modely se snazi zachytit podoby, kterych miize SDR
nabyvat, jelikoZ se nejednd pouze o prosté odpovidani ur€itym stylem. Tyto modely se
Casto v nécem lisily, avSak v poslednich letech se zd4, ze se na jejich obsahu vice ¢i méné
vyzkumnici shoduji. Odli$nosti mezi nimi mizeme nalézt predev§im v nazvoslovi, které v
tomto tématu neni zdaleka jednoznacné a neulehcuje tak jeho konzistentni uchopeni, které
by vedlo k jasnému a jednotnému teoretickému vychodisku. V nésledujici kapitole se
zam¢eifime na klicové piistupy, které nejvice pomohly osvétlit strukturu a formy socidlné

zadouciho odpovidani.

Mezi vyzkumniky existovaly spory o tom, zda je socialné¢ zaddouci odpovidani zplisobeno
polozkami v dotaznicich, které ,vybizi“ k takovému odpovidani nebo vlastnostmi
jednotlivych respondentii. Dnes se obecné zastava nazor, Ze oba tyto jevy pusobi spole¢né.
Polozkova desirabilita je vlastnosti nékterych dotaznikovych polozek, naptiklad otazek na
postoje k imigrantiim, které mohou v respondentovi evokovat tendenci odpovidat ne zcela
upiimné. Mezi vlastnosti respondenttli, které k sociadlné¢ zadoucimu odpovidani vybizeji,
muzeme zatadit také jev zvany jako need for approval, ktery do ¢estiny miizeme prelozit
jako potiebu po uznani nebo pochvale (Chylikova, 2011). Osoba motivovana uznanim je
socialné¢ konformni jedinec, ktery se intenzivné zabyva hodnocenim ostatnich a je vysoce
motivovan k tomu, aby ziskal jejich souhlas a vyhnul se nesouhlasu. U sebehodnoticich

osobnostnich testli se od takovych jedinct o¢ekava, ze si ptipisi charakteristiky, které jsou
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spoleCensky cenéné, a naopak budou popirat spoleCensky nezadouci charakteristiky

(Millham, 1974).

Tyto tendence jsou popisovany jako dimenze jednoho z modelti socialné¢ Zadouciho
odpovidani. V ptipad¢, kdy si jedinec ptipisuje zadouci charakteristiky, kterymi s nejvétsi
pravdépodobnosti nedisponuje, hovoiime o pfipisujici nebo atribu¢ni komponenté
(attribution component) (Millham, 1974). Paulhus pro tuto komponentu uzivd pojmu
vylepsujici (enhnacement) (Paulhus & Reid, 1991). V opacném piipade, kdy jedinec
pravdépodobné disponuje socidlné nezddoucimi charakteristikami, ale popira je, hovoiime
o odmitajici nebo popirajici komponenté (denial component) (Millham, 1974). Paulhus
(1984) se s timto pojetim socialné zadouciho odpovidani neztotoziuje a ve své praci uvadi,
ze tyto dvé komponenty, vylepSujici a popirajici, jsou ve skuteCnosti s nejvetsi

pravdépodobnosti pouze ekvivalentnimi méfenimi jednoho konstruktu.

Druhy, rozsitengjsi pfistup spatiuje model socialné zadouciho odpovidani v odlisnych
dimenzich. Rozd¢€luje respondentovy tendence na sebeklam (self-deception), kdy jedinec
ve skutecnosti véfi svému pozitivnimu sebehodnoceni a na vytvaieni dobrého dojmu
(impression management), kdy respondent védom¢ piedstira (Paulhus, 1984). Sebeklam
byl pozdéji rozdélen na sebe-klamajici vylepSovani (self-deceptive enhancement) a sebe-
klamajici popirani (self-deceptive denial) (Paulhus & Reid, 1991). Sackeim a Gur (1979)
ve své praci uvadeji tyto komponenty pod oznacenimi sebeklam (self-deception) a klamani
ostatnich (other-deception). Paulhus od téchto autori pievzal oznaeni pro sebeklam,
avSak pro druhou dimenzi zvolil jiZ zmifovany ndzev vytvareni dobrého dojmu

(impression management).

Tyto dvé dimenze vychazeji z faktorl nazyvanych Alfa a Gamma, které pii faktorové

analyze Skal méficich socialni desirabilitu prokézal v roce 1964 J. S. Wiggins.

Alfa faktor je dobfe patrny v Edwardsové Skdle socidlni desirability (SD scale, 1957) a
predstavuje nevédomé hodnotici sklony pii sebeposouzeni (Damarin & Messick, 1965 in
Paulhus, 1984). Damarin a Messick pouzili termin autistické tendence (autistic bias), ktery
vysvétluji jako tendenci ke zkresleni sebe-percepce tak, aby byla konzistentni s vlastnimi

postoji. Paulhus davd ptfednost oznaCeni sebe-klamajici pozitivita (self-deceptive

positivity).
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Faktor Gamma je typicky definovan naptiklad ve Wigginsnové skale socialni desirability
(Sd scale, 1959) a je interpretovan jako zdmérné falSovani. Damarin a Messick oznacili
faktor propagandistické tendence (propagandistic bias), ktery znamena strojené zkresleni
zamétené na konkrétni publikum. Edwards (1970) a Paulhus (1984) pouzivaji termin

vytvareni dobrého dojmu (impression management).

Uvedené oznacCeni ruznych autort se sice liSi, obsah téchto dimenzi vSak zlstava

konzistentni.

Prvni model, ktery rozdéloval socialné¢ zadouci odpovidani na atribu¢ni (nebo vylepsujici)
a popirajici komponenty se ukazal jako nedostatecny, nebot’ s nejvétsi pravdépodobnosti
neobsahoval dva faktory, nybrz jeden, coz se potvrdilo ve studii autora Paulhuse z roku
1984. Dvé dimenze, obsazené¢ v druhém modelu socidlné zadouciho odpovidani, jsou
rovnéz Paulhusem. Uvadéné pojmy je mozné si pro lepsi predstavu rozdélit do dvou skupin
na zakladé védomého nebo nevédomého utvaieni béhem respondentova odpovidani. Mezi
nevédomé zkreslujici tendence, kterym jedinec sdm véfi, patii oznaceni sebeklam — sebe-
klamajici vylepSovani/sebe-klamajici popirani (self-deceptive enhancement/self-deceptive
denial), Alfa faktor, autisticka tendence (autistic bias) a sebe-klamajici pozitivita (self-
deceptive positivity). Mezi védomé falSovani charakteristik socidlné¢ zadoucim zpisobem
potom mulZeme zafadit vytvaifeni dobrého dojmu (impression management), klamani
ostatnich (other-deception), Gamma faktor a propagandistické sklony ( propagandistic
bias).

védomé nevédomé
e Vytvareni dobrého dojmu e Sebe-klamajici vylepSovani
e Klamani ostatnich e Sebe-klamajici popirani
e (Gamma e Alfa
e Propagandistické sklony e Autistické tendence

e Sebe-klamajici pozitivita
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V této praci se priklanime k tomu, ze tyto faktory oznacuji tedy dvé dimenze. Tyto
dimenze by nemohly existovat bez socialnich norem, tedy toho, co je povazovano za
,»dobré“ a co za ,,Spatné“. V tomto smyslu neni podstatn¢, zda jedinec klame sebe nebo
druhé, ¢ini tak v obou ptipadech z popudu touhy nebo potieby spliiovat kritéria vytvotrena

spolecnosti.

Na tomto mist¢ uvadime citaci jedné z definic socialnich norem. Cialdini a Trostova
(1998, s. 152, in Chylikova, 2011, s. 188) o normach pisi, ze ,,socialni normy jsou pravidla
a standardy, které jsou prijimany cleny skupiny a které vedou nebo omezuji socialni
chovani, aniz by bylo nutné pouzit sily pravnich zakonii. Tyto normy vznikaji z interakci
lidi; mohou, ale nemusi byt explicitné stanoveny a veSkeré sankce za jejich poruseni

prichazeji ze socialnich siti (spolecnosti), nikoliv z pravniho systéemu (pteklad autorka).
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2 Méreni socialni zadoucnosti

Socialni zadoucnost je jev, ktery je tfeba pii osobnostnich nebo jinych méfenich brat
v tvahu. Tradi¢ni potiz se sebehodnoticimi méfenimi je prave jejich vulnerabilita k sebe-
prezentacnim efektiim. Obecnd tendence lidi sebe-vylepSovat stale vyvolava obavy, ze
subjektivni vypovédi respondenti o sobé samych jsou zatizené vnéjSim zdrojem
rozdilnosti. Na zakladé toho je vénovéana zvySena pozornost vyvoji spolehlivych méteni
sebe-vylepSovani, i kdyz tento jev je pro vyzkum zajimavy sam o sob¢. Z téchto divodi
vyzkum stale pokracuje s vylepSovanim méfeni zaméienych na tyto tendence (Paulhus &
Holden, 2010). Bez pouZiti téchto méfeni je jen velmi obtizné u konkrétniho jedince urcit,
do jaké miry se dopousti zkreslovani vysledka socidlné zddoucim odpovidanim, které se,
jak uz jsme se zminili, miZe projevovat riznymi zpuisoby. Administratofi testovani se
mohou obvykle jen domnivat, jaka je mira tohoto zkresleni a vyuzivaji k tomu vétSinou
intuici ve spojeni se zkuSenostmi s vySetfovanou osobou nebo jemné rozdily v odpovédich

na cilené dotazy (Preiss, 2006).

At uz je socialné zadouci odpovidani ve formé situa¢niho nastaveni nebo odpovédového
stylu, diivodem jeho méfeni je zajem o predstirani. Respondent, ktery dosahuje vysokych
skortt v méfenich socialné zadouciho odpovidani, bude s vétsi pravdépodobnosti odpovidat
Zadoucn€ 1 na ostatni dotazniky administrované ve stejnou dobu (Paulhus & Holden,
2010).

NejbézngjSim pristupem v méteni individudlnich rozdilii v socidlné Zadoucim odpovidani
je dotaznikova metoda. Tyto dotazniky obsahuji otazky sestavené k urceni jedinct, ktefi
prehanéji své pozitivni a minimalizuji své negativni kvality. Mezi nejpopularnéjsi patii
Marlowe-Crowneova Skala (Crowne and Marlowe, 1964), Edwardsova S§kala socialni
desirability (A. L. Edwards, 1957) a Balanced Inventory of Desirable Responding
(Paulhus, 1984, 1991). Piestoze jsou tyto nastroje Siroce uzivan€, je obtizné ovéfit, zda
skutecné zachycuji ,,nafukovani* vlastniho popisu respondentd. Klicovym problémem je
narocnost rozliSeni skuteéné platného obsahu tykajictho se osobnosti a zadouciho

odpovidani (Paulhus, 2002).
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2.1 Marlowe-Crowenova Skala

Jednou z nejznaméjSich skal zabyvajicich se méfenim socialn¢ zddouciho odpovidani je
Marlowe-Crowenova. Ta se skldda z 33 polozek, kterymi jsou socidln¢ zadouci a
nezadouci vyroky. Mezi socidlné zadouci vyroky patii naptiklad véta ,,Kdyz se n€kdo
ocitne v problémech, nikdy nevdham vSeho nechat a pomoct mu.” Véta ,,Kdybych mohl
proklouznout do kina bez placeni, a byl bych si jisty, ze me nikdo nevidi, ud¢€lal bych to* je
naopak predstavitelem socialné nezddouciho chovani, které se mezi lidmi objevuje. Autofi
tyto polozky ptedlozili studentim psychologie, kteti méli rozhodnout, zda dany vyrok
vyjadiuje socidlné¢ Zadouci nebo nezddouci chovani. Socidlné Z&douci vyroky autofi
oznacili jako ,,pravdivé” a je jich celkem 18, zatimco nezddouci oznacili naopak jako
»hepravdivé™ a ve Skale se jich objevuje celkem 15. Respondenti na polozky odpovidaji
bud’ ,,pravda“ nebo ,,lez*. Pokud tedy respondent na ,pravdivou” — socialn¢ zadouci —
polozku odpovida ,,pravda®, vypovida to o jeho sklonu k socidlni desirabilité. Stejné tak
tomu je u nepravdivych — socidlné¢ nezddoucich — vyroka, tedy pokud na né respondent
odpovi ,lez“, opét tim projevuje svlj sklon k socidlni zaddoucnosti. Pokazdé¢ kdyz
respondent odpovi na polozku uvedenym zptisobem (na pravdivou odpovi ,,pravda“ a na
nepravdivou odpovi ,,le), ziskava jeden bod. Je tedy mozné ziskat 0 az 33 bodi. Cim vice
bodl respondent ziska, tim vice se da hovofit o jeho inklinaci k socidlni desirabilité
(Chylikova, 2011). Skala byla pivodné koncipovana jako méfeni potieby po uznani.
Jedinci, ktefi vice touzi po uznani, jsou s vétsi pravdépodobnosti v souladu se situaci, ktera

nabizi moZnost pochvaly. (Fleming, rok)

Crowne a Marlowe byli rovnéz presvédceni, Ze charakteristiky socialni Zadoucnosti byly
defenzivni. Zjistili, Ze vysoké skory se budou objevovat méné béhem psychoterapie, ktera
je spojena s defenzivni ochranou sebe samého. VéEfili, Ze socidlné zddouci konformita byla
vyhybava a branici se strategie, kterd je zaloZzena na o¢ekavani odmitnuti a mohlo by se
tedy hovofit o potfeb&é vyhnout se nesouhlasu. Dosli k zavéru, Ze socialni Zddoucnost je
nevédomé a obranné zobrazovani svého ja, pokus o obranu idealizované verze ja a je

spojovana s podporovanim sebetcty (Fleming, 2012).

., ...zcela zasadni vytkou proti pouzivani Marlowe-Crowneovy Skaly jako validniho

nastroje je fakt, Ze se odbornici neshoduji v tom, zda Skala méri tendenci jedince k socialni
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desirabilite nebo jeho skutecné zamery v tom, jak by se zachoval. Studie, které mely zjistit,
zda Skdla méri nachylnost k piisobeni socidlni desirability nebo skutecny postoj
dotazaného k situaci, naznacené v polozce Skaly, dosly k odlisnym vysledkiim.

Nekonzistentni  vysledky techto studii tak cini Marlowe-Crowneovu Skdalu méné

diveryhodnou.” (Chylikova, 2011, s. 191)

2.2 The Balanced Inventory of Desirable Responding

Dalsi Skalou, v dnesni dobé asi nejpopularnéjsi, kterou je mozné meéfit socidlni
zadoucnost, je The Balanced Inventory of Desirable Responding (Paulhus, 1991). Na
rozdil od ostatnich méfeni zabyvajicich se socidln¢ zaddoucim odpovidanim, BIDR je
multidimenzionalni Skala. Nejpopularnéjsi verzi je BIDR-6. Obsahuje dvé sub-Skaly. Prvni
z nich je sub-skala sledujici dimenzi vytvareni dobrého dojmu (impression management) a
druhou je sub-Skdla sledujici dimenzi sebe-klamajiciho vylepSovani (self-deceptive
enhancement). Ob¢ sub-Skaly se skladaji z 20 polozek. Respondenti maji za kol na sedmi
bodové skale oznacdit u 40 polozek, zda sni absolutné souhlasi (7) nebo absolutné
nesouhlasi (1). V sub-8kale pro snahu udélat dobry dojem (IM) se vyskytuji polozky jako
naptiklad ,,Prodavac/ka u pokladny mi vratil/a vice penéz a netekl/a jsem mu o tom* nebo
»Nekteré mé zvyky jsou celkem nepékné®. Sub-Skala pro sebe-klamajici vylepSovani
(SDE) obsahuje polozky typu ,,Nebyla jsem k sobé vzdy upiimna/y* a ,,Nikdy nelituji
svych rozhodnuti“. Skala je poletné vyrovnana, takze se v ni nachazi stejny podet
pozitivné a negativné zadanych polozek (v kazdé sub-Skdle je 10 ,pravdive
formulovanych a 10 ,,nepravdivé® formulovanych polozek). Existuji dva zplsoby, jak
skérovat polozky BIDR, tyto zplisoby se nazyvaji dichotomické a kontinualni skorovani.
Pti dichotomickém skorovani se odpovédi 6 a 7 pocitaji jako 1 bod a odpovédi od 1 do 5
jsou skérovany jako 0. Pfi kontinudlnim skérovani se uziva hruby skor pti dalsi statistické

analyze (Li & Bagger, 2007).

Nov¢jsi verzi je BIDR-7, oznacovan také jako Paulhus Deception Scales (PDS). Stejné
jako ptfedchozi verze zachycuje dvé formy socidlné Zadoucich odpovédi. PDS jsou
navrzeny tak, aby posoudily socialné¢ zadouci odpovédi jako situacni nastaveni i jako
odpovéd’ovy styl. PDS jsou rozséhle empiricky potvrzené z hlediska reliability a validity a

jsou vhodné pro klinické 1 neklinické ucely. PDS polozky ptedstavuji rovnéz 40 vyroka.
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Respondenti jsou pozadani, aby na péti bodové skale urcili, jak moc s danym vyrokem
souhlasi ¢i nesouhlasi. Spocitaji se hrubé skoéry a snadno se za pomoci tabulek pfevedou na
T-skory, které uréuji profil jedince, ktery je porovnatelny s ostatnimi. Skala méfici utvateni
dobrého dojmu (IM) predstavuje kategorii socidlni Zadoucnosti zaméfenou na hrubou
formu predstirani jako je predstirani (faking) nebo lhani (/ying). Respondenti jsou vyzvani,
aby vyhodnotili miru, do jaké obvykle provadéji rizné zadouci, ale nevSedni chovani
(napt. ,,Vzdy dodrzuji zakony, i kdyZ je nepravdépodobné, ze bych byl v piipadé opaku
chycen®). Skala méfici sebe-klamajici vylepSovani (SDE) sleduje tuto dimenzi ve smyslu

vSe prostupujiciho nedostatku vhledu.

2.3 Kruegerova metoda

Dalsi metodou, jak méfit socidlné zadouci odpovidani je Kruegerova metoda. Zde se
sebe-vylepsSovani urcuje pomoci korelace mezi respondentovo skutecnym sebehodnocenim
a jeho zddoucim sebehodnocenim v téch samych polozkach. Vyhoda této metody spociva
také v tom, Ze je prizpusobitelna skupin¢ a kontextu, ve kterém je zaddvana. Napiiklad
usudky o socialni Zadoucnosti se 1i$i u lidi s psychopatickou poruchou osobnosti a bez ni.
(Kitching & Paulhus, 2008). Nevyhodou tohoto méfeni je, Ze respondenti musi posuzovat
stejné polozky dvakrat — jednou z pohledu socidlni zZaddoucnosti a potom se hodnoti bez

instrukce. Toto potadi ovlivituje celkové sebehodnoceni. (Kitching & Paulhus, 2009).

wwr

2.4 Dotaznik mérici sebe-klamani a Dotaznik mérici klamani ostatnich

Sackeim a Gur (1978) sestrojili dotaznik urceny k posouzeni individudlnich rozdil
v tendencich chovat se sebe-klamné, ktery do ceStiny milzeme preloZzit jako Dotaznik
mefici sebe-klamani (The Self-Deception Questionnaire, SDQ). Dotaznik se sklada z 20
polozek, které obsahuji zkuSenosti nebo pocity, které jsou obecné povazované za pravdive,
nebo za takové, které jedinci proZivaji, ale jsou psychicky ohrozujici, takze je nékteti
jedinci odmitaji. Je to napiiklad polozka ,,Bylo vam nékdy ptijemné vylucovani?* nebo
»D¢late ze sebe nékdy hlupaka?“. Polozky jsou hodnocené na sedmi bodové Likertové
Skale z hlediska cetnosti a intenzity chovani uvedeného v otdzce. Hodnoceni 1 a 2 jsou

skorované jako piipady sebeklamu.
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Dotaznik meéfici klamani ostatnich (The Other-Deception Questionnaire, ODQ) obsahuje
také 20 polozek, které jsou pozitivné formulované vyroky vybrané z riznych Lzi skort.
Respondenti vyroky hodnoti opét na sedmibodové Likertove skéle, pfiCemz hodnoty 6 a 7

se pocitaji jako zndmky klamani-ostatnich (Sackeim & Gur, 1979).

Paulhus (1984) se zabyval nedostatky téchto méteni pii vyvoji svého nastroje, kterym je jiz
zminovany BIDR. Provedl v ném oproti pivodnim Skalam néktera vylepSeni. Mezi né patii
vyvazeni klicového sméru, dale vymazal polozky tykajici se ptizpisobovani, nahradil
polozky s nizkou korelaci s celkem a ptidal nepsychoanalytické polozky (jako naptiklad
»Mohl bych jednoduSe skoncovat s jakymkoliv mym Spatnym navykem.*) (Paulhus &
Reid, 1991).

Existuje vice zpiisobi, jak socidln€ zadouci chovani méfit. Vybér vhodné metody zéalezi na
zamérech vyzkumnika a na kontextu méfeni. Vyvoj téchto nastrojii pfinasi stile nova
zjisténi, kterd zdokonaluji predikovatelnost socialn¢ zadouciho odpovidani, coz je dilezité.
Vyznamna ¢ast métfeni socidlni zadoucnosti probiha v naborovych procesech, kdy je
zvySené riziko socidln¢ Zadouciho odpovidani vzhledem k vysoké motivaci uchazect o
zaméstnani. Zde je obzvlast’ dilezité, aby s dotazniky uméli jejich administratofi vhodné
zachéazet a stejné tak i s vysledky, které jim pfinesou. Méfeni socidlni zaddoucnosti je
obzvlast dilezité ve spojitosti s dotazniky, které disponuji citlivymi otdzkami. Zde se také
zvySuje pravdépodobnost, zZe respondenti nebudou odpovidat na takové polozky zcela
upiimné. Skaly méiici socialni desirabilitu mohou pomoci odhalit, minimalizovat a

napravit socialn€ zadouci odpovidani a tim zvysit validitu dotaznikového vyzkumu.
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3 Podvadéni béhem testovani

Vyzkum podvadéni (faking) béhem psychologického vySetfovani s sebou nese problém,
kterym je opé€t velmi Siroké spektrum pojmda, které jsou s timto jevem spojeny a nizky
pocet pokusti o vytvoreni jednotné definice tohoto konstruktu. Uzivanymi pojmy jsou
naptiklad kromé podvadéni (faking) také zkresleni odpovédi (response distortion), nam jiz
znamé vytvareni dobrého dojmu (impression management), samoziejmé socialné zadouci
odpovidani (socially desirable respondening), neupiimné¢ odpovidani (dishonest

responding), vyzdvihovani (elevation) a dalsi (Fan, Gao, et. al., 2012).

Vyzkum je hojné zaméfen na vSeobecny fenomén podvadéni uchazecli o zaméstnani, kteti
se béhem psychologického vySetfovani, jez je soucdsti vybérového fizeni, dopoustéji
zkreslovani svych odpovédi zadoucim zptisobem. Timto psychologickym vysetfovanim,
které ma byt prediktorem nasledného pracovniho chovani potencialniho zaméstnance, jsou

nejCastéji testy integrity.

Aby testy integrity pfinasely zaméstnavatelim, ktefi je vyuzivaji, maximalni zisky
(spravné volby téch uchazecu, u kterych neni velké riziko kontraproduktivniho chovani), je
tieba oSetfit problém podvadéni kandidati pii jejich vypliovani. Studie dokazuji, zZe
uchazeci o zaméstnani jsou schopni se prezentovat nepravdive tim, ze poskytuji odpovédi,
které maji pfili§ pozitivni charakter. Meta-analytické dikazy rovnéZ naznacuji, Ze jedinci
jsou schopni zvysit svoje skore v Big Five osobnostnich faktorech (Viswesvaran & Ones,
1999). Jednou z variant, jak rozpoznat zkreslovani uchazeci, nebo mu ptredchazet, je
spojeni sebehodnoceni s meéfenim sociadlni zddoucnosti (Paulhus, 1984). DalSimi
moznostmi jsou upozoriovani uchazecu, aby nepodvadéli (Dwight & Donovan, 2003 in
Byle & Holtgraves, 2008), rozpoznani zkreslovani uchazecii pomoci response latencies
(reak¢ni Casy mezi podnétem, tedy otazkou a reakci, tedy odpovédi) (Holden et al., 1992 in
Byle & Holtgraves, 2008) nebo pouziti specifickych meéteni, které detekuji neplatné
odpovédi jako lhani, defenzivitu a neplatné odpovédi v MMPI (Minnesota Multiphasic
Personaliy Inventory, Hathaway and McKinley, 1943) (Byle & Holtgraves, 2008). Kazda z
téchto metod piinasi rlizny stupen uspéchu. Fakt, ze detekujici a preventivni metody jsou
stale vyvijeny, je znamkou toho, Ze podvadéni nebo predstirani uchazecii béhem jejich

testovani je stale znepokojivym tématem.
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Jeden z pokust o definovani podvadéni (faking) pfinasi autoti Fan, Gao a kol. (2012,
s. 867): ,,Definujeme podvadeni jako tendenci zamérné prezentovat sebe sama vice
pozitivnim zpusobem oproti skutecnosti, za ucelem splnéni vnimanych pozadavku, které
prinasi vysSetiovaci situace. Podle naseho minéni je predstirani umysiné a situacné

«

vyvolané a proto je promenlivé.

Autofi Kuncel a Borneman definuji podvadéni (2007, s. 221) jako ,,jedincovu védomou
snahu prezentovat zavadejici a podvodné informace o své osobnosti, zdjmech,

‘

zkuSenostech, minulych chovanich a postojich s cilem ovlivnit ostatni.

Autofi Kiefer a Benit definuji souvisejici pojem applicant faking behavior (AFB,
predstirajici chovani uchazec¢ii) nasledovné (2016, str. 10): ,,je to kolektivni pojem
oznacujici vSechny typy chovani v pribéhu vybérovych rizeni obsahujici umysiné odpoveédi

na sebehodnotici dotazniky, které nekoresponduji se skutecnym obrazem sebe sama*.

Tato definice chape AFB jako chovani, nikoliv jako rys. Autofi déle chovani vysvétluji
jako zamérné, coz nepovazuji za stejné jako védomé nebo racionalni, a jako odlisné od
ndhodnych chyb a ostatnich nesystematickych odchylek. Dale neptedpokladaji smér
odchylky od pravdivého sebepojeti. Zpravidla se ptedstirajici uchazec¢i snazi poskytnout
priznivejsi dojem, ale nékteré Clanky naznacuji, Ze predstirani mize vyustit také v horsi
skore, nez jaké by vyplynulo ze skute€ného sebepojeti (Griffith et al., 2007; Griftith et al.,
2011 in Kiefer & Benit, 2016). Rozsah AFB je omezen na vybérova fizeni a sebehodnotici

testy osobnosti, tento jev je oddélen od konceptl faking pii rozhovorech nebo klinickych

podminkach. (Kiefer & Benit, 2016).

Tyto definice tedy neberou v potaz moznost nevédomého zkresleni respondentovych
charakteristik, coz koncept odliSuje od socidlné Zadouciho odpovidani, které v sobé
zahrnuje sebeklam, ktery jsme si vysvétlili jako nevédomy jev ovliviiyjici odpovidani na
otazky Zadoucim smérem prostfednictvim odmitdni nebo pfisuzovani (vylepSovani)

vlastnich charakteristik.

V souvislosti s tim, co uvadim v kapitole Odpovéd’ové nastaveni, by tedy socidlné Zadouci

odpovidani mohlo byt nadmnoZinou a podvadéni bychom mohli zafadit pod tento pojem,
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konkrétnéji pod jeho Cast, kterou je vytvaieni dobrého dojmu, nebot’ to je jev, ktery je
védomy a zamérny.

Autofi jedné ze zminovanych definic (Kuncel & Borneman, 2007) zastavaji nazor, zZe na
rozdil od podvadéni socidlné zadouci odpovédi ovliviiuji ostatni, aniz by jedinec védome

prezentoval zavadéjici nebo klamné informace.

Autofi se priklani k tomu, Ze podvadéni a socialn€ zadouci odpovidani jsou oblasti jednoho
kontinua. Jisté¢ existuji odliSnosti mezi lidmi, co se tyka jejich tendenci, snahy a G¢innosti

pii sebe-prezentovani.

Na jednom extrému jsou nejzakladnéjsi typy chovani v rdmei sebe-kontroly, které¢ zahrnuji
potlacovani nebo pfimétené vyjadiovani impulzi a reakci (naptiklad nevyjadieni vSech
nazorl, zdvoftilost k ostatnim atd.). Tyto zakladni typy chovéani usnadiiuji a reguluji
socialni interakce. PrestoZe toto chovani zahrnuje faleSné prezentovani sebe sama, jeho

absence by byla pon¢kud znepokojujici.

Uprostfed by se nachazelo chovani, které je néco mezi pfijatelnym a nepfijatelnym,

napftiklad jako oznaCovani se za ,,pfiliS pracujicitho béhem vybérového pohovoru.
Na druhém extrému by se potom nachdzelo bezosty$né lhani. (Kuncel & Borneman, 2007).

Vypotaddani se spodvadénim a strategie, kter¢ k nému vedou, literatura fadi do tii

paradigmat.

Prvni paradigma je oznacovano jako reaktivni (reactive) a to proto, Ze umoziiuje, aby se
podvadeéni béhem vysetfovani objevovalo a bylo feSeno az posléze. Strategie, které je
mozné zatradit do tohoto paradigmatu, jsou naptiklad statistickd korekce a statistické

modelovani.

Druhé paradigma je nazyvano jako preventivni (preventative) a na rozdil od prvniho se
snazi podvadéni zabranit. Jako ptfiklady miZzeme uvést zaludné polozky, format nuceného
vybéru, ndhodné rozmisténi polozek, zrychlené prezentovani polozek a vystrahu pied

podvadénim.

Tretim paradigmatem je kombinace obou pfedchozich. Podoba strategie, kterou fadime

pod toto paradigma je asi takova, Ze jedinci, jejichZ skory z vySetieni jsou oznacené za

25



nevalidni (dosahuji pfili§ vysokych hodnot na 1zi skéru nebo jinych Skalach méfici
zkreslovani odpovédi) jsou varovani a pozadani, aby vySetfeni podstoupili jeste¢ jednou

(Fan, Gao, et. al., 2012).

3.1 Testy integrity

V roce 1988 vysel ve Spojenych statech federalni zdkon, ktery zakazuje vétsing
zamestnavatelll vyuzivat polygraf pro screening uchazeci o zaméstnani. V disledku toho
se pi1 vybéru personalu rozsifila metoda testovani integrity pomoci ,,tuzky a papiru®, ktera
ma posoudit upiimnost, integritu, spolehlivost a divéryhodnost budoucich zaméstnancti. V
USA jsou testy integrity jednou z nejrozsitenéjSich technik pouzivanych k formalnimu
posouzeni uchazect pred ndstupem do zaméstndni (Byle & Holtgraves, 2008). Tyto testy
se pouzivaji v prvni fadé k odhaleni potencidlnich zaméstnancii, u kterych by se dalo
predpokladat, ze jsou vysoce rizikovi pro uskuteciiovani kontraproduktivniho chovani na
pracovisti. Casto se vSak pouzivaji také k méfeni jinych oblasti, kterymi jsou uZivéani
alkoholu a drog, sexudlni delikty a sklony k nésili (Brown & Cothern, 2002). K primarnim
testim integrity pfidavaji jejich tviirci také dalsi testy na zdklad¢ z4jml zaméstnavatele

jako napftiklad testy orientace na zdkaznika (Wanek, 1999).

Testy integrity miizeme rozdé€lit do dvou kategorii, které se v anglictiné oznacuji
zjevné a skryté (overt and covert). Zjevné testy se nékdy oznacuji jako méteni s jasnym

umyslem a skryté zase jako osobnostné zamétené (Brown & Cothern, 2002).

Zjevné testy se skladaji z otazek tykajicich se respondentovo minulych a budoucich
postojti vici kontraproduktivnimu chovani na pracovisti (Alliger et. al, 1996). M¢é&ii
pravdépodobnost kontraproduktivniho chovani, zalozené na odpovédich na otazky
ur¢enych k posouzeni myslenek, pocitli a ofekavaného chovani zahrnujici upfimnost a
pfijeti minulého Spatného chovani. Tyto otdzky se vyslovné ptaji na kontraproduktivni
chovani a nevyvolavaji zadné pochybnosti ohledné¢ konstruktdi, které hodnoti. Jako
ptiklady zjevnych testli integrity mtzeme uvést London House Personnel Selection
Inventory (PSI, Moretti and Terris, 1983), Stanton Survey (Harris and Gentry, 1992) a
Reid Report (Reid Psychological Systems, 1951) (Byle & Holtgraves, 2008). Tyto testy
obsahuji polozky jako naptiklad ,,Kdy je piijatelné lhat, aby byla skryta chyba? nebo

,»Vzal/a jste si n€kdo néco, co vdm nepatiilo?* (Brown & Cothern, 2002).
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Naproti tomu skryté testy obsahuji otdzky tykajici se osobnostnich ryst, jako jsou
svédomitost a impulzivita, které pravdépodobné souvisi s integritou (Alliger et. al., 1996) a
obecnych psychologickych charakteristik, které mohou byt pouzity k oznaceni jedincii se
sklonem vykazovat kontraproduktivni chovani. Kategorie skrytych testd integrity obsahuje
sebehodnotici polozky, které nemusi respondenta nutné upozornit na to, co skutecné mefi.
Uchazeci, ktefi vypliuji skryty test, jsou tedy s mensi pravdépodobnosti schopni uvédomit
si, ze je hodnocena jejich integrita, upfimnost, poctivost a spolehlivost, na rozdil od
zjevnych testl, kde je zamér pomérné ziejmy. Do skrytych testii fadime Personnel Reactin
Blank (PRB, Gough, 1972), Emplyment Inventory (EI, Paajanen, 1985) a Reliability Scale
of the Hogan Personality Inventory (Hogan and Hogan, 1986) (Byle & Holtgraves, 2008).
Tyto testy méfi osobnostni charakteristiky spojené s kontraproduktivnim chovénim, jako
jsou nedostatek svédomitosti, potiZze s autoritou, vyhledavani napéti, nekonformita a
spolehlivost. Piiklady polozek skrytych testti jsou ,,Co je vétsi zabava: sky diving nebo
sledovani filmu?* a ,,Byl/a byste radsi, pokud by vam bylo nabidnuto 100 dolart s jistotou,

ze je dostanete, nebo 25% Sance, Ze vyhrajete 500 dolarti?** (Brown & Cothern, 2002)

Hranice mezi zjevnymi a skrytymi testy integrity nejsou vzdy zcela jasné. Velké
mnozstvi zjevnych testli obsahuje polozky, které nejsou zjevné spojené s integritou a stejné
tak 1 mnozstvi skrytych testli obsahuje polozky, které jsou podobné spiSe t€ém ze zjevnych

testl (Wanek, 1999).

Vysledky meta-analyzy od autord Ones, Viswesvaran a Schmidt (1993) ukazaly, Ze
testy integrity maji vyssi prediktivni validitu nez nékteré jiné oblibené postupy uzivané ve
vybérovém fizeni, jako jsou assessment centra, biografickd data a nestrukturované
rozhovory. Mezi preditktory s vyS$i validitou, nez jakou maji testy integrity, patii
inteligen¢ni testy, strukturované rozhovory a work-sample testy (testy, béhem kterych
uchazeci dostanu za kol vykonévat ulohy spojené s praci, o kterou se uchazeji. (Brown &

Cothern, 2002)

3.2 Vyzkum
V tématu ovlivilovani testovani socidlni Zddoucnosti se objevuji vyzkumy se zajimavymi a
Casto rozdilnymi vysledky. Tento fakt vypovida o necelistvosti teorie a prostoru pro dalsi

vyzkumy a zejména utvareni jednotného teoretického radmce. V nésledujicim textu uvadim
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nékteré vybrané studie tykajici se zkreslovani odpovidani na polozky v dotaznikovych

Setfenich.

Hlavni zpasob zkoumani zfalSovatelnosti testl integrity spociva v porovnavani
prumérnych skort z neutralnich nebo pfirozenych podminek (zadné specifické instrukce,
nebo instrukce odpovidat upfimné) s praimérnymi skory z podminek, ve kterych jsou
participanti instruovani, aby piedstirali, ze jsou ,,lepsi (aby vytvoftili Zadouci profil) (Byle

& Holtgraves, 2008).

Ve vnitro-subjektovém (within-subjects nebo within-participants) designu odpovidaji
participanti na méfeni integrity v obou sadach podminek, jednou upifimné a podruhé
s instrukcemi predstirat. Vyhoda tohoto designu je vétsi statisticka sila. Vyzkumnici
mohou vypocitat rozdilné skory pro kazdého participanta. Na druhou stranu tato varianta
celkem opodstatnéné zvySuje schopnost respondentli predstirat jejich dosazené skory,
protoze mohou porovnat své odpovedi v kontrastu dvojich podminek. Navic pokud se lidé
uchédzi o zaméstnani, vétSinou vypliuji test integrity pouze jednou, ne dvakrat (Byle &

Holtgraves, 2008).

Alternativou k vnitro-subjektovému (within-subjects) design je mezi-subjektovy (between-
subjects) design. V této varianté jsou participanti nahodné ptifazeni do skupin, které jsou
utvofené podle instrukci k odpovidani béhem testovani. KdyZ jsou tedy respondenti
instruovani k tomu, aby pfedstirali, Ze jsou ,,lep$i“ nemohou jednoduse pouze pozménit své
odpovédi za upfimnych podminek. VSichni jsou testovani pouze jednou, stejné tak, jako

v realnych podminkach béhem vybérového tizeni (Byle & Holtgraves, 2008).

Ve své¢ studii porovnavali Byle a Holtgraves (2008) rozdily v pfedstirani ve vnitro- a mezi-
subjektovém designu. Zjistili, ze Gcinek predstirani byl vice nez dvakrat vétsi u vnitro-
subjektového designu, oproti druhé varianté. Tento vysledek vysvétluji tak, Ze respondenti
ve vnitro-subjektovém designu jiz jednou odpovidali a tak maji povédomi o tom, Ze
nekteré jejich odpovédi musi zmeénit (zatimco participanti v mezi-subjektovych

podminkach tuto mozZnost nemaji).

LoBello a Sims (1993) ve své studii ovéfovali miru zfalSovatelnosti (fakability)

komer¢nich testl integrity pouzivanych pii naboru do zaméstnani. Porovnali tii skupiny

28



véziil, pii cemz kazda skupina dostala jiné instrukce pro vyplilovani; prvni skupina méla
predstirat lepSi dojem, nez ve skuteCnosti (,,fake good®), druhd skupina meéla odpovidat
pravdivé a tfeti nedostala zadny scénaf, podle kterého se méla pii vypliovani drzet.

Skupina s instrukci ,.,fake good“ byla schopnd poskytnout piiznivéjsi vysledné profily

testovani.

Ve své praci se Viswesvaran a Ones (1999) rovnéz zabyvali otazkou, zda jsou jedinci
schopni predstirat béhem testovani, pokud jsou k tomu instruovani. Porovnali fakability
(zfalSovatelnost) Big Five dimenzi osobnosti: otevienost vi¢i zkuSenosti, svédomitost,
extraverzi, privétivost a emocni stabilitu, tedy zkoumali, zda jsou nékteré dimenze vice
zfalSovatelné nez ostatni. Provedli rovnéz meta-analyzu zfalSovatelnosti Skal socidlni
zadoucnosti a tu porovnali se zfalSovatelnosti péti zminovanych dimenzi osobnosti. Autofi
analyzovali 51 studii, ve kterych byli respondenti instruovani, aby se v osobnostnich
dotaznicich snazili ptisobit (a) 1épe nez ve skutecnosti, tedy aby udélali dobry dojem —
»fake good”, (b) hif nez ve skutecnosti, tedy aby udélali Spatny dojem — ,.fake bad*; tyto
dvé skupiny byly porovnany s kontrolni skupinou (c), ktera méla odpovidat upiimné.
Zjistili, ze pokud jsou respondenti instruovani k predstirani, jsou schopni zménit své
odpovédi tak, ze vSechny dimenze Big Five byly ovlivnény zkreslovanim, pficemz
ucastnici byli schopni ptedstirat 1épe, pokud byli instruovani k ,fake bad“. VSechny
dimenze vysly jako zfalSovatelné ptiblizn€ stejnou mérou (d=0.48 u ptivétivosti az d=0.65
u otevienosti vuc¢i zkuSenosti). Ze vSech predloZzenych $kal byly ty sledujici socidlni
zadoucnost nejvice citlivé ke zkresleni odpovédi. Autofi uvadéji, Ze zjiSténi, Ze jedinci umi
behem testovani predstirat, jesté neznamena, Ze tak €ini v redlnych situacich.

Tuto skuteCnost ovétovali jini autofi, jako naptiklad Birkeland a kol. v roce 2006, kdy
provedli meta-analyzu 33 studii, které porovnavaly skoéry uchazecl o zaméstnani a
kontrolnich skupin na osobnostnich Skéalach. Dosli k zjisténi, Ze kandidati vykazovali
vyznamn¢ vyss$i skory v extraverzi (d=0,11), emocni stabilit¢ (d=0,45) a otevienosti vici
zkuSenosti (d=0,13) oproti kontrolni skupiné, ktera zahrnovala participanty neuchéazejici se
0 z4dné zaméstnani.

Podobnou studii provedl 1 Preiss a kol. (2015), ve které porovnavali Ctyfi skupiny

respondentll - uchazece o zaméstnani v pravnickych profesich, kandidaty na policisty,
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kontrolni skupinu a studenty instruované scénafi. Autofi se zaméfili na tendence téchto
¢tyt skupin odpovidat béhem testovani socialné zaddoucné, k ¢emuz vyuzili ¢eské verze
dotazniku BIDR (BIDR-CZ, Preiss & Macudova, 2013). Pii porovnavani kontrolni
skupiny a uchazect o pravnické profese zjistili statisticky vyznamné rozdily obou sub-skal
BIDR (sebeklam a vytvareni dobrého dojmu). Zvysené hodnoty socidlni zadoucnosti byly
rozpoznany rovnéz u kandidati na policisty, stejné¢ tak jako u skupiny studentl, kteti
odpovidali neupiimné na zaklad¢ instrukci, v porovnani s kontrolni skupinou odpovidajici
upfimné. Piedpoklad autorii, Ze kandidati na pravnické profese budou vykazovat podobnou
uroven socidlni Zadoucnosti, jako kontrolni skupina, se sice nepotvrdil, studie vSak ptinasi
vysledky, které ukazuji, Ze zkreslovani odpovédi se objevuje i v realnych situacich béhem

naboru.

S jinymi vysledky pfichazi Hogan, Barret a Hogan (2007), ktefi ve své studii dosli k
zaveéru, ze predstirani (faking) v osobnostnich dotaznicich neni vyznamnym problémem ve
skutecnych vybérovych fizenich. Autofi porovnavali vysledky stejnych dotaznikti u jedné
skupiny respondenti dvakrat, (a) kdyz se uchdzeli o zaméstndni, (b) kdyZz se znovu
uchédzeli o stejné zaméstnani po tom, co byli poprvé zaméstnavateli odmitnuti.
Predpokladalo se, ze po odmitnuti se budou uchazeci v druhém pokuse prezentovat vice
pozitivné. Tato studie vSak poukédzala na nevyznamné zmény mezi prvni a druhou
administraci. Pocet uchazecl, u kterych se skory v osobnostnich métenich pti druhé
prilezitosti zlepSily a pocet téch, u kterych se naopak zhorSily, byl pfiblizné€ stejny. Autofi
ve svém c¢lanku uvadéji, ze podle jejich nazoru je problém spojeny s predstiranim béhem
testovani odrazem nepochopeni procesu odpovidani na polozku. Kiefer a Benit (2016) vSak
tuto a ji podobné studie oznacili za nepfesvédcive, protoze vychéazi z implicitnich teorii

vyzkumnika, a nikoliv ze sou€asnych tvrzeni teorie predstirani.
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Empiricka cast
4 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo ovéfit, zda ma socialni zadoucnost vliv na méteni integrity pomoci
testové baterie Integrita v pracovnim prostfedi vyvinuté v NUDZ. K tomu byl proveden
experiment, ve kterém prob&hla administrace baterie respondentim ve tfech rGznych
scénafich, pficemz respondenti byli ndhodné pfitazeni do tii skupin. Na zaklad€ uvedenych
teoretickych vychodisek v teoretické Césti této prace miizeme usuzovat, Ze pokud budou
respondenti instruovani k tomu, aby se vcitili do role, o kterou jsme je zadali, projevi se
toto simulovani alesponi na Skalach sledujicich socidlni Zddoucnost (pokud se respondenti
drzeli scénare). Tato prace ma ovéfit predpoklad, ze socialni zaddoucnost je faktorem
ovlivitujicim odpovidani na testové polozky a podpofit tak zjisténi, ktera jiz byla jinymi

autory provedena.

4.1 Hypotézy

Vyzkumny problém, kterym se v této praci zabyvame, ma kauzalni charakter. Zjistujeme,
zda socidlni zadoucnost vedla k zménam v odpovidani na dotazniky obsazené v testové
baterii méfici integritu. Abychom toto zjistili, pouzili jsme experimentalni metodu, ve které
srovnavame tfi skupiny liSici se v mife vlivu socialni Zaddoucnosti. Prvni vyzkumna otazka

tedy zni:

1. Jaky je vliv socialni Zadoucnosti na méreni integrity?

Na zaklad¢ této otazky byly stanoveny hypotézy:

HI: Socialni Zadoucnost nema vliv na dosazené skory ve skalach méficich integritu.

H2: Socialni Zadoucnost ovlivituje dosazené skory ve skalach méficich integritu.
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Me¢ftenim integrity chapeme Skaly BFI-22, Dark Triad a Test Integrity, které jsou obsazené
v psychologické baterii testi - Integrita v pracovnim prostiedi. Socidlni Zadoucnost

predstavuje Skala BIDR-CZ rovnéz obsazena v této baterii.

Druhym problémem, ktery nas v této praci zajima, je zda a jak jemné jsou respondenti
schopni diferencovat mezi Scénafem 2 a 3, nebot’ jejich znéni se lisi pouze v tom, ze u
Scénare 2 by podvadéni nemélo byt poznat. Budeme tedy zjistovat, zda se mezi skupinou
se Scénaiem 2 a skupinou se Scénarem 3 vyskytuji statisticky vyznamné rozdily ve skéalach

méfeni v baterii.

11. Jak dokazou respondenti diferencovat mezi instrukcemi Scéndare 2 a 37

Z této otazky vyplyvaji hypotézy:

H3: Mezi vysledky Scénate 2 a 3 nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H4: Mezi vysledky Scénate 2 a 3 jsou statisticky vyznamné rozdily.

Pro skupinu, ktera vypliovala baterii podle Scénate 2, v této praci pouzivam zjednodusené

oznaceni ,,Scénaf 2* a pro tieti skupinu analogicky ,,Scénar 3.
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5 Metodologie

5.1 Popis souboru

Vyzkumny soubor tvoii celkem 100 respondentti, 23 muzt (23%) a 77 zen (77%).
Velkou cast tvorili studenti univerzity, zbytek potom lidé z bézné populace. Vékoveé
rozpéti se pohybovalo mezi 19 a 61 lety, primérmny vék byl 24,64 let (SD=7,68). Ve
skuping, kterd méla odpovidat upfimné (Scénar 1) bylo celkem 35 respondentd (35%),
skupina, ve které méli odpovidat tak, aby pisobili jako co nejlepsi kandidati, ale zaroven
nebyla simulace poznat (Scénai 2), citala celkem 33 respondentd (33%) a posledni
skupina, ve které méli probandi odpovidat jako nejlepsi kandidati (Scénét 3), byla tvofena
celkem 32 respondenty (32%). V prvni skupiné bylo vékové rozpéti 19 az 61 let, prumérny
vek 24,06 let (SD=7,19), ve druhé skupiné (Scénar 2) bylo rozpéti 20 az 59 let, prumérny
vek 25,09 (SD=8,56) a v posledni skupiné (Scénar 3) se vék pohyboval mezi 20 a 59 lety,
primérny vek 24,78 let (SD=7,17), takze skupiny se v tomto ohledu takika neliSily.
Vétsina lidi ze souboru méla stiedni vzdélani zakoncené maturitou - celkem 60%,
vysokoskolské vzdélani zakoncené bakalatskym titulem uvedlo 19% dotazovanych, 18%
ukoncilo vysokoskolské studium magisterskym nebo ekvivalentnim titulem a pouze 3%
respondentll uvedla stfedni vzd€lani bez maturity. Pocet odpracovanych let se mezi
probandy pohyboval od 0 do 42. Primérny pocet odpracovanych let byl 3,52 (SD=7,02).
Ugast ve vyzkumu byla anonymni a dobrovolna a nepfedstavovala pro respondenty zadna
rizika. Probandi nebyli za ucast nijak honorovani. Sbér dat probihal v nékolika etapach.
V kazdé etapé byli respondenti ndhodné piifazeni do jedné ze tii skupin s rozdilnymi
scénafi. Administrace probihala vzdy spole¢né pro vSechny skupiny a byl kladen velky
daraz na srozumitelnost a pochopeni instrukei a odliSeni hlavné Scénare 2 a 3 mezi sebou.
Po cas vyplnovani byla instrukce respondentim pfipomenuta, aby bylo dosazeno co
nejvétsiho veiténi se do roli. Cast dat byla ziskana na 3. Lékaiské fakulté UK, dalsi ¢ast na
Pedagogické fakult¢ UK, zbylou cast se podafilo nasbirat po menSich skupindch
respondentll z bézné populace. Pro ucast ve studii nebylo vyzadovano zadné zvlastni

kritérium.
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5.2 Sbér dat

Sbér dat probihal prostiednictvim psychologické testové baterie Integrita v pracovnim
prostiedi, kterou tvofi celkem 170 polozek. Baterie byla administrovana metodou ,,tuzka-
papir®. Sklada se z péti dil¢ich metod, kterymi jsou covert a overt testy a validiza¢ni Skala -
Big Five Inventory (BFI-2), Test Integrity méfici korovou integritu, Dark Triad, BIDR-CZ
a neutralni polozky sledujici konzistenci odpovidéni. Baterie obsahovala rovnéz
demograficky dotaznik zjistujici mimo zékladni udaje také zkuSenosti s pracovnim
pomérem, nebo pocet odpracovanych let. Testova baterie stejné jako jeji jednotlivé ¢asti
v ¢eském jazyce vznikly v Narodnim ustavu dusevniho zdravi. Budeme se jimi zabyvat
v nésledujicim textu. Nasledné statistické zpracovani dat probéhlo v pocitaovém softwaru

SPSS.

Sbér dat probihal od bfezna do zafi v roce 2017. Prvnimi respondenty byli studenti obort
Dentalni hygiena a OSetfovatelstvi na 3. Lékatské fakult¢ Univerzity Karlovy. Skupiny
byly tii, u kazdé probihala administrace zvIast’, kazdé skupina ¢itala ptiblizn€ 15 studenta.
Dotaznik jim byl administrovan po bézném vyucovani v prostorach tiidy, stejné tak to bylo
u studentd psychologie z Pedagogické fakulty, kteti tvorili pocetnéjsi skupinu a byli tedy
nejveétsi skupinou, které byl dotaznik administrovan najednou. Dalsi skupiny jiz byly
tvofeny vice nesourodymi respondenty a dotaznik jim byl administrovan dle moZnosti

situace.

Dotazniky byly rozdany ndhodné, nikdo tedy (vCetné administratorky) pfedem nevédél,
kdo dostane jaky scénar. VSechny dotazy k baterii a vyzkumu pted i béhem vypliovani
byly peclivé zodpovézeny. Zvlastni diraz byl kladen na pochopeni instrukci a zejména pak
odliseni mezi Scéndfem 2 a 3. Zhruba v poloviné vypliiovani bylo vzdy respondentim
pfipomenuto, aby se nezapomnéli drZet instrukce, kterd byla uvedena na prvnim listu

dotaznikové baterie.

Sesbirand data byla néasledné ru¢né zadavana do tabulky softwaru Excel, ktera byla

pochopitelné nasledné pouzita k statistickému zpracovani a analyze v programu SPSS.

34



5.3 Pouzité metody

Byla pouzita testova baterie Integrita v pracovnim prostiedi (NUDZ, Pfihodova, Preiss,
Malinakovad). Ta se sklada z n¢kolika ¢asti, které byly v Narodnim tstavu dusevniho zdravi
vytvoreny nebo které zde byly ptfevedeny do Ceského jazyka. Jednotlivé Casti si ptiblizime
v nasledujicim textu. Baterie je slozena ze zjevnych a skrytych (overt and covert) testl
sledujicich integritu. Obsahuje také n¢kolik neutralnich polozek, které sleduji konzistenci

3

odpovidani respondentl (napiiklad ,,Preferuji 1éto pred zimou.“ a ,,Preferuji zimu pted

1étem.*). Baterie je soucasti ptilohy uvedené na konci prace.

5.3.1 BFI-2

Tento dotaznik je zaméfeny na ,,Big Five®. V testové baterii méfici integritu, kterou
vyuzivame v této praci, plni ulohu covert (skrytého) testu, tedy osobnostné¢ zaméfeného.
Vychazi z dotazniku BFI-44, ktery vytvofili autofi John, Naumann a Soto (2008). Jejich
cilem bylo vytvofit kratky dotaznik méfici osobnostni charakteristiky, ktery neni Casové
naro¢ny pro administraci a postihuje vSeobecné uznavané charakteristiky pétifaktorového
modelu (Hfebickova et. al., 2016). Dotaznik byl pielozen a konzultovan s dal§imi
odborniky Terezou Piihodovou a Markem Preissem. BFI-44 obsahuje 44 polozek a méfi
osobnostni dimenze, kterymi jsou: otevienost vic¢i zkuSenosti, svédomitost, extraverze,
piivétivost a neuroticismus. BFI-2 je oproti verzi BFI-44 obohacen o nékolik polozZek a
sklada se tedy celkem z 60 polozek. Zamé&fuje se na stejné dimenze, jako BFI-44, aZ na
neuroticismus, ktery v této verzi nahradila negativni emocionalita. Z uvedenych dimenzi se
nejvice blizi integrit¢ svédomitost a priveétivost.  Respondenti v polozkdch hodnoti
vlastnosti, podle toho, jak vystihuji jejich osobnost. Na zacatku vyctu polozek, je uvedena
véta ,,Jsem nékdo, kdo ...“. U kazdého dale uvedeného tvrzeni oznacuji na skéle 1 az 5, do
jaké miry s nim souhlasi nebo nesouhlasi (1 = zcela nesouhlasim, 5 = zcela souhlasim).
V dotazniku se objevuji polozky jako naptiklad (Jsem nékdo, kdo ...) ,,... zstava
optimisticky 1 po n¢jakém nezdaru.”, ,,... je emocn€ impulzivni, snadno se necha vyvést

Z miry.“

5.3.2 The Short Dark Triad
Tento dotaznik je zamétfen na méteni tii osobnostnich rystl, kterymi jsou Machiavelismus,

narcismus a psychopatie. Machiavelismus oznacuje  charakteristiky  spojené
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s manipulatorstvim a presvéd¢ivym lhanim, narcismus zahrnuje egocentrické jednani a
priliSnou sebelasku a psychopatie oznacuje nizkou miru empatie, pociti litosti a viny. Tyto
tfi rysy byly meéfeny zvlast, dotaznik sledujici vSechny tii najednou vyvinuli autofi
Fumham, Richards a Paulhus (2013). Do cestiny jej ptelozili Tereza Pfihodova a Marek
Preiss. V dotazniku respondenti polozky obsahujici rtizné postoje, chovani a vnimani
v raznych situacich hodnoti na pétibodové Skale (1 = zcela nesouhlasim, 5 = zcela
souhlasim). V dotazniku se objevuji polozky, jako napiiklad ,,Je chytré sbirat informace o
druhych, které v budoucnu mizeme proti nim pouzit.”“ nebo ,,Snazim se vyvarovat piimym

konfliktiim s ostatnimi, protoze nikdy nevim, kdy je budu v budoucnu potiebovat.*

5.3.3 Test Integrity

Tento test je oproti ostatnim v této baterii overt (zjevny), pfimo tedy zachycuje korovou
integritu. Autory testu jsou opét Tereza Pfihodova a Marek Preiss, ktefi test vytvofili sami
za souhlasu autorii testl, kterymi se inspirovali. ,Integrita je originalni, nové vytvofeny
instrument hodnotici miru integrity v kontrastu ke kontraproduktivnimu, nemoralnimu a
podvadivému chovani. Test zachycuje postoje a chovani v riznych situacich, které¢ jedinec
hodnoti jak u sebe, tak i vyskyt a postoje k danému chovéni u ostatnich* (Interni materidly

NUDZ, Mejzlikova, Preiss, 2015).
Tento test zachycuje tfi oblasti, kterymi jsou osobni integrita, pracovni integrita a moralni
integrita.

Jako osobni identitu chapeme identitu v b&Zném Zivoté, sledujeme tedy vyskyt
nemorélnich jednani ve zdanlivé nepodstatnych situacich. Radime sem &estnost a poctivy

vztah k normam a spolecnosti.

Pracovni integrita v sobé zahrnuje poloZzky zkoumajici rizikové chovani na pracovisti, kam
muzeme zafadit vyuZiti Casu v praci jinak, neZ pro pracovni ucely nebo tendenci
k zneuzivani benefitl, které prace nabizi.

Moralni integrita sleduje omlouvani nepoctivého a podvodného chovani u sebe i u

ostatnich.

Test se sklada ze 40 polozek a ty jsou rozdéleny do osmi faktord. Témito faktory jsou

Poctivost ve vztahu ke spoleCnosti, Zasadovost, Obecna cestnost, Vyuziti casu,
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Svédomitost v praci, Nezneuzivani pracovnich benefitli, Rezistence viuci kradezi a
Rezistence vici podvadeéni. Respondenti maji opét hodnotit tvrzeni popisujici postoje a
chovani v riznych situacich. Na pétibodové skale (1 = zcela nesouhlasim, 5 = zcela
souhlasim) hodnoti, do jaké miry se jich dané vyroky tykaji. Jako piiklad uvadim polozky
»Podle me¢ neni podvod odejit z prace diiv a nahlésit, ze jsem zlstal/a podle fadné pracovni
doby, kdyz uz vSichni odesli a nikdo ode mé nic nepotiebuje.”, ,,Myslim si, ze by ostatni
vnimali jako kradez, pokud bych si bez dovoleni vzal/a firemni penize, i kdybych je po
vyplaté zase vratil/a.“ a ,,Pokud je ¢lovek v tizivé situaci, m¢l by lhat o svém zdravotnim

stavu, aby alespon ziskal néjaky ptispévek od statu.*

5.3.4 BIDR-CZ

Dotaznik zadouciho stylu odpovidani (BIDR-CZ) je ¢eskou verzi Balanced Inventory of
Desirable Responding (BIDR, Paulhus, 1991). O jeho ptevedeni do ceského jazyka se
svolenim autora postarali Marek Preiss a Galina Macudova (2013). Dotaznik meéfi
zkreslovani odpovédi zadoucim smérem, za pomoci sub-Skal, kterymi jsou vytvareni
dobrého dojmu (IM), sebeklam (SDE) a obsahuje také neutralni polozky sledujici
konzistenci odpovédi. Respondenti jsou instruovani k tomu, aby uvedena tvrzeni zahrnujici
postoje, charakteristiky a chovani v riznych situacich zhodnotili pomoci sedmibodové

stupnice (1 = Neni to pravda, 7 = Naprosta pravda).

Prvnich dvacet polozek méii sebeklam. Skor v této Skale Ize tedy interpretovat jako
Suprimny styl odpovidani, ktery je ale narusen nejcasteji nevédomou tendenci vylepsovat
svuj sebeobraz* (Preiss & Macudova, 2013, s. 60). Jako ptiklad polozek hodnoticich
sebeklam mizeme uvést ,,Nikdy se mi nestalo, ze bych poskodil/a ptij¢enou véc a zatajil/a

to.“ nebo ,,Jsem tak nerozhodny/4, Ze mi ob¢as moznosti utikaji pod prsty.*

DalSich dvacet poloZek je zaméfeno na vytvareni dobrého dojmu. ,,Obsahem téchto
polozek je tedy socialne Zdadouci chovani, které je ale v bézném zivoté nepravdépodobné.
Neékdy je Skala popisovana jako lhani ¢i predstirani a miize byt akcentovana jak
v zadoucim, tak v nezadoucim smeéru.” (Preiss & Macudova, 2013, s. 61). Jako ptiklad si
muzeme uvést polozky ,,Byly situace, kdy jsem ptedstiral/a nemoc a nechal/a jsem si
vystavit neschopenku.* nebo ,,Neporusuji zakony, i kdyz je malo pravdépodobné, ze bych

byl pfitom chycen.*
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Pro vyhodnocovani se nésledn¢ scitaji ob¢é skaly zvlast. Stejné jako u pivodni verze
BIDR, i BIDR-CZ je pochopitelné¢ mozné vyhodnocovat dvojim zplisobem, a to bud’
kontinualni, kdy se pocitaji vSechny skory, nebo dichotomicky, kdy se pocitaji jen
extrémni skory. V kontinualnim skorovani je tedy na kazdé Skale mozné dosidhnout

vysledku od 0 do 140; v celkovém vysledky pak od 0 do 280.
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6 Vysledky

Statistické zpracovani dat probéhlo v programu SPSS. Pro zjisténi, zda data odpovidaji

normdlnimu ¢i nenormélnimu rozlozeni byl pouzit Kolmogoroviv-Smirnoviv test. Bylo

zjisténo, ze data odpovidaji normalnimu rozlozeni a pro jejich dalsi analyzu byly pouzity

parametrické testy.

Tabulka 1 Prumérné skory a smérodatné odchylky v sledovanych doménach u tFi

scénari
Scénar 1 Scénai 2 Scénaft 3

M SD M SD M SD
Extraverze 3,5497 ,63387 3,8361 43773 4,1034 | ,47357
Privétivost 3,9117 ,48272 4,2173 ,43881 4,3025 | ,46877
Svédomitost 3,5454 ,64337 4,2948 ,54450 4,6125 | ,43343

Negativni emocionalita 2,80 ,636 2,09 ,589 1,72 ,605
Otevienost 3,6897 ,57336 3,9482 ,55096 4,1947 | ,55388
Integrita 118,94 11,201 132,55 12,271 138,28 | 16,596

Machiavellismus 22,43 4,231 20,09 4,095 21,84 5,697

Narcismus 22,09 5,084 25,45 5,321 27,97 5,637

Psychopatie 19,60 5,135 18,30 3,996 18,97 5,579
Sebeklam 67,94 9,428 83,70 14,209 89,22 17,964
Vytvéteni dobrého dojmu | 88,29 14,710 106,30 15,711 112,56 | 20,666

Ve skupiné se Scénafem 2 byl primérny skor na Skale métici sebeklam (SDE) M=83,7 a

ve Skupiné se Scénafem 3 byl primér jesté vyssi, a to M=89,22. Ve skupiné se Scénafem

1, tedy ve skuping, kterd méla odpovidat pravdivé, byl primérny skor v této Skale

podstatné nizsi, a to M=67,94. Obdobné tomu bylo i u §kaly méfici vytvaieni dobrého
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dojmu. Priimérny skor byl nejmensi ve Scénafi 1 (M=88,29); Scénai 2 mél primérny skor

M=106,3 a nejvyssi opét Scénat 3 (M=112,56).

Socialni zadoucnost se projevila v samotném zjevném (overt) testu korové integrity (Test
Integrity). Respondenti s upfimnym odpovidanim dosahovali nejmensSiho pramérného
skéru (M=118,94), zatimco Scénai 2 a 3 ukdzaly opét vyssi skory, Scénar 2 M=132,55 a
Scénar 3 M=138,28. Vidime, ze rozdil mezi Scénaiem 2 a 3 neni tak markantni jako rozdil
mezi témito dvéma scénafi a Scénafem 1.

Zjistovali jsme statisticky vyznamné rozdily v odpovidani respondentli na zakladé
instrukci (Scénaie 1,2 a 3), abychom ovéfili, zda ma socidlni Zadoucnost vliv na méteni

integrity. Socialn¢ zddouci odpovidani predstavovaly Scénate 2 a 3.

Analyza rozptylu (ANOVA) zjistila statisticky vyznamné rozdily mezi jednou a druhou
nebo vSemi skupinami. Pro bliz8i zjiSténi, mezi kterymi skupinami se nachézeji rozdily,

byl pouzit Post Hoc Scheffeho test.

BFI-2

Byly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi scénafi ve vSech doménach BFI-2.

Nejvetsi statisticky vyznamny rozdil byl zjiSt€én mezi Scénafem 3 a 1 u negativni
emocionality (MD = -1,08; p>0,001), coz znamen4, Ze respondenti, kteti méli odpovidat
uptimné, dosahovali vyssich skori v této doméné, nez respondenti, ktefi meli odpovidat
socialné Zadoucné bez ohledu na to, zda to bude poznat. Hned za tim je rozdil mezi
Scéndfem 3 a 1 u svédomitosti (MD = 1,07; p>0,001), coz interpretujeme tak, Ze
respondenti s instrukci tvafit se jako nejlepsi kandidat (a zaroven aby to neSlo poznat),
dosahovali v této doméné vysSich skord, nez upfimni respondenti. Na tfetim misté byl

rozdil rovnéz ve svédomitosti ale mezi Scénarem 2 a 1 (MD=0,75; p>0,001).

Pro ptfehled uvadim tabulku pofadi ve statisticky vyznamnych rozdilech mezi scénari

v doménach BFI-2.
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Tabulka 2 Rozdily mezi primérnymi skéry v BFI-2

Rozdil mezi priméry p
Negativni emocionalita (3 vs 1) -1,08 p>0,001
Svédomitost (3 vs 1) 1,07 p>0,001
Svédomitost (2 vs 1) 0,75 p>0,001
Negativni emocionalita (2 vs 1) -0,71 p>0,001
Extraverze (3 vs 1) 0,55 p>0,001
Otevienost vuci zkuSenosti (3 vs 1) 0,51 p>0,01
Privétivost (3 vs 1) 0,39 p>0,01
Privétivost (2 vs 1) 0,31 p>0,05

Mezi 2. a 3. Scénafem nebyl v piipad¢ BFI-2 zjistén statisticky vyznamny rozdil.

V této praci byla oveéfovana vnitini konzistence tohoto meéfeni statistickou analyzou

sesbiranych dat a vysla velmi pfiznive, jak mizeme vidét v uvedené tabulce.

Tabulka 3 Reliabilita BFI-2

Cronbachovo alfa | Pocet polozek

0,83 60

Dark Triad

Ze tii rysi sledovanych v testu The Short Dark Triad se vyskytl staticky vyznamny rozdil
pouze v narcismu a to opet pouze mezi Scénarem 3 a 1 (MD=5,88; p>0,001) a Scénafem 2
a 1 (MD=3,37; p>0,05), nikoliv mezi scénafem 2 a 3. Ztoho vyplyva, Ze upiimni

respondenti dosahuji niz8ich skort v narcismu, nez ti odpovidajici Zadoucné.

I zde byla zjiSténa dobrd vnitini konzistence testu, pfesto byla o néco mensi, nez u

ostatnich testa.
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Tabulka 4 Reliabilita Dark Triad

Cronbachovo alfa | Pocet polozek

0,64 29

Test Integrity

Nejvetsi statisticky vyznamny rozdil v integrité byl zjistén opét mezi Scénaiem 3 a 1 (MD
= 19,34; p>0,001) a mezi Scénatem 2 a 1 (MD = 13,63; p>0,001). Mezi Scénafi 2 a 3
nebyl v testu korové integrity zjistén statisticky vyznamny rozdil. Participanti odpovidajici
upiimné tedy dosahovali nejmensich skori ve zjevné (overt) skale identity ze vSech tii

skupin.
Vnitini konzistence Testu Integrity je rovnéz pomérné vysoka, podobné jako u BFI-2.

Tabulka 5 Reliabilita Test Integrity

Cronbachovo alfa | Pocet polozek

0,81 40

BIDR-CZ

Statisticky vyznamné rozdily mezi scénafi se projevily v obou Skéalach BIDR, takZe jak
v sebeklamu (SDE), tak v utvafeni dobrého dojmu (IM). Nejvétsi rozdil byl ve skale méfici
utvareni dobrého dojmu mezi Scénafem 3 a 1 (MD=24,23; p>0,001), druhy nejvétsi rozdil
byl také mezi Scénafem 3 a 1, ale ve Skale méfici sebeklam (MD=21,28; p>0,001). Na
tretim misté byl rozdil mezi scénafem 2 a 1 v utvafeni dobrého dojmu (MD = 18,02;
p>0,001) a nejmensi statisticky vyznamny rozdil byl pozorovan v SDE mezi Scénaifem 2 a

1 (MD = 15,74; p>0,001).

Byla zjiSténa vysoka vnitini konzistence Dotazniku Zadouciho stylu odpovidani.
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Tabulka 6 Reliabilita BIDR-CZ

Cronbachovo alfa | Pocet polozek

0,92 41

Vnitini konzistence celé testové baterie vysla velmi piiznivé, Cronbach. o = 0,933.

Tabulka 7 Relibilita Integrita v pracovnim prostiedi

Cronbachovo alfa | Pocet polozek

0,93 170

43



7 Diskuze

Cilem tohoto vyzkumu bylo ovéfit, jaky vliv ma socialni Zadoucnost na méteni integrity,
které je provadéno pomoci psychologické testové baterie Integrita v pracovnim prostiedi.
V Ceské republice se vysetiovani integrity v pracovnim naboru zdaleka nevyuziva tolik,
jako v jinych zemich a proto byla sestavena tato baterie, kterd bude moci integritu méfit
v Ceském jazyce. Méfeni tohoto konstruktu v zahrani¢i se se socidlni desirabilitou hojné
potykd, o cemz svéd¢i mnozstvi vyzkumii na toto téma. Bylo zapotiebi ovérit
ovlivnitelnost vysledkl v této konkrétni baterii, aby se s vlivem socidlni zadoucnosti
mohlo v budoucnu pracovat. K tomu ndm poslouzil experiment, ve kterém jsme za pomoci
tti rozdilnych scéndili instruovali respondenty, jakym zpuisobem maji odpovidat na

polozky v ptedlozené baterii.

Prvni vyzkumnou otdzkou, kterou jsme si polozili, bylo tedy jaky vliv ma socidlni
zadoucnost na méfeni integrity. Vysledky nam potvrdily hypotézu H2: Socialni zddoucnost
ovliviiuje dosazené skory ve Skalach méfticich integritu. Pfedpokladem této hypotézy bylo,
ze pokud budou respondenti nepiimo instruovani k socialné zadoucimu odpovidani,
projevi se to ve vysledcich na skale BIDR-CZ, ktera tento jev méfi. To, zda se respondenti
fadné vcitili do scénafi a odpovidali Zddoucim zplsobem, zjistime, pokud se zaméfime
zejména na skory ve Skéalach sebeklamu (SDE) a vytvatreni dobrého dojmu (IM) (BIDR-
CZ). Mezi skupinami se skutecné objevily staticky vyznamné rozdily v obou subskalach

tohoto méfeni.

Druhym ptedpokladem, ktery k pfijeti této hypotézy musel byt splnén, byly statisticky
vyznamné rozdily mezi vysledky skupin i v ostatnich $kalach, které (bud’ zjevné nebo
skrytd) méii integritu. Ze jsou zfalovatelné jak zjevné (overt) tak skryté (covert) testy
integrity ve své studii potvrzuje Alliger a kol. (1996), ptestoze pro své ucely pouzil vice a
trochu jinych instrukci (,,fake good* — ptedstirejte lepsi, ,,coach overt™ — predstirejte ve
zjevnych testech, ,,coach covert® — pfedstirejte v skrytych testech, ,,coach both* —
predstirejte oba typy a ,,just take* — bez specifickych instrukci k vypliovani). Testy, které

vvvvv

k tomu jsou respondenti instruovani, jsou schopni dosahnout socialné¢ zadoucnégjSich
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vysledkll v obou typech testl integrity. Alliger pouzil stejny design, jaky byl pouzit v této

praci, a to between-subject (mezi-subjektovy).

Vysledky v této praci ukazaly, Ze socialni zadoucnost souvisi s narcismem. Respondenti
odpovidajici uptfimné dosahli nizsich skorit nez respondenti odpovidajici podle Scénare 2 a
3. Tyto ziskané vysledky podporuje vyzkum v této praci jiz zminovany a to od Williamse
(2002), ktery uvadi, Ze tendence piehanét (over-claiming), ktera je soucasti socialné
zadouciho odpovidani je spojend praveé s narcismem. Respondenti se Scénaii 2 a 3 méli
pusobit jako co nejlepsi kandidati na pracovni misto, o které se pomysIné uchéazeji, takze
nasim piedpokladem bylo, ze se budou prezentovat socidln¢ zadoucné, coz se také
potvrdilo. Socidlni zddoucnost, jak uz vime, je snaha prezentovat se v nejlep$im svétle, ke
které mohou vést rtizné motivy, nckdy védomé a nékdy nevédomé. Tyto tendence maji
jedinci také na zakladé€ potieby po uznani a potteby pochvaly, o které jsme se v této praci
jiz také zminovali, coz znamend, Ze se pred ostatnimi chtéji jevit jako bezchybni, perfektni
a neprekonatelni. Tato sebeprezentace mize pusobit tedy velmi narcisticky, coz se nam
potvrzuje ve vysledcich naseho experimentu. Lidé s narcistni povahou touZzi po ziskani
prestize a nejlepSiho postaveni, k cemuz jisté¢ vyuzivaji pravé socidlné zadouciho chovani.
Proto se mohli v naSich vysledcich projevit statisticky vyznamné rozdily v Dark Triad
Skale praveé v narcismu. Z toho, Ze se vyznamné rozdily neobjevily u zbyvajicich dvou
konstruktii, které mé&fi tato Skala, tedy u Machiavellismu a psychopatie, miiZzeme usoudit,
ze se socialni Zadoucnosti nejsou spojeny v takové mire, jako narcismus. Paulhus a
Williams (2002) ve svém vyzkumu zjistili, Ze Machiavellismus a psychopatie jsou
negativné asociované se sveédomitosti, ktera v nasem vyzkumu vySla jako vysoce
asociovana se socidlni zadoucnosti (hned po negativni emocionalit¢). To by mohlo
nasvédCovat tomu, Ze tyto rysy (Machiavellismus a psychopatie) budou negativné
asociované také se socialni Zadoucnosti. Pokud se podivame na primérné skory u vSech tii
scénait, zjistime, ze skupiny s vys§imi praimeérnymi skoéry na Skalach socialni Zadoucnosti
maji rovnéZ vyss$i primérné skory dosazené v narcismu. Zatimco u Machiavellismu a
psychopatie je tomu naopak — vyS$$i skory ve Skdlach méficich socidlni Zadoucnost
znamenaji niz§i pramérné skory v Machiavellismu a psychopatii, nez u respondentt

s upfimnym odpovidanim. Nase vysledky tedy mohou ukazovat na to, co zjistili Paulhus a
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Williams (2002), avsak v tomto piipad¢ se jedna spiSe o spekulace, nebot’ nase vysledky
v tomto ohledu nebyly statisticky presvédcive.

Statisticky vyznamné rozdily se objevily také ve zjevné Skale méfici korovou integritu —
zatimco respondenti, kteti vypliiovali podle scénéit, podali vyssi vysledky, tedy vykazuji
vetsi miru integrity, nez prvni skupina. Tento vysledek koresponduje s ostatnimi vysledky,
ke kterym jsme v této praci dosli, tedy s vysledky skrytych testti sledujici integritu.
Integrita, pod kterou si miizeme pfedstavit upfimnost, Cestnost a autenticitu, je jisté
vlastnost, kterou lidé povazuji za zddouci, zejména pak v pracovnim prostiedi, kde je tato
vlastnost pro zaméstnavatele obzvlasté dulezita. Neni tedy prekvapujici, ze jedinci, ktefi se
vcitili do role nejlepsiho kandidéata na pracovni pozici, vykdzali vyssi miru, nez ti, ktefi

odpovidali upfimné.

Ve vSech doménach BFI-2 se vyskytly statisticky vyznamné rozdily mezi upfimnou
skupinou a skupinou se scénaiem 2 nebo 3. K zavérim, ze domény Big Five jsou
ovlivnitelné instrukcemi k predstirdni, dosli také autoti Gali¢ a Jernei¢ (2013), ktefi vSak
vyuZili vnitro-subjektového designu. Podobné jako v této praci, pouzili tfi instrukei. Postup
vypadal nasledovné: participanti vyplnili dotaznik upiimnég, bez specifickych instrukci.
Poté byli rozd¢€leni na dvé poloviny, kdy kazda skupina dostala jiz trochu odli§né zadani ke
zpiisobu vypliiovani. Prvni skupina méla vypliovat podle instrukei ,,egoisticky uchazec*
(applicant: egoistic), coZ znamenalo, Ze jsou na uchazece kladeny poZadavky, aby byl
ambiciozni, uspéSny a pracovity. Druhd skupina dostala instrukce ,,moralniho uchazece*
(applicant: moralistic), coZz znamenalo, ze byli upfednostnéni uchazeci, ktefi jsou spiSe
ustupni, vychéazeji s druhymi lidmi a vyhybaji se konfliktim. Autofi uvadéji srovnani
pouze mezi upfimnym a egoistickym nebo moralnim odpovidanim, rozdily mezi
neupiimnymi skupinami tedy nebyly statisticky vyznamné, stejné tak, jako v této praci,
kdy jsme pozorovali rovnéz rozdily jen mezi upfimnou a druhou nebo tieti skupinou.

Tim se dostavame k tomu, Ze se ndm potvrdila hypotéza H3: Mezi vysledky Scénaie 2 a 3
nejsou statisticky vyznamné rozdily. Zajimalo néas, zda jsou participanti schopni
diferencovat své odpovédi podle toho, zda vylepSovani svych charakteristik mize nebo

nemuze byt detekovano.
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Z toho by se mohlo usuzovat, Ze pro zkresleni odpovidani v méfenich integrity je klicové
hlavné to, zda respondent odpovida upiimné nebo neupiimné. Na této roviné se ve
vyzkumech nachazeji statisticky vyznamné rozdily. O uroven niz, pii rozliSovani styld,
kterymi ma byt socidlné¢ zadouciho vysledku dosazeno, nejsou rozdily tak vyrazné. To
muze nasvédcovat tomu, ze ptili§ nezalezi na tom, na jakou pozici se uchazec hlési, tedy
jaké charakteristiky jsou na tom konkrétnim pracovnim misté po potencialnim zaméstnanci

vyzadovany, ale spiSe na samotné motivaci k tomu praci ziskat.

To by mohla potvrzovat studie provedena Preissem a kol. (2015), ve které autoii zjistili, ze
uchazeci o zaméstnani v pravnickych profesich vykazuji stejnou miru socialni Zadoucnosti
jako uchaze€i o pracovni misto u policie, nebo jako respondenti instruovani k socialné
zadoucimu odpovidani scénafi.

V uvedenych ptikladech se vSak jedna o mezi-sbujektovy design. Studie autort Galice a
Jernei¢e (2013) wvyuzila vnitro-subjektovy design, ale pouze mezi upfimnym a
predstiranym odpoviddnim, mezi rozdilnymi instrukcemi k pfedstirani (egoisticky a
moralni uchaze¢) byl pouzit rovnéz mezi-subjektovy design. Otazkou ziistava, zda by
rozdily mezi jednotlivymi instrukcemi k podvéadéni nebyly vyraznéjsi, pokud by se jednalo
pravé o vnitro-subjektovy design, tedy ze by participanti odpovidal naptiklad nejprve
s instrukci ,,egoistického uchazece™ a poté s instrukci ,,moralniho uchazece®. Domnivam
se, Zze ano, vzhledem k argumentu, ktery v této praci byl jiZ zminovan, a tim je fakt, Ze
respondenti, ktefi uz jednou dotaznik urcitym stylem vypliiovali, maji vétsi povédomi o
tom, které ze svych odpovédi maji v daldi instrukci upravit. Jak jiz bylo ale takeé
zminovano, ve skute¢nosti se uchazeci hlasi na pracovni mista, kde testy integrity vypliuji
jednou, ne dvakrat, takZe pfestoZe by tfeba vnitro-subjektovy design mezi typy instrukeci

ukazal vétsi rozdily, neodraZelo by to podminky ve skute¢nych situacich.

Jak uvadi Byle a Holtgraves (2008), pfesné znéni instrukci se v riiznych vyzkumech 1isi a
tyto odlisnosti pravdépodobné zptsobuji nékteré rozdilné vysledky. Pokud bychom tedy
v této praci jednu z instrukci k pfedstirani zménili naptiklad na extrémngjsi ,,fake bad* -
aby se participanti snazili pisobit hii nez ve skutecnosti, tedy aby ud¢lali Spatny dojem,
jako autofi Viswesvaran a Ones (1999) ve své studii, dockali bychom se mozn4 statisticky

vyznamnych rozdilli nejen mezi upfimnou skupinou a Scénaiem 2 nebo 3, ale mezi vSemi
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ttemi skupinami. Praveé v této studii autofi zjistili vetsi efekt ucinku predstirdni a vétsi
variabilitu v dimenzich Big Five ve vnitro-subjektovém designu oproti mezi-
subjektovému. Zaroven uvadi zajimavé zjisténi, Ze osobnostni méfeni byla vice nachylna

k instrukcim ,,fake bad* (spise nez ,,fake good*).

Problémem vyzkum sledujici zkreslovani odpovédi v méfenich integrity tedy spociva jisté
v instrukcich, které dostavaji respondenti k vypliiovani dotaznikli a také v designech, kdy
skupina respondentti vypliiuje dotaznik nékolikrat s rozdilnymi instrukcemi anebo kdy
rizné skupiny vypliuji s riznymi instrukcemi. V téchto umélych situacich se nemizeme
stoprocentn¢ vyhnout nepiesnym vysledkiim, coz dokazuje mnozstvi rozdilnych vyzkumu

s rozdilnymi zavéry.

Nékteré studie provedené se skuteCnymi uchaze€i o zaméstnani za skute¢nych podminek
potvrzuji experimentalni studie, jako je tfeba ta v této praci, a mezi né patii naptiklad jiz

zminovany vyzkum od Birkelanda (2006), Preisse (2015) nebo Jansena a kol. (2012).

Prace Jansena a kol. (2012) pfinasi zajimavé vysledky, které nasvédcuji tomu, Ze uchazeci
pouzivajici strategické sebe-prezentaéni chovani mohou pouze usilovat o naplnéni
situaCnich pozadavkl. Autoii porovnali ocekavani naborafii o sebe-prezentatnim chovani
uchazecli béhem vybérového fizeni se skute¢nym pouzitim tohoto chovani u uchazeci.
Bylo zjisténo, Ze naboraii maji jista sdilend ocekavani ohledné sebe-prezentacniho chovani
uchazecli o zaméstnani a ti se je snazi naplnit. Vyzkumnici tuto skutec¢nost vysvétluji tak,

ze zkreslovani odpovédi uchazect je adaptaci na situani podminky.

Je mozZzné, ze 1 naborafi se ve svych oCekavanich, které od uchazect maji, dopousté;i
socialn€ Zadouciho chovani. Tomu by také nasvédCoval fakt, Ze tyto o¢ekavani jsou mezi
naborafi Siroce sdilena. MiiZeme se tak domnivat, Ze odraZeji to, co povaZuje spolecnost za
»spravné® a co koresponduje se socidlnimi normami. Nemusi tak byt zcela jisté, Ze se
uchaze¢i pouze adaptuji na situa¢ni podminky, nebot’ takové podminky mohou byt
podobné, ne-li totozné napti¢ vybérovymi fizenimi v dané kultufe. Uchaze¢i se tedy
prezentuji tak, jak by je naboraii ,,chtéli vidét a naborafi zaroven uchazece ,,chtéji videét™
tak, jak je to ,spravné“, tedy napfiklad tak, Ze budou schopni vychézet s ostatnimi
zamestnanci, nebudou se dopoustét kradezi nebo pozivat alkohol na pracovisti atd. V této

uvaze mé podporuje fakt, ze mezi jednotlivymi instrukcemi, potazmo profesemi se nemusi
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nachazet vyrazné rozdily ve vysledcich méfeni integrity, jako mezi upfimnym
odpovidédnim a odpovidanim motivovanym ziskem pracovniho mista nebo instruovanym
k predstirani. Vzhledem k tomu, Ze socidln¢ Zadouci odpovidani nebo chovani je zcasti
také nevédomym obrannym mechanismem, dopousti se ho vSichni, i kdyz uchazeci o
pracovni misto se ho pravdépodobné dopousti vice vzhledem k jejich motivaci. Je tedy
dalezité s timto jevem v naboru pocitat a dale s nim pracovat na zaklad¢ pozadavka, které
na potencidlniho zaméstnance klade konkrétni zaméstnani. Umét odpovidat nebo se chovat
socialn¢ zadoucim zplsobem je na mnoha pozicich vyhodnou dovednosti, na nékterych
zase ne a je tedy prediktorem kontraproduktivniho chovani na pracovisti. Naptiklad
v klinickych nebo psychologickych vysetfenich je nechténym jevem, ktery Cini ziskana
data nevalidnimi. Tento konstrukt bude jesté jist€ podroben dal§im zkoumanim, nebot’ se
stdle neobjevuje jednotné vSeobecné uznavané teoretické vychodisko ba dokonce ani
nazvoslovi. Je vSak dobie, ze se o tento problém vyzkumnici zajimaji, protoze je dilezité

mit o ném zadkladni povédomi, at’ uz je béhem vyberovych fizeni interpretovan jakkoliv.
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Zavér
V této praci bylo cilem ovéfit vliv socialni zadoucnosti na méfeni integrity psychologickou
testovou baterii vyvinutou v Narodnim ustavu dusSevniho zdravi snazvem Integrita
v pracovnim prostiedi (Pfihodova, Preiss, Malindkova). K tomuto ucelu byl proveden
experiment, ve kterém byli respondenti ndhodné pfifazeni do tfi skupin, kdy kazda skupina
dostala jinou instrukci k vypliovani baterie. Jednim z cilti bylo také zjistit, jak jemné

dokézi participanti diferencovat pti odpovidani mezi jednotlivymi scénafi.

Literarn¢ ptehledova Céast se zabyvala vymezenim pojmu socidlni zddoucnost a z ného
vychazejicim pojmem socidln¢ zddouci odpovidani. Dotkla se riznych tendenci odpovidat
riznym stylem v psychologickych vySetfenich a také se pokusila osvétlit piistupy
k formulovani modelti socidlné zadouciho odpovidani. Nasledné¢ byla vénovéana riznym
méfenim sledujicich socialni zaddoucnost. Bylo zde rozebirano ptedstirani nebo podvadéni
béhem psychologického vySetfrovani a piiblizeny testy sledujici integritu. Na zavér bylo

porovnano né€kolik vyzkumii zabyvajicich se timto tématem.

V praktické ¢asti je priblizen cil tohoto vyzkumu, jsou zde uvedené vyzkumné otazky a
z nich vychdazejici stanovené hypotézy. Zabyvame se zde metodologii, kterou predstavuje
popis vyzkumného souboru, sbéru dat a pouzité testové baterie. Statistické zpracovani dat
je uvedeno v dalsi podkapitole a je fazené podle sub-testli, ze kterych se baterie sklada.
Vysledky prokazaly rozdily mezi ndahodnymi skupinami respondentii s odliSnymi scénéati a
potvrdily tak ptedpoklad, konkrétné hypotézu H2, Ze socidlni Zadoucnost ma vliv na
méfeni integrity. Statisticky vyznamné rozdily se vSak nepotvrdily mezi Scénafem 2 a 3 a

potvrdila se nam tak hypotéza H3.

Vysledky experimentu jsou pfizniveé, podafilo se ovéfit, Ze odpovidani v testové baterii
Integrita v pracovnim prostiedi je ovlivnitelné socidlni Zadoucnosti, coZ je v souladu
s predeslymi vyzkumy, které jsou v této praci uvadeny.

Tato prace je rovnéz snaha o pfiblizeni tématu podvadéni béhem psychologického
vySetiovani se zaméfenim zejména na socialni Zadoucnost. VE&fim, Ze bude pfinosem pro
ty, kteti budou chtit pochopit zakladni problematiku kolem tohoto tématu, a pomuize

vyjasnit nékteré pojmy, které z ni vychaze;ji.
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9 Seznam priloh

1 Testova baterie Integrita v pracovnim prostiedi s instrukci ze Scénaie 2 - ukazka
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10 Priloha

Demografické udaje

Na zacatek bychom Vas pozadali o vyplnéni nasledujicich demografickych udajd. Tyto informace budou
pouZzity vyhradné pro ucéely daného vyzkumu a k posouzeni zda nékteré proménné jakymi jsou napftiklad
pohlavi, vék nebo pracovni zkuSenosti mohou mit vliv na postoje a ndzory spojené s chovanim v pracovnim
prostredi.

Dnednidatum: s

Cislo respondenta: s

VEK: e

Pohlavi: muZ x Zena

SEAtNi PrisluSNOSt: e

Nejvyssi dokoncené vzdélani:

Stredoskolské bez Stfedoskolské
Zakladni Bakalarské Vysokoskolské
maturity s maturitou
Byl/a jste v minulosti zaméstnan/a v fadném pracovnim poméru? ANO - NE

Pfevazujici pracovni zkusenosti jsem ziskal/a v ramci:

Dohody o provedeni prace Caste¢ného
PIného pracovniho  Bez fadné pracovni
Brigady (DPP) / Dohody o pracovni pracovniho
. uvazku smlouvy
¢innosti (DPC) Gvazku

SoucCasna pracovni POZICE: e

Pokud nejste v soucasné chvili zaméstnan/a, uvedte pfedchozi pracovni pozici:

Odhadovany pocet odpracovanych let (pfevedeno na plny pracovni Uvazek):

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
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Psychologicka baterie testu

Integrita v pracovnim prostredi

Cislo respondenta

Zkuste si predstavit, ze se uchazite o praci a jste ve
vybérovém fizeni na pro Vas dullezitou pozici. O tuto
praci stojite, pracovni misto chcete ziskat. Test
pomaha rozhodnout, zda jste na tuto pozici
vhodny/a. Pokuste se vyplnit test tak, abyste
pUsobil/a jako co mozind nejlepsi kandidat, zaroven
ale tak, aby neslo poznat, ze test nevyplnujete zcela
poctive a pravdive.
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Narodni ustav dusevniho zdravi
(1) Prvni ¢ast

Nasledujici vlastnosti mohou nebo nemusi vystihovat vasi osobnost. Oznacte prosim, do
jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z nasledujicich tvrzeni.

1 2 3 4 5
esablsim nesoutlasim ani soaasim | SPISesoublasim  Zecla souhasim
Jsem n¢kdo, kdo ....

1 |...je spoleCensky, druzny.

2 |...je soucitny, ma dobré srdce.

3 |...ma sklon byt chaoticky.

4 | ...je uvolnény, dobfe zvlada stres.

5 |...se o uméni pfili§ nezajima.

6 |...se umi prosadit a projevovat své vlastni nazory.
7 | ...je uctivy, s ostatnimi zachazi s tctou.

8 |...ma sklon byt liny.

9 |...z0stava optimisticky i po néjakém nezdaru.

10| ...zajima se o mnoho rtznych véci.
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(2) Druha ¢ast

Nasledujici uvedena tvrzeni popisuji postoje a chovani v riznych situacich. U kazdého z
nich uvedte, do jaké miry s nimi souhlasite nebo nesouhlasite pomoci nize uvedené
stupnice. Prosime, odpovidejte Cestn¢ a pravdivé tak, jak se Vas dané vyroky tykaji, nebo
jak je vnimate, jak jim rozumite. U kazdého tvrzeni uved’te vzdy pouze jedno Cislo a zadné
tvrzeni nevynechejte.

1 2 3 4 5
Zcela Castecéné . ) Castecéné ,
i K Néco mezi . Zcela souhlasim
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim

1. Nikdy bych nepodvadél/a na danich.

2. Béhem pracovni doby se prihlasuji na socialni sité (napt. facebook, twitter).

3. V ptipadé¢ moznosti povySeni je bézné prohlasovat praci ostatnich za svou
vlastni.

4. Jezdim firemnim autem i za soukromymi ucely a benzin si nechavam
proplacet a nepovazuji to za okradani firmy.

5. Dnes je venku hezké pocasi.

6. Nemyslim si, ze je to kradez, kdyZ si n€kdo vezme bez dovoleni penize z

firmy a pak je tam vrati.

7. Kdyby mi v obchodé¢ vratili o 10 K¢ vice, vratil/a bych je.
alkoholu nebo drog.
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(3) Treti ¢ast

Nize uvedena tvrzeni popisuji postoje, vnimani a chovani v riiznych situacich. Ohodnotte
jej dle toho, jak s nimi souhlasite nebo nesouhlasite pomoci uvedené stupnice. Piislusné
¢islo napiSte na fadek vedle kazdého tvrzeni. Prosime, vzdy pouzijte pouze jedno Cislo a
zadny tfadek nevynechejte.

1 2 3 4 5
Zcela Césteéné y . Césteéné ,
nesouhlasim nesouhlasim Néco mezi souhlasim Zeela souhlasim
. Réd/a se seznamuji se zndmymi osobnostmi.
2. Dulezité lidi je nutné si ziskat na svoji stranu, at’ to stoji, co to stoji.
3. Je pravda, Ze umim byt na ostatni zly/zla.
4. Preferuji zimu pied 1étem.
5. Nikdy jsem neporusil/a zakon.
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(4) Ctvrta &ast

Nize uvedend tvrzeni zahrnuji postoje, charakteristiky a chovani v riznych situacich.
Vasim ukolem je zhodnotit, jak Vas dand tvrzeni popisuji pomoci uvedené stupnice.
Prosime, u kazdého tvrzeni napiSte pouze jedno Cislo na piislusny fadek a zadné tvrzeni
nevynechejte. Odpovidejte pravdive, podle toho jaky/jaka opravdu jste po vétSinu svého
Zivota.

1 2 3 4 5 6 7
Neni to Céstecné Naprosta
pravda pravda pravda
1. Mam pevné dané zivotni cile.
2. Kritiku nesna§im moc dobfe.
3. Jako dit€ jsem obcas nékde néco vzal/a.
4. Obcas nadavam.
5. Vadi mi, kdyzZ mé& n€kdo nema rad.

6. Obcas si 1zu do kapsy.

7. Véci, které nejsou moje, si neberu.
8. Nikdy nikoho nepomlouvam.
9. Dnes je venku osklivé pocasi.

10.  Vzdycky jezdim podle predpist.
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