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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se snazi pohlédnout na problematiku casové perspektivy z pohledu
kvalitativniho vyzkumu a zjistit, jak se bude ¢asova perspektiva projevovat ve vypovédich
jedinct o vlastnim zivoté ¢i zivotech cizich.

Teoreticka Céast se zaméfuje na piredstaveni problematiky casové perspektivy a jejiho
zkoumani. Popisuje diivod zkoumani casové perspektivy u adolescentli a vénuje se nékolika
vlivnym teoriim zaméfenym na c¢asovou perspektivu. Jednd se o osobnostné-motivacni
koncepci J. Nuttina, teorii budouci perspektivy od T. Gjesmeho a teorii perspektivni
orientace od I. Pavelkové. Hlavni zajem je vénovany teorii od P. Zimbarda, ktera je zdkladem

rovnéz pro realizovany vyzkum.

Empirickd ¢ast se zaméfuje hlavné na prezentaci vysledkii z realizovaného vyzkumu.
Ten byl realizovan na nékolika prazskych gymndziich, kde studenti vyplnovali dotaznik
Casové perspektivy (ZTPI) a dalsi dva dotazniky, které v této praci nejsou vyuzity.
S nékolika vybranymi studenty byl poté uskutecnén rozhovor s vyuzitim metody
Tématicko-apercepcniho testu (TAT) a Testu ary Zivota. Vysledky byly zpracovany

v programu . Interact”.

Cilem vyzkumu bylo zjistit rozdilnosti a abnormality ve vypovédich jedinct. Tedy odhalit

to, jak se Casova perspektiva miize projevovat v rozhovorech o vlastnich ¢i cizich zivotech.

Vysledky ukézaly na nejvétsi rozdily a zvlaStnosti v popisu budoucich udalosti, jak
negativnich, tak pozitivnich. V dal§im vyzkumu proto stocime svilj z4jem konkrétné ke

zkoumani budouci ¢asové perspektivy.

KLICOVA SLOVA
Casova perspektiva, adolescenti, projektivni metody, Zimbardliv inventar casové

perspektivy



ABSTRACT

The Bachelor thesis tries to look at the problem of time perspective from the point of view
of qualitative research and to find out how time perspective will be manifested in the

testimonies of individuals about their own life or the life of strangers.

The theoretical part focuses on the introduction of time perspective and its research. It also
describes the reason for researching time perspective in adolescence and describes several
influential theories about time perspective. They are the personality-motivational concept by
J. Nuttin, the theory of the future perspective by T. Gjesme and the theory of perspective
orientation by I. Pavelkova. Most attention is devoted to P. Zimbardo’s theory, which is also

the basis for the carried-out research.

The empirical part focuses mainly on the presentation of results from the research. It was
done in several grammar schools in Prague, where students filled out a time perspective
questionnaire (ZTPI) and two other questionnaires that were not used in this work. Several
selected students were then interviewed using the Thematic-apperception test (TAT) and the

Lifeline test. The results were processed in the program . Interact”

The aim of the research was to find differences and abnormalities in the testimonies of
individuals. Thus, we tried to reveal how time perspective can be manifested in

conversations about own or somebody else’s lives.

The results showed the greatest differences and unusualness in descriptions of future events,
both negative and positive. In further research, therefore, we will focus our interest

specifically on exploring future time perspective.

KEYWORDS

time perspective, adolescents, projective methods, Zimbardo time perspective inventory
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Uvod

Uz od dévnych dob nasi historie méli lidé potfebu zaznamenavat udalosti, které se okolo
nich dély. Procesy v piirod¢, zmény pocasi, stiidani ro¢nich obdobi, rist a tthyn rostlin 1
procesy, které se d&ji okolo nas v kazdém okamziku, probihaji v ¢ase. Clovék mél od
pocatkii existence potiebu uspotadat, pojmenovat a pochopit to, co se déje v jeho okoli. I
piesto, ze se vnimani Casu a jeho zaznamenavani béhem doby mnohokrat zmeénilo, vzdy byla

snaha o jeho jasné vymezeni.

Teorii o tom, co je Cas a jak funguje, existuje na poli riznych védnich obortt mnoho. Nas§im
hlavnim tématem v této praci je problematika ¢asové perspektivy, kterd je v poslednich
desetiletich intenzivné zkoumana. Casova perspektiva se v prvni fadé snazi vysvétlit
vnimani ¢asu ofima ¢loveéka. Zajima se o zpusob, kterym vnimame svét a udalosti. O to,
jaky vliv ma nase vnimani Casu na nas zivot a zda je zpuisob vnimani u vice jednotlivel
odli$ny. Autofi vénujici se tomuto tématu zkoumaji souvislost ¢asové perspektivy s mnoha
proménnymi, jako jsou napf. osobnostni rysy, socioekonomické prostiedi, minulé zazitky,

vztahy v détstvi atd.

Teoretickd Cast prace se vénuje predstaveni hlavnich témat, ktera se tykaji Casové
perspektivy a provadéného vyzkumu. Pojedndvd o zkoumani casové perspektivy u
adolescentli, o problematice balancované casové perspektivy a jejim protipolu, casové
perspektivé negativni. Déle je pfedstaveno nékolik teorii zabyvajicich se problematikou
Casoveé perspektivy. Jedna se o teorii z ceského prostiedi od Isabelly Pavelkove, dale o teorii
od Torgrima Gjesmeho, od Josepha Nuttina a nakonec také o teorii ¢asové perspektivy od

Philipa Zimbarda, kter4 je nasim hlavnim zajmem a prolina se celou praci.

rowr

V praktické Casti se zabyvame realizovanym vyzkumem a vzniklymi vysledky. NaSim
hlavnim zdjmem je pohlédnout na ¢asovou perspektivu a jeji zkoumani z kvalitativniho
pohledu. Vyzkum se zabyva rozborem vypovédi respondentll z hlediska Casu, tedy nés
zajima, jak dlouho respondenti hovoii o negativnich/pozitivnich udélostech a jak casto
zabihaji spiSe do minulosti, budoucnosti ¢i pfitomnosti. Na zdkladé téchto rozbori se
snazime objevit neobvyklosti ¢i abnormality v projevu jedinct, kteti skérovali v dotazniku

casové perspektivy vysoce negativng.



I. TEORETICKA CAST

1. Zkoumani ¢asu

Diskuze o tom, co je Cas, jak ¢as funguje a jak nés jeho vniméni ovliviiuje, jsou staré témer

jako samo lidstvo. Zminky o Case a jeho smyslu nalezneme jiz u prvnich filozofi.

Stolarski, Fieulaine a van Beek (2015) se zmifiuji o starovékém Recku, kde Herakleitus
hovoii o nekonecnosti Vesmiru, ktery se neustdle méni. Dale hovoii o Plotinovi a sv.
Augustinovi jako o vyznamnych osobnostech, ktefi jako jedni z prvnich hovofili o Case.
Dalsim ptikladem je dilo ,,Principy psychologie®, ve kterém hovoii William James o
vnimani trvani ¢asu a prichodnosti ¢asu jako o zasadnich konceptech v psychologii. Stal se
tim jednim z prvnich, kdo ptikladali ¢asu v psychologii zasadni vyznam. Jednou z pfednich
osobnosti se v této oblasti stal Martin Heidegger a jeho slavné dilo ,,Byti a cas“. To

v mnohém inspirovalo napt. Kurta Lewina a mnoho dalSich autort.

V dnesni dob¢ jsou jiz poznatky o problematice casu mnohem komplexné&jsi nez drive. Stale
vSak vyvstavaji na povrch dalsi témata ¢i otazky tykajici se vnimani ¢asu a jeho vlivu na
lidsky zivot. Diky tomu se stejné tak zvétSuje okruh autort, ktefi se zkoumani ¢asu vénuji a
pfichazeji s novymi hypotézami a vysledky. Jednim z dileZitych poznatki je fakt, Ze stejné
jako je osobnost kazdého cloveka jind, tak kazdy jedinec vnima cas jinym zpusobem.
K tomuto vnimani ¢asu se jedinec dopracovava pii svém vyvoji, ktery se u kazdého 1isi
v zavislosti na vychové, socio-ekonomickém prostiedi, vrozenych dispozicich a mnoha

dalSich faktorech (Block, 1990).

1.1 Vnimani ¢asu a subjektivni ¢as

Cas v psychologii tedy neni objektivni entita, ale naopak subjektivni, tzv. psychologicka
kategorie, kterou si jedinec formuje béhem Zivota a kterd se postupné méni. Hovofi se o
riznych pojetich subjektivniho ¢asu, pfi¢emz hlavni zajem je vztahovan predev§im na

kognitivni rovinu lidského chapani ¢asu (Block, 1990).



Block (1990) hovoti o ¢tyfech hlavnich nahledech na subjektivni Cas:
1. cas jako sled udalosti
2. cas jako trvani
3. kontextové pojeti casu

4. Ccas jako perspektiva cloveka

Cas jako sled udalosti

Prvni pojeti popisuje schopnost ¢lovéka vnimat prubéh udalosti, jejich shon i1 predpokladané
pokracovani a souCasné také zaregistrovat, co se v prubéhu casu udalosti zménilo a co

naopak ztistalo stejné.

vvvvv

sledu udalosti, které jsou casové ohrani¢ené a dohromady tvoii celkovou casovou
posloupnost. Spojité pojeti je naopak vnimani ¢asu jako plynulého soustavného déni (Block,

1990).
Cas z hlediska jeho trvani

Tento ndhled upozoriiuje na jedincovo vnimani podnétu ¢i udélosti. Zda je udalost
dostate¢n¢ dlouhd na to, aby byla pro ¢lovéka postiehnutelna (pokud se délka udalosti
nachazi pod hranici lidského vnimani, jedinec ji neni schopen zaregistrovat). Pokud jedinec
podnét ¢i udalost zaregistruje, vnima délku jejiho trvani, kterou si spole¢né s prozivanim
udalosti zapamatovava. KaZzdou udalost soucasné jedinec porovnava s jiz prozitymi
minulymi udalostmi (vraci se do minulosti) a zaroven na zékladé svych dosavadnich
zkuSenosti odhaduje, jak by udéalost mohla pokracovat a vyvijet se (zamétuje se na moznou

budoucnost) (Block, 1990).
Kontextové pojeti ¢asu

Toto pojeti klade diraz pravé na ,kontext” dané situace — tedy se snazi dokazat, ze
subjektivni €as neni ovlivhén pouze vnéjSimi proménnymi, ale také jedinecnostmi a
odliSnostmi kazdého jedince a situace. Americky badatel R. A. Block vytvoril k tomuto
pojeti model v podobé trojbokého jehlanu, na jehoz Ctyfi vrcholy zapsal nejdilezité;si

oblasti, které kontextové pojeti subjektivniho ¢asu obnasi.
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Jedna se o:

1. Individualni charakteristiky jedince (vék, pohlavi, zaliby, osobnostni zvlastnosti,
..)

2. Psychické aktivity jedince behem prozZivané situace (aktivita x pasivita, pozornost,

strategie uceni a zvladani situace, ...)

3. Chovani jedince behem prozivané situace (odhadovani posloupnosti a simultdnnosti

déjh, rytmus, tempo déni, ...)

4. Obsah tohoto prozZivaného casu (emocni, obrazové, jazykové aspekty, pocet a

slozitost prozivanych prvki) (Block, 1990).

1.2 Casova perspektiva

1.2.1. Cas jako perspektiva ¢lovéka

Posledni ze ctyt pojeti subjektivniho ¢asu podle R.A. Blocka (1990) je v dnesni dob¢ velice
rozsdhlym tématem, kterému se vénuji psychologové po celém svété. Existuje mnoho
vysvétleni Casové perspektivy, mnoho teorii i zplisobli méfeni. Vzhledem k tomu, Ze se
budeme Casové perspektivé vénovat v kazdé z dalSich casti této prace, budeme hovofit o
riznych autorech a souvislostech s dalSimi koncepty, pfedstavim nyni pouze stru¢né, co to

casova perspektiva je.

Stanovit obecnou charakteristiku ¢asové perspektivy (dale jen ,,CP“) je velice obtizné,
protoze kazdy autor ma pro CP a jeji charakteristiku svou vlastni teorii. V této praci se
zaméefujeme na jednoho z nejvyznamnéjSich predstavitela teorie Casové perspektivy, Philipa

Zimbarda.

Casova perspektiva je podle Zimbarda a Boyda (1999) individualni charakteristika jedince,
ktera je spojena s kognitivnimi, emo¢nimi, socidlnimi a motiva¢nimi procesy. Funguje na
principu zafazovani zazitkll do tii ¢asovych linii — minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
Tyto ¢asové linie a to, v jaké mife je uzivame, ovliviluje nase prozivani a celkové vnimani
svéta. Casova perspektiva neni neménna a s &asem se vyviji, aviak v dospé&lém véku se stava
prevazné stalou charakteristikou (Lukavska, Klicperova-Baker, Lukavsky & Zimbardo,
2011). Odbornici se vénuji prevazné jednotlivym casovym ramcim a jejich souvislosti
11



s charakteristikami ¢lovéka a jeho chovanim. Snazi se tedy odpovédét na otdzku: ,,Jaky

&lovék je, pokud u néj pievazuje minuléd/ptitomna/budouci CP?* (Hornik & Zakay, 2016).

Dodnes prichazeji psychologové a dalsi vyzkumnici s novymi teoriemi o tom, v ¢em piresné

spo¢iva Casova perspektiva a co ovliviiuje jeji rozvoj u kazdého jednotlivce. Z mnoha

vyzkumt vyslo dle Kairys (2010) najevo, ze existuji ¢tyfi hlavni trendy ve vymezeni Casové

perspektivy:

1.

Casova perspektiva jako charakteristika tikolu — toto pojeti se zaméfuje zejména na
budouci slozku €asové perspektivy. Hovoii o tom, Ze rozdilni jedinci maji pii hledani
¢i plnéni svého cile mnoho dil¢ich ukoll, u kterych se lisi jejich hodnota, resp.
dulezitost — n¢které ukoly jsou dulezitéjsi pro plnéni nez ostatni. Dle odbornikt, kteti
zastavaji toto pojeti, by se tedy budouci casovéd perspektiva méla povazovat za
uvédomovanou charakteristiku tkold, které vedou jedince k dosazeni cile. Tedy
zvySena mira budouci perspektivy se u jedince mize projevit tak, ze spravné zvoli ty

ukoly, které jsou pro naplnéni jeho cile zasadni.

2. Casova perspektiva jako kognitivné-motivacni proces — obzvlasté pii zkoumani

budouci casové perspektivy jsou kognitivné-motivacni procesy ¢asto zminiovany. Je
to dano zjiiténim, Ze budouci CP silné koreluje s rozvinutou motivaci jedince, diky
které je schopen dosdhnout stanovenych cilti. Soucasné se u takového jedince
projevuje schopnost planovani, stanoveni ¢i nastaveni cile, coz fadime mezi

kognitivni procesy.

3. Casovd perspektiva jako postoj — Uz Kurt Lewin hovotil o ¢asové perspektivé jako

0 ,,souhrnu pohledi ¢i ndzori jednotlivee™ a prof. Zimbardo tento koncept hloubé&;ji
rozpracoval. Zimbardo a Boyd (2010) o casové perspektivé hovofili jako o ¢asto
neuvédomovaném osobnim postoji, ktery nds udrzuje v ¢asovém proudu, tfadi
udélosti do kategorii a tim ddv4 nasim zivotim smysl a poradek. Zaroven se P.
Zimbardo o CP vyjadiuje jako o ,,charakteristice jedince®, ¢imz by se jeho nahled
na tuto problematiku vztahoval také k poslednimi trendu — CP jako osobnostnimu

rysu.

4. Casova perspektiva jako osobnostni rys — Gjesme (1983) tvrdil, ze budouci ¢asova

perspektiva neni pouze situacni faktor, ale je to charakteristika osobnosti. Tedy se

12



nejednd o snadno meénitelnou charakteristiku v zavislosti na situaci, ale o staly rys,

ktery si jedinec vytvofi.

Celkové lze tedy fici, ze ve vétSin€ pripadl se autoii zaméfuji na problematiku budouci
Casové perspektivy a s ni souvisejici témata, jako jsou motivace, plnéni a dosahovani cila ¢i
planovani. Jen tfeti pojeti a s nim zminovany vyznamny autor Kurt Lewin, ktery toto téma
rozpracoval, se zamétuje na subjektivni pohled jednotlivce na svét, zivot a jeho smysl — tedy

spiSe na problematiku pfitomné casové perspektivy.

Zasadni rozdil mezi trendy, které jsme si vySe predstavily, je vtom, z jakého uhlu se
jednotlivi zastanci na problematiku CP divaji. Bud'to kladou diiraz na ukoly &i cile (zde je
proménnou okolni svét, se kterym se jedinec setkava) nebo na n&j samotného jako aktivniho

ucastnika (proménnou jsou zde rysy osobnosti, motivace, postoje, ...).

13



2. Pro¢ se zabyvame ¢asovou perspektivou?

Vyzkumnici uz dlouho zkoumaji, jaky vliv ma casova perspektiva na chovani, vnimani 1
pohled na svét kazdého jedince. Provadi se velké mnozstvi vyzkumi, které se snazi odhalit
a dokazat vliv ¢asové perspektivy na zivot ¢lovéka. Do jaké miry nés Zivot ovlivituje zptsob,

jakym vniméame cas?

Vnimame a pouzivame Cas téméi automaticky, aniz bychom uvazovali, jestli je nase vnimani
Casu stejné jako ostatnich. Diivod, pro€ se zabyvame Casem a Casovou perspektivou, je prave
ten, Ze Cas je velice relativni. Neni to pouze subjekt s fyzikalnimi zdkony, ale naopak prostor
pro psychologické procesy. Emociondlni prozivani, ¢asova perspektiva i zptisob zivota na
misté, odkud pochazime, uréuji to, jak prozivame &as. Casova perspektiva odhaluje mnohé
z nasi osobnosti a naseho zivota, protoze zplisob nasSeho chépani Casu ovliviiuje mnoho
faktordi v nasem zivoté, a naopak mnoho udalosti v minulosti utvotilo nasi stavajici ¢asovou

perspektivu (Zimbardo & Boyd, 2010).

Protoze se mnozi odbornici vénuji problematice ¢asové perspektivy jiz spoustu let z riznych
stran a uhld pohledu, vyjmenujme si zde zasadni témata/koncepty z psychologie, u kterych

byl vztah s ¢asovou perspektivou zkouman.

Lukavska et al. (2011) ve své praci zminuji ndsledujici: rizikové chovani, gamblerstvi,
uzivani drog, sebevrazedné sklony, well-being (osobni pohoda), péce o vlastni zdravi,
uspésnost studia, prokrastinace (chronické odkladédni povinnosti), attachement (kvalita
emocni vazby v détstvi), socio-ekonomickd situace, zptisob traveni dovolené ¢i kvalita

rodinnych vztaht.

Dale byla zkouména souvislost s mnoha osobnostnimi rysy, jako je napt. sebevédomi,
agresivita, Uzkostnost, kontrola ega ¢i vybrané faktory (sv€domitost, kontrola impulzi)

z modelu osobnosti ,,Big Five* (Zimbardo & Boyd, 1999).

U vSech téchto vyjmenovanych témat byla nalezena souvislost s Casovou perspektivou. Tedy
by se dalo fici, Ze Casova perspektiva ma vliv minimalné¢ na tato zkoumana témata.
Kdybychom se snazili dopatrat, o jakou souvislost se mezi jednotlivymi tématy a ¢asovou
perspektivou jedna, nalezli bychom spojitost mezi negativni casovou perspektivou (zejména

se jedna o negativni minulost, ale hraje zde roli 1 fatalisticka pfitomnost) a negativnimi
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projevy/rysy. Jednalo by se napt. o sebevrazedné sklony, uzkost, agresivitu, nizkou kvalitu
vztahil, Spatnou socio-ekonomickou situaci atd. (Zimbardo & Boyd, 1999).

Na druhou stranu napf. u rizikového chovani ¢i uzivani drog (negativni projevy) muze hrat
velkou roli 1 hédonicka pfitomnost (nazirdna jako pozitivni), ve které jedinci plné ziji
pfitomnym okamzikem — Casto bez svédomi a pohledu na budouci nasledky svého chovéni.
Tudiz by se dalo fici, Ze viechny ramce CP (v&etné t&ch pozitivnich), maji sva tskali a
negativni stranky. Naopak vlastnosti objektivné piijimany jako pozitivni (rozvinuta
motivace, pozitivni pohled na svét, vielé vztahy atd.) se u jedincl s pfevahou negativnich
ramct CP témé&i neobjevuji. Naopak spise souvisi s vysokou mirou jedincovy pozitivni

Casové perspektivy (zejména pozitivni minulosti a budoucnosti) (Zimbardo & Boyd, 1999).

Diky tomu, Ze se problematika ¢asové perspektivy stala v psychologii velkym tématem, je
nyni zkouméana z mnoha uhli pohledu a hledaji se souvislosti s mnoha riiznymi aspekty
jedincovy osobnosti. Doted’ se vyzkumnici zamétovali hlavné na slozky osobnosti, rysy ¢i
konkrétni charakteristiky cloveéka, které jsou méftitelné a pojmenované. Tedy se zjist'ovalo,
jak Gasova perspektiva ovliviiuje jedincovu osobnost, jak se CP projevuje skrze uréité
vlastnosti ¢i chovani jedince, které je jiz popsané. Co kdyz lze ¢asovou perspektivu odhalit
1 jinym zpisobem? Co kdyz jedinec svou perspektivu vyjadiuje uz tim, jak hovoii o své
minulosti, ¢i svymi ndzory na sporn¢ situace? Je zjeho jedndni patrné spiSe pozitivni
vnimani svéta nebo naopak? Mluvi ¢asto o tom, Ze budoucnost bude dobra, nebo z ni ma
obavy? V naSem vyzkumu se snaZime odhalit dalsi spojitost s Casovou perspektivou — jak se

casova perspektiva u jedinct projevi pii hodnoceni jejich vlastniho Zivota.
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3. Zimbardova teorie ¢asové perspektivy

Teorie Casové perspektivy od Zimbarda a Boyda (1999) je jedna z nejznaméjsich teorii
vztahujicich se k ¢asové perspektive. Mezi dalsi patii napft. teorie od I. Pavelkové, J. Nuttina

¢i T. Gjesmeho, které si predstavime nize v kapitole ,,Dalsi teorie Casové perspektivy*.

Zimbardo casovou perspektivu charakterizuje jako vétSinove staly rys jedincovy osobnosti,
ktery ovliviiuje jeho jednéni, chovani i pohled na svét, a to po strance socialni, kognitivni,

emoc¢ni a motivacni.

Dale Zimbardo popisuje ¢asovou perspektivu také jako proces, diky kterému tfidime veskeré

A

udalosti z naseho Zivota do tii casovych ramct:
o  Minulého
e Pritomného
e  Budouciho

Tyto ramce ndm pomahaji nase prozitky a zkuSenosti uspotradat a dat jim smysl, ktery je
zasadni. Diky tomuto procesu rozumime udélostem, které se okolo nas déji, a vnimame je

v urcité ¢asové posloupnosti (Zimbardo & Boyd, 1999).

Casova perspektiva je tedy podstatnou soucasti kazdého jedince a jeho osobnosti. Kromé
toho, ze diky ni nam davaji udalosti smysl, se také podili na vétsin¢ dulezitych schopnosti
¢lovéka. Jedna se napt. o planovani a rozhodovani, uréovani cili, ale i mysleni, predstavivost

¢1 oCekavani (Zimbardo & Boyd, 1999).

I ptesto, Ze se jedna o viceméné staly rys osobnosti, neni ¢asova perspektiva neménna. Mello
a Worrell (2006) uvadi nékolik vyzkumt, které dokazuji vyznamné zmény ve vnimani
udalosti z pohledu &asové perspektivy béhem Zivota. CP jedince se tedy béhem Zivota vyviji
a je ovlivnéna také situacné. Boniwell a Zimbardo (2004) uvedli, ze kazdy ¢lovek ma
k dispozici viechny ramce CP a mél by je vyuzivat do jisté miry viechny. P¥i schopnosti
»prepinat mezi danymi ramci je €lov€k schopen dle vyhodnoceni urcité situace jednat
spravnym zpuisobem tak, aby to vedlo k jeho spokojenosti. Obvyklé vSak je, ze kazdy jedinec

ma jednu ¢asovou orientaci dominantnéj$i nez ty ostatni.

Pokud jedinec s vyraznou ptevahou vyuzivé jednu perspektivu, jednd se o tzv. ,temporal
bias®, pti které Clovek fesi veétSinu situaci s pomoci jedné perspektivy, tedy stale podobnym
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zpusobem. Z takové charakteristiky se da usuzovat, jak bude jedinec jednat ve vétSing situaci
v jeho zivoté. Tato priliSnd dominance jedné perspektivy je zptisobena mnoha socio-
kulturnimi proménnymi, jako je kultura, nabozenstvi, rodinné klima, vzdélani (Zimbardo &

Boyd, 1999) a pravdépodobné i fadou dalSich.

Temporal bias obvykle vede k velmi omezenému typu jednani, které neni ve vSech situacich
uzitecné. Opakem tohoto jednostranného zameéfeni je tzv. balancovana ¢asova perspektiva,
ktera jedinci umozinuje ,,pfepinat mezi ¢asovymi ramci a nabizi mu tak Sirokou Skalu
moznosti jeho reakci v rozdilnych situacich. Tato balancovanéd Casova perspektiva byva
davana do souvislosti napf. s tzv. well-being, tedy subjektivni spokojenosti clovéka v zivote

(Boniwell & Zimbardo, 2004).

T#i zakladni rimce CP jsou tedy minulost, pfitomnost a budoucnost. Kazda z t&chto
casovych rovin se déale déli na dvé ¢asti, ,,pozitivngj$i* a ,,negativnéjsi* pol (Zimbardo &

Boyd, 1999).
e Minulost se d€li na negativni a pozitivni minulost
e Pfitomnost obsahuje hédonickou a fatalistickou stranku
e Budoucnost je dle autora pozitivai perspektivou

Novéjsi vyzkumy ze Svédska (Carelli, Wiberg & Wiberg, 2011) v$ak ukazuji i na negativni
aspekty budouci orientace, a proto byla pozd¢ji i do dotazniku pfidana negativni budoucnost

(v naSem vyzkumu jsme tento Sesty typ perspektivy jiz také vyuzili).

Krom t&chto Sesti zakladnich typti CP stanovenych dle P. Zimbarda nalezneme v jeho praci
dalsi dva, kterymi jsou ,, Transcendentalni budoucnost* a ,,Holisticka ptitomnost* (Zimbardo

& Boyd, 1999).

Transcendentalni budoucnost popisuje jako casovy ramec po nasi smrti, ve kterém se
vyplituji nase sny a obavy. Vyvinul k tomuto typu CP samostatny dotaznik (Zimbardo &
Boyd, 1999).

Holisticka pritomnost se ztotoziiuje s vychodnimi naboZenstvimi, jako je buddhismus.
Z toho diivodu ptiklada velky vyznam meditaci a vnima vSechny tfi asové rdmce (minulost,

pritomnost a budoucnost) jako jednu a tutéz dimenzi (Zimbardo & Boyd, 1999).
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Pro méfeni CP Zimbardo a Boyd (1999) vyvinuli sou¢asné s teorii také dotaznik na méfeni
CP (ZTPI — Zimbardo Time Perspective Inventory). Dotaznik je detailné popsan dale
v kapitole ,,Metody*.

Zimbardova teorie CP je velice obsahld a celostni. Hovoii o mnoha souvisejicich
proménnych, které mohou mit vliv na vyvoj a podobu ¢asové perspektivy jedince. Bere také
v tvahu vSechny tii casové ramce, které podrobné rozebira a stanovuje jim ,,pozitivni a
,negativni® pol. Nyni si piedstavime dalsi tii teorie Casové perspektivy, které se v mnohém

1181 od Zimbardova pojeti, ale nalezneme zde 1 podobné rysy.
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4. DalSi teorie ¢asové perspektivy

4.1 Gjesme — Budouci ¢asova perspektiva

Gjesme (1983) svou teorii zaméfil zejména na jedincovo vnimani budoucnosti a jeho vliv na
chovani a jednéni. Tvrdi, Ze mezi jednotlivci existuji rozdily ve vnimani budoucnosti, které
vedou 1 k rozdilnym budoucim vysledkiim/nasledkiim. Jednim z hlavnich divodu, pro¢ tyto
rozdily existuji a jsou tak znatelné, mlize byt praveé odlisna orientace na budoucnost (FTO).
Jedinci se silnou budouci perspektivou jsou zdsadn¢ ovliviiovani i velmi vzdalenymi cili. U
jedinct se slabou budouci perspektivou je tomu naopak. Z vyzkumu (Gjesme, 1975) vyslo
najevo, ze pro jedince s nizkou FTO je psychologicka vzdalenost mezi nimi a jejich danym
cilem mnohem delsi nez pro jedince s vysokou FTO, ktefi své cile nevnimali jako pfili$

vzdalené.

Stejné¢ jako Zimbardo 1 Gjesme (1983) povazuje budouci casovou orientaci za
charakteristiku jedince, ktera se s dospivanim vyviji, poté se vSak ustali a stava se stabilnim
rysem jedincovy osobnosti. S FTO souvisi tzv. ,,psychologicka vzdalenost* (cesta mezi
vytvorenim cile a jeho dosazenim), ktera jedince ovliviiuje v aktudlni situaci a pfi niz ptisobi

dva dulezité faktory:
e situacni — Casova vzdalenost mezi jedincem a dosaZenim cile
e osobni —mira jedincovy orientace na budoucnost

Gjesme (1983) dale objevil tii hlavni proménné, které ovliviuji vyvoj jedincovy budouci

Casové perspektivy.
e motivy/pohnutky — umoznuji ndm zacit pouzivat nasi FTO

e schopnost odlozeni potéseni — nedilnou soucasti uceni se kontrole svych reakci a

impulzt

e schopnost pouzivat symboly — pouzivani symboli je dulezit¢é pro chapani

budoucnosti

19



4.2 Nuttinova osobnostné-motivacni koncepce ¢asové perspektivy

Francouzsky psycholog J. Nuttin vytvoiil jeden z nejkomplexnéjSich konceptl Casové
perspektivy, ktery navazuje na jeho ,,vztahovou teorii* specificky lidskych potieb a ¢astecné
zni 1 vychazi. Mluvi o tzv. ,kognitivnim zpracovani potieb”, které jiz rozpracoval
v predchozi teorii a nyni ji dava do souvislosti s CP. Pti posuzovani CP povazuje za diilezité
brat v Givahu i proZivéani jedince (jeho kognitivni stranku) a ne pouze jeho chovani. CP mé

vliv také na vyvoj osobnosti (Nuttin & Lens, 1985).

V zavislosti na ,,vztahové teorii* sviij zdjem stocil k budouci ¢asové perspektive, o které
mluvi ve spojitosti s tzv. ,cilovymi objekty*, které¢ jedinec diky rozvinuté budouci
perspektivé aktivné tidi a které jsou vrzeny do budoucnosti a zdroven znazoriuji aktualni
potieby. Objektem Nuttin rozumi vSe, o ¢em jedinec premysli, s ¢im manipuluje a s ¢im se
setkava, a je to zaroven soucasti motivacni stranky jeho osobnosti. Tyto objekty jedinec
klade do rtizné vzdalenych useki v budoucnosti. Mize se jednat o velmi kratkodobé¢ az velmi

vzdalené useky, které mohou dokonce ptekracovat jedincliv zivot.
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motivace, diky niz si jedinec stanovuje a konstruuje cile (Nuttin & Lens, 1985).

4.3 Pavelkova — Perspektivni orientace

Posledni z teorii, kterou zde zminime, je teorie z Ceského prostedi, kterou vytvofila

docentka Isabella Pavelkova.

Stejné jako J. Nuttin 1 I. Pavelkovd casovou perspektivu (nazyva ji ,perspektivni
orientace*) pojima jako kognitivné-motivacni charakteristiku jedince. Ta se vyviji od
détstvi a v dospélosti se stdva stalym rysem. Dle Pavelkové se u déti nejprve v mladSim
Skolnim veku projevuje kratkodoba orientace, pti které si déti vytvari pouze cile, které jsou
témet bezprostfedné splnitelné. Postupné se béhem dospivani méni tato orientace na
ditéte. Vyvoj perspektivni orientace je ovlivnén vnitinimi a vnéjsimi Ciniteli. K vnitinim
patii napt. kognitivni dozravani jedince a k vnéj$im patii napt. schopnost ¢elit vyzvam (napf-.

volba povolani ¢ oboru na konci ZS) (Pavelkova, 1990).

20



Pavelkova mluvi o perspektivni orientaci jako o dulezité sloZzce osobnosti, kterd umoziuje
schopnost autoregulace, ovliviiovani a motivovani nadchazejicich cinnosti. Jedinci
s rozvinutou perspektivni orientaci pojimaji budoucnost jako seskupeni po sob¢ jdoucich
cili, které na sebe navazuji, a jedinec ma psychicky piedpoklad pro komplexni a

samostatnou strukturaci své budoucnosti (Pavelkova, 1990).
Tato strukturace muze probihat dvéma zptisoby:
1. volbou a realizaci cilu — jedinec aktivuje hlavné motivacni slozku své osobnosti

2. anticipaci/predvidanim budoucich udalosti — jedinec aktivuje pfedev§im kognitivni

slozku osobnosti

V neposledni fadé je rozvinuti perspektivni orientace také podstatné pro chapani kontinuity
casovych rdmcii (minulosti, pfitomnosti a budoucnosti), coz vede k celkové integraci

vnimani svéta (Pavelkova, 1990).

U vsech z téchto tfi vyznamnych teorii ¢asové perspektivy miizeme najit mnoho shodnych
prvk, které se stejné tak objevuji 1 v teorii od Philipa Zimbarda. Hlavnim shodnym znakem
téchto tii teorii je jist¢ fakt, Ze se zaméfuji na budouci orientaci. Kladou velky diiraz na
rozvoj této perspektivy a vyznam v zivoté jedince. 1. Pavelkova mluvi o dillezitosti tohoto
rozvoje v détstvi, zatimco dalsi dva autofi se vice soustfed’'uji na procesy probihajici po
rozvinuti/nerozvinuti budouci perspektivy. Nuttin hovoii napt. o ,,cilovych objektech®, které
jedincim s rozvinutou perspektivou pomahaji plnit cile, které¢ si stanovili. V podobné
souvislosti mluvi Gjesme o tzv. ,,psychologické vzdalenosti®, ktera je u jedinct s rozvinutou
budoucnosti mnohem kratsi — tudiZ je jejich cil vniman dosazitelnéji nez u ostatnich jedinci.
VSichni autofi se shoduji, Ze se jedna o ,,charakteristiku® ¢i ,,slozku osobnosti®, kterou
jedinec rozviji, ale pozd€ji se stava stdlym rysem. Zarovenl autofi mluvi o dilezitosti
motivacéni a kognitivni sloZky osobnosti jedince, ktera tuto perspektivu rozviji, coz je logické

vzhledem k tomu, Ze budoucnost je spojovana prave s potiebou motivace pro plnéni cila.

Kdyz se podivame na souvislost s naSim hlavnim zajmem — teorii P. Zimbarda, nalezneme
zde zasadni spole¢ny prvek, kterym je uvazovani o ¢asové perspektive jako o relativné stalé
charakteristice jedince, kterd se vyviji do jisté doby, ale pozdéji se stava stabilnim rysem
jedince. V této souvislosti mluvi Zimbardo o velkém mnozstvi faktort a vlivil, které mohou

ovlivnit vyvoj CP. Mluvi zde napf. o socio-ekonomické situaci, kultufe a dalsich
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objektivnich proménnych, které miizou mit vliv na CP. Dale Zimbardo hovoii o dileZitosti
a pritomnosti vSech tii ¢asovych rdmcti a jejich pozitivnich i negativnich aspektech, zatimco
Pavelkova, Gjesme i Nuttin se zamétuji, jak uz bylo feceno, na budouci ¢asovou perspektivu.
Naopak dilezitym spolecnym rysem je vnimani budouci perspektivy jako pozitivni
orientace, kterd jedince v zivoté tdhne vpted. Sdm Zimbardo povazuje ,,ptevahu‘ budouci

perspektivy za velmi kladny vysledek dotazniku ZTPI.

V kontextu Zimbardovy teorie CP vSak uz nelze hovotit o budouci perspektiveé jako o ryze
pozitivni, protoZe vznikla Skala ,,negativni budoucnosti®, ktera rozsituje obzory a méni smér

v chapani rozvinuté budoucnosti.

22



5. Negativni ¢asova perspektiva

Kdyz mluvime o ,negativni ¢asové perspektivé, méli bychom mit na mysli negativni
minulou perspektivu a fatalistickou pfitomnou perspektivu (takto popisuje negativni
perspektivu sam P. Zimbardo). Nové byla mezi negativni perspektivy piidana i negativni
budoucnost, kterou rozpracovali Svédsti psychologové. Obvykle ale autofi hovoii hlavné o
negativni minulé perspektive, ktera byva piicinou negativniho pohledu na svét. Jiz vyse
uvadime, ze negativni minuld perspektiva mnohem méné koreluje s Zivotni spokojenosti
jedince, tedy s jeho well-being, nez pozitivni minuld perspektiva. Neni tedy pravda, zZe
orientace na minulost je ryze Spatnd/neproduktivni (Zimbardo & Boyd, 2010). VétSina
vyzkuml se zabyva rozdilem mezi orientaci na rizné rdmce (minulost, pfitomnost,
budoucnost), pfiCemZ se ma za to, ze zvySena orientace na budoucnost vede k fadé
pozitivnich efektl (napf. Skolni GspéSnost), zatimco zvySena orientace na ptritomnost vede
k tad¢ rizikovych forem chovani (zejména uzivani alkoholu a jinych drog). Minulost ziistava
v téchto vyzkumech ponckud stranou zdjmu. V teorii balancované perspektivy se ale
ptedpoklada (i vyzkumné potvrzuje), ze podstatnou roli hraji i rozdily v rdmci jednotlivych
ramci (tedy rozdil mezi pozitivni a negativni minulosti, resp. rozdil mezi hédonistickou a

fatalistickou pfitomnosti) (Boniwell & Zimbardo, 2004).

V knize ,,The Time Paradox* (od profesora Zimbarda) se hovoii o minulosti jako o
rekonstruovanych neboli transformovanych vzpominkach. Tato rekonstrukce je zavisla na
soucasnych presvédcenich, postojich a informacich, které se k ndm dostavaji. Dle Zimbarda
to, jak se citime a co si myslime dnes, ovliviiyje to, jak si pamatujeme minulost. Pouze dotaz
na na$i minulost miZe z4sadné ovlivnit naSi vzpominku na to, jak se minulost odehréla

(Zimbardo & Boyd, 2010).

Bylo provedeno mnoho vyzkumi na vzpominky z minulosti a zjistilo se, Ze ovlivnit nase
vzpominky a vytvofit faleSné je velice snadné. Uz kdysi se stalo téma vzpominek zédkladem
pro praci Sigmunda Freuda, ktery se zabyval potlatenymi vzpominkami z raného détstvi,
které ale ovliviiuji cely nas budouci zivot. Tato hlavni mySlenka se objevuje i v teorii P.
Zimbarda, ktery tvrdi, Ze a¢ mame nckteré vzpominky na nasi minulost zkreslené, nase
objektivni minulé zazitky hraji dilezitou roli v uréeni toho, kdo jsme (Zimbardo & Boyd,

2010).
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5.1 Negativni ¢asové ramce

Uved’'me nyni charakteristické znaky jednotlivych negativnich ¢asovych perspektiv a rozdily

oproti pozitivnim perspektivam.
5.1.1 Negativni minulost

Hlavni nevyhodou orientace na minulé perspektivy je obecné to, Ze se stale ohlizime dozadu
1 pfesto, Ze zivot je pfed nami. Na druhou stranu ndm minulost miize davat pocit bezpeci,
hrdosti, identity. Lidé s orientaci na negativni minulost vSak citi spiSe strach a nejistotu.
Pokud orientujete svou mysl do minulosti, je pro vas obtizné zkouset nové véci a riskovat,
ziskavat nové pratele a ménit své zaliby. Pokud tito 1idé zazili v minulosti n¢jaké trauma,
Ziji v ném neustale — soustiedi se na minuly zazitek, ktery je stale napliuje negativni energii.
Tito lidé diky tomu Casto trpi depresemi a ptisuzuji velkou dileZitost negativnim zaZzitkiim
v jejich zivoté. Jednd se o jistou nachylnost k depresivnimu premyslivému kolobéhu, do

kterého se jedinec dostane svym negativnim pohledem na svét (Zimbardo & Boyd, 2010).

Pozitivni varianta minulé perspektivy naopak pohlizi na minulost velmi pozitivng. Lidé
s touto perspektivou radi vzpominaji na své détstvi, radi si povidaji o tom, co zazili, a
vyvolava to v nich pfijemné pocity. Maji ve své minulosti ,,pozitivni zaklad®, ktery jim

umoziuje Zit jejich aktudlni zivot §tastnéji (Zimbardo & Boyd, 2010).
5.1.2 Fatalisticka pritomnost

Druhou z negativnich perspektiv je fatalistickd pfitomnost. Zimbardo o takovych lidech
hovoii jako o méné¢ §tastnych, méné zdravych a Casto rozzufenych ¢i netrpélivych. Tito lidé
davaji vinu za sviij ¢asto nespokojeny zivot néjaké vyssi sile, kterou nejsou schopni ovlivnit.
Maji pocit, Ze nad svym Zivotem a udalostmi, které se d&ji, nemaji Zaddnou moc (Zimbardo

& Boyd, 2010).

Pozitivni strdnkou ptitomné perspektivy je pfitomnost hédonicka. Tito lidé Ziji ,,tady a ted™
a chtéji st uzivat kazdou chvilku naplno. Malokdy uvazuji o budoucnosti a 0 moznych
nasledcich svého chovani. Jejich chovani mize vést i k nebezpe¢nym c¢intim, jako je rychla
jizda v auté, experimentovani s ndvykovymi latkami ¢i velké mnozstvi sexudlnich partnerti.
Hédonicti jedinci ale oproti fatalistickym ziji s pocitem, Ze maji zivot pevné v rukou, protoze

jim zaleZi pouze na jejich pfitomném uspokojeni (Zimbardo & Boyd, 2010).
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5.1.3 Negativni budoucnost

Posledni, novéji pfidanou negativni Casovou perspektivou je negativni budoucnost.
Zimbardo a Boyd (1999) ji ve své teorii neuvadéli a orientaci na budoucnost povazovali za
vyznamné pozitivni. Svéditi vyzkumnici se pii testovani §védské verze dotazniku ZTPI
rozhodli rozsitit tuto Skalu o negativni budoucnost, ktera je podle nich také soucasti zivota.
Projevy negativni budoucnosti charakterizuji napt. jako strach z budoucnosti a rozhodnuti,
ocekavani negativnich vysledkii, pocit neschopnosti zvladnout budouci ukoly, obavy o
neschopnosti dodrZeni slibti atd. Clovék s vysokou mirou negativni budoucnosti by se dal
popsat jako nékdo, kdo ma strach z budoucich udélosti a zaroven ma obavy o své schopnosti
pfi jejich feSeni. DéEI4 si starosti s planovanim a nedostatkem casu, piemysli ¢asto o tom, co

bude muset nasledujici den ud¢lat a zda toho bude schopen (Carelli et al., 2011).

Svétlou strankou budouci orientace je budoucnost pozitivni, kterd je samotnym Zimbardem
vyzdvihovana jako velmi vyhodna. Takovi lidé jsou zaméfeni na plnéni svych cild a maji
silnou motivaci. Jsou schopni (oproti hédonickym jedinciim) odlozit své uspokojeni a
vénovat se praci na svém cili. Tato vlastnost ¢asto vede tyto pozitivné orientované jedince
k uspéchu v jejich zivoté (Zimbardo & Boyd, 2010).

Opakem téchto negativnich perspektiv piinaSejicich Casto nest’astny, nevyrovnany zivot je
tzv. balancovand Casova perspektiva, ktera naopak spojuje pozitivni perspektivy a vytvari

mezi nimi rovnovahu, diky které jedinec proziva spokojeny Zivot se zdravym pohledem na

svét (Zimbardo & Boyd, 2010).
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6. Casova perspektiva u adolescentii

Vyzkumy na dospivajicich zkoumaji pfedevsim jejich spokojenost v zivoté (well-being)
v kombinaci s attachementovou vazbou (bezpecna emocni vazba v détstvi) a Casovou
perspektivou. Bylo dokézano, ze mladistvi hodnoti spokojenost s vlastnim Zzivotem Iépe,
pokud zazivali v détstvi hlubokou matetskou naklonnost a naopak malo rodicovské kritiky
(Bendayan, Blanca, Fernandez-Baena, Escobar & Victoria Trianes, 2013). Tato matetska
naklonnost a ni spojena attachementova vazba vyznamné ovliviiuji piedstavy budoucich

interpersonalnich vztahti u adolescenti.

Vyzkumy také prokazaly souvislost mezi CP a spokojenosti v Zivotd. V dospivani je
spokojenost/well-being ovlivnéna hlavné minulou a budouci perspektivou. Adolescenty
ovliviiuje jejich minuld zkuSenost a vztahy utvofené v minulosti (patfi sem proces
uvédomovani si a pfijeti minulych vzpominek tykajici se rodi¢ti) (Steca, Caprara,
Tramontano, Vecchio & Roth, 2009) a zarovei jsou konfrontovani s riznymi vyzvami, které
jsou nuceni zvladnout (Carelli et al., 2011). Jedna se o prvni diileZité volby ovliviiyjici jejich
budouci Zivot, ve kterém dosdhnou naplnéni a uplatnéni (Boyd & Zimbardo, 2005). Zd4 se,
7e pozitivni CP v adolescenci je jednou z nejvyznamnéjsich predpovédi spokojeného Zivota

(Zhang & Howell, 2011).

vvvvvv

neZ pozitivni minuld perspektiva (Zimbardo & Boyd, 1999). Stejné tak budouci, a nakonec
1 balancovana perspektiva predpovidd vys$Si miru zivotni spokojenosti (Boniwell &

Zimbardo, 2004).

Co se tyce rozdilnosti v pohlavi a jeho zavislosti na Zivotni spokojenosti, nebyly nalezeny
dosud zadné vyrazné rozdily, coZ nam muze predpovidat, Ze ani rozdily mezi pohlavimi a
jejich CP nebudou vyznamné (do souéasnosti jim byla vénovana jen mal pozornost) (Laghi,

Pallini, Baumgartner, Guarino & Baiocco, 2015).

Vyzkumnici vyzdvihuji casovou perspektivu jako dilezity faktor souvisejici se
vzdélavacimi vysledky a také jako téma obdobi adolescence. CP je dilezitym konstruktem
podporujici uceni, akademicky tspéch a vzdélavaci vysledky (Husman & Lens, 1999). Napf.
se nalezla souvislost mezi orientaci na budouci CP, schopnosti odloZit pot&seni a motivaci

(Bembenutty & Karabenick, 2004).
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Nekteti odbornici upozornovali na dalezité zmény v ¢asové perspektivé ovlivnéné vékem.
Mello a Worrell (2006) uvadi n€kolik vyznamnych autord z historie, ktefi hovofili o

souvislosti CP a obdobi dospivani.

Zmifuji napt. K. Lewina, ktery tvrdil, Ze béhem zrani z détstvi do adolescence se méni CP
osobni identity schopnost pochopit minulost, pfitomnost a budoucnost. I J. Piaget se ve
svych pracich zminoval o diilezitosti Casové perspektivy. Popisoval zmény, které se dé&ji pii
pfechodu z détstvi do adolescence, které umoziuji pfemyslet o minulosti, pfitomnosti a

budoucnosti. Pozd¢ji uvedl, ze porozuméni ¢asu nasvédcuje intelektovému pokroku.

Lze tedy fici, Ze Casova perspektiva je velice vyznamnou soucasti zivota kazdého ¢lovéka.
Ovliviiuje velké mnozstvi uvédomovanych 1 neuvédomovanych €innosti, sklonii ¢i nazort.
Zasadni pro spravny rozvoj ¢asové perspektivy je détstvi a dospivani, kde se CP formuje do
,»finalni podoby*. Adolescence je obdobi velkych zmén, at’ uz mluvime o strance prozitkoveé,
télesné ¢i nazorové. Velkou cast toho, jak se u konkrétniho jedince obdobi adolescence
vyviji, ovliviluji prozivané vztahy v détstvi, konkrétn¢ vztahy s rodi¢i. Vyzkumy nédm
ukazuji, Ze vazba ditéte na rodice v raném détstvi zasadné€ ovliviiuje jedinctiv budouci Zivot,
vcetné utvareni jeho Casové perspektivy. Pravé proto, ze adolescence je zlomovym obdobim
ve vyvoji a soucasné obdobim velkych zmén a prvnich dospélych rozhodnuti, zvolili jsme
pro vyzkum zamérné tuto skupinu lidi. O¢ekavam, Ze by se zde mohly projevit jak vlivy
jedincovy minulosti (proZzitého détstvi), tak jeho pohled sama na sebe a své schopnosti (ktery
byva v tomto obdobi kritictéj$i) a soucasné jeho oc¢ekavani budoucnosti (kterd je v tomto
obdobi pfed ukoncenim stfedni Skoly velmi nejasnd). Neni dosud ziejmé, zda jedincova
pozitivni perspektiva dopomaha jeho osobnimu uspéchu (napt. pii maturitni zkousce) anebo
se naopak tato pozitivni perspektiva vytvoii nasledkem zazitého uspéchu. Pravé proto jsou
pro tento vyzkum vybrani studenti maturitnich rocniki. Jedna se o skupinu adolescenti, kteti
pred svou velkou zkouskou (maturita, piijimaci zkouska na VS), zaZitim tspé&chu, resp.

neuspéchu, teprve stoji a budoucnost je pro né€ nejasna.
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II. EMPIRICKA CAST

Teoretickd ¢ast nam umoznila nahlédnout pod povrch problematiky ¢asové perspektivy.
Podivali jsme se na vnimani tohoto tématu ofima n¢kolika autorti, piiblizili si vyznam
zkoumani CP u adolescentl, dozvédeli se mnoho o tom, proc je tieba se zabyvat zkoumanim

CP, i to, jak jeji kvalita ovliviiuje Zivot kazdého z nas.

Cilem tohoto vyzkumu je pohlédnout na CP a jeji zkoumani z jinych stran a zkusit odhalit
nové rozméry tohoto tématu. Podivame se na problematiku CP kvalitativnima o¢ima a

pokusime se poodhalit jeji projevy v kazdodennim Zivoté jedince.

7. Cile empirického Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovat, jaké spolecné znaky budou vykazovat jedinci se
zvySenou negativni perspektivou pii hodnoceni jejich vlastnich zivoti. Jak se bude jejich
perspektiva projevovat v jejich vypravéni piib&éht a premysleni o vlastnim Zivoté (minulém
i budoucim). Nasi snahou je pievést kvantitativni podobu vyzkumiéi CP na podobu
kvalitativni a dokéazat, ze CP neni pouze méfitelny skér v dotazniku, ale Ze vykazuje i

kvalitativné zaznamenatelné znaky, které se projevuji pti rozhovoru s jedinci.

Na zakladé€ vyse popsaného cile byl definovan vyzkumny problém jako ,,Projevy negativni

casové perspektivy u adolescent®.

7.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky byly po definovani cile vyzkumu stanoveny takto:

1) Jak se projevuje negativni Casova perspektiva u adolescentt pti hodnoceni vlastniho

zivota?

a. Jaké kvalitativni projevy negativni ¢asové perspektivy budou adolescenti

vykazovat prostfednictvim vlastnich kreseb ¢ary zivota?

b. Jaké kvalitativni projevy negativni Casové perspektivy budou adolescenti

projikovat do pfibéhti o cizich lidech?

2) Je rozdil &iselnych skort dotazniku ZTPI pozorovatelny na kvalitativni roving
vypovedi respondentli? Jsou projevy vysoce negativné orientovanych respondentli
odlisné?
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8. Metody vyzkumu

V nasledujici kapitole budou predstaveny pouzité nastroje meéteni, bude popsan soubor

zvolenych respondentl, a nakonec prub¢h a zpiisob vyhodnocovani vyzkumu.

8.1 Pouzité nastroje méreni
8.1.1 Projektivni metody

Projektivni metody patii dnes hned vedle metod testovych k nejvyuzivanéj$im pii vyzkumné
¢i diagnostické praci mnoha odborniki. Projektivni metody se 1i8i od vSech ostatnich tim, ze
nezobrazuji pfimo cileny vysledek, ale pouze jeho projekci. Pojem ,,projekce™ pochazi
z pocatku psychoanalyzy a jejiho zakladatele Sigmunda Freuda. Ten popsal projekci jako
jeden ze zékladnich obrannych mechanismu. Pravé pomoci projektivnich metod je mozno

tento latentni nevédomy obsah pienést na védomou a odhalitelnou uroven (Sipek, 2000).

Jedna se vétSinou o malo strukturovany tikol s velkym mnoZstvim moZznych odpovédi. Dle
zpusobu jedincovy interpretace a vnimani zadaného tkolu 1ze odhalit zakladni aspekt jeho
psychologického fungovani. Tedy soucasné s latentnimi nevédomymi mysSlenkami, které
jedinec do své vypovédi projikuje. Mnoho odbornikli vSak stale nepovazuje projektivni
metody za dostate¢né spolehlivé a uzite¢né pro kvalitni vyzkumy. Nejvétsim nedostatkem
je zatim stale validita (platnost — jistota, Ze metoda méfi to, k cemu byla vytvofena) a
reliabilita (spolehlivost — urcita shoda vysledki riznych respondenti ve stejné situaci) téchto
metod, a to jak z diivodu Siroké Skaly moznych odpovédi, tak z ditvodu problémového, Casto

nejednotného vyhodnocovani (Svoboda & Humpoli¢ek, Snorek, 2013).

Pro diagnostiku Casové perspektivy se obvykle uzivaji dvé skupiny metod (Pavelkova,

2002).

Do prvni skupiny patii ty metody, které vyuzivaji volné vypovédi osob, kde se zadani
obvykle netykd ni¢eho osobniho z jedincova Zivota. Patfi sem pravé 1 Tématicko —

apercepcni test, ktery jsem pii svém vyzkumu pouzivala jako jednu ze dvou hlavnich metod.
8.1.1.1 Tématicko — apercep¢ni test

Autorem prvniho TAT je Murray a Morganova. Kompletni manudl k testu pochéazi z roku
1943. Jedna se o hojn€ vyuzivanou projektivni metodu, kterd mé za tkol odhalovat jedincovy
emoce, komplexy, konflikty ¢i motivace z vlastniho Zivota prostfednictvim vypraveni
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neosobniho piibeéhu dle piedlozeného obrazku (Murray et al., 1943). Obrazky zobrazuji
jednu i vice osob muzského i zenského pohlavi rizného véku, které se nachazi
v nejednoznacnych situacich. Nejcastéji jsou zobrazovany vztahy partnert, rodict a déti,

hadky, smutek, ale i pfekvapeni €1 nasili.
Testovanému jedinci by mélo byt sdéleno pouze zadani v tomto znéni, dle manualu:

., Toto je test predstavivosti, jedné z moznych forem inteligence. Budu Vam po jednom
ukazovat obrazky a Vasim ukolem bude vytvorit pro kazdou tabuli co nejnapinavéjsi pribéh.
Reknéte, co predchazelo situaci na obrazku, popiste, co se tam odehrava v tomto momentu,
co si jednotlivé postavy mysli a co citi, a jaky bude vysledek. Rikejte své myslenky tak, jak
Vas budou napadat*“ (Murray et al., 1943, s. 3).

Cely test obsahuje 29 obrazki a jeden prazdny list papiru, kde ma testovana osoba vymyslet
sviij vlastni piib&h. Pro testovani se vétsinou vyuziva 5-7 tabuli. Casovy limit na jeden
obrazek je 5 minut. Murray ve svém manualu popsal kazdy z obrazku dle toho, zda se hodi
pro déti ¢i dospélé, muze ¢i zeny. Zakladnim piedpokladem je, Ze testovana osoba bude do
predloZenych obrazkl prostfednictvim pifibéhu projikovat sama sebe jako hlavniho hrdinu
pfibé¢hu a zahrne do vypravéni své vlastni zkuSenosti a mySlenky. Pfi vyhodnocovani
budeme sledovat hlavné¢ souvislosti s casovou perspektivou dle dotazniku Philipa Zimbarda,
ktery testovani jedinci pfedem vypliovali. Predpokladame, ze jedincova orientace na
pozitivni, resp. negativni aspekty jednotlivych €asovych dimenzi se projevi na zplsobu
vypravéni piibehl. Konkrétné budeme prostrednictvim softwaru pro analyzu videozdznamu
(Interact) méfit Cas, po ktery jedinec popisoval minulé, resp. pfitomné, resp. budouci déje, a

¢as, ktery jedinec stravil vyjadfovanim negativnich, resp. pozitivnich déju.

Respondentiim bylo postupné ptredlozeno téchto sedm pfedem vybranych obrazki: 3BM;
3GF, 7GF; 6BM; 6GF; 13MF; 1. Vybrany byly takovym zptisobem, aby se n¢které hodily
vice pro Zeny, nékteré pro muze a nékteré pro ob& pohlavi. Na nékterych obrazcich se

nachazi vice postav, nékde pouze jedna.
8.1.1.2. Test ¢ary Zivota

Druha skupina metod vyuzivanych pii zkouméni casové perspektivy jedince jsou takové
metody, které naopak kladou diraz na osobni vyznam udélosti pro zkoumaného jedince

(Pavelkova, 2002).
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Do této skupiny patti také druha uzitd metoda pti vyzkumu, kterou je Test cary Zivota.

V Ceské republice se tomuto testu jako prvni vénoval Jiii Tyl, ktery ve své diplomové praci
K psychologické interpretaci pojmu ¢asu‘ podrobné popsal tuto metodu vcetné postupu

zadavani a navrhu na vyhodnocovani. Pti vyzkumu jsme vyuzivali zdsadné této prace.

Test Cary zivota je graficka projektivni metoda, kterd zjistuje cCasovou perspektivu
zkoumané osoby. Snazi se o nalezeni vztahu komplexnich struktur osobnosti k projekci

zivotni drahy daného jedince (Tyl, 1986).

Zkoumand osoba ma za ukol nakreslit dle postupné ¢tenych pokynil nejprve obecnou caru
Zivota, poté osobni ¢aru Zivota, a nakonec idedlni ¢aru zivota. Podstatné je, Ze se nejednd o
primku, tudiz tvar mize mit ¢ara rizny. To je jeden z dulezitych aspektt pti vyhodnocovani.
Pii analyze se dale hledi na délku, polohu, tahy, zakreslené¢ udalosti, rozdily mezi

jednotlivymi ¢arami atd.

Tato metoda se ¢asto doplituje rozhovorem, ve kterém se vyzkumnik blize vénuje vyslednym
¢aram a jejich vyznamiim, nebo se naopak tato metoda uziva jako dopln¢k néjaké hlavni
metody. My se budeme opét odrdzet od pfedem vyhodnocenych dotaznikli casové
perspektivy od Philipa Zimbarda a jejich vysledky budeme porovnavat s Testem Cary Zivota

a TAT.

Jifi Tyl vytvofil ve své préci ,,Navrh signovaciho systému a interpretaci produkce®, ve
kterém do nékolika skupin setadil jednotlivé prvky, které jsou pifi vyhodnocovani testu
dalezité. Protoze se jedna o velké mnozstvi proménnych, které se v souvislosti s testem
zkoumaji, vybrala jsem pouze skupiny prvkd, které ptimo souvisely s hlavnim zdjmem mé
prace, a ty jsem vyhodnocovala. Jednalo se o skupinu G — ,,Charakteristika Casové
perspektivy a skupinu [ —,,Charakteristiky vyznamnych udalosti*. Prvni skupina se zamétuje
na zkoumani jedincovy pfitomné situace — toho, jak vnimé sam sebe v ramci celého dosud
prozitého zivota; zda toto ¢asové obdobi povazuje za produktivni ¢i nikoli; jak vnima ze
sv¢ aktudlni situace svou minulost a jak hledi na moznou budoucnost. Pfedpokladame,
ze prave v této skupiné prvklt by se mohly odhalit odchylky ¢i neobvyklé znaky v
subjektivnim vnimani zivota a ¢asu. Tyto vysledky budou pak porovnavény, v zavislosti na
vysledcich dotazniku ZTPI, s druhou projektivni metodou, kterd také vyobrazuje jedincovo

vnimani zivota (Tématicko-apercepcnim testem).
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Druhé skupina prvki byla ptidana spise dopliikové. Jedinec mél pfi kresleni cary osobniho
zivote, a poté tii budouci, které podle né¢ho v budoucnu budou zésadni. Pfi vyhodnocovani
tyto udalosti délime na ,,pozitivni* a ,,negativni* a poté srovnavame s vysledky z dalSich
pouzitych metod. Opét to miize naznacovat jedinciiv pohled na svét a na sviij zivot. Zvoli si
udélosti zasadni ve svém zivote spiSe pozitivni nebo negativni? Budou ocekavané udalosti

v budoucnosti spise st’astné, nebo se jedinec boji néeho neptiznivého, co piijde?
8.1.2 Zimbarduv inventar ¢asové perspektivy (ZTPI)

Zimbardiv dotaznik ¢asové perspektivy se stal v poslednich letech jednim
z nejvyuzivangjSich dotaznikli na ¢asovou perspektivu, které zname. ZTPI (Zimbardo Time
Perspective Inventory) je dotaznik, ktery Zimbardo (1999) vyvinul zaroveii se svou teorii
casové perspektivy. K jeho sestaveni ho castecné inspirovala zjiSténi, na ktera ptiSel béhem

slavného Stanfordského vézenského experimentu.

Dotaznik vznikl v roce 1985, ale poté prosel jesté mnoha zménami a Gpravami. Findlni verze
dotazniku byla zvefejnéna v roce 1999 (Zimbardo, 1999). Dotaznik vznikal po dlouhou dobu
pomoci dotaznikovych Setfeni, rozhovordi, vypovédi od UucCastnikdi experimentu,
transkulturdlnich studii 1 nékolikandsobnych faktorovych analyz. 1 diky tomu dotaznik
vykazuje dobré psychometrické vlastnosti, jako jsou wvnitini konzistence, reliabilita ¢i
validita (Zimbardo & Boyd, 1999). Bylo provedeno né€kolik validiza¢nich studii v dalSich
zemich a byla prokazéna i jazykova a kulturni pfeveditelnost (Lukavska et al. 2011).
Casovych perspektiv je dle Zimbarda a Boyda (1999) v dotazniku ptivodné udavanych pét.
Pozdéji byla pfidana Sesta — Negativni budoucnost, kterou jsme zahrnuli do naSeho vyzkumu

také.
Ptiklady polozek jednotlivych perspektiv z dotazniku ZTPI:
Negativni minulost
Pt.. ,, Myslivam na osklivé véci, které se mi prihodily v minulosti. *
Pozitivni minulost

Pt.: ,, Moc rad vzpominam na svou minulost.
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Hédonicka pritomnost

I3

Pt.: ,, Riskovani chrani miij Zivot pred nudou.
Fatalisticka pritomnost
Pt.: ,, Stastnd nahoda casto prinese lepsi vysledek nez tvrda prace.

Pozitivni budoucnost

¢

Pt.: ,, Zneklidnuje mne, kdyz jdu nékam pozde.
Negativni budoucnost

Pt.: ,, Budoucnost obsahuje prilis mnoho nudnych rozhodnuti, o kterych se mi nechce

premyslet.

8.2 Soubor respondentii

Cely vyzkum se skladal ze dvou Casti. Prvni ¢ast byl sbér kvantitativnich dat pomoci
dotazniku ZTPI, kterého se zcastnilo celkem 113 respondenti. Druha ¢ast byl sbér dat
kvalitativnich pomoci rozhovort s pouzitim projektivnich metod (Tématicko-apercepéniho

testu a Testu ¢ary Zivota), kterého se zucastnilo 17 vybranych studentl (vice viz niZe).

Pii vybéru respondentli jsme se zaméfili na maturitni ro¢niky gymnazii v Praze. Spole¢né
se dvéma dalSimi studenty jsme oslovili n¢kolik $kol, ze kterych se nam nakonec povedlo
ziskat pro vyzkum tfi. Zadavani dotazniku ZTPI probihalo v kazdé ze Skol individuélné,
vétSinou v hodindch Psychologie €i jiného predmétu dle pozadavkl konkrétni skoly. B€hem
jedné vyucovaci hodiny studenti dostali k vyplnéni rozsifenou (SestiSkalovou) verzi
dotazniku ZTPI spole¢né s dotazniky na problematiku attachementu (citovéa vazba) a self-

efficacy (vira ve vlastni schopnosti), které ale nebyly v této praci vyuzity.

Studenti méli za kol na Skale od 1 do 5 zaskrtavat, jak souhlasi s uvedenymi vyroky. Dale
studenti vypliovali svilj emailovy kontakt z divodu naboru na druhou ¢ast vyzkumu. Po
vyhodnoceni dat z dotazniku ZTPI bylo vybrano 30 jedinct, kteti odpovidali pozadavkim
k dal§imu vyzkumu. Osloveno bylo 15 respondentt, kteti z celého vzorku skérovali nejvyse
v negativni Casové perspektivé, a 15 respondentl, ktefi v rdmci celého vzorku naopak
skérovali nejniZze v negativni Casové perspektiveé. Témto studentim byl zaslan email

s prosbou o ucast ve druhé casti vyzkumu, ktery se konal na Pedagogické fakulté v nové
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vzniklé laboratofi na katedie Psychologie. Rozhovory nakonec probéhly se 17 studenty (7
z nich bylo vysoce negativné orientovanych a 10 z nich naopak velmi malo), ktefi s ti¢asti

souhlasili a byli ochotni se dostavit na katedru v individualné¢ domluveny cas.

Rozhovory se studenty vedli celkem tfi rlizni vyzkumnici — ja jako autor této prace a dva
moji kolegové, ktefi pro své bakalaiské prace zpracovavali kvantitativni ¢ast dat sebranych

v ramci vyzkumu.

Studenti piichazeli jednotlivé a na jeden rozhovor bylo vyhrazeno 40 minut casu.
Respondent byl pozvan do mistnosti Myslabu (laboratof na katedie psychologie), kde
vyzkum probihal. Nejprve byl pozadan o podepsani souhlasu s potfizovanim videozaznamu
(vzor k nahlédnuti v kapitole ,,Pfilohy*) a ujistén, ze data nebudou vyuzita jinak nez na dany
vyzkum. Déle byl kazdy student dotazan na né€kolik otdzek, které byly soucésti zadani jedné
z vyuzitych metod (TAT). Jednalo se o pohlavi, vék, povoldni a stav respondenta, stav

rodictl, pocet a veék vSech sourozenct.

Nasledoval jiz samotny rozhovor. Dle navodu ptivodniho zadani TAT byla respondentovi
pfectena instrukce (pfesné znéni vySe v kapitole ,, Tématicko-apercep¢ni test”) a nasledné
predkladany jednotlivé tabule s obrazky ve zvoleném potadi. Po dokonceni posledniho
pribéhu se rozhovor ptresunul k druhé casti vyzkumu. Studentovi byly ¢teny pribézné
instrukce dle ndvodu vytvoieného pro metodu Testu ¢ary zivota. Behem celého rozhovoru

se vyzkumnik striktné drzel zadani a nevnasel do procesu zadné komentaie Ci rady.

Jako odménu za ochotu student spolupracovat na vyzkumu byli poté ze 17 studentl
nahodné vybrani tfi, kterym byla zaslana penézni poukdzka na ndkup v internetovém

obchodé Alza.cz.

8.3 Zpiusob vyhodnocovani

Prvni ¢ast vyzkumu — dotaznik ZTPI, byla vyhodnocena dle standardniho postupu, ktery je
soucasti zadani i samotného dotazniku vytvotfeného kompletné Philipem Zimbardem a jeho
kolegy. Pro vyzkum byla zasadni Skala negativni minulosti, fatalistické pfitomnosti a
negativni budoucnosti. Z téchto tiech skoérti jsme vypocitali pro dalsi vyzkum zdsadni skor
— negativni Casovou perspektivu (tedy kombinaci tfi negativnich perspektiv) kazdého

respondenta.
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V druhé ¢asti vyzkumu byly pouzity dvé projektivni metody. Pro prvni z nich, Tématicko
apercep¢ni test, byl vyuzit videozdznam v nové laboratofi na katedfe psychologie.

Videozaznamy s vypovéd'mi respondentii byly zpracovany v programu ,,Interact

, ktery je soucasti laboratoie. Vypovedi byly kodovany dle predem vytvoienych koda a poté
zpracovany do grafli a excelovych tabulek.
Test ¢ary Zivota, ktery je druhou uzitou metodou, byl zpracovavan dle navrzeného systému

od autora testu Jitiho Tyla, ktery se nachazi rovnéz v jeho diplomové praci, kterou jsme pfi

praci s metodou vyuzivali.
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9. Vysledky vyzkumu

K analyze dat je mozné pfistoupit nc¢kolika zplisoby. Zvoleny pfistup se snazi vytézit
moznosti programu ,,Interact, ktery umoznuje analyzovat jednotlivé proménné z hlediska

jejich Cetnosti a délky trvani.

Ziskana data souhrnn¢ ukazuji tabulky ¢.1-5 a dale grafy ¢.1-3, které vznikly po vyhodnoceni
kodovanych videi. Grafy zobrazuji vypovedi respondentii z hlediska ¢asu. Tedy jak dlouho
jednotlivei mluvili o pozitivnich, resp. negativnich, resp. neutralnich udalostech. Jak ¢asto
mluvili o budoucnosti, resp. minulosti, resp. pfitomnosti a dile kombinaci téchto dvou
hledisek — tedy jak casto mluvili napf. o negativni/pozitivni budoucnosti, negativni/pozitivni

pfitomnosti a negativni/pozitivni minulosti.

7 ze 17 respondentll vykazuje vyrazné negativni ¢asovou perspektivu a dalSich 10 ma
hodnoty negativni perspektivy vyrazné nizké (tyto respondenty jsme ptidali do vyzkumu
z divodu mozného srovnani rozdilii s vysoce negativnimi respondenty). M) hlavni zajem
pfedstavuje 7 negativné orientovanych jedincd, jejich vypovédi zaznamenané na grafech, v

tabulkéach a zaroven zvlastnosti vzniklé pfi vyhodnoceni jejich car Zivota.

Tabulky vznikly provedenim popisné statistiky v programu JASP. Zajimaji nas praimérné
hodnoty trvani a procentudlniho zastoupeni vyrokii zamétenych na minulost, pfitomnost a
budoucnost a vyrokil orientovanych pozitivné a negativné u dvou skupin respondentli —
»~HIGH NEG* (jedinci, co skérovali v negativnich perspektivach v ZTPI vysoko) a ,,LOW
NEG* (jedinci, ktefi naopak skorovali v negativnich perspektivach velmi nizko). Tabulky
nam oproti grafiim ukazuji konkrétni ¢iselné rozdily v ¢asech vypovédi obou skupin (HIGH
a LOW). Je dulezité zminit fakt, Ze zddné z uvedenych rozdila v tabulkach nejsou statisticky
vyznamné z divodu malého poctu respondentii (testovdno Mann-Whitneyho t-testem).
Protoze se vSak jedna o kvalitativni vyzkum, neni pro nds vyznamnost podstatna a v§Simame

si hlavn€ naznacenych trenda v ¢asech vypovédi rtizného typu u dvou srovnavanych skupin

Nyni budeme porovnavat vysledky obou skupin i jednotlivcii. Nasi snahou je zjistit, jak se

muzou jednotlivé dominantni ramce CP objevovat v samotnych vypovédich respondenti.
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9.1 Rozbor délky vypovédi v TAT z hlediska ¢asovych ramcii a valenci

|Descriptive Statistics

Frame~PRESENT Frame~PAST Frame~FUTURE Valence~NEGATIVE Valence~NEUTRAL Valence~POSITIVE
HIGH_NEG LOW_NEG HIGH_NEG LOW_NEG HIGH_NEG LOW_NEG HIGH_NEG LOW_NEG HIGH_NEG LOW_NEG HIGH_NEG LOW_NEG

Valid 7 10 7 10 7 10 7 10 7 10 7 10
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 26.32 20.59 5.466 5.874 4.766 1.984 19.68 17.08 12.29 9.977 3.38 1.596

9
Std. 13.43 5.745 2.234 3.196 3.291 2.159 9.005 6.608 8.042 6.427 3.14 2.517
[Deviatio 0
n
Minimu 14.82 11.75 2.390 2.080 0.570 0.000 6.030 10.30 1.270 0.000 0.87 0.000
Jm 0 00
[Maximu 53.93 29.66 8.660 12.48 10.18 6.340 30.81 31.95 27.12 18.96 9.91 8.180
|m 0

Tabulka ¢. 1 — prumérny cas v procentech — ukazuje priimérné procentudlni zastoupeni vyrokil jednotlivych typii

z celkového casu trvani sezeni ve sledovanych skupindch (do celkového casu trvani je zahrnuto i kresleni car Zivota)

|Descriptive Statistics

Frame~PRESENT Frame~PAST Frame~FUTURE Valence~\NEGATIVE Valence~\NEUTRAL Valence~POSITIVE

HIGH_NEG LOW_NEG HIGH_NEG LOW_NEG HIGH_NEG LOW_NEG HIGH_NEG LOW_NEG HIGH_NEG LOW_NEG HIGH_NEG LOW_NEG

Valid 7 10 7 10 7 10 7 10 7 10 7 10
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 411.5 277.4 78.42 80.38 54.88 40.42 274.6 225.4 193.4 150.9 44 42 25.66
Std.

473.1 90.51 71.93 48.91 61.34 46.44 252.9 59.25 248.5 101.5 49.34 37.05
|Deviation
Minimu

122.7 139.7 31.24 23.40 7.880 0.000 83.12 122.4 13.64 0.000 0.000 0.000
|m
Maximu

1471 440.5 236.3 188.0 180.8 120.1 815.5 318.7 739.6 290.4 122.5 123.2
m

Tabulka ¢. 2 — prumérny cas v sekunddach — ukazuje pro obé skupiny priiomérné doby trvani jednotlivych kodii (tedy vyrokii

o minulosti, pritomnosti, budoucnosti, resp. vyrokii negativnich a pozitivnich) v sekundach
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Zjisténé hodnoty ukazuji, ze téméf u vSech Casovych rdmci i valenci je procentudlni
zastoupeni vyrokii u negativné orientovanych vys$si. Vyjimku tvoii vyroky o minulosti, které
ve skupiné negativné orientovanych tvoftily asi 5,5 % z celkového ¢asu sezeni, zatimco u
respondentl s nizkou negativni orientaci to bylo 5,9 % (viz Tab. 1). V dobé¢ trvani je to rozdil
v primérném Case vyrokd o minulosti o asi 2 vtefiny: 78 vtefin vyrokli o minulosti u
negativné orientovanych versus 80 vtefin vyrokd o minulosti u druhé skupiny (viz Tab 2).
V obou tabulkach pak vidime, ze u obou skupin jasn¢ pifevazuji vyroky tykajici se
pritomnosti a nejméné jsou naopak zastoupeny vyroky tykajici se budoucnosti. Negativni

vyroky pak ptevladaji nad vyroky neutralnimi a pozitivnimi.

Vzhledem k nizkému poctu respondentli pro nds nebylo kli¢ové analyzovat souhrnné
vysledky skupin, ale spiSe sledovat jednotlivé respondenty. To ndm umoziiuji grafy, které
pfedstavuji vizudlni reprezentaci zjiSténych hodnot, souhrnné ptedstavenych v tabulkach 1

a?2.
9.1.1 Srovnani na zakladé valenci

Na prvnim grafu miiZzeme vidét procentudlni rozlozeni obsahu vypovédi dle jejich zaméteni
na pozitivni, neutralni ¢i negativni stranku. MiiZeme zde vidét, Ze vSichni vysoce negativni
jedinci (kromé respondenta €. 1) vykazuji vyrazné vétsi podil negativni stranky nez dvou
dalsich. V tabulce 1 se dozvidame, ze cela skupina vysoce negativnich respondentd mluvila
prumérné vice nez skupina druha. U negativnich vypoveédi se jedna o 19, 68 % u vysoce

negativnich a 17, 08 % u malo negativnich respondentii. Rozdil mezi

skupinami neni pfili§ znatelny, ale je srovnatelny s rozdilem z dalSich dvou valenci. Ve

vSech ptipadech mluvili HIGH NEG ve vét§i mife v priiméru o 2 %.
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Percentage overtime
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Graf'¢. 1 — valence negativni, neutralni a pozitivni

Negativné orientovani jedinci se nachdzi pod cisly 1,2,5,7,11,12,15.

Déle mizeme vidét celkoveé velmi malé zastoupeni pozitivnich vypovéedi, které se u vysoce
negativnich jednotlivcl ve srovnani s negativnimi vypovéd’'mi nachdzi ve velmi malé miie
(19,68 % vs. 3,389 %). Ovsem neobvyklé je to, Ze vysoce negativni respondenti hovofi vice
o pozitivnich udélostech nez malo negativni respondenti (3,389 % vs. 1,596%). Pokud se
podivame na primérny rozdil mezi LOW NEG a HIGH NEG ve vSech tiech ramcich, vidime
zde témef nejvetsi rozdil mezi skupinami praveé v pozitivnich vypovédich. To znamena, ze
vysoce negativni jedinci hovofili vyrazné pozitivnéji nez ti malo negativni. OvSem kdyz se
podivame na tabulku €. 2, kterd zobrazuje prumérny ¢as dvou skupin v sekundach, mizeme
vidét, ze vysoce negativni jedinci mluvili celkové vyrazné del§i dobu a diky tomu jsou
vSechny procentualni hodnoty vyssi. Tento rozdil s velkou pravdépodobnosti zvysil hlavné
respondent ¢. 7, jehoz vypovédi byly ve srovnani s ostatnimi ucastniky vyzkumu vyrazné
delsi. Kdyby se jednalo o kvantitativni vyzkum, bylo by nutné respondenta ¢&. 7
z vyzkumného vzorku vyloucit z diivodu odlehlého pozorovéani. V naSem vyzkumu je tento
respondent naopak velmi vyznamny, protoze se projevuje jistym zplsobem ,.extrémné* a
nasi snahou je odhalit kvalitativné odliSné respondenty, tedy takové, kteifi se budou vymykat

veétsing.
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Respondenti €. 7 a ¢. 10 vykazuji vyrazné vyssi podil zastoupeni negativnich vypovédi nez
zbylych pét. Z €asti to jist¢ muze byt z divodu vyrazné del§ich vypovédi u téchto dvou
respondentli. Avsak je dilezité si vSimnout velkého rozdilu mezi negativni a pozitivni
strankou u téchto dvou respondenti. U ¢. 7 se pozitivni vypovédi témeéf neobjevovaly,

zatimco u ¢. 10 ano, tam vSak zase naprosto chybi neutrdlni stranka vypovédi.

Percentage overtime

V-
o I P/ rrame-rr
N Frame-PAST)
2 3 7,
4 . > 5 . 5 . L 4 £ L L 5 3 . . /" Frame-FUTURE
ol

m1 B2 0304 @5 B B7 @3 @9 00 @11 @12 @13 W14 @15 @16 @17

Graf'¢. 2 — ramec minuly, pritomny a budouci

Negativné orientovani jedinci se nachazi pod cisly 1,2,5,7,11,12,15.

9.1.2 Srovnani na zakladé ¢asovych ramcu

Na druhém grafu miizeme vidét rozdily mezi jednotlivci ze strany ¢asovych ramct. Tedy jak

dlouho jednotlivci hovotili o minulosti, budoucnosti ¢i pfitomnosti.

Na prvni pohled vidime, Ze u v§ech respondentil vyrazné pfevazuje ptitomna stranka (HIGH
prumérné 26,32 % vs. LOW 20,59 %). Zpisobeno to miize byt tim, Ze jedinci intenzivné
popisovali situaci na obrazku (tedy pfitomnost) a malo se pak jiz vénovali tomu, co nastane
dale (budoucnost) ¢i tomu, co se stalo predtim (minulost). Jedinci dostali jasné zadané
instrukce (plné znéni vySe v kapitole ,,Tématicko-apercepcni test™), které by se pozdéji
béhem vypovédi ze strany administratora jiz nemeli opakovat. Z toho divodu mnoho
respondentll zUstdvalo u popisu pritomné situace. Stejné¢ tak jako u wvalence
pozitivni/negativni/neutralni, tak i u ¢asovych ramct ptrevazuji HIGH NEG v délce svého

popisu. U jediného popisu minulosti je ve vét§i mife zastoupeni LOW NEG.
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Opét zde vidime vyrazny rozdil v délce vypovédi mezi respondentem ¢. 7 a ostatnimi

respondenty.

Percentage overtime
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Graf'¢. 3 — priniky valenci a ramcii

Negativné orientovani jedinci se nachdzi pod cisly 1,2,5,7,11,12,15.

9.1.3 Srovnani na ziakladé priniku valenci a ¢asovych ramcu

Na tretim grafu vidime, v jaké mife mluvili respondenti o minulosti/pfitomnosti/budoucnosti
z pozitivniho, neutrdlniho ¢i negativniho hlediska. Ziskané proménné tedy v podstaté
odpovidaji Skaldm Zimbardova dotazniku casové perspektivy — pozitivni minulosti,
pozitivni pfitomnosti, pozitivni budoucnosti, negativni minulosti, negativni pfitomnosti,

negativni budoucnosti.

Nasim hlavnim zdjmem je 3., 6. a 9. linie — tedy negativni budoucnost, minulost a

pfitomnost.

Témét u vSech respondentli vidime pievahu negativni nebo neutralni pfitomnosti, coz

odpovida ptredchozimu grafu, kde jsem vysvétlovala pravdépodobnou pficinu tohoto jevu.
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Descriptive Statistics

prunik~PR_POZ prunik~PA_POZ prunik~FU_POZ

HIGH_NEG LOW_NEG HIGH_NEG LOW_NEG HIGH NEG LOW_NEG

Valid 7 10 7 10 7 10
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 1.784 0.5170 0.3500 0.4930 1.253 0.5880
Std. Deviation 2.772 0.7197 0.7635 1.467 0.8619 0.6715
Minimum 0.000 0.000 0.000 0.000 0.4600 0.000
Maximum 7.350 2.170 2.050 4.660 2.560 1.850

Tabulka ¢. 3 — pozitivni valence; zkratky: PR _POZ= pozitivni pritomnost, PA_POZ= pozitivni minulost, FU POZ=

pozitivni budoucnost

Vsechny tfi pozitivni ramce se objevuji ve vypovédich velice malo. Nejvice mizeme vidét
zastoupeni pozitivni budoucnosti u LOW NEG (0,5880 %) a pozitivni pfitomnosti u HIGH
NEG (1,784 %). Pozitivni budoucnost se objevuje nejvice u respondentti €. 5 a €. 11, ktefi
jsou paradoxné ve skupiné vysoce negativné orientovanych. U 11. respondenta se objevuje
rovné&Z pozitivni pfitomnost ve velké mife, na druhou stranu ale mira zastoupeni negativni

pfitomnosti je ve srovnani s pozitivnimi strankami vyrazné vyssi.

Jak vidime v tabulce €. 3, tak primérné zastoupeni budoucich 1 pfitomnych pozitivnich
vypoveédi u HIGH NEG respondent je zhruba jednou tak vysoké nez u LOW NEG
respondentl, coz je vyrazny rozdil. Vysoce negativni respondenti tedy celkové hovofili
mnohem delsi dobu o pozitivnich udalostech nez ti malo pozitivni. Je ale tieba piedeslat, Ze

stejné tak hovotili vyrazné delsi dobu i o negativnich udalostech — viz nize.
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Descriptive Statistics

prunik~PR_NEG prunik~PA_NEG prunik~FU_NEG

HIGH_NEG LOW_NEG HIGH_NEG LOW_NEG HIGH_NEG LOW_NEG

Valid 7 10 7 10 7 10
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 14.43 11.49 3.583 4.562 2.144 0.8210
Std. Deviation 7.192 6.424 1.750 1.873 2.295 1.334
Minimum 4.900 4.330 1.140 2.080 0.000 0.000
Maximum 23.07 23.50 6.470 8.450 6.170 4.050

Tabulka ¢. 4 — negativni valence, zkratky: PR_NEG= negativni pritomnost, PA_NEG= negativni minulost, FU NEG=

negativni budoucnost

Velmi zajimavé je zastoupeni negativni budoucnosti, kterd se ve srovnani s ostatnimi
objevuje ve velké mife u 5., 6., 7. a 12. respondenta. Nejvyssi je opétu €. 7, kde je zastoupena
dokonce vyraznéji nez negativni minulost, coz je velmi ojedin€lé, protoze vétSina

respondentl se na budoucnost nesousttedila a pfipadné hovotila o tom, Ze ,, o bude dobré “.

Toto vyrazné zastoupeni vypovédi o negativni budoucnosti u HIGH NEG respondentt
(HIGH NEG 2,144 %, LOW NEG 0,8210 %) muze hovofit o strachu ¢i nedlvéte

k budoucnosti ¢i ve své vlastni schopnosti.
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9.2 Rozbor kreseb — Test ¢ary Zivota

Podivame se nyni na srovnani téchto vysledki s vysledky druhé pouzité metody — Testu

éary zZivota.

49 | s0a) | b) ¢) 51 52 s3 | 64 | &5
vzdaleno alckace | alokace rozdil
alokace velikost 2 .
stod sebe do sebe obtahova |wplfiovan| alokace | alokace |udalosti_|udalosti_ o
Respond N i na " sebe £ ¢ . udalosti_|udalosti_|udalosti_|udalosti_| duleiita
Pohlavi kraje mist mimo < ni sebe - | isebe - mynia [minule_p|minule_n
ent g momentu (kolecka) bud_poz | bud_neg poz neg udalost
papiru - odchylek {  linii- anofne anofne |perspekti | perspekti oz eg
linie - % mm
mm ano/ne ano/ne
1 M 29 rovné ne ne 3 0 3 0 6 0
2 i 103 [ascendent| ne ne 3 0 2 1 5 -
3 z 69 [ascendent ne ne 3 0 3 0 6 0
4 M 102 rovné ne ne 3 0 3 0 6 0 NA:?Z{
5 z ne ne 3 0 3 0 6 0 NA:ci)zc
6 M ne ne 3 0 3 0 6 0
7 Fd ne ne 1 2 1 2 2 e
NI, SMRT
8 i ne ne 3 0 3 0 6 o M
Ni
9 7 il [ ne 3 0 3 0 6 g [MNmNE
minimum NI
10 i ne ne 2 1 3 0 5
11 b ne 3 0 3 0 6
12 z ne ne 2 1 3 0 H
13 M 98 scendent| ne ne 4 1 2 3 0 4
14 Z scendent] ne ne 3 [] 3 3 0 3
15 z scendent] ne ne a4 ne ne 1 16 1 2 3 0 4
16 i 32 rovné ne ne 4 ne ne 50 1 2 3 0 4
17 z 79 rovné ne ne 5 ne ne 0 3 2 1 2 1 4 SMRT

Tabulka ¢. 5 — Vysledky testu cary zivota

Vyse v kapitole ,,Metody* jsem popisovala, jaké prvky na ¢afe Zivota jsem vyhodnocovala
a zjakého divodu. Nejvice mé zajima souvislost s ¢asovou perspektivou namétenou
v dotazniku ZTPI a soucasné s vyslednymi grafy z TAT. Po vyhodnoceni jednotlivych ¢ar
Zivota jsem je srovnavala a oznacovala ty, které vykazovaly urcité abnormality (v délce,
usporadani, stylu, ...). Ridila jsem se opét navrhem vyhodnocovaciho systému od Jifiho
Tyla, ktery u kazdého prvku urcil, jak by prvek mél idedln€ vypadat a jaké jsou naopak

znamky néjaké patologie ¢1 abnormality jedince.

VétSina negativné orientovanych respondenti vykazuje minimalné dva (avSak spise tii a
vice) abnormdlni prvky na ¢afe zivota. Pozitivni jedinci naopak vykazuji maximalné dva,
spiSe pouze jeden prvek (s vyjimkou respondenta €. 12). V tabulce 2 muzeme vidét
kompletni vysledky jednotlivych respondentil. Zluté jsou oznaleni vysoce negativni

respondenti a Cerven¢ abnormalni projevy na jednotlivych ¢arach Zivota.
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Kdyz se podivame na vysledky konkrétnéji, respondenti €. 5, 7 a 11 vykazuji nejvice vyrazné

abnormalnich prvk.
9.2.1 Respondent ¢. 5

Respondent ¢. 5 vykazuje jako jediny sebelokalizaci (tedy sebe v pfitomném okamziku) na
klesajici/ descendentni linii. Dle Tyla to hovoti o depresi ¢i negativni ¢asové perspektive,
ktera se projevila i v TAT (viz. graf ¢. 3), kde vidime vyrazné hovofeni o negativni
budoucnosti, dokonce ve vétsi mife nez o negativni minulosti, coZ je vzhledem k celkovému
grafu velmi neobvyklé. V tabulce ¢. 4 miZeme vidét, Ze HIGH NEG mluvili v priméru ve

vEtsi mife o negativni minulosti (3,583 %) nez o negativni budoucnosti (2,144 %).

Celkova cCara zivota respondenta ¢. 5 (k nahlédnuti nize v kapitole ,,Seznam piiloh*) ma
klesavy charakter od narozeni az do vstupu na VS (coZ je udavano jako jedna z dilezitych
udélosti v budoucnu), od kterého ¢ara zacne stoupat. Lze tedy fici, Ze jedinec povazuje sviyj
dosavadni zivot za negativni a nyni se nachdzi témef na ,,samém dné“. Vyrazné vypraveni o
negativni budoucnosti, mozna deprese a zaroven negativni ¢asova perspektiva ukazuji na
strach z budoucnosti, negativni pohled na budoucnost, mozna z diivodu aktudlni negativni
perspektivy. Cara Zivota ukazuje v budoucnu ale naopak stoupajici tendenci, coz nasvédéuje
urcitému ocekavani zlepSeni, avSak aktudlné se jedinec nachazi spiSe v negativni Casti
zivota. Dale respondent uvadi své narozeni jako jednu z dulezitych minulych udalosti, coz
podle Tyla neni obvyklé a nasvédcuje to moznou regresni fixaci. Zaroven jedinec obtahoval
kolecko ,.kde jsem®, coZ mizZe hovofit o narcismu ¢i naopak kompenzaci (doty¢ny nahrazuje
svou neschopnost v urcité oblasti tim, Ze se snazi obstat ispéSné v oblasti jiné a sniZit tak

frustraci z ptivodniho neuspéchu).
9.2.2 Respondent ¢. 7

Respondent €. 7 témeft ve vsech kategoriich vyrazné€ vystupuje z fady ostatnich respondent.
V dotazniku ZTPI vysel jeho skér negativni perspektivy nejvyssi ze viech ucastnikii. Céra
zivota tohoto respondenta je velmi neobvykld a zamotand (k nahlédnuti nize v kapitole
»Seznam piiloh). Vykazuje ve srovnani s ostatnimi velmi dlouhou minulost, coZ je z divodu
nizkého veéku respondenta neobvyklé. Zaroven zvolil misto ,.kde se vidi v budoucnu® velmi
vzdalené (az v 83 letech) a byl to zaroven udavany veék smrti a dilezita budouci udalost.
Toto dle Tyla muze nasvédcovat strachu z nepredvidaného, mozné potlaCovany strach ze

smrti. Zvoleni smrti jako dilezité udalosti je u mladych lidi velmi abnormalni. Celkové
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respondent ¢. 7 zvolil ¢tyii udalosti ze Sesti udavanych jako negativni. VétSina ostatnich
respondentl volila v§echny ¢i vétSinu udélosti pozitivniho charakteru. Stejné jako pfedchozi
respondent €. 5 hovoftil respondent ¢. 7 z velké Casti o negativni budoucnosti, pozitivné
ladéné vypovedi témér chybély. Tento respondent se celkové fadi k nejvyraznéj$im ze vSech,
protoze m&l mnohem delsi vypovédi nez ostatni. Casto mluvil o velmi komplikovanych

ptibézich ¢i pocitech, které postavy na obrazcich prozivaji.
9.2.3 Respondent ¢. 11

Respondent €. 11 se zda byt velmi protichiidny. Dle grafu €. 1 mizeme vidét, ze mé vibec
nejvyssi miru pozitivnich vypovédi ze vSech 17 respondentti. Objevuje se u néj ale velmi
vyrazna i negativni stranka vypovédi. Je neobvyklé, ze jako jeden z mala témét nehovotil o
neutralné ladénych udalostech, drzel se bud’ ryze pozitivnich &i negativnich stranek. Cara
zivota hovoti o jisté abnormalité na prvni pohled — jednéd se spiSe o kruh nez ¢aru (k
nahlédnuti nize v kapitole ,,Seznam ptiloh*). Velmi té€Zko se na ¢afe orientuje a udalosti jako
by nesly chronologicky za sebou, ale ,,vznasely se* n¢kde nad cCarou. Stejné tak i
»sebelokalizace® respondenta se nachazi ,,nad carou®, coz dle Tyla mize hovofit o

poruchéch identity, objevuje se to spise u klinickych klientt, ptipadné u klientd opilych.
9.2.4 Respondent ¢. 1

Odlisnym ptipadem je respondent ¢. 1. Na Cafe zivota se objevuje pouze jeden abnormalni
znak, kterym je zvétSené kolecko ,,sebelokalizace®, coz miize znacit ,,nafouklé ego* jedince.
Vsechny cary jsou nakresleny jako rovna piimka, coz se u ostatnich jedinct neobjevuje. Pti
utvareni ptibehl jedinec hovotil velmi kratkou dobu a ¢asto Slo pouze o popis obrazku,
nikoliv o vymysleni pokra¢ovani a toho, co pfedchazelo situaci. Z toho divodu miZeme na
grafu vidét vyrazné pievazujici stranku neutrdlni pfitomnosti nad vSemi dalSimi. Ostatni
respondenti svymi vypovéd'mi obvykle pfevazuji v negativni pfitomnosti nebo ji maji
alespont témét vyvazenou s neutrdlni pfitomnosti. Tyto vysledky by mohly hovofit o

jedincové nepfilis rozvinuté fantazii ¢i nevénovani dostate€né snahy plnéni ukolu.
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10. Diskuze

Vyzkumna ¢ast bakalafské prace si kladla za cil pohlédnout na méteni Casové perspektivy
z jiného thlu nez v soucasnosti prevladajici dotaznikovy vyzkum a zaméfit se na kvalitativni
urovent zkoumani. Skupinu adolescentti jsme podrobili dotazniku casové perspektivy od
psychologa Philipa Zimbarda a dale jsme pracovali s témi jedinci, ktefi méli vysoké nebo
naopak velice nizké skory negativni perspektivy. S vybranymi jedinci byl proveden
rozhovor s vyuzitim projektivnich metod (Tématicko-apercepcniho testu a Testu Cary
zivota). Vyhodnocovani probihalo v programu ,Interact”, ktery umoziuje kodovat
jednotlivé proménné na zaklad¢ ¢asu a typu vypoveédi. Po vyhodnoceni jsme porovnavali
jednotlivee 1 skupiny (vysoce a nizko negativni) mezi sebou a hledali neobvyklosti ve

vypovédich, které by mohly souviset s jedincovou ¢asovou perspektivou.

Vysledky nam ukazuji v prvni fadé to, Ze pokud respondenti méli vymyslet ptibéhy o cizich
lidech (TAT), které se jich osobn¢ netykali, byla zde vyrazna pievaha v délce ptibéha od
respondentl s vysokou mirou negativni perspektivy. Z téchto respondentt ve vSech tikolech
vyrazn€ vystupuje respondent €. 7, ktery hovotil mnohem del$i dobu nez vSichni ostatni. To
mohlo do jisté miry ¢asy zvysit a tim 1 zvétsit rozdil mezi skupinami. KdyZ se podivame na
jednotlivé zastoupeni ramct, vyrazné zde u obou skupin pievazuje ptitomnost. Diivodem je,
ze respondenti vénovali nejvice Casu popisu obrazku a situaci na ném. Mnohem méné¢ se pak
pfi vymysleni piib&hi vénovali minulosti nebo budoucnosti. O minulosti hovofili ve vétsi
mife malo negativni jedinci neZ ti velmi negativni, ktefi zase o mnoho vice vénovali
budoucnosti. Ve vétsi mife hovofili jak o negativni, tak o pozitivni budoucnosti. Tento
vysledek odpovidd predpokladim Svédskych psychologh (Carelli et al., 2011), ktefi se
rozhodli pfidat do ZTPI §kalu negativni budoucnosti, kterou F. Zimbardo dfive v dotazniku
nem¢l, protoze povazoval budoucnost za ryze pozitivni. Jak ale miizeme vidét, negativné
orientovani jedinci smétuji mnoho svych myslenek a obav do budoucnosti a naopak méné
do minulosti, ve které mluvili vysoce negativni méné neZ druhé skupina. Zimbardo a Boyd
(1999) ve své teorii hovoti o tendenci negativné orientovanych jedincii zamétovat se spise
na minulost ¢i pfitomnost nez hovoftit o budoucnosti. Tento vysledek vypovida mnoho o
dulezitosti budouci ¢asové perspektivy, které se vénuje hodné autorti a povazuji ji za tu

vvvvvv

perspektivy od J. Nuttina a Lense (1985). Déle teorie budouci ¢asové perspektivy od T.
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Gjesmeho (1983) nebo teorie perspektivni orientace od 1. Pavelkové (1990). VSichni autofi
se shoduji na dilezitosti budouci perspektivy pro rozvoj motivace a dalSich dulezitych

vlastnosti pro spokojeny Zivot jedince.

Srovnani na zéklad¢ valenci je podobné sporné. Velmi negativni jedinci hovofili ve vSech
ttech valencich vyrazné vice nez jedinci malo negativni. Opét to miize byt zptisobeno delSimi
vypovéd'mi respondenttl, ale piekvapujici je fakt, Ze vysoce negativni jedinci hovotili vice
o pozitivnich udalostech nez skupina méalo negativnich respondentti. Celkovée se ale nejvice

hovofilo o negativnich udalostech u obou skupin.

Nejvice vypovédi u obou skupin bylo sméfovano do negativni ptfitomnosti ¢i negativni
minulosti, coz by u skupiny vysoce negativnich respondentd potvrzovalo teorii Zimbarda a
Boyda (1999), kterd charakterizuje jedince s negativni ¢asovou perspektivou jako cCasto
depresivni s negativnim pohledem na svét a sklony ke zmitani se v minulosti. U druhé
skupiny malo negativnich respondentd by se tato teorie naopak vyvratila. Jejich negativni
vypoveédi mohou byt zptisobeny aktualni naladou, situaci ¢i o¢ekavanymi nepiijemnostmi,
coz by v ptipadé¢ naSich respondentli — maturantii, mohla byt maturitni zkousSka ¢i piijimaci
zkousky na vysoké Skoly. Toto tvrzeni se shoduje s vyzkumem od Carelli et al. (2011), ktefi
hovotili o adolescenci jako dilezitém obdobi plném zmén a vyzev, jejichz zvladani je tizce

spojeno s jedincovou CP a spokojenosti v Zivoté.

Test Cary zivota ndm u nckolika vysoce negativnich respondentl ukazal jisté souvislosti
s vysledky z TAT. Respondenti 5, 7 a 11 vykazovali n¢kolik abnormalit oproti ostatnim
respondentim. Respondent ¢.5 hovofil vyrazné o negativni budoucnosti, coZ mize mit
spojitost s tim, Ze ¢ara zivota ma klesajici charakter a respondent se nyni nachazi stale na
klesajici linii. Tento projev muze hovofit o depresi ¢i negativni ¢asové perspektive, coz

pozitivné souvisi s vysledky z TAT.

Respondent €. 7 vykazuje nejvice abnormalit na ¢are Zivota, skor negativni perspektivy
v dotazniku ZTPI ma ze vSech nejvyssi (viz kapitola ,,Pfilohy*) a ve srovnani s ostatnimi
respondenty vykazuje vyrazné delsi hovofeni, obzvlasté o negativnich déjich a stavech. Na
vSech urovnich tento respondent vyrazné vystupuje ze zbytku zkoumané skupiny a vykazuje
projevy negativni ¢asové perspektivy i na ¢are Zivota, kde zvolil 4 ze 6 udélosti ve svém
zivoté za negativni, na rozdil od vétSiny dalSich respondentd, ktefi volili spiSe pozitivni
udalosti. Jeho ¢ara ma velmi abnormalni/zamotany tvar (viz kapitola ,,Pfilohy*) a vykazuje
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dlouhou minulost, coz u mladého ¢lovéka nebyva zvykem. Budoucnost je na ¢are také velmi
zmatend a navic udava ,,dobu, kde se vidi v budoucnu® az v 83 letech, coz je soucasn¢ i doba
predpokladané smrti. U mladych lidi je toto opét neobvykly znak a mtize hovofit o strachu
z nepredvidaného, tedy mozné budoucnosti, coz by opét pozitivné korelovalo s vyzkumem
Svédskych psychologt (Carelli et al., 2011), ktefi budouci perspektiveé ptikladaji i negativni

vlastnosti.

Vysledky vyzkumu celkové maji nejednoznacny charakter. Nasim hlavnim cilem bylo
zjistit, zda se Casova perspektiva projevuje v kvalitativni roviné a je tedy rozpoznatelna
v projevech jedinct. Respondenti €. 5 a 7 vykazuji n¢kolik vyraznych abnormalnich projevii
¢i rysu jak na ¢are zivota, tak v TAT. Vyraznéjsi rozdily byly zaznamenané na kresbach Car

Zivota.

Neocekavanym vysledek v TAT bylo zaméteni vysoce negativnich jedincti na budoucnost
pozitivni 1 negativni (pficemz negativni stranka pievazovala). Velké rozdily byly viditelné i
u pozitivni budoucnosti, o které vysoce negativni mluvili v mnohem vétsi mife nez druha

skupina respondentt.

Tento vysledek bychom radi podpofili dal§im vyzkumem se zamétenim na budouci ¢asovou
perspektivu s vyuzitim Nuttinova osobnostné-motivac¢niho dotazniku, ktery se zaméfuje
konkrétné na budouci perspektivu a vysledky by mohly byt tedy variabilngj$i. Dale bychom
pokracovali hlub§im obsahovym rozborem vypovédi respondenti dle Murrayeho teorie
potieb a tlakd, kterd byva s TAT vyuzivana. Radi bychom toto téma hloubéji rozpracovali
v mé diplomové praci, tudiz tento vyzkum byl jistym ,,pfedvyzkumem®, kterym jsme chtéli

odhalit, jakym smérem se konkrétnéji v kvalitativnim vyzkumu ¢asové perspektivy vydat.
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Zavér
Vyzkumt o tom, co je &as a jak as funguje, vzniklo od nepaméti velké mnozstvi. Cas je pro

nas neodmyslitelnou soucasti zivota, kterda nam pomahé strukturovat a pochopit chod

udalosti okolniho svéta.

Odbornici mnoha obora se ne€kolik poslednich desetileti snazi pfijit na to, v ¢em spociva
Casova perspektiva kazdého jedince. Co je pfiCinou toho, ze kazdy vnimame Cas i béh
udalosti odlisné? Co ma na vyvoj ¢asové perspektivy zasadni vliv a co ji ovliviiuje béhem
zivota? Problematika ¢asové perspektivy mé stadle mnoho neprobadanych oblasti, které

¢ekaji na objeveni.

V bakalaiské praci je predstaveno nékolik vlivnych teorii Casové perspektivy, znichz

zasadni pro tuto préci je ,,Teorie Casové perspektivy Phillipa Zimbarda®.

Vyzkum realizovany pro tuto praci se snazi pohlédnout na problematiku ¢asové perspektivy
z thlu kvalitativniho vyzkumu a ukdézat, ze Casova perspektiva neni pouze méfitelnym

skérem v dotazniku, ale mé viditelné projevy v chovani kazdého jedince.

K vyzkumu byl pouzit dotaznik ZTPI a dvé vybrané projektivni metody (TAT a Test cary
zivota). Analyza se zaméfovala na projevy respondentl z hlediska délky a stylu jejich

projevil, které se tykaly jejich vlastniho Zivota ¢i Zivota cizich lidi.

Ziskané vysledky by se mohly stat zdkladem pro dal$i kvalitativni vyzkum, ktery by se
zaméfil konkrétné na oblast budouci ¢asové perspektivy, kde byly nalezeny nejvétsi rozdily

a abnormality mezi respondenty.
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Seznam priloh

Piiloha 1: Souhlas s poFizenim a zpracovanim videozaznami

PEDAGOGICKA
FAKULTA

Souhlas s porizenim a zpracovanim videozaznamu

Ja (jméno) souhlasim s nataéenim videozdznaml mé
osoby v ramci rozhovoru a Gcasti na vyzkumu provaddéného v radmci bakalatské prace Lucie

Svobodové na téma ,,Negativni ¢asova perspektiva u adolescent®.

Souhlasim s vyuzitim téchto videozaznamii pro studijni a vyzkumné ucely bakalaiské prace,

kterymi se rozumi jejich odbornd analyza a prezentace.

Soucasné¢ bude zachovana anonymita mé osoby, tj. b&hem analyzy, pfi zpracovani

vyzkumnych dat 1 pfi jejich prezentaci nebude uvedeno mé jméno.

Podpis: ....ccoiiiii,
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Piiloha 2: Tabulka 17 respondentii s vyslednymi skory ZTPI

Respondent| NegatM PozitM FatalP HedonP PozitP NegatB | NegTP_celk

HIGH-

1 3,9 3,7778 | 2,1111 3 3,6364 4,1 10,111 NEG
HIGH-

2 3,9 4,5556 | 2,5556 | 3,9333 | 2,9091 3,8 10,256 NEG

3 2,1 4 2 3,8 3,2727 2,6 6,7 LOW NEG

4 1,6 3,8889 | 2,1111 | 2,7333 | 3,2727 3 6,711 |LOW NEG
HIGH-

5 3,8 3,7778 | 3,5556 2,4 2,9091 3,889 11,244 NEG

6 2 3,6667 | 1,8889 3,8 4,0909 2 5,889 |LOW NEG
HIGH-

7 42 3 4,3333 2,4 3,2727 3,5 12,033 NEG

8 2,2 4,5556 | 2,3333 2,8 4 2,1 6,633 |LOW NEG

9 3,1 2,6667 | 1,4444 2,4 4,1818 2,2 6,744 |LOW NEG

9 2,3 2,7778 | 2,1111 | 3,2667 | 3,6364 2,3 6,711 |LOW NEG
HIGH-

10 3,4 2,6667 | 3,4444 | 3,3333 3 3,8 10,644 NEG
HIGH-

11 4,444 3,4444 2,125 3,3333 | 3,5455 4 10,569 NEG

12 2,2 4 1,7778 | 3,0667 | 4,2727 2,2 6,178 |LOW NEG

13 2,4 1,7778 | 1,6667 2,2 1,9091 2,1 6,167 |LOW NEG

14 2,6 1,5556 | 2,2222 2,6 1,8182 1,9 6,722 |LOW NEG
HIGH-

15 4,2 3,3333 | 2,4444 | 3,8667 | 2,3636 3,5 10,144 NEG

17 2,2 2,3333 | 1,4444 | 2,5333 | 3,5455 1,5 5,144 |LOW NEG

55




Priloha 3: Priklady kreseb ¢ary Zivota

Respondent ¢. 5
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Respondent ¢. 7

Respondent ¢. 11
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