OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
Nazev prace: Vztah rodiny a skoly: pfipad ditéte mezi institucemi v konfliktu

Autorka prace: Bc. Natalie Machova

Diplomova prace Natalie Machové je pfipadovou studii dlouhodobého konfliktu mezi matkou zaka a
Skolou, ktery dopada na Skolni prospéch i celkovou psychickou pohodou chlapce. Volba tématu je
zajimava — konflikty mezi rodinou a $kolou jsou problém, ktery vzhledem k proméndm vychovného
diskursu zesiluje.

Teoretickd vychodiska jsou vcelku dobfe vystavéna. PouZité zdroje jsou pocetné a relevantni.

V mnoha pasazich vsak odkazy na zdroje zcela chybi (ale ani se nejedna explicitné o autorciny
nazory). Absentuje také systematické srovnavani zdroj(i. Napfiklad u typologie komunikacénich
principt od Havlika a Koti (2002) a Janise (2001) nebo u typologie kontaktu mezi $kolou a rodinou
podle J. Epstein a podle S. Stecha. V druhém piipadé jsou typologie Epstein a Stecha predstaveny
bezprostfedné za sebou (s. 20-21), ale neni k nim pfipojen Zadny komentdr, v némz by autorka obé
typologie porovnala — jaké jsou mezi nimi shody a rozdily?, co ze vzajemného vztahu obou typologii
vyplyva pro vyzkumné téma autorky?, jedna se viibec o typologie k témuz jevu? Vedlejsi vyhradu
mam k tomu, Ze publikaci S. Stecha autorka cituje podle jiného zdroje a nepouZiva primarni pramen.

Predstavenad vychodiska se mi jevi az pfilisS idealisticky a normativné formulovana, ¢asto nemistné
zobecniujici a nezdvodnéna. Jeden priklad za viechny ze s. 40:,,Na prvnim stupni dochazi k velmi
osobnimu vztahu uciteld s détmi i s rodici. UCitel nerozlisuje déti na dobré a Spatné a snazi se

pfistupovat ke viem détem stejné”. Je tomu skutecné tak? Odkud autorka cerpa?

Casta jsou tvrzeni typu ,rodi¢e/ucitelé by méli“ namisto empiricky podloZzeného popisu toho, co
realné délaji. Pfikladem je véta na s. 23: ,,Rodice a ucitelé musi mit vidy na paméti, Ze obéma jde o to
samé, tj. o zajem ditéte a jeho vychovné vzdélavaci prospéch.” V tomto tvrzeni se navic projevuje
jesté dalsi slabina textu, a sice Ze systematicky nepracuje (dokonce ani v analytické ¢asti) s myslenkou
rozdilnych zajmuU a perspektiv rodicl a ucitel.

Jen okrajové jsou zminény ddvody, pro¢ mezi Skolou a rodinou neprobiha funkéni spoluprace (jeden
odstavec na s. 43). Také dopady nespoluprace mezi rodinou a Skolou na Zaky jsou spiSe jen
naznaceny (1 odstavec nas. 40-41). V obou pfipadech, tj. pfi¢iny a dopady, bych vzhledem

k vyzkumnému tématu predpokladala, Ze budou popsany a diskutovany obsirnéji.

Vyzkum byl retrospektivni pfipadovou studii pétiletého konfliktniho vztahu mezi Skolou a rodici Zaka.
Zvoleny pfipad je velmi zajimavy, a proto se nedivim, Ze jim autorka byla zaujata natolik, Ze se
rozhodla jej zpracovat pro diplomovou praci. BohuZel pfipadova studie obsahovala nékolik zdsadnich
limitd, které autorka nemohla odstranit — retrospektivnost, omezené metody sbéru dat a neucast
rodic¢d. Autorka si jich je z vétsi ¢asti védoma a opakované je sama v praci uvadi.

Otazkou pro mé je, zda pfi téchto omezenich bylo vyzkumné téma a design pro naroky diplomové
prace dostatecné nosné. Postradam zejména chybéjici perspektivu rodic¢li a komplexnéjsi perspektivu
Zaka. Pohled rodicll je vysuzovan ze zaznamU komunikace se $kolou, coZ predstavuje oproti
distan¢nimu vyjadreni ucitelky a feditele velky rozdil. Pohled chlapce je vysuzovan ze zaznamd,
svédectvi ucitell a ze Zakovského dotazniku, pficemz ale chybi jeho vyjadfeni k probihajicim
udalostem. Vedlejsi pfipominku mam k tomu, Ze dotaznik nebyl pfedstaven jako jedna z metod sbéru
dat.



Autorka pétilety vztah mezi $kolou a rodinou rozdélila do t¥i etap. Clenéni je vysledkem analytické
prace, kterd ale bohuzel z(stala skrytd a nevyjasnéna. Neni jasné, jakym postupem pfti analyze dat
autorka k rozdéleni dospéla. Rozdéleni se jevi smysluplné. Jednotlivé etapy jsou charakterizovany
hlavnimi zménami v projevech zaka a rodi¢li a zménami v pfistupu Skoly a skolskych instituci.
Prehledné je shrnuti hlavnich rysd v tabulkdch. Naopak méné prehledné se mi jevi pozndmky pod
¢arou, kde autorka uvadi detailnéjsi informace o jednotlivych udalostech a projevech, které by ale
svoji zavaznosti naleZely do hlavniho textu.

Porozumét konkrétnimu pfipadu a usporadat jeho logickou linku je samozifejmé narocny ukol, ktery
vyZzaduje analyzu dat. Toto se autorce v praci podafilo. Ve vysledcich ale postradam identifikaci
obecnéjsich témat (napt. které matciny projevy ji zafazovaly do kategorie ,,Spatného rodic¢e” nebo
nakolik ustupky Skoly, zejména ve tfetim obdobi, byly posilovany nejistotou plynouci z aktudlniho
kritického diskurzu o $kole) i ivahy, byt hypotetické, o hlubSich mechanismech, které stély v pozadi
institucionalniho konfliktu (nevyjasnéné kompetence nebyly dostatecné rozvedeny).

Domnivam se, Ze néktera tvrzeni v diskusi prekracuji prezentované vysledky — napfiklad autorka
uvadi, Ze skola v dlsledku konfliktu s rodinou pocituje pochybnosti o svych kompetencich, aniz by to
bylo podloZeno v analytické ¢asti. Jak se pochybnosti projevovaly ve vztahu k rodicim? Jak o nich
vyudujici referovali? Jak se s nimi vyrovnavali? Pfi této vyhradé nemam na mysli Uvahy o divodech
matcina hyperprotektivniho pfistupu k synovi ani komentar o generalizované Spatném vztahu

k Zzendm, které jsou explicitné uvedeny jako hypotetické. Naopak podobnych vykroceni z deskriptivni
roviny bych uvitala i vice.

Po formalni strance je prace pfimérend. Obsahuje sice nékolik gramatickych chyb a preklep( a také
chyb v odkazech na literaturu, ale nikoliv v enormnim mnoZstvi. V praci jsou uvedeny viechny
pozadované ndlezitosti.

Zavér: Diplomova prace Natalie Machové je zajimavym pfispévkem ke studiu vztah( skoly a rodiny.
Ackoliv prace vykazuje nékteré nedostatky (normativni ton, nedplny design, prevaha deskripce nad
exploraci), jako celek je Ctiva a pfinosna. Text spliiuje poZadavky na zavérecné prace, a proto jej
doporuduji k obhajobé.

V Praze, 27. 8. 2018 Irena Smetackova



