Posouzeni diplomové prace Natalie Machové ,,Vztah rodiny a Skoly: pripad ditéte mezi
institucemi v konfliktu

Posudek vedouci prace

Ptredlozena diplomova prace fesi velmi zajimavé a také velmi aktualni téma neshody rodiny a
Skoly ve vychové a vzdélavani ditéte. Téma je nosné zejména dnes, kdy vidime Casté
problémy v komunikaci rodiny a Skoly, vétsi angazovanost rodicl a nejistotu ucitell 1 feditel
Skol na mnohé pozadavky rodic¢ii reagovat.

Text je standardné rozd¢€len na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je podlozena
rozséhlou odbornou literaturou, kterda mapuje témata logicky spojena s vymezenymi
problémem a vyzkumnymi cili. Odborna literatura je dobfe zpracovana a fadné citovana.
Ctenafi usnadiiuje orientaci v §ir§im védeckém kontextu pro sledovani empirickych dat a
jejich komplexu.

Empiricka ¢ast je vlastn€ kazuistikou jednoho ptipadu neshody mezi rodinou Skolou. Forma
ptipadové studie je vybrana vhodné ke sledovanému cili. Téma konfliktli mezi rodici a
Skolou je vztazeno K vyvoji a Skolnimu chovani ditéte, které stoji v centru déni mezi obéma
institucemi. Pfipadova studie tak mtize dobte sledovat déni v obou institucich (i kdyz v rodice
omezen¢ vzhledem k etickym otazkam vyzkumu) pro dospélé aktéry i chovani ditéte a jeho
vyvoj béhem prvniho stupné zakladni skoly.

Vyzkumné otazky jsou jak psychologicky pragmatické (jak probiha konflikt, jak ob¢& strany
komunikuji, jak se projevuje ditg), ale 1 psychologicky a pedagogicky formalni (jaké jsou
vlastn€ kompetence a mozZnosti obou stran zasahovat a situaci fesit) a teoretické.

Metodologie je spravné a podrobné popsana. Ptilohy jsou vybrany tak, aby dokumentovaly
dostate¢né empiricka data a soucasné vyhovély etice prace.

Analyza dat je pcknéd a presvédCiva. Empirickych dat bylo velké mnozstvi, nasbiranych
riznymi metodami a za relativné dlouhé obdobi. Jednim z hlavnich vysledki prace je tedy
popis situace, usporadany do formaln¢ vhodného tvaru tak, aby ¢tenat mohl sledovat linii
ptibchu. Textové usporadani drzi formu €asové linky (kritickych mist ve vyvoji pfipadu) a
pohledy riznych aktéra (ucitelé, vedeni, rodice, dité, vnéjsi instituce). Pro vétsi piehled je
vzdy kazdé obdobi jesté usporadano do tabulky, ktera shrnuje zasadni momenty piipadu.

Kvalitativni praci chvalim. Bylo potfeba se vyrovnat s mnozstvim dat, jejich vybérem,
redukei a soucasné€ zachovani hlavni linie problému a jejiho textového zpracovani.

Kapitola shrnuti a diskuse akcentuje zasadni vysledky prace, odpovida na vyzkumné otazky a
diskutuje s odbornou literaturou. Zavéry jsou citlivé a zajimavé. Autorka nepodlehla
predstavé o nutnosti stanoveni diagndzy pro sledovaného Zéka, naopak jemné ukazuje na jeho
projevy chovani, zmény a moznosti jejich pochopeni v kontextu celkové situace. Za podstatné
povazuji také zhodnoceni celé situace pro dalsi aktéry, jak problematické rodice, tak pro skolu
jako celek, i pro jednotlivé ucitele. Ukazalo se, jak nejsou vytvoreny hranice pro chovani
Skoly v podobnych situacich, jak chybi néjaky vnéjsi arbitr pro posouzeni kompetenci a
moznosti zastaveni problémi a jak ¢as konfliktu, ktery neni mozné dobfe fesit, zasahuje
nevhodné vSechny aktéry.



Diplomova prace Natalie Machové se mi velmi libi. Je aktualni a podnétna. Doporucuji ji
k obhajobg.
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