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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace si klade za cil zmapovat oblast spoluprace a
komunikace mezi rodi¢i zéka a Skolou v konfliktni situaci. Zaroven prace zkouma dopady,
které tato situace ma na optimalni vyvoj ditéte, jez se dlouhodobé nachdzi mezi dvéma
institucemi v konfliktu.

Teoretickd Cast je vénovana predstaveni zékladnich funkci rodiny a Skoly, déle se
zabyva jejich vzajemnymi vztahy a formami kontaktu obou instituci. Predstavuje také
zpusoby spoluprace rodict a Skoly a z nich vyplyvajici mozna rizika a konflikty. Teoreticky
ramec prace vymezuje pozici ditéte na pocatku povinné Skolni dochézky a jeho vyvojové
realizovand v rdmci kvalitativniho metodologického ptistupu. Jedna se o ptipadovou studii
zaka, ktera si kladla za cil najit a popsat kriticka mista konfliktu, ve kterych se nachazela
Skola a rodina jako instituce a dit¢ stojici mezi nimi. Za pomoci dikladné analyzy
dokumentil, polostrukturovanych rozhovorti a pozorovani byl do hloubky prozkouman
problematicky vztah konkrétni rodiny a Skoly a soucasné byly retrospektivné zmapovany
dasledky tohoto vztahu na vyvoj ditéte.

Vysledky vyzkumného Setfeni naznacuji, Ze neefektivni spoluprice a
nekonstruktivni feSeni problémi mezi rodinou a $kolou maji enormni vliv na rozvoj ditéte
ve vSech jeho oblastech. Dale se ukazalo, Ze rodi¢e vnimaji Skolu velmi ambivalentné a

problematicky, predevs§im z diivodu neschopnosti stanoveni hranic a vymezeni roli v nich.

Klic¢ova slova: Skola, rodina, dité, konflikt, vztahy, spoluprace



ABSTRACT

The main goal of this diploma thesis is to map out the area of communication and
cooperation between the pupil’s parents and school in a conflict situation. At the same time,
this thesis examines the impact of said situation on the optimal development of the child,
who is in conflicting posture against the two institutions.

The theoretical part is devoted to introducing the basic functioning of family and school, its
mutual relations and forms of contact between the two institutions. It also illuminates the
possible modes of cooperation between parents and school and possible conflicts arising
from the relationship. Theoretical framework is focused on the child at the start of
compulsory education and his main developmental tasks during the primary school age.
The main focus of the thesis is the empirical part, undertaken in the framework of
quantitative methodological approach. The case study focuses on a pupil and the critical
points of conflict among the school and family as institutions and the child between them.
Using analysis of documents, semi-structured interviews and observations, the complicated
relationship of particular family and school was researched, and as well the impact of the
relations on the development of the child.

The findings suggest, that ineffective cooperation and non-constructive resolution of
problems between school and family have enormous impact on the development of a child
in all areas. Furthermore, the study shows that parents perceive school in ambivalent and
problematic way, particularly because of the inability to set boundaries and to set certain

roles in the environment.

Keywords: Family, School, Child, Conflict, Relations, Cooperation
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UVOD

Skola a rodina tvoii zakladni pilife v Zivoté ditéte, jejichz hlavnim ukolem je zajistit
socializaci, v¢etné vychovy a vzdélavani. Tyto instituce se ve své podstaté od sebe velmi
odliSuji, avSak obé zodpovidaji za urcitou oblast vychovy i vzdélavani. Ackoli vedle sebe
stoji kazda zvlast’, jsou navzajem velmi uzce propojeny. Zatimco diive bylo skolni a rodinné
prostfedi vnimano jako striktn¢ autonomni, v dnesni dobé se projevuje rostouci snaha o
vzajemnou spolupraci, vétsi provazanost a sdileni. Je davan akcent na jejich spole¢ny z4jem,
smér a cil.

Skola jiz neni pouze formalni a neosobni instituce, ktera stoji samostatné a drzi si
odstup od rodi¢t svych zakl a zakyn. Od rodict je naopak stale vice o¢ekavana spoluprace
a angazovanost do vychovné-vzdélavaciho procesu ditéte. Jesté pred nastupem ditéte do
Skoly se rodice svym vlastnim postojem podileji na zaclenéni dilezité hodnoty vzdélani do
celkového hodnotového systému ditéte. Zarovei s timto je pak ovliviiovan samotny vztah
ditéte ke skole, respekt k ucitelim, vnimani dulezitosti a smyslu vzdélani ¢i jinym
spoleCenskym hodnotam. Soucinnosti vychovného ptisobeni obou téchto instituci dochazi
u ditéte ke vzniku celkového systému spolecenského vnimani, respektovani norem,
budovani Zivotnich hodnot a optimalnimu vyvoji.

Dynamika vztahi mezi rodinou a Skolou je velmi rozmanitd a pfindsi s sebou
souvisejici zmeény tykajici se kuptikladu zptisobu komunikace ¢i ¢etnosti kontaktu mezi
témito dvéma institucemi. Spolu se zvétsujici se otevienosti Skoly k rodic¢tim, roste také mira
nejistoty, ktera se tyka zejména rozdéleni roli a odliSnych o¢ekavani obou stran. To s sebou
pfinasi také mnohé nedorozuméni ¢i konflikty, které maji neblahé dopady v neposledni fade¢
na samotné¢ho Zéka.

V minulych letech jsem byla seznamena s konfliktem mezi rodinou a Skolou, ktery
probihal na malé zikladni $kole. Slo o rozsahly stfet obou instituci, ktery byl zaloZzen
pfedevsim na velmi problematické spolupraci, neefektivni komunikaci a nekonstruktivnim
feSeni problémi. Tato situace méla zavazny dopad na celkovy provoz skoly, pedagogické
zamestnance, ale piedevs§im na zZaka, ktery se dlouhodobé¢ ocitl ve velmi citlivém postaveni—
uprostied konfliktu obou téchto instituci.

Téma problematiky vztahl Skoly, rodiny a ditéte pro mé bylo velmi atraktivni
zmnoha divodu. Pokladala jsem si otazky typu: , Kam az mize rodi¢ zajit, kdyz je

presvédcCen, Ze je jeho ditéti ve Skole ublizovdno? Cemu vSemu je Skola nucena celit pii
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snaze o dobrou spolupraci s rodici a jak se 1ze pted rodici branit? Jak rozsahle mize konflikt
rodict a skoly zasahnout do optimalniho vyvoje ditéte? Kde se stala chyba a pro¢ nelze dany
problém vyftesit ku prospéchu vsech stran? Tyto a dalsi otazky ptispely ke vzniku této prace
a jejich jadro je vyuzito pti tvorbé vyzkumnych otazek.

Diplomova préce se sklada ze dvou hlavnich ¢asti—teoretické a vyzkumné. Teoreticka
¢ast tvoii Sest kapitol, v nichz jsou ¢tenafi predstaveny vyznamna teoretickd vychodiska a
souvislosti tykajici se predevsim rodiny a Skoly jako instituci, jejich vzajemnych vztaht,
komunikace ¢i konflikt. Dale je zaméfena na dit¢ mladsiho Skolniho véku, které spada do
obou instituci, v nichz mé svou specifickou a vyznamnou roli. Tato ¢ast prace slouzi jako
predevsim jako teoretické vychodisko pro pozdéjsi realizaci mého vyzkumu.

Druhou ¢ast prace tvoii empiricky vyzkum, jehoz cilem je predevSim do hloubky
zmapovat a popsat dané okolnosti, samotny prib¢h konfliktu mezi rodici a skolou a jeho
dasledky. Vyzkumna ¢ast je také zaméfend na porozumeéni konfliktu a na jeho vyvoj v Case.
V souladu s cilem vyzkumu byl pouzit kvalitativni metodologicky design. Jedna se o
ptipadovou studii, kterd dané téma zkouma piedevsim retrospektivné. Na zdkladg zjisténi
z analyzy dokumentil, polostrukturovanych rozhovorta s pedagogy a pozorovani ditéte, jsou
vysledky vyzkumu interpretovany a diskutovany v kontextu odborné literatury a

realizovanych vyzkumu.



I. Teoreticka ¢ast

1 RODINA

1.1 Charakteristika rodiny

Jen stézi miizeme nalézt idedlni a pouze jedinou spravnou definici rodiny. Jedna se
o pon¢kud slozity a stale se rozvijejici systém. Rodinu lze chédpat naptiklad jako formu
dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pfibuzenstvim, které zahrnuji
pfinegjmensim rodi¢e a déti. Dale ke znakim rodiny patii napiiklad spolecné bydleni,
ptislusnost ke spolecné piibuzenské linii, spole¢na produkce nebo konzumace statkd.
(Jandourek, 2001).
je zékladnim ¢lankem socidlni struktury i zékladni ekonomickou jednotkou. Jejimi hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive
socializace, potomstva, ale i pfenos kulturnich vzorcli a zachovéani kontinuity kulturniho
vyvoje (Linhart, Matikova, Petrusek, Vodakové a kol., 1996).

Vychozi podobou rodiny je tzv. rodina primdrni. Primarni rodina je ta, do které
se jedinec narodil a zarovei v ni také vyrista. Clovék ve svém dospélém véku nejéastéji
zaklada rodinu novou, kterd zpravidla vznika uzavienim manzelstvi a vychovou potomkii.
Takovou rodinu pak nazyvame jako sekunddarni.

Rodina vytvaii specifické socializacni a vychovné prostfedi pro déti. Déti zde
ziskéavaji hodnotovou orientaci, kterd je bude provazet po cely jejich dalsi zivot. Rodina
pe€uje o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych ¢lenti, pfedava jim kulturni dédictvi,
v§tépuje jim mordlni postoje, ovlivituje své Cleny politicky, charakterové i esteticky,
stimuluje jejich jednani a chovani a v neposledni fad¢ je také chrani a podporuje. Prostiedi
rodiny je prostiedim bezpecnym, intimnim a podporujicim. Je nepostradatelnym priméarnim
modelem spole¢nosti, se kterym se dité ve svém zivoteé seznamuje.

Nutno vsak zminit, Ze rodina je velmi dilezita nejen pro dité, ale také pro dospélého
clovéka, je pro né¢j nepostradatelnou instituci. Mit stalého partnera a déti patii k dilezitym
hodnotam lidského Zivota. D¢ti jsou pro rodice zdrojem hodnot, pocitu odpoveédnosti
a smyslu existence. Kvalitni rodina vytvaii bezpecnou atmosféru, lasku a zazemi. Je vSak
také potieba zdlraznit, ze s sebou rodinny zivot mize piinaset také spoustu tskali, jako je
napiiklad stres, interpersonalni konflikty ¢i patologické vzorce chovani.
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1.2. Funkce rodiny

Abychom mohli mluvit o dobfe fungujici rodin€, musi byt naplnény jeji funkce. Jsou
to pfedevsim biologické, reprodukéni a emocionalni funkce, tvorba domova, dale
ekonomickd funkce a v neposledni fad¢ také funkce socializa¢ni a vychovnd. Emocionalni
funkce rodiny dnes patii k nejzasadné€j$im a mizeme také tvrdit, ze jeji vyznam roste. Diive
byla rodina ptfedevsim hospodaiici domacnosti a mistem pieziti jejich ¢lenti. Ani zaloZeni
rodiny se tolik neopiralo o emocni zaklady. Ekonomickou funkci si vSak rodina zachovala
dodnes. Je mistem, kde se dité poprvé setkava s rozdélenim prace mezi jednotlivé Cleny, je
mistem, kde je poskytovéana péce cleniim domacnosti, at’ jiz se jedna o nezaopatiené déti ¢i
o seniory. Vyznamnou funkci rodiny je také funkce socializacni. V rodiné ma dité
jedinecnou piilezitost osvojit si socialni vztahy mezi ¢leny rodiny a vlastni vztahy k okoli
na téchto prikladech modelovat.

Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Pfedava mu zakladni
model socidlni interakce a komunikace, ktera probiha v malé socialni skupiné. Dité si
osvojuje urcity zpiisob zivota a jsou mu pifedavany urcité socidlni pozadavky a normy. Ptijeti
téchto pozadavkl a norem podporuji odmény a tresty a dochazi k jejich interiorizaci a
exteriorizaci v chovani ditéte. Tyto faktory zptisobuji socializaci ditéte v rodiné a také k jeho
vychové. Kazda rodina individudlné vybiraji z makroprostfedi rizné modely, hodnotové
orientace, nazory a formy zptisobu Zivota (Cap, 1997).

Cilem je harmonické a spokojené souziti vSech jednotlivych ¢lenti rodiny. Rodina
ma slouzit k uspokojovani potteb jedincti, v ptipadé ditéte pak ma byt funkce rodiny
predevsim ochrannd a vychovna. Diky fungujici rodiné se ¢lovek dokéaze ptizplsobit vlivim
okolniho svéta a zaclenit se tak do spolecnosti. O fungujici roding 1ze hovofit v ptipadég, ze

je rodina schopna zajistit vSechny vyse uvedené funkce.
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2 VZTAHY RODINY A SKOLY A JEJICH VLIV NAVYVOJ
DITETE

Rodinné vztahy hraji klicovou tlohu nejen ve v uspésich ditéte ve Skole. Na dobré
vzdélavaci vysledky ditéte méa vyznamny vliv zejména rodinna atmosféra a celkova emocni
stabilita rodiny. V zajmu kazdého rodi¢e by méla byt podpora a rozvoj osobnosti ditéte ve
vSech smérech. S tim souviseji také postoje, které rodic¢ ke svému ditéti mize zaujimat.

Velmi dilezitou ulohu v zivoté ditéte vSak hraji také vztahy mezi rodinou a Skolou,
které maji velky vliv na jeho pozitivni vyvoj. Vztahy mezi rodinou a Skolou se odrazeji
v pristupu rodi¢i ke Skole, ptistupu pedagoga k ditéti, a pfedevsim v postoji ditéte k celému

vychovné vzdélavacimu procesu.

2.1 Rodinné vztahy

Faktory, jez ovliviiuji urcity postoj rodice ¢i vychovatele, se rodi jiz v détstvi. Je
proto velmi dilezitd znalost a porozuméni tomu, v jaké rodin€¢ byl soucasny rodic¢
vychovéavan, jaké vzorce chovéani si osvojil, abychom mohli pochopit jeho vychovné
prostiedky a celou jeho osobnost (Mat¢jcek, 1994). Dle Matéjcka (1994) se v nas nase
postoje k ditéti a tendence k urcitym vychovnym metodam tvoii jesté diive, neZ se vibec
staneme rodi¢i. Pfi vychové déti Cerpame predevSim z vlastniho détstvi, ze zkuSenosti
a reakci, které na nas vychovné pusobily, z nasich obav a radosti. Dalsim faktorem, ktery
ovliviiyje to, jak se rodi¢ stavi ke svému ditéti, je naptriklad konkrétni Zivotni situace. Rizné
zivotni okolnosti mohou vést rodice k vice ¢i méné kladnym postojiim viici svému ditéti.

Kuptikladu k odstrkovani ditéte muize dochazet kvili Spatnym socidlnim
podminkam, ve kterych rodina vyrustala a zije dodnes. S tim souviseji pochybnosti, zda
prichod ditéte do rodiny nebude pouze dalsi ekonomickou zatézi nebo zda by nemohlo byt
dit¢ diivodem k rozpadu rodiny v budoucnu. DileZitym faktorem je také zasadni otdzka
toho, do jaké miry dité bylo chténé (Cap, 1997). Tato otazka je velice vyznamna a ma velky
vliv na vyvoj a vztah rodiCe s ditétem. Nevysta¢i nam vSak kladnd odpovéd’ na otazku
planovaného téhotenstvi, mize se totiz jednat také o pfipadnou manipulaci s partnerem a
jeho vili stat se rodicem. ,,Planované* t€hotenstvi v tom Spatném slova smyslu nam nikdy

nemuze zarucit lasku a n€hu k ditéti ze strany rodici. Urcité 1ze vidét velky rozdil v tom,
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jestli nastavajici matka mysli na plod s n¢hou, nebo jestli v ném vidi jen nechtény objekt.
(Ri¢an, 2013).

Ve své knize s nazvem ,,Rozvijeni osobnosti a zptisoby vychovy* Jan Cap (1996)
zminuje nékteré vyzkumy zabyvajici se détmi z nechténych téhotenstvi, détmi rodict
se zavislosti na alkoholu a détmi, které se narodily do nemanzelské rodiny. Déti ze vSech
téchto skupin vykazovaly podobné znaky, které se projevovaly zejména ve vychovné
vzdélavacim procesu. Nejvice negativnich vlastnosti a znakli se vSak projevilo u déti
z nechténého téhotenstvi. Jednalo se pfedevsim o zhorSeny Skolni prospéch, slabou imunitu,
vybusnou ¢i nesvédomitou povahu. V kolektivu byly tyto déti ¢asto ozna¢ovany za ,,rvace
¢i naopak ,,zbab¢lce”.

U déti, k nimZ rodice jiz od prenatalniho obdobi zaujimali zejména negativni postoj,
muzeme obecné hovotit o komplikované socializaci ditéte, kterd v n€kterych ptipadech
muze vést ke Spatnému formovani charakteru a lehké ovlivnitelnosti nezddouciho prostredi,
napf. chuliganstvi, zaSkolactvi, uzivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek. V krajnich
ptipadech miize u téchto déti také dochazet k riiznym dusevnim porucham (Cép, 1996).

Naopak kladny harmonicky emocni vztah k ditéti je zakladni podminkou pro
piiznivé rozvijeni osobnosti ditéte. (Cap, 1997). Pozitivni piistup rodi¢e k ditéti vede
ke vzniku hlubokého vztahu, dité se s rodicem identifikuje a mliZe si tak postupné vytvaret
kladny vztah k jinym lidem a nemit v budoucnosti problémy napiiklad se socializaci. Je
zadouci, abychom ditéti jiz od prenatalniho vyvoje davali najevo lasku a bezpeci, Ze s touto
laskou mize pocitat kdykoli. Aby se mohly déti zdravé rozvijet a budovat si kolem sebe
pevné a kvalitni vztahy, je potieba, aby si tuto informaci skrze rodice bezpecné vstipili. Je
také dulezité, aby rodice neocekavali, ze si jejich lasku dit€¢ odvodi pouze z jejich chovani.
Zadouci je, aby byla laska rodi¢i vyjadfovéna také slovn&, nahlas a bez zbyte¢nych
souvislosti (Winget, 2012).

Dal$im faktorem, ktery ovliviiuje kladny pfistup rodi¢e k ditéti je ziskavani
pozitivnich predstav o sobé samych. Détem se skrze rodicovské postoje dostavaji informace,
ze kterych pak vyvozuji urCité zavery. To, nakolik déti uveri ve své kladné vlastnosti, zalezi
v mnohém na informacich, které dostavaji od svych rodicii. Je proto potieba, aby si rodice
uvédomili, ze to, jak své déti prezentuji pred jimi samotnymi a ostatnimi lidmi, je pro dité
kli¢ovou informaci, aby si vytvofilo pozitivni piedstavu o sobé samém.

Také bych rdda zminila ptehnané kladné rodicovské postoje, pfedevsim pak postoje

matky. Jedna se o matky, které svym détem dédvaji nepfimefenou péci a ochranu. Naptiklad
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kdyz matky strani své dit¢ détského kolektivu nebo se obavaji kontaktu ditéte s jinymi
dosp€lymi lidmi, nez jsou ony samy. Takové chovani matek, které se odrazi nejen
v drobnych vécech, ale také ve vaznych situacich, mize vést k velkym problémim ve vyvoji
ditéte. Tato nadmérna péce matky miize vést napiiklad k vaznym pirekdzkam v socialnim a
osobnostnim rozvoji ditéte. Cili ze zdanlivé kladného piistupu matky k ditéti se stava velmi
negativni postoj, jenz miize dité ovlivnit na cely Zivot (Cap, 1997).

V zéavéru této podkapitoly je potieba si uvédomit, jak moc dokaze rodiCovska laska
a porozumeéni détem jejich zivot usnadnit. V dneSni dob¢ se miizeme velmi Casto setkat
s détmi, které jiz ptichazeji do Skolniho prostfedi s velkymi vychovnymi obtizemi. Tyto déti
jsou velmi casto oznaCovany za zlobivé, nevychované ¢i nepozorné. Je dulezité, aby se
rodi¢e snazili svym détem jiz od narozeni porozumét, ukazovat jim jejich kladné povahové
rysy a na téch slab$ich se naopak snazit pracovat vlidnou vychovou. V takové vychové by
nikdy nemél chybét zajem o dité, podpora, laska a komunikace. Winget (2012) uvadi, ze
neexistuje zadna informace, kterou by se rodi¢e od svych déti nemohli dozvédét, paklize
s nim budou komunikovat.

K obdobnym zavérim dosly také dalsi teorie, jako je naptiklad vyznamna teorie
attachmentu od Johna Bowlbyho. V této teorii pievlada nazor, ze: ,,Pro duSevni zdravi je
nezbytné, aby kojenec a pozdéji malé dité prozivalo viely, intimni a nepferuSovany vztah s
matkou (nebo s jeji trvalou ndhradou), v némz oba nachéazeji uspokojeni a radost.* (Bowlby,
2010, s. 9). Jadrem takové citové vazby je pak spolecné prozivany pozitivni vztah, na jehoz
vytvofeni se oba ucastnici aktivné spolupodili. Tato vazba se formuje prostiednictvim
interakci ditéte s pecujicim jiz v raném veéku a je zavisla na pfistupu a chovani rodict.
Konkrétné, zda se rodice ditéti naplno vénuji a kvalitn€ napliiuji jeho potteby, nebo k nému

pfistupuji s negativnim postojem. (Bowlby, 2010)

2.2 Vztahy mezi rodinou a Skolou

Jaky je vyvoj nahliZzeni vztahti Skoly a rodiny? Jak se vyvijely ndzory na vztahy mezi
rodinou a Skolou? V této kapitole se budu zabyvat nejen vyvojem tohoto tématu, ale také
otazkou, jaké se objevuji argumenty pro zapojovani rodici do vychovné vzd€lavaciho

procesu, a co konkrétné oblast vztahti Skoly a rodiny zahrnuje.
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2.2.1 Vyvoj vztahi rodiny a Skoly

Hloubé;ji se zacaly zkoumat vztahy mezi rodinou a skolou koncem 50. let 20. stoleti
(Stech, 1997). K tomu piispéla skutednost, Ze $kolni Gisp&snost ditéte je stale vice
spojovana s zivotem rodiny a jejiho postoje ke vzdélavani. To, jak dit¢ ve Skole prospiva,
jak se chova a projevuje, je vnimano jako jakési zrcadleni postoji ke vzdélani a celkové
kultury rodi¢t daného ditéte (Stech, Viktorova, 2010).

Velmi dlouhou dobu byly vztahy mezi rodi¢i a Skolou jednosmérné, coz v praxi
znamenalo, ze dochazelo pouze k pienostim informaci ze strany Skoly (ucitele) na rodice.
Zména nastala az v 70. a 80. letech, kdy rodice byli stale vice vyzyvani, aby se podileli na
formalnich diskuzich, tykajicich se nejcastéji prospéchu jejich déti. Postupné pak rodice
dostavali ptilezitost zapojit se do riznych aktivit tfidy, jejich komunikace dostala neformalni
a pratelskou podobu. Rodice tak mohl hrat vétsi roli ve vychove a vzdélavani svého ditéte
(Rabusicova, 2004).

Ptelomové byla pak 90. 1éta, kdy doslo k dilezité zméné v legislative, kterd rozsitila
rodi¢ovskd prava. Rodic¢e tak dostali mozZnost zapojit se do rozhodovani o Skolnich
zalezitostech nad ramec formalnich konzultaci, které se tykaly pouze hodnoceni jejich ditéte.
Zaroven se vSak v téchto letech objevovaly velké tlaky ze strany statu na posileni vztahu
rodi¢—S8kola. S ohledem na trzni model, ktery vstoupil do vzdélavani zacala byt §kola nucena
skladat GCty nejen statu, ale také rodi¢lim, kterym poskytovala sluzbu. To vedlo k dal§imu
prohlubovéani spoluprace a komunikace mezi rodici a Skolou. Podoba vztahu mezi Skolou a
rodinou v$ak neni univerzalné dand. Existuje né¢kolik modelll a poznatkti tykajici se této
problematiky a n€které z nich budou dale pfedstaveny.

Dtlezitym faktorem, ktery do znané miry ovliviiuje vztahy je také charakteristika
rodi¢d. Jde o nesourodou skupinu s mnoha zdjmy, kterd je nezorganizovana. Proto takeé
spoluprace se Skolou vychézi z riznych individuédlnich o¢ekavéani. Hlavnimi diivody, které
vedou k angaZovanosti rodi¢l ve Skolnim déni, jsou napiiklad zvySovani Skolni netispésnosti
déti, potieba mit prehled o tom, co se déje ve Skole, mit vliv na Skolu apod. (RabuSicova,
2004).

Obe instituce by mely mit v centru svého zajmu dit€ a jeho optimalni vyvoj. Zaroven
je zadouci, aby spolecné hledaly vhodné postupy a intervence, které povedou k naplnéni
jejich spolecenské ulohy. Na skolu jsou kladeny ptfedev§im pozadavky na otevienost,

pfistupnost a transparentnost jeji ,,politiky*. Postupné vznika velké mnoZstvi programi a
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kurikuldrnich dokumentt, jenz vedou k podpote idey zapojovani rodi¢ii do fungovani a
¢innosti Skoly a tim pak podporuji jejich vzajemnou spolupraci (Majercikova, 2015).
Soucasné pak spolu s rostoucim pozadavkem na angazovanost rodi¢ti na chodu Skoly,
vzrista také vnimana zodpovédnost rodicl za vzdelani svych déti (Smetackova, 2007).

Brite Ravnova (2003) uvadi v souladu s vySe uvedenym ctyfi zékladni modely
vztahli mezi rodi¢i a Skolami (uciteli) v prabéhu 20. stoleti. Prvni z nich je model
kompenzacni, ktery pievladal v 60. a 70. letech a pfedstava tohoto modelu byla takova, ze
pro urcitou skupinu rodi¢ti mize byt problematické byt dobrymi rodici do takové miry, aby
mohli byt podporou pro vzdélavani a rozvoj svych déti. V tomto jim ma byt ndpomocna
pravé skola, coz je vytvorena instituce praveé k tomuto ucelu. Druhym modelem byl model
konsenzudalni, ktery zacal fungovat v 70. a 80. letech. Jeho hlavnim cilem bylo informovani
rodiét, kdy §lo pedev§im o jednosmé&my proces, jak jiz bylo zminéno vyse. Skola a rodina
byly chapany jako sobé rovné instituce. Dalsim modelem byl model participacni, ktery
plynule navézal na piedchozi model. Rodice jsou chéapani jako ,,aktivni, autonomni a
individudlni lidské bytosti, jez hraji ustfedni roli v procesu rozhodovani a jeho
implementaci.” (Ravnova, 2003)

Dle Ravnové je soucasnym modelem model sdilené odpovédnosti, ktery posunuje
predchozi model jesté k vétsimu podileni se rodic¢t na aktivnim rozhodovani v otdzkach
vzdélavani jejich déti. Zdlraziuje také problematiku rovné odpovédnosti rodiny a Skoly za
vysledky téchto rozhodnuti. Cilem je tedy co nejvyssi mira spoluprace rodice, z niz bude mit
prospéech jejich dité. Je zde vSak vyslovena také pochybnost autorky modelt o tom, zda
v budoucnu tato sdilend odpovédnost nebude vést spise k rozdélujici odpoveédnosti, a to

v souvislosti s vyhranénim rozdilii mezi ukoly $koly a tkoly rodiny. (Ravnova, 2003).
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222 Argumenty pro rozvoj vztahii mezi rodici a Skolou

V této podkapitole zkoumam argumenty, které se tykaji zapojovani rodict
do vzdélavaciho procesu. Z dostupnych studii vyplyva, jak nesmirn¢ dilezité je zapojovani
rodict do skolnich zalezitosti jiz u predskolnich déti.

Mezi hlavni argumenty pro zapojovani rodi¢t do vychovné vzdélavaciho procesu
jejich ditéte patii predevsim rodiCovska prava, coz obecné predstavuje skutecnost, ze rodice
maji pravo na informaci o vysledcich jejich ditéte, o chodu skoly ¢i o zdsadnich rozhodnutich
Skoly. Ve vétSiné pfipadi maji rodice také pravo zvolit si pro své dit€ Skolu dle svého
uvazeni ¢i nahlizet do oficidlnich dokumentt, jakym je naptiklad vyro¢ni zprava. Dal§im
argumentem je presvédceni, Ze rodi¢e maji nejvyraznéjsi vliv na rozvoj ditéte, z cehoz pak
vyplyva, ze efekty Skolniho piisobeni jsou o to vice posileny, pakliZe jsou podporovany také
rodinou. Ttetim argumentem pro zapojovani rodi¢i do vzdé€lavani je princip obcanské
participace v komunitnich institucich. (Rabusisova, 2004).

Carol Vincentova (2000), kterd tento tfeti argument podrobné rozpracovava ve
svych studiich, zdiirazituje zejména to, ze participace je zalozena na typickém vztahu mezi
obCany a statni instituci, kdy rodi¢ uplatituje sva prava a svou odpovédnost vici skole. Je
také diilezit¢ zminit psychologické argumenty, které zdlraziuji potiebu ditéte, aby se
vyznamni lidé z jeho Zivota chovali konzistentné a aby vazby mezi $kolnim a rodinnym
prostfedim byly navzajem pozitivné propojeny.

Existuji vSak rizika efektu zapojovani rodict do skolniho vzdélavaciho procesu, ktera
nesmime opomenout. Nelze totiZ pfisuzovat obecnou platnost faktu, ze dobré vztahy mezi
Skolou a rodinou jsou vzdy potiebné a zadouci. Objevuji se tvahy o tom, Ze proces budovani
dobrych vztahl rodiny a Skoly a jejich vysledkii, mize byt také rizikovy ¢i oslabujici pro
jednu z uvedenych stran. Naptiklad mtize dochazet ke stirani individudlnich rozdili mezi
rodi€i. Jak jsem jiZ zminila, nejde o homogenni skupinu, ktera by se ve vS§em shodovala
ameéla od Skoly stejnd ocekavani. Jako problematickd se naptiklad ukazuje praxe, pfi niz
nejsou v dostate¢né mife zohlednény rozdily mezi jednotlivymi rodi¢i a rodiCovskymi
skupinami. Rodice totiz nejsou unifikovanou skupinou, ale naopak jsou stratifikovani podle
socioekonomické vrstvy, kultury ¢i etnika, ¢imz jsou odliSeny také jejich zajmy a potieby.
Predstava skoly o tom, co rodic¢e chtéji, pak vychazi spiSe z obrazu, ktery je uniformni a
stereotypni. Vysledkem pak miiZze znevyhodnéni nékterych rodicovskych skupin, piestoze

muze byt nechténé. (Rabusicova, 2004)
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DalSim rizikem pak miize byt také piehnana snaha Skoly podfidit se a vychazet
ve vS§em vstiic rodi¢im. To muze vést k presvédCeni rodicl, ze Skola nema pfesné
vymezenou koncepci, ktera by mohla byt pro vSechny spolehlivou oporou. Mohou vsak také
nastavat komplikované situace, kdy dochazi ke konfliktu roli, do kterych se rodi¢ ve vztahu
ke skole dostava. Naptiklad to, ze na jedné stran€ se od nich ocekava, ze se budou zapojovat
do riznych konzultacnich, rozhodovacich nebo kontrolnich organt, na strané¢ druhé vSak
zustavaji rodici, jez jsou klienty Skoly, to znamena témi, kterych se rozhodovani formalnich
organt tyka. (Rabusicova, 2004).

Rodice vychovévaji své déti ve velmi nestabilni situaci. Jejich Gspésné naplnéné
zakladnich pozadavkid moderni vychovy je nakonec hodnoceno a kontrolovano skolou.
Rodice pak mohou nabyt pocitu, Ze naplnéni jejich predstav a ocekévani miize byt ohrozeno,
napftiklad tim, ze budou hodnoceni negativné. Tyto pocity pak mohou vést k tomu, Ze vyviji
tlak a ptisobi na ucitele a Skolu. Tento tlak je pak vyvijen predevsim na proménu skolu — aby
rozvijela osobnost ditéte a byla tak pro jejich dité vlidnou instituci. V tuto chvili v§ak rodice
mohou naradZet na vzdor Skoly jako instituce, jejiz hlavnim cilem zajiStovani Uspé$né

integrace ditéte do kultury a zachovani kontinuity spole¢nosti (Stech, 2004).

Domnivam se, Ze dneSni doba piinasi do vzdélani ¢im dal vice osobnich pravidel a
norem a snazi se prizpasobit individualnim pozadavkiim svych zakt a zakyn.
V disledku ménicich se pozadavki na podobu vztahu a spoluprace Skoly a rodiny, se
objevuje stale rostouci poptavka po individualnim ptistupu Skoly k Zaklim a jejich rodic¢tm.
Uzké spoluprace mezi obéma institucemi piinasi velké mnoZstvi vyhod, z nichZ uvadim

alespon nékteré z nich (Majerc¢ikova, 2015):

zlepSeni Skolni uspéSnosti ditéte

r~r

e prevence problémového chovani a obtizi pfi vyuce

hlubsi poznani osobnosti ditéte ze strany rodict
e moznost navazani vztahu s ostatnimi rodi¢i a tim moznost sdileni zkuSenosti z

oblasti rodi¢ovstvi a vychovy ditéte

Obecné vsak z celosvétovych vyzkumil vyplyva, Ze si rodiCe pieji byt vétsi soucasti
Skoly a hrat ve vzd€lavani svych déti zasadnéjSi roli, nez se muze pedagogim zdat.
Skutecnost je ale takova, ze existuje jen velmi malo ptipadu, kdy je jasn€ stanovena politika

a struktura prace, jak rozvijet a posilovat vztahy mezi rodi¢i a Skolou. Vysledkem je pak
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velmi variabilni obsahova i1 formalni spoluprace, coz piinasi velmi rozdilné vystupy

(RabusSicova, 2004).

223 Zapojovani rodici

V soucasné dobé¢ dochazi k velkému posunu vztahu mezi Skolou a rodi¢i. Lze
zaznamenat piechod od vztahu podfizenosti rodict vici skole k vytvareni partnerskych
vztahll mezi Skolou a rodinou. S pfichodem novych legislativnich zmén ve Skolstvi dochazi
k tomu, Ze jsou rodi¢e zaku roli klienti skol, ¢emuz poté odpovida také jejich obecny postoj
ke skole.

Ve snaze vyjit rodi€¢im maximalné vstiic, pak dochazi k nevyhodnému postaveni
Skoly k rodicim. Dnes mohou rodi¢e pozadovat, aby Skola respektovala zplisob vychovy
v roding, a dale aby pii Skolni edukaci a pristupu k ditéti byl tento zpiisob vychovy
respektovan. Zaroven vsak ale Skole chybi néstroje, kterymi by rodinu mohla podnécovat a
pfimét ke vzajemné spolupraci.

V této podkapitole konkrétné predstavim termin ,,rodicovské zapojeni®, ktery byl jiz
zminén. Jde o pojem, ktery v sobé zahrnuje hned nckolik oblasti a urovni vztahii mezi

rodinou a Skolou a vychazi z evropskych dat.

Rabusicova (2004) tyto oblasti shrnuje do néasledujicich obecnych kategorii:

e Podoby zapojeni rodic¢i do vzdélavaciho procesu ve Skole — rodi¢ovské role ve vztahu
ke Skole.

e Komunikace mezi rodinou a §kolou, respektive mezi rodici a uciteli.
e Aktivity Skoly vli¢i rodiné a formy spoluprace mezi Skolou a rodinou.
e Rodice jako pfimi Gcastnici vzdélavaciho procesu ve skole.

e Rodicovské vzdélavani.

Prvni kategorie tvofi obecné poznatky z vyvojové a pedagogické psychologie,
sociologie vychovy, pedagogického managmentu a obecné pedagogiky, ve druhém piipadé
jsou vychodiskem poznatky z konkrétni vychovné a vzdélavaci praxe. Oba tyto postupy se
vzajemné prolinaji, podporuji a posiluji. (RabuSicova, 2004). Prvni Ctyfi vySe uvedené

kategorie rodi¢ovského zapojovani jsou zakladem pro partnerstvi rodict a skol. Konkrétné
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pak v oblastech rodi¢ovskych roli ve vztahu ke Skole, komunikace mezi rodinou a $kolou,
aktivity Skoly vii¢i rodi¢tiim a formy spoluprace mezi rodici a skolou.

Autorka vSak uvadi, ze toto schéma neni Uplné. VEtsSi pozornost by si zaslouzila
naptiklad problematika ucitelskych roli ve vztazich s rodici a piipravenosti uciteltt do vztahu
s rodi¢i vstupovat. Také s ohledem na povahu vyzkumné Casti této prace lze poukazat na
otazku kompetenci a pravomoci ucitel. MiiZe nastavat takova situace, ve které se ucitelé
ucitelka nema pevné ukotvenou svou profesiondlni pozici, muze dochazet k obavam z
oslabovani jeho role. Je velmi dilezité, jak jsou rodice ve vztahu ke Skole vnimani a jak sami
vnimaji svou roli. Odviji se od toho totiz dalsi dil¢i oblasti, jako jsou naptiklad riznorodé
aktivity a spoluprace, jiz zminéna komunikace ¢i dalsi vzdélavani rodict.

Lze tedy usuzovat, Ze rodicovské zapojeni do vychovné vzdélavaciho procesu jejich
déti je sledovano dvéma zakladnimi pohledy. Prvnim pohledem je hledani jiz zminénych
argumentt, které maji poukazovat na smysl zapojovani rodi¢l, a druhym pohledem je pak
sledovani efektd, tj. co zapojovani rodici ve vysledku pfinasi vSem stranam, détem, rodi¢iim
a Skole. (Rabusicova, Emmerova, 2003).

Postupné se vSak nazory na oblast vztahti Skoly a rodiny méni a promitaji se také
do terminologickych zmén. VéEtSina autorit jiz vSak dnes nehovoifi o vySe zminéném
,rodiCovském zapojeni* nebo o ,,vztazich Skoly a rodiny*, ale o ,,partnerstvi mezi Skolou a
rodinou®. (Payne, 1997)

Je dilezité si také uvédomit, Ze kontakt Skoly a rodici by mél byt pfiméfenym
k pottebam ditéte, rodici 1 Skoly. Nadmérny kontakt, at’ je jakékoli povahy, muze ditéti
uskodit. Skola je pro dité mistem, kde se vzdélava, ale zaroveii je $kola mistem pro
osamostatiiovani ditéte. SlouZi jako misto pro budovani novych mezilidskych vztahii a dale

jako utocisté a prostor, kde by se mélo dité citit bezpecné.
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Vyznamna autorka Epsteinova zabyvajici se koncepty vztahl rodiny a Skoly, pfisla
s teorii Sesti uroviiové struktury zapojeni rodic¢ti do Skolniho procesu. Dle jeji teorie tvoii
pusobeni Skoly a rodiny vzdjemné prolinajici a piekryvajici se oblasti vlivu. Zminéna
struktura partnerstvi se tyka intenzity vztahu, podoby vztahu a vzajemné spoluprace mezi

obéma institucemi. (Epstein, 2001):

1. Parenting (,rodicovstvi“): hlavnim cilem je pomahat rodinadm, aby vytvofili
adekvatni a stimulujici prostiedi pro své déti, které je nezbytné pro uspéSnou Skolni
socializaci a vzdélani. Skola se snaZi poskytnout informace, pofada pro rodice
prednasky, workshopy tykajici se témat rodi¢ovstvi, vychovy, vyzivy a podobng.

2. Communicating (,,komunikace*): zékladem je revize, kontrola srozumitelnosti,
forem a frekvence vSech druht komunikace Skoly a rodiny. Cilem je pak budovani
efektivni ,,dvojsmeérné* komunikaci mezi $kolou a rodinou.

3. Volunteering (,,dobrovolnictvi“): snazi se zvysit angazovanost a miru zapojeni
rodic¢h do procest Skoly skrze nejriznéjsi nabidky dobrovolnické ¢innosti a vytvareni
vhodnych pftilezitosti pro vSechny rodice.

4. Learning at home (,domdci piiprava®): Jde o kvalitni poskytovani informaci
rodi¢im, které se tykaji predev§im pozadavki na vyuku déti. Skola by se méla snazit
usilovat o zapojeni rodin a déti do spolurozhodovani véci, jenz se tykaji kurikula
Skoly.

5. Decision Making (,,rozhodovani“): Zékladem je snaha Skoly zapojit rodice do
dalezitych rozhodnuti tykajici se Skoly. Orientace na rozvoj a podporu spoluprace
Skoly a rodin.

6. Collaborating with the Community (,spoluprdce s komunitou*): Tato
subkategorie je charakterizovana potfebou identifikovat mozné zdroje a sluzby pro
rodice, napomahajici pozitivnimu vyvoji Skoly a posilovani jejich prostfedki. Cilem
je zapojit rodiny do tvorby programii skoly (besidky, vzdélavaci kurzy, sportovni
vyziti atd.)

Ptedstaveny model je vSak vytvofen v americkych podminkéch, coz pro nés predstavuje
jisté tuskali. Americkd kultura je v mnoha oblastech odlisnd od té evropské, proto se
domnivam, Ze tento model nelze obecné aplikovat, nybrz jej povaZovat pouze za jakysi

teoreticky idedl. S ohledem na ¢eské prostfedi bychom mohli uvést naptiklad tradi¢ni model
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vztahti od Stanislava Stecha (2000, in Capek 2013), ktery lze vymezit Gtyimi
charakteristickymi rysy:

e Separace

o Selekce

o Ukolovini

o Formalnost

V ptipad¢€ separace jde o termin oznacujici tendenci pouze k jednostranné komunikaci
mezi rodi¢i a Skolou, ktera se ve vétsin€ ptipada tyka prospéchu zaka a jeho ptipadnych
obtizi. Skola v tomto piipadé nikterak nepodnécuje rodi¢e ke spolupraci a nepodporuje
zapojeni rodi¢ii do Zivota Skoly. Obé& instituce jsou vnimany jako oddélené, majici jasné
vymezeny kompetence, role a hranice. Paklize dojde k pfimym kontaktim mezi rodinou a
Skolou, jsou omezené, ne prili§ Casté a maji pevné stanovenou dobu. Pokud je kontakt
vyzaddan mimo oficidlni termin, signalizuje to zejména nepfijemnou a negativni udalost,
ktera se tyké zaka.

Selektivnost je charakterizovana vybérem témat a oblasti, ke kterym jsou rodi¢e Skolou
vyzyvani. Vyjadfuje nepropustnost ,,sféry vlivu“ a hranic, o jejichz nastaveni rozhoduje
Skola. Rozhodnuti, do jaké miry bude rodi¢iim dovoleno angazovat se v oblasti Skoly, je
pouze na uvazeni ucitele.

Ukolovani oznaéuje formu komunikace ugitele s rodi¢i. Jedna se o jednosmérny zptisob
komunikace, jejiz hlavni podstatou je delegovani tikola ze strany Skoly na rodice. Selhavani
zaka je vnimano jako selhavani vychovnych strategii rodi¢li, proto jsou také rodic¢e vyzyvani
k feSeni. Je zde vSak riziko pfiliSného zobecnéni poZadavkil ucitele a opomenuti
individudlnich zvlastnosti a potieb konkrétni rodiny k tomu, aby bylo mozné dany problém
uspesné vyiesit.

Formalnost pak predstavuje skutecnost, Ze piestoZze dochazi k naristu nejriznéjsich
oficidlnich udalosti pro rodi¢e a existuje velké mnoZzstvi moznosti, jak vzajemné

komunikovat, role ,,pfipisovana“ rodicim zlstava stale stejné pasivni.

22



2.2.4 Role rodic¢u ve vztahu ke Skole

Kazdy rodi¢ by se m¢l snazit jednat tak, aby pozitivné ovliviioval vychovné
vzdélavaci proces svého ditéte. Rodi¢ je ten, kdo dit€ pfipravuje na Skolni dochéazku,
ptiblizuje ditéti vyznam studia a vysvétluje mu pfistup a podstatu vzdélavani. To, jak bude
dit¢ ve skole prospivat, ovlivituje také cilené plsobeni rodi¢e na dité, a to predevsim
v oblastech osvojovani si pracovnich navyki a smyslu pro zodpovédnost. Dité ma tendenci
k opakovani a napodobovani chovani rodi¢ii, je proto velmi piinosné, pokud rodice
zprostfedkovavaji ditéti svou vlastni zkuSenost se vzdélanim. Je nezbytné, aby rodice
poskytovali ditéti pozitivni ptistup ke Skole, podporovali jej ve vzdélavacich aktivitach, at’
jsou Skolni ¢i mimoSkolni. Dité poklada za velmi dilezité, aby s nim rodice sdileli také
mimoskolni aktivity, jako jsou naptiklad Skolni besidky, tfidni schlizky, Skolni projekty ¢i
vylety. Dit¢ od rodict potiebuje citit zajem a kohezi.

Je nezbytné, aby rodice vedli své déti k respektu k autoritam a pied Skolni dochazkou
je ptipravovali na novou a velmi podstatnou osobu v jejich zivoté — ucitele. Ttidni ucitel ¢i
ucitelka vSak neni dtlezitou osobou pouze pro dit¢, ale také pro rodi¢e samotné. Je velmi
zadouci, aby existovala soucinnost rodici a ucitel. Jedin¢ pak mohou vzajemné
spolupracovat, navzajem si sdé¢lovat informace o ditéti, eliminovat negativni jevy, které by
mohly ovliviiovat cely vychovné vzdélavaci proces. Jak jsem jiZ zminila, rodic¢e by méli vést
dité k respektovani autorit a v Zddném piipadé by nemélo dochazet ke snizovani autority
ucitele.

V piipadé, ze rodi€ nesouhlasi s vychovnymi ¢1 vzdélavacimi postupy, které pedagog
aplikuje na jeho ditéti, je vhodné, aby si rodi¢ tyto vyhrady fesil pfimo s pedagogem bez
toho, aniZ by do problému jakkoli zapojoval dité. Negativni postoje rodict k ucitelim se
mohou zaporné odrazit na vztahu ucitele a Zaka a negativné tak ovlivnit atmosféru ve tfid¢.
Rodice 1 ucitelé musi mit vzdy na paméti, Ze obéma jde o to samé, tj. o zajem ditéte a jeho
vychovné vzdé€lavaci prospéch. Kazdé dité vyzaduje do urcité miry individudlni piistup,
ktery by mél vychazet prave z vySe zminéné soucinnosti. Je dulezité, aby si rodi€ i pedagog
uvédomili své vlastni kompetence a diky vzajemné spolupraci vytvofili pro dité co nejlepsi
podminky pro jeho celkovy rozvoj.

Rada bych zde uvedla typologii stylii od Stanislava Stecha (Stech, 1997), jimiz rodice
koordinuji plisobeni ostatnich aktérti vychovy. Prvnim typem je opozice, kdy rodina pfiznava

ostatnim ¢initelim vychovy jen malé kompetence. Druhym je pak delegovani, kdy funkce
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ostatnich Ciniteld neni piesné definovana a obvykle zahrnuje i to, co by se v jinych rodinach
fadilo pod kompetence rodiny. Ttetim typem je mediace, kde rodina pfesné¢ vymezuje
ostatnim institucim jejich kompetence a soucasn¢ se sama aktivné zapojuje do vzdélavani
svych déti. Jako posledni typ zminuje autor kooperaci, kde rodina rozviji a podporuje Gsili
ostatnich vychovnych ¢initeld.

V soucasnosti se také mtizeme setkat s riznymi piistupy k jednotlivym rodi¢ovskym
rolim. Obvykle je na né pohlizeno jako na ,klienta—zadkaznika‘‘, na ,partnera‘ a na
»obcana‘‘. Dale se témito pfistupy budu zabyvat a jednotlivé je predstavim. Toto déleni je
zalozeno na vyzkumu (RabusSicovd, Pol, 1996), ktery prob¢hl na brnénskych zakladnich
Skolach. Cilem bylo zjistit, jak jsou rodice ve Skoldch vnimani a jak oni sami vnimaji svou
rodi¢ovskou roli. Na zdkladé¢ vysledki vyzkumu dosli k rozdéleni roli rodi¢h do tfi
zéakladnich podob.

Existuji vSak limity tohoto d¢leni. Vstupuje do néj velkd mira subjektivnich
proménnych. Do hodnoceni pocitu spokojenosti ¢i nespokojenosti s rodi¢i se promita také
klima Skoly, vzajemné vztahy a dalsi faktory. Tyto faktory pak velmi ovliviiuji, jakou roli
na konkrétni Skole rodice zastupuji a jak ji také vnimaji. Rodi€e mohou také soucasné
zastavat vice roli zaroven. Kazdodenni Zivot s sebou pfinasi rizné socialni situace, coz
s sebou piinasi také rozlicné postoje, které k nim zauymeme. Neni feceno, Ze Skola, ktera je
zalozena na partnerském pfistupu Skoly a rodicli, nemize zaroven uplatnit zakaznicky
model. Pfedpokladam tak, Ze na Ceskych Skolach dochdzi spiSe ke kombinaci jednotlivych

modeli roli a je proto tézké samostatné tyto role ve Skolach aplikovat.

1. Rodice jako klienti ¢i zakaznici

,» Lento klientsky (zakaznicky) model rodi€ovskych roli pfinasi do otazky pohledu na
rodice dvé mozné perspektivy: 1. Skola a jeji ucitelé jsou odborniky na poskytovani
zadanych sluzeb a védi nejlépe, jak délat svou praci, jak ziskavat zédkazniky a jak o né
pecovat; 2. rodice jsou odborniky na vychovu vlastnich déti, a proto védi nejlépe, jaké sluzby
(Skoly) a ptistup maji pozadovat. Postoj Skoly zavisi obvykle na dvou podminkach. Na
podrobovat svou praci kritice a poZzadavkiim rodicl a reagovat na né€, popt. jim vychazet
vstiic, a zdroven na schopnosti jasné formulovat a obhajovat pied rodi¢i svou préci.”

(Rabusicova, Emmerova, 2003)
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Podstatou tohoto piistupu je svobodny vybér skoly rodi¢em. Skoly jsou vnimany jako
konkurence a snazi se proto nabidnout co nejlepsi nabidku v oblasti vyuky, mimoskolnich
aktivit a jinych sluzeb skoly. ,,MoZnost svobodného vybéru Skoly a zavedeni urcité
,Spotiebitelské kultury* ve Skolach mé mit za nésledek 1 vétsi spolupraci rodict se skolou,
nebot’ se nabizi ptilezitost ovlivnit kvalitu ,,kupovanych* sluzeb. Tento ptedpoklad je ovsem
pon¢kud problematicky, nebot’ zdkaznik mé pravo své pozadavky uplatnit, ale také je viibec
nevyjadiit. Rodice tak zvazuji své Casové moznosti i to, nakolik se citi byt pfipraveni své

z4jmy prosazovat™ (RabusSicova, Emmerova, 2003).

2. Rodice jako partneri

,Partnerstvi je ve vztahu Skoly k rodicim dnes uZ nejcastéji pouzivanym vyrazem.
Nabizi rovnopravny vztah obéma stranam, tedy vzajemné uznani piinosu partnera pro rozvoj
ditéte. V jeho ramci se ucitelé snazi potlacovat svou roli odborniki a pfijimat pohledy rodict
jako obohaceni pro vlastni praci. Rodice, jakkoli nejsou odborné vzdelani, maji s vychovou
osobni zkuSenosti, znaji své déti nejlépe, a proto jsou jejich sdéleni pro praci ucitelti
hodnotna. Existuje shoda v tom, ze partnersky vztah ucitelti s rodici je spiSe idedlem nez
skutecnosti, Ze se jedna vice o proces vytvaieni takového vztahu nez o dosaZeny stav.
Kritické hlasy (napt. Vincent, 2000) dokonce tvrdi, Ze terminu partnerstvi, s konotaci
rovnosti pouzivaji Skoly ptedevS§im proto, aby ziskaly rodi¢e pro podporu svych cili
(Rabusicova, Emmerova, 2003).

Otazkou proto zlstava, do jaké miry lze hovofit o skute¢ném partnerstvi a zvazit
myslenku, zda se nejednd o pfili§ idealisticky termin. RabuSicova (2003) zminuje, Ze
vzhledem k velkym rozdilim mezi rodi¢i nelze pfistupovat ke kazdému stejné, od cehoz
se také pfirozené odvijeji jednotlivé vztahy mezi ucitelem a rodicem. Z tohoto divodu
poklada za pfihodnéjsi hovofit o tzv. budovani partnerstvi s rodi¢i. Budovani partnerstvi je
dlouhodoby proces, ktery probihd na obou stranach. Pro vytvoteni efektivniho vztahu je

nutnd potieba komunikace, kterd je oteviena a respektujici.

3. Rodice, kteri jsou problémovi
Dalsi skupinu rodic¢t tvoti tzv. problémovi rodice. Takovi rodice jednaji s ucitelem
velmi ziidka a piimé komunikaci se obvykle vyhybaji. Casto mohou zastavat jiné hodnoty,

nez je vzdélavani jejich déti, coz mize byt mj. v piipad¢ rodich jin¢ho etnika ¢i u rodici
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ze slabsi socioekonomické vrstvy. Tyto rodi¢e mizeme nazvat jako ,,nezavislé* ¢i,,Spatné®,
ptfi¢emz do druhé¢ kategorie spadaji rodice, kteti o své dité piili§ nepecuji, a to ve vSech jeho

oblastech.

Na druhé strané pak jsou rodice, ktefi s ucitelem konzultuji naprosto vse, co se jeho
ditéte tyka. Mohou napftiklad volat ucitelim mimo pracovni dobu ¢i si sjednavat konzultace
s ucitelem kazdy den. Ucitel mtze byt takovou komunikaci velmi ¢asto zahlceny a vnimat
ji jako obtézujici a Casové narocnou. Takové rodice pak mitizeme oznalit jako ,,rodice

snazivé” (Sed'ova, Cihacek, 2004).

4. Rodice jako ob¢ané

Tento vztah je obecné vymezovan jako typicky vztah mezi obCany a statni instituci,
pricemz rodice jako ob¢ané uplatiiuji sva prava a své odpovédnosti vici skolam. Je tieba
rozliSovat, zda se jedna o uplatiiovani prav individualnich, nebo kolektivnich. Uplatiovani
prav rodi¢i je podminéno jejich aktivitou. (Rabusicova, Emmerova, 2003).

Vsechny role rodict vici skole vyplyvaji z obcanské participace. Kazda spole¢nost
vnima obc¢anstvi jinak, obcané se podileji na spolecnosti v odlisné mife a na nejrizngjsich
rovinach. Proto je dilezité porozumét podstaté obcanstvi a tomu, jak jednotlivé spolecnosti
vytvareji podminky pro jeho uplatiiovani. Rodi¢ v tomto pojeti jedna bud’ jako ob¢an nebo
jako ekonomicky nezéavisly subjekt, ktery uzavira smlouvu na vzdélavaci sluzbu. Mize se
vSak také jednat o subjekt, ktery neni nezavisly, ale i1 pfesto ma néarok na tuto vzdélavaci
sluzbu, ktera je poskytovana statem. V tomto piipad¢ jsou vztahy mezi Skolou a rodici
urCovany piedevSim ze strany Skoly. Potencidl, ktery s sebou pifinas$i vztah vzdjemné
zavislosti, je v tomto ohledu piehlizen. Pfitom pravé tento vztah muize byt klicovy pro
budovani kvalitniho vztahu mezi rodinou a Skolou. Obcansky pfistup rodict ve vztahu ke
Skole v sob¢ nese velké mnoZstvi potencidlné silnych stranek, ale soucasné 1 celou fadu
uskali. Promitaji se v ném totiz vSechny predchazejici pfistupy a je tedy urcitou kombinaci.

Zavérem této kapitoly lze fici, ze vSechny vySe zminéné rodi¢ovské role ve vztahu
ke Skole maji sva opodstatnéni, kterd vytvareji vychodiska pro realizaci kvalitni sit¢ vztahti
rodiny a Skoly. Autorky RabuSicova a Emmerova (2003) se domnivaji, Ze nejvetsi potencial
pro budovani dobrych vztahli v sobé ma model partnerstvi a model rodi¢l jako ob€ant a
neni potfeba je od sebe odd¢lovat. V obou se totiz da predpokladat vlastni iniciativa a
aktivita rodicu, kterd je v prvnim pfipadé¢ zalozena pifedevsim na divéryhodnych kontaktech

JOaY

se Skolou, zatimco ve druhém pfipad¢ vychazi ze SirSich zakladi obcanské ucasti. Obé
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polohy rodi¢ovské participace miizeme povazovat za efektivni usporadani vztahti rodiny a

Skoly.

2.2.5 Tiché partnerstvi

V této podkapitole podrobnéji pfedstavim empirickou studii ,,Tiché partnerstvi:
vztahy mezi rodi¢i a ucitelkami na prvnim stupni zékladni $koly* (Sed’ova, 2009), ktera se
snazi na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu popsat interakci a komunikaci mezi rodici a Skolou.

Konkrétné pak mezi rodic¢i a ucitelkami na prvnim stupni zakladni Skoly. Studie je
specificky zaméfena na skupinu rodi¢t, ktefi jsou uciteli vniméni jako rodi¢e dobii
a spolupracujici. ,,Vyzkum vykresluje strategii tichého partnerstvi, jez spociva v podfizeni
se o&ekavanim ugitelek za u¢elem dosazeni vlastnich cilti (Sed'ova, 2009).

Autorka této studie si kladla za cil prozkoumat vztahy mezi Skolou a rodi¢i zak,
navstévujici prvni stupenn zakladni skoly. Jedna se o velmi aktualni téma, které je jednou
z dtlezitych soucasti pedagogického diskurzu. Divodem, pro¢ byli pro vyzkum vybrani
rodice, jiz jsou v ocich ucitelt dobii a spolupracujici, je fakt, Ze vztahy mezi Skolou a rodici
jsou dlouhodobé vnimany jako neuspokojivé. Proto je dle Sedové (2009) uZitetné
nahlédnout na n¢€ v jejich nejlepsi podobé. RodiCe, na néz je pohlizeno jako na dobré
a spolupracujici, jsou skupinou, jejiz socioekonomicky status spada do stfedni tfidy.
Dtlezitost tohoto statusu je empiricky doloZena nejen z hlediska vlivu na Skolni vysledky
ditéte, ale také z hlediska odliSného utvateni vztahli a postojl k uciteliim a skole celkove.

Dalsim cilem studie bylo se na zakladé empirickych dat pokusit odpovédét na otazku,
do jaké miry odpovida realita souc¢asnych vztahti mezi rodic¢i a Skolou konceptiim zapojovani
rodiéti & partnerstvi. Sedova (2009) odkazuje na vytvofeni typologie jiz né&kolikrat
zminéného zapojovani rodici (Epstein, 2001), kterd poslouzila jako zéklad pro empirické
vyzkumy miry spoluprace a jejich efektth mezi rodinou a skolou.

Typologie zahrnuje téchto 6 oblasti:

e posilovani rodi¢ovskych dovednosti

komunikace mezi rodic¢i a Skolou

dobrovolna prace rodict ve skole
e domaci uceni rodici s détmi

rodi¢ovska ucast na rozhodovani ve Skole

e spoluprace se Sir$i komunitou
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Tyto polozky se do urCité miry li$i od oblasti, které byly uvedeny v pfedchozi
kapitole (Rabusicova, 2004) zejména z diivodu, ze pedchozi polozky autorka aplikovala na
vyhradné ¢eské prostiedi.

Je dilezité také zminit, ze se od 90. let za¢ind ménit pohled na vztahy mezi rodinou
a Skolou. Zacina se upoustét od primarniho zlepSovani vysledki ditéte a zacinaji byt chapany
jako soucast rodicovskych prav a vztahovany k principim obcanské spolecnosti. Piestava se
hovofit o klicovém pojmu rodi¢ovského zapojovani a nahrazuje jej partnerstvi. Partnerstvi
je pak definovano jako: ,,Sdileni moci a odpovédnosti mezi rodinou a Skolou, sdileni
spoleCnych cilii, zodpovédny dialog zahrnujici vzijemné naslouchani a wvili
ke kompromistim a zavazek ke spoleénému jednani (Sed’ova, 2009).

Vyzkumna zjiSténi prokazala, Ze velmi dilezitym indikatorem pro oznaceni dobry
rodi€ je zejména materialni péce. Je to takovy rodi¢, ktery ditéti pfipravi svacinu, dohlédne
na poradek v aktovce, obali sesity ¢i zkontroluje domaci ukoly.

Lze tedy konstatovat, ze naroky ucitelti na tzv. dobrého rodice nejsou piili§ vysoké
a prekvapivé neobsahuji ptili§ vychovné a vzdélavaci oblasti. Je mozno fici, Ze pro ucitele
nejsou az tak dilezité vlastnosti rodici, ale jejich ochota nasledovat ucitelku. Vysledky lze
pfirovnat ke stejnym zavérim Setfeni, které bylo realizované Stechem a Viktorovou (1995).
Dobry rodi¢ nemusi byt piili§ aktivni, nicméné je dulezité, aby vyuzival komunikacnich
prilezitosti, ke kterym ho Skola vybizi.

Rodice rovnéZ nasli spole¢ného jmenovatele v otazce predstavy o dobrém uciteli. Je
to pfedevSim shoda v tom, ze ucitel je profesional, ktery jejich déti néco nauci. Je pro
n¢ velmi dilezité, aby détem podali latku tak, aby ji pochopily. To je totiz to, co rodice
nedokazi. Umi taktéz Cist, psat a pocitat, ale chybi jim prave ta schopnost vysvétleni, kterou
pfisnosti. Rodi¢e jednohlasné tvrdi, Ze pfisnost ucitelli musi byt propojena také s laskavosti
a porozuménim.

Dalsi otazkou, jez byla v Setfeni pokladéna, je, jak se rodici ¢i ucitelé domnivaji, ze
je vidi druha strana, a zaroven co od nich ofekava. Vymezeni rodic¢i toho, jak si ucitelé
predstavuji dobrého rodice, se velmi prekryva s vymezenim samotnych uciteld. Respondenti
— rodiCe si mysli, ze v o€ich uclitelt jsou za dobré rodice, paklize projevuji o své dité
pfiméteny zajem, travi s nimi Cas a podnécuji je k autorité k uciteli. Naopak pro ucitele bylo

obtizné odpovédet na otazku tykajici se rodi¢ovského ocekavani.

28



Jejich odpovédi byly strohé a vyhybavé, v zavéru se vSak shodovaly v tom, Ze dobry ucitel
by mél byt laskavy a mél by mit rad déti.

Otazka komunikace pfinesla vysledky, které svéd¢i o tom, Ze ob¢ skupiny
respondentl spravné vnimaji vyznamy, které jejich protéjsky piipisuji vzajemné spolupraci.
Ucitelé potiebuji védomi, Ze maji rodinu v zadech. V rozhovorech uvadéli nékolik momentii
a situaci, které vznikaji uvnitf tfidy a je potfeba zapojeni rodict. Jsou to naptiklad problémy
s kazni ¢i s uCenim, kdy je potieba, aby byli zapojeni v plné mife také rodice. Rodice z
vyzkumného vzorku pak nezavazné potvrzuji poskytovani své podpory uciteliim.

Obecné lze fici, Ze tento vyzkum odpovida teorii vztahli rodi¢t a uciteli dle
Rabusicové (2004). Naptiklad v otdzkach rovné odpovédnosti za vychovné vzdélavaci
proces déti se oba zdroje naprosto shoduji. Poukazuji na pozitivni vliv dobré spoluprace
obou instituci na dité, pfestoze je dilezité také upozornit na mozna rizika, kterd se mohou
vyskytnout. Oba vySe zminéné prameny odkazuji na model zapojovani rodi¢u, pfi¢emz
poukazuji na odklon od terminu ,,rodi¢ovské zapojovani“ k terminu ,,partnerstvi®. Sed’ova
(2009) dale ptichazi s pojmenovanim ,.tiché partnerstvi®, jako nejvhodnéjsiho oznaceni pro

spolupréci mezi rodinou a Skolou na prvnim stupni zakladni skoly.

3 SKOLA JAKO VYCHOVNE VZDELAVACI INSTITUCE

Samotny pojem ,,Skola* pochazi z feckého vyrazu ,,scholé”, ktery Ize pielozit jako
volnost, prostor, moznosti €1 Cas, ktery je vyméfeny na ziskavani védomosti a vzdelani.
Vzdélani 1ze pak chépat jako urcity systém, ktery je sloZen ze specifickych podsystému, kdy
kazdy z téchto podsystémil ma svou jasné¢ vymezenou funkci. Obecné lze fici, Ze funkci
vychovy a vzdé€lani je ur€ovani existence spole€nosti a zaroven jeji spravné fungovani.

Sokol (2002) ve své publikaci cituje Osmou knihu Aristotelovy politiky, kde
Aristoteles tika, ze: ,,Cilem vychovné metody bylo zajistit mladému ¢loveéku, prodlouzené
détstvi‘, nenutit ho pfili§ brzy do ,,skutecného Zivota®, ale nechat ho projit promyslenou
piipravou, ktera se proto nazyvala scholé ¢ili prazdno, volny &as. Skola tedy neni prvotnd
mistem ziskavani védomosti, ale odkladem vstupu do zivota ,naostro“ se vSemi jeho
tvrdostmi a starostmi* (Aristoteles in Sokol 2002).

Priicha (2008) pak definuje pojem 8koly jako: ,,Skola je spoletenské instituce, jejiz
tradicni funkci je poskytovat vzdélavani zakim piisluSnych veékovych skupin

v organizovanych formach podle urcitych vzdélavacich programi.«
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3.1 Funkce Skoly

Skola je mistem, kde dochazi k socializaci Zaki a podpofe jejich osobnostniho
a socidlniho rozvoje. Piipravuje déti nejen na jejich osobni zivot, ale také na ten profesni
a obcansky. Pojeti Skoly proslo ve svém vyvoji mnoha zménami a postupné doslo ke ztraté
monopolu na vzdelavani, skola ¢im dal vice mapuje predevsim zivotni realitu a propojuje
tak formalni a neformalni prostiedi ditéte.

V soucasné dobé& lze v kontextu zékladni Skoly hovofit zejména o funkci vychovné,
vzdélavaci, integracni, ochranné a resocializacni.

Funkce vychovna je zakladem socializace, kdy dochazi k osvojovani kulturnich
hodnot a vzorci z generace na generaci. Ve Skole tedy dochézi k procestim, které slouzi
k formovani ditéte, ptedevsim z hlediska jeho vlastnosti a charakteru, jez se poté projevuji
v jeho jednani a chovani. Obecné lze fici, Ze vychovna funkce skoly slouzi ke kultivaci celé
osobnosti ditéte.

Podstatou vzdélavaci funkce je osvojovani si védomosti, znalosti a poznatkl, pfi¢emz
nejde o samotné osvojeni, ale zaroven také o schopnost je vyuzit. DulezZitou soucasti
vzdélavaci funkce je také sebevzdélavani a formy sebereflexe.

Skola méa déle funkci integracni, ktera slouzi predeviim k rozvijeni a podpoie
vzdjemnych mezilidskych vztahti komunikace na pidé skoly. Skola ma za tikol vést déti
k aktivnimu postoji k Zivotu, ktery s sebou déle pfinasi rozvoj dalSich integracnich prvk,
jako jsou naptiklad pfesnost, spolehlivost, peclivost a vytrvalost. Zarovei je dileZité zminit,
ze neni v moznostech Skoly zcela ovlivnit a pretvofit negativni navyky a postoje, které si
s sebou dité mize nést z neptiznivého socialniho prostredi.

Ochranna funkce, jak uz z ndzvu vyplyva, spociva zejména v ochrané a bezpeci ditéte.
Opora této funkce je ukotvena v legislativé, kdy je Skolni instituce povinna chrénit zdravi
74kl a zamezit pusobeni negativnich vlivli na zdky. Nemén¢ diilezitou povinnosti je také
ochrana osobnich udaji ditéte, ochrana diveérnych informaci o ditéti a také aktivni prevence
pted patologickymi jevy, které se v soucasné dobé velmi ¢asto na Skolach objevuji.

Jako posledni bych uvedla funkci resocializacni, kterd nachazi své uplatnéni
predevsim v ptipadech, kdy se dit¢ dopusti napiiklad zavazného poruSeni Skolni fadu ¢i

svym chovanim nedodrzuje spoleCensky stanovené ramce. V téchto ptipadech, které jsou
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velmi individualni a velmi Casto plynou ze Spatného socialniho prostiedi ditéte, Skola

napomaha resocializaci ditéte ¢i spolupracuje s patfiénymi organy (Havlik, Kot’a, 2007).

3.2 Dité na 1. stupni zakladni Skoly

Jak jsem jiz zminila vySe, nastup ditéte do Skoly je velkou zivotni udélosti pro
vSechny ztc¢astnéné. Dité se poprveé ve vétsi mife odpoutdva od rodiny a je vystaveno mnoha
pozadavkim a o¢ekavanim. S nastupem do zakladni Skoly se poji mladsi skolni vek ditéte,

ktery déle také stru¢né predstavim a charakterizuji.

3.2.1 Nastup ditéte do Skoly a jeho vyvojové ukoly

Kdyz dité dospéje do veéku, kdy nastupuje do Skolského zatizeni, velmi Casto je to
velkd zména nejen pro dité samotné, ale také pro jeho rodice. Matky zpravidla nastupuji opét
do zaméstnani a jejich aktivity a Cas straveny s détmi se podstatné¢ méni. Také zpisob
pohlizeni rodi¢i na dité je odlisny. Dité v tuto chvili v rodi¢ich najednou budi dojem jakési
vyzralosti a vét§i samostatnosti. Vzhledem k tomu, Ze je to ve véts$ing piipadl pravé matka,
kterou néstup ditéte do skoly vice ovlivni, dovolim si tvrdit, Ze intenzivni zména vztahu mezi
matkou a ditétem je v tuto dobu ve vSech smérech ptirozena.

Ptechod z predskolniho obdobi do obdobi Skolniho ptedstavuje pro dité nove socidlni
prostiedi, v némz vSak plati jin4 pravidla, nez ktera si osvojilo v prostiedi rodiny. ,,V tomto
momenté se poprvé zkousi, jak funk¢ni je psychologicka vybava ditéte v ,,mimorodinném*
prostoru. Dité se srovnava s jinymi détmi, srovnava rodice s ucitelkou (ucitelem), casem
srovnava svoji rodinu s jinymi rodinami. V pfipadé nesouladu norem mezi témito
prostiedimi a osobami problematizuje dit¢ dosud nezpochybiiované normy orientacni
rodiny* (Matousek, 1997).

Nastup ditéte do Skoly se také velmi odrazi na celkové atmosféfe rodiny. Velmi zalezi
na tom, jaky postoj rodice zaujimaji. Jedna se celkové nejen o obecné postoje ke Skole,
kterym budu vénovat samostatnou kapitolu, ale také o postoje rodic¢lt k jednotlivym
aspektiim, které se ke Skole a vzdelavani ditéte vaZzou. Atmosféru mize napiiklad velmi
ovliviiovat pohled rodict na skolni vysledky ditéte. ,,Vzdélani déti je nejcennéjSim vkladem
do jejich budoucnosti, fada rodin fetiSizuje Skolni vysledky a snazi se vSemi prostiedky

doséhnout toho, aby byly co nejlepsi. K jednostrannému pietéZovani déti intelektudlnimi
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naroky mtize prispét jesté mimoskolni vzdélavani (vyuka jazykd, doucovani). Jiné rodiny
naopak s predanim ditéte do péce Skoly rezignuji na jeho kontrolu a ponechévaji jeho
vychovu ,,ulici‘ “. (Matousek, 1997).

Vyznamny vliv nejen na skolni vysledky ma také celkova emocni stabilita rodiny. Je
velmi diilezité, aby rodina nastavila optimalni vychovné podminky, které vedou k podpote
spole¢nych rodinnych aktivit. Spole¢né traveni Casu vytvaii ptiznivé klima rodiny a
navozuje atmosféru diivéry a vzajemné komunikace v roding. Cinnosti a aktivity, které spolu
rodina vytvaii, podporuji rozvoj specifickych casti osobnosti ditéte. Mélo by byt zajmem
kazdého rodi¢e podporovat rozvoj osobnosti ditéte nejen primymi vzdélavacimi metodami,
ale zaslouzit se o rozvoj jeho osobnosti ve vSech smérech.

V pribéhu zakladni Skoly prochéazi velikou pfeménou a méni se z predskoldka
na pubescenta. V tomto vékovém rozpéti prochazi dit¢ dvéma dilezitymi psychosocialnimi
vyvojovymi etapami. Erik Erikson (2002) hovoti v kontextu mladsiho Skolniho véku o
latentnim stadiu. V tomto stadiu je Gstfednim konfliktem ditéte vykonnost vs. ménécennost.
Dité by si v této etapé mélo prisvojit pocit vlastni snazivosti a zdroven se co nejlépe ubranit
ohrozujicimu pocitu ménécennosti (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Také si osvojuje nastroje,
které bude i nadale vyuzivat k ueni a préaci. Zacind uzivat nastroje realné, které jsou
nezbytné pro Cteni a psani, ale také komunikacni dovednosti, schopnosti navazovat kontakty
a pracovat s druhymi lidmi. Pokud se tedy ditéti nedafi naplnit zédkladni hodnoty tohoto
obdobi, naptiklad tak, Ze selhdva v u€eni, ma problémy ve vztazich s ostatnimi détmi ¢i
autoritami, nedochazi pak ke kli¢ovému naplnéni cilt tohoto obdobi.

Diilezitou tlohu zde také zastupuje ucitel, ktery je pro dit€¢ nepostradatelnym
zastupcem dospélych. Predstavuje autoritu, ktera dit€¢ uci tcté a respektu k dospélym
osobam, zaroven by vSak u néj m¢l Zak vzdy najit utocisté, ochranu a bezpeci. Role ucitele
s sebou pfirozené také pfinasi nadvladu a moc. Zde je obzvlasté dileZity zplsob, kterym
ucitel tuto moc uplatnuje. Idealni by bylo, kdyby ji ucitel vyuzival vylu¢né ve prospéch zak,
nikoli k prosazovani vlastniho ega. Ucitel se svym chovanim a ptistupem k zakiim vyrazné
podili na utvateni pozitivniho a bezpe¢ného klima ve své tiidé. Skola by méla byt pro zaky
prostfedim, kde mohou hledat cestu k vrstevnikiim, autoritdm a zaroven si utvaiet obraz o
sobé samém. Rican (2013) uvadi, Ze dilezitou podminkou toho, aby si ¢lovék vazil sam

sebe, je respekt, uznani a ocenéni téch, na nichz mu zélezi.
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3.2.2 Mladsi skolni vék

-----

od 6-7 let, kdy dité nastupuje do Skoly, do 11-12, kdy u ditéte zacinaji prvni znamky
pohlavniho dospivani, které doprovazi také privodni psychické projevy. Nekdy se miizeme
setkat pouze s oznacenim Skolni v&k bez dalsi diferenciace, ale vzhledem k povinné skolni
dochazce trvajici i béhem obdobi pubescence je piihodnéjsi rozliSovat dvé etapy Skolniho
veéku. Prvni etapou je jiz zminény mladsi skolni vék, druhou pak starsi Skolni vék. Obdobi
mladsiho Skolniho véku je charakteristické zejména pozvolnou adaptaci na skolni ukoly a s
tim souvisejici jevy rozport a nestability, druhd etapa je typicka zejména dilezitosti
socialnich vazeb mezi zaky, strukturaci zajmt ditéte a formovanim Zivotnich postojli
(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Ve shod¢ s Langmeierem (2006) Ize mladsi Skolni veék psychologicky
charakterizovat jako vek stfizlivého realismu, ktery se mize projevovat v ruznych
¢innostech. Napfiklad ve hie, kresbé, pisemnych projevech ¢i Ctenafskych zajmech.
Dité touzi po realnych ¢innostech, proto jsou oblibené rizné ,,pokusy* a manipulace s vécmi
a jiné. Psychickému zaméfeni zakli v mladSim Skolnim véku vSak nevyhovuje pasivni
piijiméni informaci. Skolak chce pochopit svét a véci v ném, a to ,,realné a doopravdy*. Dité
je zvédavé a snazi se zkoumat okolni svét (Langmeier, Krejéitova, 2006).

V souvislosti se svym vstupem do Skoly dité také vyznamné proziva potiebu obstat,
predvést se v tom nejlepSim svétle, mit tspéch a sklidit pochvalu. Spolu s tim se v ditéti
prirozenym zpusobem aktivizuje fada cennych vlastnosti osobnosti jako je pile,
soustiedénost, zdrava ctizadost a odpovédnost. Negativné na vyvoj ditéte a utvareni jeho
osobnosti plsobi, kdyz jeho snaha neni podporovdna a povzbuzovéna, ale naopak je
shazovana.

Némecky psycholog Erik Erikson, jenz byl jiz zminén vySe, dale charakterizuje
mladsi skolni vék jako obdobi snazivosti, jehoz cilem je ptiprava ditéte na budoucnost. Jako
hlavni vyvojova rizika tohoto véku vidi moznost podlehnout pocitu ménécennosti, izkosti a
tomu, ze dit¢ je na svét kratké a mlze se v ném lehce ztratit. Dale také hrozi nebezpeci, ze
dité poklada sviij Skolni vykon za jediné kritérium svych osobnich kvalit, skrze které na n¢;

bude ostatnimi nahlizeno (Erikson, 2015).
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4 KOMUNIKACE MEZI RODINOU A SKOLOU

Komunikace je jednim ze stézZejnich faktort fungujiciho vztahu mezi rodinou
a Skolou. Jedna se o proces predavani informaci mezi dvéma a vice subjekty. Komunikace
je prvoradym Cinitelem ve vzdjemném porozuméni a budovani kvalitniho vztahu mezi témito
institucemi. Dobra komunikace je zdkladem tuspéSného vyfeSeni problému ¢i predani
konkrétni informace. Lidé jsou riizni, proto také kazdy jedinec mize vnimat komunikaci
rozdiln€. Pohled rodict na pribéh a podobu komunikace se velmi Casto lisi, stejn¢ jako
pohled uciteli. Je proto velmi zadouci si uvédomit, ze rodina i Skola by mély mit spole¢ny
cil, a tim je co nejlepsi rozvoj déti. To by mélo vést ke snaze vzéjemné vztahy posilovat a
rozvijet. Bohuzel ne vzdy se toto uvédoméni dafi uplatnit v praxi. Stale dochazi k velkym
rozporiim a $patné komunikaci mezi rodinou a Skolou.

Hovofim-li o komunikaci rodiny a Skoly, madm na mysli pfedev§im komunikaci
socialni. Socidlni komunikace je specifickou interakci, jejimz hlavnim ukolem je pfedat
informace jednim c¢lovékem druhému ¢lovéku. Prostfednictvim této komunikace je pak
mozné také socidlné¢ jednat. V pribéhu komunikace lze sdélovat nejriznéjsi informace,
pocity, ocekavani, zpravy ¢i nazory, které se tykaji samotné komunikace ¢i jednoho z
ucastniki komunikace. ,,Komunikace mezi rodinou a Skolou se formuje postupné od po¢atku
Skolni dochazky, nejvyraznéji pravé béhem prvni tfidy. Rodice si musi najit a strukturovat
(ptipadné pi1 zménach reformulovat) svoje misto ve Skole a podobu vlastniho komunikovani
se Skolou. Hlavni role je ovSem na strané Skoly, ktera jako prvni urcuje pro rodic¢e formy a
obsah moZnych kontaktd. Tém se do jisté miry rodi€e musi naucit, pfizpisobit se jim a
pohybovat se v nich, i kdyZ je zachovéna jistd moZznost vlivu ze strany rodiny* (neznamy

autor in Dé€ti a my, 2002).

4.1 Formy komunikace mezi rodinu a Skolou

Komunikace mezi rodinou a Skolou miize mit riiznou formu. Muze probihat v rizné
dynamice, intenzité a frekvenci. Stech a Viktorova (2010) rozliduji jednotlivé druhy
kontaktd z hlediska obsahového zaméfeni komunikace, zprosttedkovanosti (bezprostiedni
vs. zprostiedkovany), podoby setkdni (individudlni vs. skupinové) a jeho funkci.

Kazdy z ucastnikt ma od komunikace jina ocekavani. Velmi Casto tak mlze dojit

mezi rodi¢i a Skolou k rozdilnym ptfedstavam o obsahu, zplsobu a intenzité vzdjemné
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komunikace. Ocekavani, kterd zlstdvaji skrytd a nevyicend Casto do vztahu pfinaSeji
konflikty a mohou pfedstavovat zdroj frustrace z neporozumeéni.

Tento faktor do zna¢né miry ovliviiuje také dynamiku vztahu skoly a rodiny. Rodina
predstavuje heterogenni skupinu, ktera ma pevné ukotvené predstavy o tom, jak by
komunikace se $kolou méla probihat.

To, jakou formu bude mit vzajemny kontakt rodiny a skoly, urcuje predevsim Skola.
Skola nastavuje strukturu a organizuje setkavani, predklada rodi¢im moznosti a zpUsoby,
jak Skolu ptipadné kontaktovat. Tato pravidla jsou Skolou utvaiena od zacatku Skolni
dochazky ditéte (Stech, Viktorova, 2010).

Sed’ova a Cihagek (in Rabusicova, 2004) realizovali vyzkum, v némz predlozili
feditelim Skol seznam komunikacnich platforem, a pozadali je, aby uvedli, jak Casty je
na jejich Skole konkrétni zplisob komunikace mezi rodici a Skolou. Pfedkladam zde tabulku
¢. 1, v niz jsou uvedeny vysledky tohoto Setfeni, které bylo provedeno na nékolika riznych
zékladnich $kolach v Ceské republice. Reditelé byli vyzvani, aby ke kazdé platformé uvedli,
zda ji v poslednich letech organizuji pravidelné (hodnota 1), ob¢as (hodnota 2) ¢i ji viibec
neorganizuji (hodnota 3). Polozky v niZze uvedené tabulce jsou sefazeny od nejcastéji

organizované aktivity po nejméné asto organizované ¢innosti.
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Tabulka €. 1: Komunikaéni platformy podle vyjadreni feditelii zakladnich Skol

Platforma N prameér
Ttidni schiizky 198 1,0
Ptipravenost vedeni Skoly poskytnout rodi¢im informaci na pozadani | 194 1,0
kdykoli

Informace poddvané na zacatku Skolniho roku 192 1,1
Zaznamy v zakovskych knizkach 195 1,1
Pracovni sesity ditéte a ukazky jeho prace 194 1,3
Konzultacni hodiny ucitelil 196 1,4
Nésténky pro rodic¢e u vchodu do Skoly 190 1,4
Casopisy, bulletiny, informaéni letagky, 188 1,8
Dny otevienych dvefti 190 1,8
Pisemna zprava o ditéti s hodnocenim jeho vysledki, snahy, chovani 185 1,8
Konzulta¢ni hodiny vedeni Skoly 179 1,9
Moznost pfitomnosti rodici pfi vyucovani 189 1,9
Ankety pro rodice, zjiStujici jejich ndzory na chod Skoly 185 2,3
Videonahravka seznamujici s chodem skoly 186 2,6
Videozaznam ditéte pii praci ve vyucovani 182 2,8
Videozaznam prubéhu vyucovaciho dne v konkrétni tidé 183 2,9

Vysledky Setfeni ukdzaly, Ze mezi nejCastéji organizované aktivity patii uzivani
zakovskych kniZzek, ukazky praci déti, konzultacni hodiny a nasténky. Mezi ob¢asné uzivané
platformy mizeme zatadit Skolni ¢asopisy, dny otevienych dvefi, pisemné zpravy o ditéti,
konzulta¢ni hodiny vedeni Skoly ¢i moznost pfitomnosti rodi¢e ve vyuce. Do posledni
skupiny nejméné realizovanych aktivit lze tadit videonahravky vseho druhu; pouzivani

videonahravek je v ¢eském prostiedi velmi vyjimecné (Rabusicova, 2004).
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V SirSim vymezeni lze rozlisit formy kontaktu mezi rodinou a skolou na piimé

a neptimé (§tech, Viktorova, 2010; Viktorova, Smetackova, 2014):

a) Prima forma

Do této skupiny muzeme zatfadit napifiklad tfidni schizky, konzultacni hodiny
uciteli, setkani rodict, dny otevienych dvefi, besidky a predstaveni déti. Spada sem také
telefonicky a elektronicky kontakt, pisemna komunikace skrze zakovskou knizku, notysek
¢i deniCky. Pfima forma je charakterizovana ucasti zastupcti obou instituci, ktefi spolu
navzajem komunikuji.

Stech (2004) uvadi, Ze frekvence p¥imé komunikace v prostfedi Eeské skoly je spise
niz8i nez vyssi. Uplatiluje se stanovisko ,,méné je vice, coZ miZe mit za nasledek riziko
nekomunikovat vibec. Casté vyhledavani piimého kontaktu rodide a uéitele poukazuje
na pritomnost né¢jakého problému, kterym miize byt kuptikladu prospéch ¢i chovani zaka.
Prilis§ cCastd pfima forma komunikace, kterd nema relevantni opodstatnéni, mize

ptedstavovat riziko celkového zhorSeni vzajemného vztahu (Smetackova, Viktorova, 2014).

e (sobni komunikace

Osobni komunikace se jevi jako nejidealnéjsi zpisob sdé€lovani informaci. Velmi
Casto se vSak od osobniho pfistupu upousti, predev§im z diivodu Casové a psychické
naroc¢nosti. Piestoze témto diivodiim do jisté miry rozumim, povazuji osobni komunikaci za
mnohem vice efektivni a jasnéj$i neZ komunikaci zprostiedkovanou a neosobni.

Mezi nejcastéjsi aktivity osobni komunikace miZeme zatadit tfidni schiizky, které
v Ceskych skolach zaujimaji dominantni pozici v komunikaci mezi rodinou a $kolou. Jedna
se o tradi¢ni zplisob osobniho setkavani rodica a Skoly, jehoZz podoba se za posledni 1éta
ptili§ nezménila. V Sir§im povédomi rodic¢t jsou tfidni schiizky ukotveny jako povinna akce,
pfi¢emz absence rodi¢l miize byt vnimana jako nezdjem o vzdélavani jejich déti. Dalsi
aktivitou mohou byt naptiklad konzulta¢ni hodiny uciteltl, které jsou jasné stanoveny, a rodi¢
tak mize v tomto ¢asovém rozmezi pfijit na individualni schiizku s ucitelem. Ten rodice
informuje naptiklad o prospéchu zaka ¢i s rodic¢i teSi konkrétni problém (Havlik, Kota,

2002).
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V posledni dobé€ je velmi vyuzivanym prostiedkem komunikace také telefonicky
rozhovor ¢i email. Zde se vSak nabizi otdzka, do jaké miry je tento zpiisob komunikace
vhodny a efektivni. Pii poskytnuti osobniho ¢isla ¢i emailu ucitele rodi¢tim vznika napiiklad
riziko zahlceni ucitele dotazy mimo jeho pracovni dobu. Rodice si ¢asto neuvédomuji, Ze
také ucitelé maji sviij osobni Zivot a volny Cas, a tak je kontaktuji naptiklad o vikendech ¢i
v brzkych rannich nebo v pozdnich vecernich hodinach. Je pochopitelné, Ze v situacich, které
jsou neodkladné a vyzaduji rychla feSeni, je pouziti telefonu ¢i emailu velkou vyhodou.
Nevhodné je vSak vyuzivat téchto platforem k feSeni vaznych a hlubsSich problému, zvlaste
pokud je do problému zapojeno vice osob. Je proto velmi potiebné stanovit si jasna pravidla

a hranice takovéto komunikace.

e Pisemna komunikace

Pisemna komunikace pfichazi na fadu, pokud neni z jakéhokoli divodu mozné fesit
situaci ¢i problém osobné. Do kategorie pisemné komunikace lze zatadit celou tfadu
moznosti, proto zde zminim piedevsim nejpouzivangjsi formy.

Nejtradiénéj$i a nejuzivangjsi platformou pro pisemné sdéleni uciteld rodi¢lim jsou
zdkovské knizky, ptipadné notysky zakl. Zakovské knizky zpravidla obsahuji vsechny
dalezité informace a idaje o ditéti mj. o jeho chovani a prospéchu. Je zde také prostor pro
vyménu kratkych informaci mezi rodicem a ucitelem. Tento prostor je nejcastéji vyuzivan
pro organizacni a prakticka sdéleni. Dale také slouzi zdkovska knizka k omlouvani absenci
ditéte. Mnoho rodic¢ii tento zpiisob komunikace povazuje za dostacujici a nema potiebu
se Skolou jinak dale komunikovat. Rada bych zde také zminila, Ze Zakovska knizka je
dilezitym Skolnim dokumentem, podobné jako napiiklad tfidni kniha. Dal$i forma osobni
komunikace miiZze probihat prostfednictvim zprav o ditéti. Nékteré Skoly maji zavedeny
specidlni formuléte, které slouzi k zapisu rtiznych udalosti a informaci tykajici se ditcte.
Mohou to byt také formuléte, které jsou zamétené na vychovné, vzdélavaci ¢i jiné problémy
Zaka.

Velmi oblibenou formou pisemné komunikace jsou emailové zpravy ¢i webové
stranky. O emailové korespondenci jsem se jiz zminila v souvislosti s telefonickou
komunikaci. Webové stranky maji obdobnou funkci jako naptiklad letdky ¢1 nésténka. Jejich
velka vyhoda spociva predevSim v rychlosti a snadné dostupnosti dilezitych informaci

(Havlik, Kot’a, 2002).
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b) Neprima forma

Jako nepfimou formu komunikace lze oznacit kontakt, ktery je zprosttedkovany
skrze zaka. Jedna se naptiklad o vypravéni zéka o skole rodi¢tim, o jeho vnimani a prozivani
zité reality, motivaci ke vzdélavani, o postojich zéka vici Skole a jeho Skolnim vysledkiim.
Narozdil od pfimych forem komunikace je zde klicovou charakteristikou zprostfedkovanost
informaci. Kontakt je téméf kazdodenni a tvofi podstatny komponent v dynamice celého
vztahu mezi dvéma institucemi (S8kolou a rodinou). Nepiiméa komunikace neni zalozené na
konkrétn¢ formulovanych pravidlech, proto je potieba, aby vSechna ocekavani a predstavy
byly dostupné a znamé vSem aktériim kontaktu.

Smetackova a Viktorova (2014) ve své publikaci dale rozliSuji komunikaci
na formalni a neformalni. Hlavnim kritériem, jenz odliSuje tyto dva typy kontaktu, je

pritomnost ¢i nepfitomnost pravidel, ktera tuto komunikaci vymezuji.

a) Formalni kontakt

Tento typ je charakteristicky pfitomnosti jasné¢ vymezenych pravidel
pro komunikaci. M4 strukturovana pravidla a dany pfesny rdmec kontaktu. Zucastnéni aktéfi
reprezentuji instituci, ve které plisobi, a maji stanovené hranice svych roli. Do tohoto typu

kontaktu spadaji naptiklad tfidni schlizky, konzulta¢ni hodiny ¢i schtizka vychovné komise.

b) Neformalni kontakt

Druhym typem je kontakt neformalni. Rozdilnost této formy kontaktu od toho
predchoziho spociva v absenci pravidel, ktera by aktéry daného kontaktu strukturovala.
Zuc&astnéni aktéti pii neformalnim kontaktu nereprezentuji svou instituci a nejsou tak vazani
a limitovani jasnymi pravidly a hranicemi. V tomto piipadé mizeme hovofit naptiklad o
nahodném setkani ucitele a rodice u lékare ¢i na kulturni akci. Neformalni kontakt s sebou
vSak ptinasi také nejistotu ucastnikli, nebot’ tyto situace postradaji formalni ramec, ktery
slouZzi jako opérny bod pro obé€ strany (Smetackova, Viktorova, 2014).

V kone¢ném vysledku neni az tolik podstatné, jakou formu bude vzajemnéa komunikace
mit. Dllezité je, aby byla efektivni a napomahala dobrému klimatu Skoly, radosti rodice
a ucitele ze vzajemné spoluprace a v neposledni fad¢ také pozitivnimu vlivu na samotného

zaka. Fungujici komunikace je potiebnym zdkladem, na némzZ je postaven vztah mezi
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rodinou a Skolou. Ob¢ instituce maji od komunikace jistd ocekavani. Dobie fungujici
komunikace je cilem, ke kterému by jak Skoly, tak rodice jejich zadkd méli sméfovat.

(Rabusicova, 2004).

4.2 Role ditéte v komunikaci mezi rodinou a skolou

Dité je prislusnikem obou instituci a je proto vnimano jako aktivni prostfednik.
Rodina i Skola Casto vyuzivaji dité¢ k predavani nejriiznéjSich informaci naptiklad formou
vzkazl. Jednd se tedy predevSim o nepfimou formu komunikace, kterd je vSak mén¢
reflektovana. Je proto potifeba, aby obé strany k tomuto typu komunikace pfistupovaly
obezietné a vyuzivaly je jen ve vyjimecnych ptipadech (Kollarikové, Pupala, 2001).

Déti jsou soucasti a cleny vztahu Skoly a rodiny a vstupuji do n€j v mnoha polohéch.

Je proto velmi dulezité snazit se pochopit, jak déti funguji, jaké strategie pouzivaji a jak
v urcitych tkolech postupuji. Mnohdy miiZe byt pro dospélého obtizné odhalit détské taktiky
a adekvatné na né reagovat. DéEti si mnohé postupy osvojuji na zakladé své vlastni zkuSenosti
s rodiCi a uciteli, zaroven také s ostatnimi détmi navzajem.
Mohou ale také obsah sdéleni reinterpretovat ¢i dokonce zdmérné podéavat netiplna sdélent,
mlZit, pracovat s emocemi a zachézet tak s vyfizovanim vzkazu dle svého vlastniho zajmu.
Proto je tak diilezitd kvalitni komunikace a spoluprace mezi Skolou a rodici, pravidelné
podavani zprav a ujiStovani se o zodpoveédnosti zakl a zakyn.

Vzajemné vztahy mezi rodinou a $kolou se v priibéhu $kolni dochazky méni. Casto
je komunikace a spoluprace nejefektivnéjsi na prvnim stupni zakladni Skoly, zejména pak
v prvni tfidé. Rodice ve vétSin€ piipadl piijimaji nabizenou spolupréci ze strany Skoly a
formuji si svou roli v ni. Jak jsem jiZ zminovala v pfedchozi kapitole, nastup ditéte do Skoly
je velkou zménou a udalosti v zZivoté vSech zacastnénych. UCcitel se diky dobré komunikaci
a spolupraci snazi poznat rodi¢e a porozumét jejich postojim. Jejich kontakt je pomérné
Casty, stejn¢ jako jejich ucast na nejriznéjsich aktivitach skoly. Na prvnim stupni dochazi
k velmi osobnimu vztahu ucitele s détmi i s rodici. Ucitel nerozliSuje déti na dobré a Spatné
a snazi se ptistupovat ke vSem détem stejné.

Vzhledem k praktické ¢asti této prace bych uvedla také dopady, které na dité¢ mize
mit naopak neefektivni komunikace ¢i vzajemnd nespoluprace rodicl a skoly. Dité je do
svych pfiblizn¢ 10 let velmi ovlivnitelné. Chybi mu kriticky nahled na véci a velmi casto si

proto osvojuje nazory, které jsou mu vstépovany lidmi, kterymi se obklopuje a které

40



povazuje za autoritu. Pokud je tedy vystaveno situaci, Ze se nachazi mezi dvéma institucemi,
které spolu nespolupracuji, miize na n¢j mit takova situace neblahy vliv. Dité je pak ¢asto
nejisté, nevi, komu mutze véfit, jak se chovat a nachazi se ve velmi tézké roli. Dopady
konfliktli a nespoluprace rodiny a Skoly se pak mohou odrazit na celkovém prospéchu,
chovani ¢i postaveni zdka v kolektivu. Jak prokazaly nékteré vyzkumy, které ve své
publikaci uvadi Milada Rabusicova (2004), déti, jejichz rodiny dobie spolupracuji se skolou,

se jevi jako Iépe pfipravené, veselejsi a s mensimi obtizemi v prospéchu a chovani.

5 KOMPETENCE RODINY A SKOLY

Otazka kompetenci a pravomoci je velmi diskutovanym tématem, ptedevSim
z ditvodu rozdilnych nazort skoly a rodict na tuto problematiku. Tato kapitola je vénovana
oblastem, které jsou v odlisné mife pfisuzovany Skole a rodingé. Konkrétné pak 1ze hovofit o

téchto oblastech (Kellerhals, Montandova ,1991 in Stech, 2004):

e 1. ukoly vzdélavaci — predat védomosti a vS§eobecny piehled (trivium, logicky zpiisob
mysleni, déjepisné, zemepisné poznatky)

e 2. zajistit moralni a osobnostni vychovu — ideové, moralni pisobeni (v¢etné vedeni
k uméleckému citéni)

e 3. predat praktické dovednosti a poznatky — péce o vlastni zdravi, polytechnicka

vychova

Na zaklad€ vyzkumu, ktery byl realizovan vySe zminénymi autory, se prokazalo, Ze
existuje naprostd shoda v kompetencich z prvni oblasti. To znamena, Ze podle rodic¢i by
Skola méla détem pomoci osvojit si pfedevSim zékladni vzdélani, tj. ¢ist, psat a pocitat. Tento
z4vér koresponduje také s dal§imi vyzkumy, které zkoumaly tutéz problematiku.! Za
nejrizikové)si oblast z hlediska konfliktli rodi¢e povazuji druhou oblast kompetenci, tj. zda
Skole pfislusi, aby zaky formovala z hlediska ideji a morélky. Jedna Cast rodici povazuje
budovani a osvojovani moralnich hodnot za €isté rodinnou zaleZitost, pro druhou ¢ast rodict
je naopak akceptovatelné, ze kompetence Skoly zasahuji také do této oblasti. Mize zde tedy
dochazet k vzajemnému prolinani kompetenci. Osvojovani si praktickych dovednosti a

pracovnich navyktl do Zivota rodice od Skoly témét neocekavaji.

! Napiiklad Shumov, 1997.
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Rozdily, které se vyskytuji v ptfisuzovani kompetenci skoly ze strany rodi¢ti, mohou
ovlivitovat nejriznéjsi faktory. Jeden z nich miize byt heterogenita rodin, naptiklad pak
v otazce socio-ekonomické situace rodiny? .Dal§im faktorem, ktery ma vliv na vnimani
arozdélovani kompetenci, je vyvoj obou instituci. Rodina ve své historické proméné
postupné prichdzela o své vysadni pravo na vychovu a vzdélavani ditéte, coz mélo
za nasledek prolinani kompetenci Skoly a rodiny ve vétsi mite (Singly, 1999; Smetackova,
Viktorova, 2014; Stech, 1997).

Diivod velkého tuskali v délbé kompetenci miizeme nalézt v pomérné snadném
ptekroCeni hranice oblasti, které druhd strana povazuje za naruSovani a vmeéSovani
se do jejiho ,,pole puisobnosti. Viktorova a Stech (2010) uvadi, e zasahovani $koly
do vychovnych strategii rodicl je jednou z oblasti, ve které kdyz dojde k ptekro¢eni hranice
ze strany Skoly, vnimaji to rodice velmi negativné a citlivé.

Zpusob, kterym aktéfi vnimaji rozd€lovani pravomoci mezi rodi¢e a skolu, je
dalezitou okolnosti pii objasniovani jejich vzdjemného vztahu. Wynesse (1996 in
Kollarikova, Pupala, 2010) uvadi tii modely promény, kterymi prosly kompetence danych
instituci:

1. Socializa¢ni tlak se od rodict ptesunul do skoly, ¢imz doslo k oslabeni rodi¢ovské
autority. Zatimco dfive Skola slouZila k upeviiovani hodnot, které budovala rodina, nyni
se Skola sama v utvafeni moralnich hodnot déti angazuje.

2. Rodi¢ovské odpovédnost je definovéana v jiném smyslu, nez tomu bylo diive. Nedoslo
k uplnému vymizeni tohoto pojmu, avsSak rodice ztraceji diive samoziejmou dovednost
vychovavat. Jednim z vysvétleni této skute¢nosti miize byt velké mnozstvi profesionalti v
oblasti vychovy a vzdélavani.

3. Proména a vyvoj rodiCovskych pravomoci je pfirozenym disledkem socialnich

a politickych zmén.

Se zménou vnimani a rozdélovani kompetenci se zvysuje riziko stirani rozdilli mezi
rolemi ucitele a rodice. Diivodem miiZze mimo jiné byt také soucasny tlak pozadavkl
na ucitele z hlediska individualniho pfistupu a péce k Zaklim. Dochazi ke snizovani autority
ucitele, ztrat¢ jedinecnosti a vylucného postaveni v procesu sekundarni socializace

(Majercikova, 2015).

2Tato skute¢nost vyplyva naptiklad z vyzkumu Katriidka, 2004.
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Domnivam se, ze problematika vyhranéni kompetenci a pravomoci obou instituci
je komplikovana a nezazitd. RodiCe si stejn¢ jako uclitelé nevi v mnoha situacich rady,
predevSim pak v piipadé¢ jiz vzniklého problému. Ob¢ strany jsou nejisté, predavaji
odpovédnost jeden na druhého a své kompetence posuzuji zejména dle svého vlastniho
usudku. Vyuzivani pravomoci a kompetenci na zakladé vlastniho minéni dle mého nazoru
ptfirozen¢ vede ke vzniku konflikti a neporozuméni mezi obéma stranami. Nejasné
vymezena hranice ve vztahu rodi¢ — ucitel a jejich kompetenci mize byt podstatou obtizi
v komunikaci a vést tak k oboustrannému pocitu nerespektovani a piekracovani hranic

jednotlivych sfér vlivu.

6 KONFLITKT MEZI RODINOU A SKOLOU A DITE STOJICI
MEZI NIMI

Je zcela ptirozené, ze Casto dochazi ke konfliktim a neporozuméni mezi rodici
a uciteli. Davodi, které ke konfliktim vedou, mtze byt ve Skolnim prostfedi mnoho.
Nejcastéji se tykaji rozdilnych predstav rodi¢l a pedagogi, jinych nazori na vychovu
a vzdélavani ¢i rozdilného pohledu na pouzité metody a postupy pii feSeni konkrétnich
situact.

Nize uvedu takové typy konfliktd, které jsou vyznamné a vyzaduji feSeni. Prvnim
typem konfliktu je konflikt informacni. Tento konflikt vznika prostfednictvim nedostatec¢né
¢i chybné informace, relevantnosti ¢i zpisobu interpretace sdéleni. DalSim typem je konflikt
strukturalni, ktery vznika stietem potfeb a z4jmi jedincli. Tento typ je charakterizovan
pfedev§im mocensky nevyvadZenou organizacni strukturou. Zde je potfeba projednat
rovnovahu moci a kompetence jednotlivych subjektid. Poslednim typem jsou konflikty
vztahové. Vztahové konflikty znamenaji pfedevSim objasnovani a vysvétlovani rozdilnosti

emoci, komunikace a modelti chovani (Havlik & Kota, 2002).
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6.1 Predchazeni konflikta jako zpiisob ochrany ditéte

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, dité potiebuje pro sviij zdravy rozvoj mimo jiné také
harmonické prostfedi. Konflikty mezi rodi¢i a Skolou mohou zcela jist¢ tuto harmonii
nabourat, coz se mlize negativné projevit nejen na Skolni UspéSnosti zéka, ale také na jeho
celkovém prospivani a postoji ke vzdélavani a zivotu vitbec. Abychom mohli efektivng fesit
konflikty v mezilidskych vztazich, je potfeba si uvédomit urcita specificka pravidla, ktera
tomu napomahaji. Aby mohlo dojit k porozuméni mezi rodici a uciteli, je potfeba efektivniho
naslouchani a kvalitni komunikace. Jedin€ tak lze dosahnout harmonickych mezilidskych
vztaht, které prospivaji vSem ucastnikiim vychovné—vzdélavaciho procesu.

Je potiebné, aby rodice i1 Skola byli pevné ukotveni ve svych roli a navzdjem si
nenarusovali své pole piisobnosti. Vzhledem k povaze vyzkumné casti této prace se
domnivam, ze piekracovani hranic roli jedné ¢i obou instituci, vede k velkym komplikacim
a problémuim, nejen v oblasti vzdjemné komunikace.

Dale je nutné zachovat vazny ptistup a respekt k druhé osobé. Je velmi Zadouci, aby
diskuze méla pevnou strukturu, aby byl problém jasné formulovan a stanovila se oblast
vzajemné shody. Schopnost konstruktivné feSit problémy a ochota hledat vzajemny
konsenzus hraje klicovou roli v predchazeni ¢i samotném fteSeni konfliktd. Faktorl, jez
pfispivaji k pozitivnimu feSeni problému v komunikaci, je velké mnoZstvi, naptiklad Havlik
a Kota (2002) uvadéji nasledujici vycet pravidel, které by mély piispivat k vzajemné

vztahové rovnovaze.

e noveé formulovany kontext vypovédi

e snaha o pochopeni zajmt, nikoliv pozice

e chépani komunikace jako procesu vyjednavani
e umoznéni zachovat si vlastni tvar

e vyuziti tfeti strany pfi komunikaci

e podrobna analyza celého konfliktu

e volba nejvhodnéjsich slov

e koncentrace na vyfeSeni situace

e osobni setkani

e zvoleni vhodného ¢asu pro diskusi
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vyuziti grafickych pomucek pro diskusi
sumarizovani a objasiiovani nazort
piesna formulace problému

vytvareni a ovéfovani moznych feSeni

Janis (2001) ve své publikaci rovnéz uvadi zasady jednéni, které mohou skole pomoci

vytvofit pozitivni vztahy s rodi¢i. Zminuje, ze pii dodrzovéani téchto pravidel ucitelé

dopomahaji vytvaret harmonicky vztah mezi rodici a Skolou.

Respektujte ulohu rodici.

Podporujte ticast rodin.

Pouzijte bohatou skalu aktivit a strategii k zapojeni rodici.

Nenechte rodiny, aby se samy rozhodly, jakym zptisobem budete spolupracovat.
Mluvte s rodinami o vzajemnych o¢ekavanich.

Bud'te trpélivi.

Zamgéite se na silné stranky rodiny a poskytujte pozitivni zpétnou vazbu.
Zustaite v pravidelném kontaktu.

Usilujte o zapojeni celé rodiny.

Planujte schlizky v dobu, ktera rodin¢ vyhovuje.

Spolupracujte s dal§imi partnery v okoli Skoly.

Zalozte rodinnou poradenskou skupinu.

Zachovavejte dlivérnosti.

6.2 Jednani o problémech zZika a reSeni konflikti

Neexistuje snad zadny pedagog, ktery by se béhem své praxe vyhnul konfliktu

s rodiCi. Prestoze ucitel vynalozi veSkeré své usili, voli vhodnou komunikaci, snazi

se vychazet rodicim ve vSem vstfic, nemusi se mu podafit se konfliktu zcela vyhnout. Zalezi

predevsim na postoji rodice a ochot¢ snahu ucitele piijmout.
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Pfi studiu literatury k této diplomové prace jsem se seznamila s publikaci
Komunikace mezi Skolou a rodi¢i—osobni zkusenost feditele Skoly (Chlebek, 1999). Prestoze
se jedna o star$i publikaci, nasla jsem v ni spoustu aktualnich informaci, tykajicich se tématu,
na které se v této praci zamétuji. Kniha vznikla jako metodicky material pro komunikaci
s rodi¢i uréeny predevsim pedagogiim. Autor zde uvadi tfi zakladni urovné feseni problému
ve Skolnim prostiedi.

Prvni uroven predstavuje tiidni ucitel. Paklize se dostane do konfliktu s rodicem
svého Zzaka, je zadouci, aby se pokusil problém s rodi¢i projednat co nejotevienéji.
Doporucuje se klidné vyjadrit své ndzory, pocity a pojmenovat podstatu problému. Pfi feSeni
jakéhokoli problému je potieba pokusit se srodi¢i najit spoleény cil, orientovat
se na budoucnost a zaroven dat prostor pro vyjadieni také druhé strang. Ucitel by mél umét
rodi¢lim naslouchat a nachazet vzdjemny konsenzus.

Druha uroven teseni konflikt ptipadd na vychovného poradce. Vychovny poradce
by mél zastat roli mediatora mezi ditétem, rodi¢em a tfidnim ucitelem ¢i dal$imi institucemi.
ME¢l by byt kompetentni poskytnout a zprosttedkovat rodic¢iim kontakt s dal$imi institucemi,
jako je naptiklad pedagogicko-psychologickd poradna ¢i specidlné-pedagogické centrum.
Vychovny poradce by mél dbat na co nejmensi dopad konfliktu a jeho feSeni na zaka.

Treti a posledni uroven tesSeni konfliktu zastupuje feditel Skoly. Ten by mél jednat
a zastavat nazor v souladu s platnou legislativou. Zde hrozi také riziko tenké hranice mezi
pravnickym a pedagogickym pohledem na konkrétni problém. V kone¢ném dusledku nese
odpovédnost za prib¢h a feSeni konfliktl prave feditel skoly.

Je zteymé, Ze se nejspiSe nikdy zcela nevyhneme vzéjemnym konfliktim ve Skolnim
prostiedi. RodiCe a ucitelé by se vSak méli snazit co nejefektivnéji tyto konflikty fesit,
vzajemn¢ spolupracovat a pozitivné¢ vnimat mezilidské vztahy a cile. Naslouchani ucitele
rodici a obracené¢ vede k obohaceni vzajemnych vztahti, coZ mé za nésledek vliv na dobrou
adaptaci a bezproblémovou ucast ditéte na Skolnim vzdelavani.

Rodice by se pied svymi détmi méli o ucitelich vzdy vyjadfovat s respektem a uctou.
Ucitel by se mél zaroven vynasnazit byt pro svého Zéka co nejlepSim vzorem a ptistupovat
k nému s individudlni péci. Spole¢né by se pak rodice a ucitelé (Skola) méli rovnocenné

podilet na co nepozitivnéj$im rozvoji osobnosti ditéte ve vychovné-vzdélavacim procesu.
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II. Empiricka ¢ast

7 UVOD DO VYZKUMNEHO PROBLEMU

V teoretické Casti jsem se zabyvala zejména tématem vztahti mezi Skolou a rodici,
a to prevazné s ohledem na psychicky vyvoj ditéte, které stoji mezi témito systémy. Nazieli
jsme, jak dulezita je efektivni komunikace mezi rodic¢i a skolou, a kde se mohou nachazet
kriticka mista téchto interakci. Zarovenn byly uvedeny formy rodi¢ovskych postoja vici
Skole, které¢ mohou také do jisté miry ovliviliovat a mit dopad na vychovné-vzdélavaci rozvoj
ditéte. V soucasné dobé¢ je problematika vztahu mezi skolou a rodi¢i velmi diskutovanym
tématem, coz se projevuje také v miie konfliktl, které mezi sebou rodice, zak a skola fesi.

Hlavni motivaci, kterd mé vedla k realizaci tohoto vyzkumu, byla mé osobni
zkuSenost se Skolou, ve které jiz del$i dobu probihal intenzivni konflikt mezi rodi¢i zéka této
Skoly a Skolou samotnou. Tento konflikt byl natolik rozséhly, ze se dotykal téméi vSech
pedagogickych zaméstnanci Skoly, ostatnich rodict, dalSich instituci a v neposledni fadé
pfedev§im samotného Zaka, ktery se nachédzel ve stfedu tohoto problému. V souladu
se zjiSténimi realizovanych vyzkum a poznatki z odborné literatury (naptiklad
Rabugicova, 2004, Stech, 2004, Janis, 2001), které se zabyvaly problematikou vztahti mezi
Skolou a rodinou, se domnivam, Ze pravé budovanim kvalitniho vztahu mezi témito
institucemi a nastavenim jejich efektivni spoluprace 1ze nékterym konfliktim predchazet
¢i je alespon eliminovat.

Je potieba se také zabyvat dusledky stfetii mezi rodi¢i a Skolou, které mohou mit
negativni dopad na celkovy vyvoj ditéte nejen ve vychovné-vzdélavacim procesu.

V ramci tohoto vyzkumu budu zkoumat ptipad, ve kterém se zamétim na jednotlivé
okolnosti, které daly za vznik problému. Dale se budu vénovat stfetu instituci, jejichz
spolenym zdjmem je samotné dité, které mize byt konfliktem vyznamné ovlivnéno. Také
bych rada prozkoumala jednotlivé oblasti chovani vSech aktéri, jichz se konflikt tyka a které
zasdhnul. V souladu stimto cilem budu vyzkum realizovat v ramci kvalitativniho
metodologického ptistupu, tedy jako piipadovou studii. Domnivam se totiz, Ze tento piistup
nejlépe odpovida potiebdm mych cill, a to ziskat hlubsi vhled do prozivani reality

konkrétnich aktéru konfliktu.
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7.1 Formulovani vyzkumnych otazek a cile

Jeste predtim, nez bude vyzkum realizovén je potieba stanovit si jednotlivé vyzkumné
cile. Soucasné lze pak z vyzkumného cile vyplyvaji vyzkumné otazky, diky nimz lze dojit
k naplnéni kyzené¢ho cile.

Jak jsem jiz zminila v Givodu této empirické €asti, hlavnim cilem mého vyzkumu je
popsat okolnosti konkrétniho konfliktu mezi rodici a Skolou a dale prozkoumat, jaky vliv ma
tento stiet na vyvoj ditéte, které se dlouhodobé nachézi mezi dvéma institucemi v konfliktu.
Dale jsem se pokusila zmapovat jednotlivé vztahy, zejména pak komunikaci vSech aktér,
kterych se tento konflikt tykd a zjistit, kam az sahaji kompetence $koly ve vychovné-

vzdé¢lavacim procesu.

Vzhledem k vySe zminénym cilim formuluji vyzkumneé otdzky nasledovneé:
Hlavni vyzkumné otazky, které zejména mapuji podstatu problému a vliv na vyvoj
ditéte.
1. Ceho a koho se dany konflikt tyka?
2. Jaky vliv ma stiet rodict a skoly na rozvoj ditéte nejen ve vychovné-vzdélavacim
procesu?

3. Jak probihd komunikace mezi zGi¢astnénymi institucemi v konfliktu?

Vedlejsi vyzkumné otazky, které predev§im dopliiuji otazky hlavni a jsou zaméreny na
faktory, jez ovliviiuji pribéh a FeSeni konfliktu.

1. Jak se jednotlivé instituce k danému konfliktu stavi a jak jej fesi?

2. Kam aZ sahaji kompetence a zodpovédnost Skoly za vychovné-vzdélavaci proces

ditéte a kompetence rodicii v ovliviiovani prace Skoly?
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7.2 Forma vyzkumu a metoda ziskavani dat

7.2.1 Forma vyzkumu

Vzhledem k typu vyzkumu a stanovenym vyzkumnym cilim a otazkdm, jsem pro
realizaci svého Setfeni zvolila kvalitativni pfistup. Cilem kvalitativné orientovaného
vyzkumného Setfeni je popis zvlastnosti jednotlivych piipadd. Jedna ze zakladnich
podminek realizace kvalitativniho pfistupu je vyzkum v podminkéch, které idealn¢ vystihuji
piirozené socialni prostiedi a Zitou realitu (Hendl, 2008).

Vzhledem k mému cili, popsat a prozkoumat konkrétni stiet instituci s dirazem na
vliv konfliktu na détsky vyvoj se domnivam, ze zvoleny kvalitativni vyzkum by mé¢l byt

optimalni formou k jeho dosazeni.

7.2.2 Metody ziskavani a zpracovani dat

S ohledem na povahu této diplomové prace Ize usoudit, Ze se jedna o tzv. piipadovou
studii. Jedna se o klasickou metodu kvalitativniho vyzkumu, ktera se hojn¢ vyuziva ve vSech
oblastech véd o ¢lovéku. ,,Obecnd definice ptipadové studie nam tikd, Ze jde o intenzivni
studium jednoho ptipadu — tedy jedné situace, jednoho clovéka, jednoho problému.
Ptipadova studie je metoda ve skrze kvalitativni, nebot’ dokdze dokonale splnit zakladni cile
kvalitativniho vyzkumu — zkouma soucasné fenomény do jejich hloubky v jejich skute€ném
kontextu, zvlasté v ptipad€, kdy nejsou hranice mezi fenoménem a jeho kontextem zcela
jasné.” (Ivanova, 2010)

Ptipadovou studii 1ze charakterizovat detailnim studiem jednoho ¢i nékolika malo
piipadd, pricemZ dochazi ke sbéru velkého mnoZstvi dat a zachycovani sloZitosti pfipadu.
Piipadova studie popisuje vztahy v jejich celistvosti, zaroven vypravi historii a odpovidéa na
otazky ,,pro¢“ a ,jak*“. Kazuistika, jak lze ptipadovou studii také nazyvat, pomaha
porozumét komplexni situaci jedine¢ného jevu. Analyza dat je velmi naro¢nd, zejména
vzhledem k mnozZstvi dat a hledani jejich souvislosti. (Hendl, 2008)

Jak jsem jiZz zminila v ivodu empirické Casti této prace, budu se zabyvat pravé
ptipadovou studii chlapce na 1. stupni zdkladni Skoly, ktery se dlouhodobé nachézi uprostied
konfliktu mezi Skolou a rodi¢i. Pro komplexnost tohoto pfipadu a co nejhlubsi porozuméni
konfliktu a jednotlivych vztahti v ném, jsem pro sbér a zpracovani dat vyuzila nasledujicich

metod.
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Jako hlavni metodu ziskavani dat jsem pouzila kvalitativni analyzu dokumentii. Tato
metoda ma za cil predev§im studium a rozbor dokumentli a dat, které maji pfimy vztah
k feSené problematice. Pfed samotnou realizaci vyzkumu jsem se snazila o ziskani co
nejvetsiho spektra dokumentt, které se vztahuji k této ptipadové studii a které bych mohla
nasledné analyzovat. VSechny dokumenty a data mi poskytla dana Skola, ve které vyzkum
probihal. Jednalo se zejména o zapisy z pedagogickych porad a osobnich schiizek s rodici,
dale o pisemné vyjadreni dalSich instituci ¢i zaméstnanct Skoly, komunikace a emailové
korespondence mezi Skolou a rodi¢i. Dal§im zdrojem pro analyzu pak byla osobni
dokumentace dané¢ho zdka, kterd obsahovala zdkovskou knizku, seSity, slohovou praci a
dotaznik zaka k evaluaci skoly. Vzhledem k vysoké citlivosti nékterych dat a dokument je
bohuzel nebude mozné zvetejnit v ptiloze této prace.

PtedevS§im pro dokresleni postojii, motivli a nazort osob, jeZ jsou predmétem
realizovaného vyzkumu, jsem dale pouzila metodu nestrukturovaného pozorovani.
Prostiednictvim této metody mizeme lépe nahlédnout do dané problematiky a popsat tak
sledované jevy, jednotlivé aktéry a vztahy mezi nimi. Casto se pravé tato metoda také
pouziva u ptipadovych studii, které se soustfed’'uji na hloubkovy popis a analyzu urcitého
jevu (Hendl, 2008). Domnivam se, Ze nestrukturované pozorovani piedstavuje vhodny
nastroj pro ziskani subjektivniho vhledu do problematiky.

Pozorovani jsem uskutecnila ve vyuce zaka, kde jsem se zamétila predev§im na jeho
celkové fungovani ve vyucovacich hodindch a o ptestavkach. Konkrétné pak v prabéhu
pozorovani vyplynula témata jako zpiisob, jakym zak interaguje s ucitelkou a ostatnimi Zéky,
dale jak se projevuje jeho chovani v riznych situacich a jaké jsou jeho obecné postoje
k vychovné-vzdélavacimu procesu.

Posledni pouZitou a dopliujici metodou k hlavni metodé¢ vyzkumu jsou
polostrukturované rozhovory. Vyzkumnik sleduje nejen obsah sdéleni, jeZ tvoti pfedevSim
fakta o urcitém jevu, nybrz i respondentiv subjektivni pohled a postoj ke zkoumanému jevu
(Munduch, 2016). Kromé& explicitné vyjadienych informaci a odpovédi, muzeme
prostfednictvim rozhovoru nahlédnout také do neverbélnich vypovédi respondentt, které
nam mohou dokreslit celkovy obraz zkoumaného problému. To, jak jednotlivi aktéti danou
realitu vnimaji a prozivaji, a jaky vyznam ji pfisuzuji, mize dopomoci k objeveni
vyznamnych skutecnosti tykajicich se daného vyzkumu. Rozhovory v tomto vyzkumu byly
realizované jako polostrukturované, coz znamenalo, Ze jsem pied jejich realizaci stanovila

zakladni oblasti a okruhy otazek, na které jsem se poté dotazovala. Mymi respondenty v
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rozhovorech byly ucitelky konkrétni Skoly, kterych se dané problematika tykala. Flexibilita
této metody mi umoznila pfirozené pfizpisobovat témata v priabéhu rozhovoru, predevsim
dle vyznamnosti a dualezitosti pro tuto ptipadovou studii. Rozhovory probihaly ptiblizné 20
az 30 minut, jejich délka zavisela piedevSim na mife angazovanosti a participace ucitelky
v daném problému. Pfed samotnym zahdjenim rozhovoru jsem respondentce rdmcove
predstavila téma a cil naseho rozhovoru. Po jejich souhlasu jsem pak dany rozhovor

nahréavala na diktafon, jehoz doslovny piepis lze nalézt v ptiloze této prace.

Oblasti a okruhy otazek, ze kterych jsem p¥i realizaci rozhovoru vychazela:
1. Celkovy dopad konfliktu mezi rodi¢em a Skolou na zaka.
2. Vyjadreni ke kritickym obdobim daného konfliktu.

3. Subjektivni pohled respondenta na celkovou situaci Skoly v pribéhu feseni problému

7.3  Realizace vyzkumu

Pro presnost uvadim schéma ¢asového harmonogramu vyzkumu v terénu:
e Obdobi od r. 2015- r. 2016 — sezndmeni se s probihajicim konfliktem v dané skole
e Podzim 2016 — prvni oficidlni navstéva Skoly za ucelem realizace vyzkumu,
uzavieni smlouvy s feditelem Skoly
e Podzim 2016 az jaro 2017 — sbér dokumentt a dat poskytovanych skolou
e Rijen 2017 — Pozorovani ve tfidé
e Leden 2017 — Sbér dalSich dat

e Kvéten 2018 — Polostrukturované rozhovory

Pro empirickou cast této prace jsem vyuzila mné dobie znamé prostiedi. Sviyj
vyzkum jsem provedla na zékladni Skole, kterou jsem také navstévovala a mam zde velmi
pratelské vztahy se zaméstnanci. Jedna se o utulnou, moderni Skolu v malé obci, jez se
nachazi pobliz vétSiho okresniho mésta. Ve Skole je 5 tfid a celkovy pocet zakt je zde 92,
pricemz 5. tfidu, kterou navstévuje chlapec, jenz byl pfedmétem této studii, tvori 18 zakda.

Jelikoz na této skole vyucuje mné velmi blizka osoba, byla jsem po dlouhou dobu
osobn¢ zasvécena do zkoumaného konfliktu, ktery na této Skole dlouhodobé probihal. Kdyz

se problém zacal prohlubovat, jeho specifi¢nost mne velmi zaujala, a to pfedevsim s ohledem
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na rozvoj zaka, které¢ho se dany konflikt pfimo tykal. Rozhodla jsem se tedy vyuzit snadného
pfistupu k tomuto tématu a zrealizovat tak toto vyzkumné Setieni.

Prvni fazi vyzkumu bylo uzavieni smlouvy s feditelem $koly o naprosté anonymizaci
pfipadu a moznosti nahlizeni do vesker¢ skolni dokumentace. Tato smlouva je po odstranéni
identifika¢nich udaji vlozena do pfiloh této prace. Dalsi faze Setfeni spocivala
v chronologickém sbéru dat a dokumenti, které se tykaly zaka, aktéra a dalSich instituci, do
kterych dany konflikt zasahoval. Nésledovala ma ucast a pozorovani ve vyuce chlapce,
pricemz jsem v jeho pfitomnosti stravila celkové pfiblizné 15 hodin. Zucastnila jsem se
vyucovacich hodin ve tfid¢, prestdvek a obédu. V pribehu celé doby realizace vyzkumu jsem
sbirala dal$i aktudlni dokumenty a data k piipadu, které jsem si postupné chronologicky
tiidila a zakladala. V dobé&, kdy jsem byla pfitomna ve vyucovani, zadala ucitelka po nasi
domluvé celé tiid¢ slohovou praci na téma ,,Jak vidim sebe samého za 10 let* a také dala
zakim vyplnit evaluacni dotaznik, ktery ma zmapovat hodnoceni a nazor jednotlivych zaki
za pét let jejich dochazky na zdejsi $kole. 3

Posledni fazi vyzkumu v terénu byla realizace polostrukturovanych rozhovori
s pedagogickymi zaméstnanci Skoly. Tyto rozhovory probihaly velmi pfirozenou
a uvolnénou formou, coz bylo disledkem mého blizkého vztahu se Skolou a pratelskymi
vztahy se zaméstnanci. Uskutecnila jsem celkem ctyfi rozhovory, a to s vychovnou
poradkyni a tiidnimi ugitelkami®.

Réda bych zde také zminila vyzkumnou absenci rodict Zaka, ktefi se na mém Setieni
nikterak neucastnili. Na dirazné doporuceni Skoly jsem je nijak nekontaktovala a nepokusila
se navazat spolupraci. Dle feditele Skoly by participace matky na vyzkumu mohla v dané
situaci Skole velmi pfitizit a konflikt tak vice rozvitit. Divodem byla piedev§sim povaha
daného konfliktu, kdy matka ditéte zaujimala vici Skole velmi nepratelsky a agresivni
postoj. S ohledem na tuto skute¢nost byla ma pozice vici ditéti a sbéru dat velmi ztiZzena a
uvédomuji si, ze timto zdroven klesd hodnota objektivity celého konfliktu. Budu se vSak
snazit jednotlivd data analyzovat a popisovat bez subjektivni angazovanosti, do hloubky
problém prozkoumat a ziskat tak co nevice objektivni vysledky Setfeni a nahled na

problematiku.

3 Zaci byli aktualné v 5. tiidé 1. stupng, tj. v poslednim mozném roéniku dané ZS.
4V diisledku a priibéhu dlouhotrvajiciho konfliktu, byla ve tiidé Zaka tiidni u¢itelka pozménéna.
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7.4 Analyza dat

Vsechny dokumenty a data, které se tykaji zkoumaného jevu, jsem sbirala
dlouhodobé¢, v pribéhu téméi dvou let. Velkou c¢éast dokumenti jsem také ziskavala
retrospektivné, nebot’, jak jsem jiz uvedla v ptedchozich kapitolach, zkoumany problém mél
dlouhodoby charakter. Kdyz dit¢ absolvovalo 1. stupeni a ukoncilo tak své vzdélavani
na zdejsi zakladni $kole>, uzavtela jsem sbér dat a dokumentii. Poté jsem viechna sesbirana
data roztiidila a setadila je chronologicky podle toho, ve kterém casovém obdobi vznikla.
Utvotila se tak ¢asova osa prabéhu celého zkoumaného konfliktu, kterd byla podlozena
adekvatnimi vyzkumnymi materidly. S ohledem na velké mnozstvi dokumentti jsem se vSak
obdvala moznosti rizika ulpivat na detailech a opomenout tak vyznamné a podstatné situace
daného problému. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla vytadit nékteré data, kterd nedokladaji
podstatu problému, a jejich charakter od zkoumaného tématu spiSe zabihd. Naopak
dokumenty, které jsou vyznamné pro zkoumany cil a otdzky mého Setieni, jsem znovu
roztfidila podle toho, jak se udély v Case, a vytvofila tak chronologickou osu jednotlivych
kritickych obdobi (tato obdobi dokladaji relevantni data a jejich obsahova hodnota pfiléha k
tématu vyzkumu). Poté jsem provedla dikladnou analyzu veskerych jednotlivych
dokumentd, jejichz interpretaci se vénuji v nasledujicich kapitolach

Dalsi metody, které jsem pouzila pro ziskavani a sbér dat, bylo pozorovani zdka
ve Skolnim prostiedi a rozhovory s aktéry, jichZ se zkoumany problém také dotykal. Jak jsem
jizuvedla v podkapitole ,,Metody ziskavani a zpracovani dat, jednalo se o metody, jezZ mély
dokreslovat celkovy obraz zkoumaného jevu. Analyzou pozorovani jsem lépe porozuméla
tomu, jak dité ve vychovné-vzdélavacim procesu funguje, jaky je zpiisob jeho vyjadfovani,
chovéani a jednani.

Déle jsem uskutec¢nila polostrukturované rozhovory, které jsem nahravala diktafon
a nasledné prepsala do elektronické podoby. Jednotlivé rozhovory mi byly opét podporou
k jasn&jSimu pochopeni jednotlivych rovin problému, zptsobt feSeni stietu a postojii Skoly
vuci celému konfliktu. Konkrétni vysledky, které vzesly z analyzy pozorovani a rozhovord,

interpretuji v rdmci jednotlivych kritickych obdobi konfliktu.

STj. v &ervnur. 2017
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8 NALEZY A INTERPRETACE

Nyni budou ptedstaveny vysledky, ke kterym jsem dosp€la na zéklad¢ analyzy
dokumentti, pozorovani a rozhovora. Jak jiz bylo uvedeno, vSechna sesbirana data jsem
roztfidila dle ¢asové posloupnosti. Vznikla tak pomyslna ¢asova osa, ve které je nékolik
dalezitych okamzikd, jez vyznamné ovlivnily priabéh zkoumaného jevu. Pro ctenarovu
jasnéjsi orientaci ve vyzkumném Setieni jsem tyto vyznamné okamziky rozclenila do tii
kritickych obdobi.

Kazdému obdobi se postupné detailné vénuji a kazd¢ je rozebirano z n¢kolika thla
pohledu. Prvnim hlediskem je $kola. Skola jako instituce, kterd se ocitla v konfliktu
se zakem, ptredevsim pak s jeho rodi¢i. Zabyvala se interpretaci dokumenti a dat ze strany
Skoly, vypovéd'mi vyucujicich, vychovné poradkyné a feditele Skoly k danému konfliktu.
Predstavuji zde také postupy a mechanismy, kterymi Skola fesila jednotlivé problémy.

Dalsi pohled na problém se pak snazim poskytnout objektivné ze strany rodicu.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze rodie neparticipovali na vyzkumu, je jejich perspektiva
interpretovana skrze jejich nepfimou komunikaci se Skolou ¢i skrze oficidlni zdznamy
z porad, sezeni ¢i konzultaci, kterych byli Gi¢astni. Zde bych rada opét uvedla, ze si jsem
védoma tohoto limitu a v diisledku toho jsem se snaZila nakladat s daty, jez jsou vypovéd’'mi
rodici, velmi obezietné a citlive.

Ttetim pohledem na konflikt, bude pohled samotného ditéte. V tomto ptipadé budu
interpretovat predev§im vysledky svého pozorovani zdka ve tfidé, o prestavkach ¢i
obédovych pauzach. Dale také interpretuji jeho dokumenty, které¢ zahrnuji naptiklad sesity,
slohové prace nebo evaluani dotaznik. Pro dokresleni situace z pohledu zdka, své
interpretace doplnim o vypovédi ucitelll, které se vztahuji na Zdkovo chovani a postoje
v pribehu konkrétniho obdobi.

Ctvrtou perspektivou, z niz se pokusim nahliZet na vyznamné momenty konfliktu,
budou dalsi instituce, které se vétsi ¢i mensi mirou podilely na feSeni problému. Jednd se
zejména o ndzory a vyjadieni napiiklad pedagogicko-psychologické poradny, praktického
lékate ditéte, Organu socialné-pravni ochrany déti, Ceské §kolni inspekce atd. Pohled t&chto
instituci mé charakter spise dopliujici a osvétlujici konkrétni situace a feSeni problému.

Pro ptfehlednost a orientaci v problému uvedu také shrnuti a ¢etnost vyznamnych
krokti a postupii jednotlivych aktér konfliktu, které se udaly v priibéhu konkrétnich obdobi.

Domnivam se, ze tento zpusob prezentace umozni snadnéjS$i porozuméni progresu celé
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problematiky. V zavéru pak poskytne moznost zhodnoceni miry eskalace problému a

komplexni piehled o vyvoji konfliktu v urcitém casovém useku.

8.1 Predstaveni ditéte

Jeste predtim, nez se zapocne samotné interpretovani vysledkd, bych rada predstavila
dité, které je kliCovym aktérem této ptipadové studie a také Skolu, na které dany konflikt
probiha. BohuZzel nejsou k dispozici informace k chlapcové anamnéze a jeho osobni data,
matka $kole poskytla pouze tdaje, které jsou povinné ze zidkona® Pokusim se vSak
z dostupnych dat uvést alesponl zékladni informace o ditéti.

Jedna se o chlapce, pro lepsi orientaci v textu mu fikejme napiiklad Simon. Simon
se narodil v roce 2006 v malé obci. Vyrusta v uplné rodin€ spolu s o dva roky mladsi sestrou,
ktera navstévuje 3. tiidu téze Skoly. Matka chlapce je Zena v domdcnosti, otec je zaméstnan
v oboru stavebnictvi. Otec je Skolou popisovan jako neproblematicky, avSak velmi ziidka se
podilejici na feSeni Skolnich zalezitosti svého syna. Matka je hodnocena jako psychicky
nestabilni, pfili§ ochranitelska a Uzkostliva. Jeho mladsi sestra navstévuje tutéz skolu.
Ucitelé ji vnimaji jako méalomluvnou, nejistou v komunikaci, ale ptatelskou a s dobrym
prospéchem. Za zminku také stoji skute¢nost, Ze potencialni uzkostliva a starostliva péce
matky se vztahuje zejména na chlapce, dle ucitelit ma divka spiSe volnou az neduislednou
vychovu.” Dalsi blizci rodinni piislusnici, ktefi by byli pro chlapce vyznamni, nejsou zndmi.

Predtim, nez chlapec nastoupil do 1. tfidy, nav§tévoval matefskou Skolu, kterd spada
pod stejnou zakladni $kolu. Dle ugitelky MS se chlapec adaptoval velmi dobie, nemél
problémy s navazovanim vztaht, autoritou a netrpél odloucenim od matky. Ucitelky vSak
v dokumentaci zmitiuji Easté problémy s matkou, ktera vzdorovala proti danému rezimu MS,
naptiklad v otdzce spanku déti po obédé. Simon nebyl navykly na odpoledni spanek, piesto
maminka trvala na jeho odpolednim setrvani ve Skolce bez spanku. Ucitelky uvadéji zejména
nepratelsky ptistup matky a neschopnost domluvit se na vzajemném konsenzu.

Z hlediska zajmil se chlapec vzdy mirné odliSoval od svych spoluzakii. Vzdy byl

velmi zapdaleny a zdatny ¢tenaf, ktery rad s détmi hovofil o pfibézich z piectenych knih

6 Neposkytovani informaci a dtleZitych udajii o chlapci ze strany matky provazi $kolu jiz od nastupu chlapce
do 1. tiidy az po jeho pFestup na 2. stupeii ZS

7 Napfiklad se ucitelé od jejich spoluzaki dozvidaji, Ze je velmi &asto u nékterého z nich na navstévé do
pozdnich vecernich hodin, matka se nezajima, rodic¢e spoluzakt pak posilaji divku samotnou domu.
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a Casopist. Ve svych ¢tendiskych dovednostech jsi byl jist a rad proto détem predcital
z knih. Zajimala ho také velmi technika a ve vys$s$im véku pocitacové hry a nejriizné;si
aplikace na tabletu.

Prospéchove byl chlapec primérny, velmi nerad mél psani a t€locvik. Naopak velmi

rad Cetl, kreslil, vystfihoval a byl dobry v matematice.

8.2 Charakteristika Skoly

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o utulnou a moderni zakladni skolu, ktera se nachazi
v malé obci. Skola mé 1. — 5. t¥idu, pfi¢emz v kazdé t¥{dé je ptiblizné 18—20 zakd. Soudasti
zakladni skoly je také Skola matetska, ktera ma tfi oddé€leni dle véku déti. Na zakladni Skole
pusobi celkem devét pedagogickych zaméstnanci. Konkrétné pak feditel Skoly a pét
ucitelek, které jsou tfidnimi ucitelkami, z nichz jedna je zaroven vychovnou poradkyni a
dalsi metodikem prevence a patologickych jevii. Dalsimi pedagogickymi zaméstnanci jsou
asistentky pedagoga a vychovatelka ve Skolni druzin¢.

Vzdélavani na této Skole probihd béZznou formou, v ptipadé vyuky matematiky je zde
vyuzivana alternativni Hejného metoda, podle které se vzdélavaji viichni zaci ZS.

Vsechny prostory Skoly jsou velmi nadstandardn€ vybaveny. Kromé péti tiid je Skola
vybavena také pocitacovou ucebnou s 21 pocitaci, Skolni knihovnou, druzinou, jidelnou a
télocvicnou. Soucasti celého aredlu Skoly je velkd zahrada, ktera je k dispozici pfedevs§im
détem z MS a $kolni druziny.

Kolektiv vyucujicich je na Skole mlady, ptatelsky a pifi mém pobytu ve Skole
se vyucujici ke svym Zzaklm chovali velmi vlidn€ a chapavé. Na Skole panuje uvolnéna
a vstficnd atmosféra, ve které jsem se citila velmi pfijemné, a dobie se mi zde pracovalo.

Mohu dodat, ze ptivétivé prostiedi Skoly ptispelo k dobré realizaci tohoto vyzkumu.

8.3 Prvni kritické obdobi: Nastup Ziaka do Skoly

V tomto obdobi se zamétuji na vstup zdka do Skoly. Dochézi k retrospektivnimu
mapovani jeho zplisobu adaptace, chovani, navazovani novych vztahi, jeho postoju ke Skole
a zcela vyjimecénou a novou situaci v jeho Zivoté.

Simon nastoupil do prvni tiidy v 6 letech, pfedtim navitévoval matei'skou $kolu, ktera

spada pod ZS, na které chlapec absolvoval 1. stupen zakladni $koly.
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8.3.1 Tridni uéitel

Chovani a adaptace Zdika

Ttidni u¢itelka hodnoti Simontv nastup do $koly takto: ,,Chlapec podle maminky
zacal navstévovat 1. tiidu velmi rad. Od pocatku dochazky vsak bylo zfejmé, ze se projevuje
pon¢kud odlisn¢ nez jeho spoluzéaci. Pti chtizi po schodech byl nejisty, potize mél také
s prostorem, proto v télocviku nebéhal s détmi, ale sdm, az kdyZz ostatni déti odesly do Saten.
Ve skolni jidelné celé dva roky® téméf nejedl, matka fikala, Ze jej hlavné nemam nutit, Ze
neji ani doma, staci pry, kdyZ sni banan. Chlapci si s nim radi hrali, byl velmi tvofivy a mél
napady. Simon rad vypravél rizné své zazitky nebo vtipy pied celou tiidou a smal se jim.
Velmi dobie a hodné Cetl, zajimaly ho hlavné rizné technické véci, napt. v ¢asopise, ktery
je pro star$i déti, si rad vystiihoval a kreslil (i v hodinach, kdyZ jej néco nebavilo). Ucivo
prvni tfidy zvladl bez problému.*

S ptechodem chlapce do druhé tiidy vSak zacala byt situace problematictéjsi.
Chlapec se zacal postupné ménit, predev§im se pak ménilo jeho chovani, emoc¢ni naladéni a
prospéch. Ttidni ucitelka ke zménam chlapcova postoje hovoii takto: ,Zacal mit hlavné
vykyvy ndlad, a to v riznych situacich. Napftiklad jsem ho nevyvolala, kdyZ se hlasil, nebo
se na n¢ho nékdo jen podival, opravila jsem ho a podobné, zamracil se, vyb¢ehl ze tfidy ven
anadaval.’ Zistal v§ak jen chvilku za dvefmi a pak se sam vratil bez mého pokynu'®. Simon
také ve 2. tfid€ pozadal, zda by mohl sedét sdm, Cemuz jsem vyhovéla. Byl velky nepotadnik,
vSe mél roztaZzené na lavici, déti mu Casto pomahaly s uklidem. Ve druhé tiid€ zacaly jeho
vEtsi potize s u¢ivem. Nerad psal, Casto dopisoval cvi¢eni doma. VéEtsi pocet prikladl a psani
ho odrazovalo, proto se mnohdy stavalo, ze ptestal naprosto spolupracovat. Pfi mé namitce
na jeho neaktivitu ¢asto reagoval opét vybuchem. Zacaly také drobné konflikty s konkrétnim
spoluzédkem, kterého dvakrat napadl, jednou ho Skrabl v obliceji a jednou se srazili a m¢l
modiinu. Nutno ale fici, Ze druhy chlapec svym chovanim mozna nevédomky Simona
provokoval, fesilo se to i s rodi¢i.!! Je ale faktem, Ze jeho chovani bylo neptedvidatelné,
osobn¢ se mi ulevilo, kdyz jsem ho pfestala ucit, tusila jsem, Ze se diive ¢i pozdéji ,,néco*

stane. Presto byl chlapec Cista citliva détska duse, trapici se, Ze ji nikdo nerozumi (...)*

8T¥idni ugitelka, jeZ je citovana, byla chlapcovou tiidni pouze 2 roky
% ,,Vsichni jste tady blbci, cela $kola je blba, nesna$im vas*
10 Utitelka jeho chovani nijak nekomentovala, chlapec se uklidnil sdim a sim také dospél ke vraceni se do
tiidy, kde pak d¢lal, jako by se nic nestalo
! Matka Simona fesila konflikt jako provokaci svého syna, dle uéitelky nepfipustila zadné selhani ze strany
Simona
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Komunikace s rodici

V prvni tfidé nedochazelo k Castému kontaktu ucitelky s matkou. Matku tfidni
ucitelka v pribéhu prvni tfidy popisuje jako: ,,Nejistou, neudrzujici o¢ni kontakt, ptilis se
neprojevovala“.'?

Teprve ve druhé tiidé zacaly byt zasahy matky do vyuky a prace tfidni ucitelky
Cast¢jsi. Kazdé rano matka pobyvala do zvonéni ve tfidé a pii této prilezitosti Casto
konfrontovala tfidni ucitelku s udalostmi piedchoziho dne. Diskutovala o zadanych tkolech
a hodnotila témata u¢iva. Matka doprovazela Simona do tiidy denng, ujistovala se, zda je
vie se synem v poiadku. Uéitelka méla také matku kazdy den informovat o chovéani Simona.
Utitelka matce navrhla vysetieni v PPP vzhledem k jeho projeviim.!?

Ttidni ucitelka hodnotila kontakt s matkou zika v pribéhu 2. tfidy jako: ,,Velmi
konfronta¢ni, obhajujici Simona, starostliva, dost mi za¢inalo vadit, Ze byla kazdé rano
ve tfid¢, méla jsem pocit, jako by mé kontrolovala, upfimné se mi velmi ulevilo, kdyz jsem
jej ptestala dalsi rok ucit. Také jejich vztah mi nepfiSel uplné v potadku. Nikdy jsem
nevidéla, ze by matka chlapce pohladila nebo mu tieba dala pusu na ptivitanou.*

Matka fesila spory mezi Simonem a spoluzdkem velmi nekriticky a poty¢ku mezi
zéky ptisuzovala provokaci syna ze strany spoluzéka. Ucitelka celkovou schopnost matky
fesit problémy v prabéhu 1. a 2. tfidy popisuje jako vyvijejici se. Zpoc¢atku se s matkou dalo
jednat, avSak s pfibyvajicimi konflikty se zacala projevovat stale vice negativné vici viem
navrhlim na feSeni ze strany uciteld a zainteresovanych rodicu.

Vprvni a druhé tfidé probihala komunikace mezi matkou a ucitelkou pouze
na individualni trovni rodi¢—ucitel. Chlapcovo chovani bylo vzdy feSitelné v ramci tohoto
dudlniho vztahu, neexistuje proto Zadna dokumentace Skoly, kterd by mapovala mat¢ino

subjektivni vnimani kontaktu se Skolou.

8.3.2 Obraz ditéte — prvni kritické obdobi

Lze usuzovat, ze v prvni tiid¢ se chlapec vypotadal s adaptaci na nové prostiedi,
spoluzéky a novou ucitelku vcelku dobfe. Dokéazal navéazat vztahy v kolektivu, byl

spoleCensky a mél chut a potfebu déti zaujmout svymi vtipy a piibéhy. V prvni tiidé

12'S matkou v 1. tfid& nebyly vyznamné problémy, nevétsi snad kviili stravovéni chlapce
13 Matka odmita s odivodnénim, Ze projevy syna fesi s logopedkou, ke které s chlapcem dochézi. Utitelka se
poprvé dozvida o logopedické péci chlapce.
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se neudaly zadné vyznamné konflikty mezi chlapcem a ostatnimi spoluzdky. Nebal
se vystupovat pted tfidou a bavit tak o prestavkach své spoluzaky. Nejisty byl vSak ve svém
fyzickém projevu, dle ucitelky mél Spatnou motorickou koordinaci, coz se zpocCatku
projevovalo zejména v ¢innostech vyzadujicich hrubou motoriku. Simon napiiklad schazel
shody jako posledni, aby ho spoluzéci nevidé€li ¢i béhal v télocviéne, az kdyz ostatni déti
byly v Satnach. Ucitelé mu jeho neaktivnost ptfi hodinach télesné vychovy tolerovali,
piestoze od rodi¢e zaka jeho pohybové omezeni nedolozili 1€karskym potvrzenim.

Ve druhé tfidé doslo ke zhorSeni chlapce v prospéchu a v chovani. Zatimco ucivo
prvni tfidy zvladl bez problémd, ve druhé tiid€ jiz potfeboval pomoc matky pfi Skolni
pripravé. Zacaly se projevovat také problémy ve tfidnim kolektivu, zak jiz ptestal byt tolik
komunikativni a pratelsky, vice se spoluzaki stranil a dochdzelo k potyckam se spoluzdkem.
Véazné zacaly byt také jeho zmény ndlad a silné afektivni vybuchy, které castokrat
naruS$ovaly vyuku a celkovou atmosféru tfidy.

Dle zakovskeé knizky chlapce, se navySovala jeho absence ve Skole, ktera vSak nebyla
pfili§ enormni. Omluvou pak nejastéji byly ranni nevolnosti ¢i chlapcovo spusténi krve

Z nosu. 14

1 Ugitelka uvadi, Ze krev z nosu se Simonovi spoustéla také v pribéhu vyucovani, neni si vSak védoma spojitosti mezi
né&jakou vyznamnou situaci v pribéhu vyuku a zdravotnim problémem.



Tabulka €. 2 Shrnuti a intenzita diilleZitych momenti v 1. obdobi

T¥ida/ yZ1% rodi¢ ugitel Skola Daki
projevy instituce
1. tfida | Témet bez obtizi Minimélni zasahy | Zaka hodnoti jako | Zadné problémy, | Matka mluvi
v chovani a rodi¢e do vyuky. mirné¢ odlisného od | které by se fesili 0
prospéchu. Nejisty ostatnich déti nad ramec téidy. | logopedické
ve fyzické ptedevsim v jeho péci, ale
koordinaci. Adaptace zajmech. Celkové dalsi
dobra, navazal bez vyrazngjsich podrobnosti
vztahy se spoluzaky. problém. nejsou
znamy
2. trida Vyrazné afektivni Kazdodenni Doporuceni uéitelky Vzhledem Opakované
vybuchy, potieba pritomnost matky k vySetteni zdka k fyzickému je rodi¢im
separace, nadavky, ve tiidé pred v PPP. NarGstani napadeni doporucena
prvni konflikty se vyucovanim. Dle tenze, hodnoceni spoluzaka navstéva
spoluzakem. ucitelky problémy zaka jako Simonem, PPP, matka
ZhorSeny prospéch. syna se neptedvidatelného ucitelka pozvala | vSak odmita.

spoluzakem feseny
nekonstruktivng,
matka popira vinu
na stran¢ syna.
Matka zacina mit
negativni postoj.
Odmitani navrht

ucitelky.

ve svém chovani.
Zhorseni prospéchu.
Ucitelka upozorniuje

na Zakovo chovani

na ped. poradach.

rodi¢e obou zaki
do skoly.
Prob¢hla schiizka

rodica a Skoly.

Tabulka ¢. 2 ma za cil shrnout a uvést podstatné udalosti a jevy prvniho kritického

obdobi, které ma vliv na celkovy vyvoj konfliktu. Tabulka zohledniuje ¢asové useky a postoje

jednotlivych aktért k problematice, coZ vede k poznani a porozuméni jejich provazanosti.

Celkové ma tabulka pfispét ke ctendfove lepsi orientaci v textu a ke vyzdvizeni vyznamnych

momenti, které se udaly na poc¢atku Skolni dochazky chlapce.
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8.4 Druhé kritické obdobi: Eskalace problémi

Nastup chlapce do tieti tiidy byl spojen nejen s t€zSim ucivem, ale také s novou tfidni
ucitelkou. Ve tieti tfidé mélo Simonovo chovani tendenci se stale zhorSovat. Prohlubovala
se zavaznost jeho afektivnich vybuchid, nefizeného chovani a zhorSovéani Skolniho

prospéchu.

Vzhledem k témto skuteCnostem Skola intenzivné vyzyvala rodic¢e chlapce k feSeni
situace a ke vzajemné spolupraci. Velmi Casto dochazelo k fyzickému napadani spoluzakda,
nejen chlaped, ale i divek. Stagilo, aby nékteré z déti Simonovo chovani okomentovalo &i na

chlapce zaméfilo svou pozornost.

Zasadni téma tohoto obdobi je incident napadeni spoluzéka ze strany Simona.
Chlapcova agrese vyvrcholila, kdyZ zacal témét bezdiivodné Skrtit spoluzaka, ktery mél poté
na krku modiiny a musel byt oetien v nemocnici.'® Fyzické a slovni ublizovéni zakt bylo
natolik vazné, ze Skola musela zacit fesit problémy s chovanim chlapce oficidlné, coz
rozpoutalo mezi Skolou a rodici zaka enormni konflikt. V této fazi jiz Skola 1 rodice zapojili

do problému také dalsi instituce, od kterych se ocekavala pomoc pfii fesSeni nelehké situace.

8.4.1 Tridni uéitelka — Skola

Chovani chlapce

Ttidni ucitelka popisuje chovani chlapce v obdobi eskalace problému takto: ,(...)
Simonovo chovani bylo od po¢atku nestandardni. Projevoval se dosti emo&né nevyrovnany,
jednal zkratkovité, odchéazel v pribéhu hodiny ze tfidy, urdzel se, pouzival ob¢as nadavky
smérem ke spoluzakiim (,,jste blbi*), nerespektoval pravidla, kterd dodrzovaly ostatni déti.
Jeho nedlvéra v sebe sama casto koncila agresivitou, pfedevsim viici svému okoli. Naptiklad
srazil spoluzacku k zemi a hlavou ji udefil o zem, hazel v pribéhu hodiny psaci potieby nad
hlavami spoluzaki smérem k tabuli z mista, kde sed€l. Odchazel ze ttidy, t€locvicny. Nékdy

pak nebyl k nalezeni. V télocviku se Casto urazel, neumél prohravat. Pozdéji nebylo

15 Incidentu pfedchazela situace, kdy byla celé tfida v knihovné a Simon si proéital knihu. Spoluzak k nému
pfisel a upozornil ho na jinou knihu, ktera by ho taky mohla zajimat. Jedna se o stejného spoluzaka, se
kterym mél Simon mirné konflikty jiz ve druhé tride.
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vyjimkou jeho vyhrozovéni, e si néco udéld.'® Velmi rad zazival Gspéch, ktery jsem u néj
spolecné s jeho spoluzdky podporovala — a mnohokrat uspéch sklidil opravnéné. Byl velmi
seCtély, cetl rad a moc hezky, s vyraznym piednesem, déti jeho Cetbu rady poslouchaly. Jeho

chovani vsak bylo nevyzpytatelné, nékdy opravdu vzhledem k jeho okoli nebezpecné.*
Komunikace s rodici

V prvnim pololeti 3. tfidy ucitelka komunikovala s rodi¢i pisemné i osobné. Ucitelka
hodnoti jejich vzajemnou spolupraci v prvnim pololeti jako intenzivni, ale pozitivni ve
smyslu hledéni spolecného feSeni a diskuzi nad vzdélavacimi i vychovnymi pfistupy k
chlapci. V souvislosti se stoupajicimi naroky na ucivo, pozadovanym zlepSenim pracovni
moralky zéka a celkové zhorSujicimi se projevy chovani, zaujala matka k tfidni ucitelce
velmi opozi¢ni postoj. Ke vztahu mezi rodi¢i a skolou ucitelka uvedla, Zze citila velmi
negativni postoj ze strany rodic¢t vici své osobé. Ve druhém pololeti treti tfidy jiz zapocala
velmi naroéna a kazdodenni komunikace!” s matkou. Veskera komunikace matky se nesla v
duchu obvifiovani a napadani t¥idni u¢itelky a $koly, vyhrozovanim $kole Ceskou $kolni
inspekci a pozadovanim nadstandardniho pfistupu k zakovi. Matka denné kontaktovala
ucitelku a vyzyvala ji k diskuzi na téma naplné hodiny, vzdélavacich osnov, hledani viny
u ostatnich spoluzakt a ucitelti. Dochézelo také k velké dehonestaci ucitelky, k podryvani

jeji autority a nerespektovani jejich pokynd. '

V souvislosti s nezvladatelnym chovanim chlapce a vysokymi poZadavky ze strany
matky na individudlni pfistup Skoly ke chlapci, doporucila Skola rodi¢im navstévu
pedagogicko-psychologické poradny, piipadné néavstévu klinického psychologa. Tato
vySetieni méla potvrdit matcino tvrzeni, Ze se jedna o Zaka se specidlnimi vzdéldvacimi
potifebami. Matka toto doporuceni vSak nereflektovala. Neprojevovala ochotu zménit nic ze
strany rodiny, neméla snahu o budovani vétsi samostatnosti chlapce, ¢i vyhledani odborné
pomoci. Pozadovala, aby ucitelka chlapci ve 4. tfidé¢ povinné zapisovala domaci tkoly a

tolerovala jeho né¢kolikahodinovou ne€innost ve skole.

16 Vyhrozoval napiiklad, Ze sko¢i z okna &i si podfeze zily. Hlasal ,rad&ji smrt nez Zit.
17K omunikace probihala pfedev$im formou e-mailové korespondence.
18 Utitelka uvadi situaci, kdy se potkala s matkou a chlapcem pfi odchodu ze $koly. Kdyz matka zahlédla

ucitelku, zakryla chlapci oci a se slovy ,,nedivej se na ni, neboj, ona ti neublizi, se mnou jsi v bezpeci“ opustila
skolu.

62



Skola také vyhovéla pfani matce a umoznila ji pfitomnost u syna ve viech
vyucovacich hodinach. Jeji pfitomnost ve vyuce trvala neptetrzité ptiblizné deset dni. Matka
svou zadost Skole zduivodnila tim, Ze se obava, Ze je chlapci ve Skole ublizovano, Ze se stal
terCem Sikany a ze je s nim zachazeno tfidni ucitelkou velice hrubé. Ucitelka komentovala
ptitomnost matky ve vyuce jako: ,,(...) Matka zasahovala do vyuky, nabadala syna, co v
hodin¢ musi a nemusi a napominala i ostatni déti. Byla to pro m¢ velmi naro¢nd doba,
uvazovala jsem, Ze tiidu pfestanu u¢it a odejdu jinam (...)*."”

Vyucuyjici véetné feditele uvedli, Zze se problém snazili fesit stale ve prospéch zaka.
Vychazeli vstiic matéinym pozadavkiim, i pfesto, ze nékteré¢ situace vyzadovaly zapojeni
vice pedagogi, nebot’ nebylo v moznostech tiidni uéitelky vénovat se individualng Simonovi
a zaroven ostatnim détem. Rodice nedoloZili Skole Zadnou Iékatskou ¢i jinou odbornou
zpravu, nebylo proto mozné pro chlapce zajistit napiiklad asistenta pedagoga ¢i osobniho
asistenta. Rodicim bylo $kolou opakované nabizeno, zda nechtéji zdka pietradit do jiného

typu zafizeni, které by chlapci vzhledem k jeho individualnim potiebam vice vyhovovalo.?

Vychovna poradkyn& ke spolupraci $koly a rodi¢ti hovoii takto: ,,Skola nejprve
kontaktovala rodi¢e pomoci Zakovské knizky, v dalSich ptipadech kontaktovala PPP,
OSPOD, CSI. Rodice taktéz, aniz by komunikovali s ndmi. Maminka psala rozsahlé
e-maily, kde Skolu pouc€ovala, natizovala ndm, co mame udé¢lat a jak se mame chovat. Jeji
chovani bylo extrémni, bud’ trvala na kazdodenni diskuzi s nami, nebo naopak piestala

komunikovat Gplnég. «

Nejintenzivnéjsi kontakt a komunikace s rodici probihaly ve treti tfid€. Po zapojeni
dal$ich instituci do konfliktu a dislednému provétreni nezavislych a objektivnich organt byla
4. tfida tlumova. Rodice do Skoly ohledné syna nechodili a nijak nekomunikovali. Matka

se Ucastnila pouze tiidnich schlizek své dcery v téZe Skole.

19 Matka pii vyuce hodnotila préaci tfidni ucitelky, nerespektovala pokyny. Kdyz naptiklad ucitelka zadala
zakum praci, matka sama zhodnotila, zda mé chlapec dany kol vykonat a zda neni pro chlapce pfilis zatézujici.
Dochazelo také k pfimému obviniovani déti z ublizovani synovi.

PHovofilo se naptiklad o Waldorfské skole &¢i o Montessori $kole.
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8.4.2 Rodice

Na tivod této podkapitoly uptesiiuji, Ze pfi interpretaci nize uvedenych dat, vychazim
z dokumentace, ktera zahrnuje emailovou korespondenci rodi¢li, zdznamy a zapisy

z projednavani a schizi, kterych se rodi¢e ucastnili. 2!

Postoj rodicit k vyuce

Z dokumentace vyplyva, ze Skole a studijnim vysledktim chlapce rodice neptikladali
prili§ velky vyznam. V matcin€¢ zajmu byla piedevSim psychickd pohoda syna. Rodice
vnimali celou vyuku Simona velmi negativné. Nespatfovali smysl ani v ni, ani v uebnicich,
podle kterych se déti uéi ucivu, které je na skole vykonavano dle Ramcového vzdélavaciho
programu. Déle matka nevidéla smysl v hodnoceni zakd, jak v jednotlivych hodinach za dil¢i
ukoly, tak v celkovém hodnoceni v podob¢ vysvédceni.

Rodice uvadéji, ze v prvni a druhé t¥id¢ byli s vyukou chlapce velmi spokojeni, a to
jak po strance obsahu, tak po strance formy uciva. Jsou pfesvédéeni, ze chlapcova neochota
ve vyucovacich hodindch souvisi sjeho vysokym potencidlem, ktery ho limituje
v pochopeni uciva tak, jak je v u€ebnicich predkladano. Chlapcovu necinnost v hodinach a
odmitani spolupréace rodi¢e vnimaji jako pfirozenou reakci na nesmyslnost naplné hodiny a
uciva. Opakovan¢ hovofti o jedineCnosti syna a potieb¢ opatrného a citlivého ptistupu.

Vzhledem k eskalaci problémového chovani chlapce a napadeni jiného spoluzaka se
rodi¢e domnivaji, Ze jejich syn bude po incidentu vyuku zvladat velmi té€zce. Dle jejich
nazoru lze o¢ekavat velké odmitani spoluprace. Rodice Skolu Zadali o nehodnoceni Zaka
znamkami, dokud se jeho psychicky stav nezlepsi. 2

Rodice stale apelovali na Skolu, aby k chlapci ptistupovala s maximalni individualni
péci a vyvarovala se viech stimuld, které by chlapce mohly stresovat. 2*> Dévali doporudeni
ucitelce, jak s chlapcem pracovat. Upozoriiovali na potfebu vnitini motivace a nutnost
vysvétleni smysluplnosti u¢iva a vyznamu vzdélavani chlapci. 2*

Simon bezprostiedné po incidentu se spoluzakem prestal chodit do $koly po dobu 22

dni, matka absenci v Zdkovské knizce omlouva jako ,,psychické zhrouceni, fobie ze Skoly a

21V ptipadech, kdy jsou rodi¢e zvéani do $koly, pfichazi s matkou také otec chlapce. Jeho nazory se
ztotoziovaly s matkou chlapce.

22 Rodice 7aka po incidentu se spoluzakem hodnoti jako ,,psychicky zhrouceného a vystraSeného*

23 Matka chlapce do vyuky vybavuje ,,semaforem* v podobé &ervené, oranzové a zelené karty. (Cervena-
,»dnes nebudu pracovat“, oranzova- ,,rozmyslim se®, zelena- ,,dnes budu pracovat*.

24 Matka upozoriiuje $kolu na chyby v ugebnicich.
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tfidni ucitelky.“?* Rodice tiidni ucitelce nedfivétuji, nepieji si, aby méla pristup k osobnim

materialim a informacim o chlapci.
Postoj rodic¢it k chovani chlapce

Rodice se domnivaji, ze nartistajici problémy syna maji ptivod ve Spatném klimatu
ve tiidé a piistupu téidni uditelky.?® Skola podle nich neni schopna problém fesit, nesta¢i jim
sily, a proto rodic¢e navrhli Skole bezodkladnou externi a odbornou pomoc.

Informace ohledné zvysujici se nervozity a odmitani chlapce pracovat na zadanych
ukolech povazuji za disledek atmosféry skoly. Obdobné projevy rodice zaznamenali také
v chlapcové chovani mimo $kolu, nicméné v mnohem mensi mite, nez je rodi¢lim uvadéno
ze strany Skoly. Rodictim se vzdy podafilo chlapcovo chovani fesit na Grovni slovni domluvy
a na zaklad¢ rozboru dané situace, ktera tyto projevy vyvolava. Matka je presvédcena, ze
chlapec nevyhledava konflikt a nema tendence kohokoli napadat. Simon tak reaguje
neadekvatné pouze v piipadé, ze je neocekavane narusovan jeho osobni prostor.

Chlapec je dle rodicu stdle vystavovan situacim, které neni schopen zvladnout a
kterym nerozumi. RodiCe chlapce popisuji jako obét, kterd je konstantné ucitelkou a
spoluzaky zastraSovana a poniZovana, coz poté vede Simona k agresivnimu napadéni
spoluzakii. Dle rodi¢t je napadeni spoluzaka Simonem politovanihodna udalost, ale $kola ji
vSak nefesi adekvatné a v $ir§im kontextu. Chlapec je vystavovan nékolik let provokacim a
vysokému tlaku, coz vede k jeho instinktivnimu jednani. Matka Zada Skolu o minimalizaci
kontaktu napadené¢ho Zaka a syna. Rodie povazuji cely incident s napadenim za Sikanu
jejich syna, proto se obraci na Ceskou $kolni inspekci, mj. také souhlasi s vySetienim

v Pedagogicko—psychologické poradng.?’

843 DalSi instituce v konfliktu rodic¢i a Skoly

V této podkapitole budu zkoumat tillohu vSech instituci, které byly v tomto
kritickém obdobi do konfliktu zapojeny. Pfi interpretaci téchto dat opét vychazim
z analyzy dokumenti Skoly.

25 Potvrzeni od 1ékaie neni dodano.
26 Ve t¥{d& bylo provedeno sociometrické Setfeni na socialni klima t¥idy, vysledky jsou uvedeny v piiloze této
prace
27K vySetfeni v PPP matka dodéva, Ze vé&tSinu doporucent, ktera psycholog §kole poskytne, doporu¢i ihned
skole i ona sama.

65



Pedagogicko—psychologicka poradna

Na PPP se rodice se synem obratili na Cast¢ doporuceni navstévy ze strany Skoly.
Dtivodem vysetieni mélo byt predevsim chlapcovo nezvladatelné chovani, které naruSovalo
jeho vychovné-vzdélavaci rozvoj. Chlapec byl poprvé vySetfen ve tieti tfidé, a to jak
specialnim pedagogem, tak také psychologem. Cilem vySetfeni mélo byt také posouzeni jeho
specialné-vzdelavacich potieb.

Vysledky specialné pedagogického vysetfeni ukazaly, ze jde o chlapce, jenz ma
oslabenou grafomotoriku, avSak souc¢asna mira jej neindikuje k zarazeni do kategorie zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Skolni vykony ovliviiuje zvySena senzitivita a
emocni labilita chlapce. Do doporuceni pak specidlni pedagog uvadi, Ze je potieba v chlapci
budovat pfedevSim jistotu, oceniovat jeho praci a povzbuzovat ho v Cinnostech, které
bezpeéné ovlada.

Psychologické vysetieni bylo provedeno na zadost zakonného zastupce s divodem
odmitani spoluprace chlapce ve vyuce. VySetifeni probchlo bezprostiedné po incidentu
napadeni jiného Zéka chlapcem, v dobé navstévy v PPP chlapec nechodil do Skoly kvili
nervovému zhrouceni. 2® Chlapec byl v priibéhu vysetieni v silné tenzi, dle psycholozky byl
patrny ties celého téla, vnitini neklid a neplynula fe€. Pfi vySetfeni ndhle zacal krvacet
z nosu. Vyrazn¢ se ménilo jeho emocni rozpolozeni, chvili se smal a zertoval, chvili plakal,
byl agresivni. Pfi otdzce na pozndmku v zdkovské knizce chlapec reagoval zlostné,

nerespektoval pokyny matky ani psychologa, odchéazel z mistnosti.

Vysledky psychologického vySetieni ukazaly Skolské obtize mimo-intelektové
etiologie. Vychovné obtize psycholozka ptisuzuje pfedevsim rodinnému prostredi, emocni
labilit¢ a nizké sebedtvéte ditéte. PsycholoZka urgentné sjednala rodiné termin setkani
v rodinné terapii a doporucila navstévu klinického psychologa ¢i pedopsychiatra. Klinického
psychologa a psychiatra matka razantné odmitla, rodinné terapie se poté zucastnila pouze

jednou, a to sama, bez ptfitomnosti chlapce a manzela.
Organ socialné—pravni ochrany ditéte

Na OSPOD se teditel Skoly obratil pfedev§im v souvislosti s odmitanim rodict

dolozit dlouhodobou absenci chlapce ve vyuce lékafskym potvrzenim. Reditel $koly zadal

28 Odtvodnéni matky.
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opakované matku o omluveni absence, pficemz se opiral o vnitini fad Skoly. Vzhledem
k jeho nejistoté¢ ve svych kompetencich se obraci znovu také na PPP, kde je podpofen ve
svych krocich a odkazan na OSPOD. Reditel $koly tedy dava podnét na OSPOD. Socialni
pracovnice ubezpecuje feditele v jeho pravomocich a kompetencich skoly. Je pouze na
Skole, zda absenci zdka omluvi ¢i nikoli, avSak vzdy doporucuji drzet se striktné vnitiniho
fadu $koly a metodickych doporu¢eni MSMT.

Z dokumentace vyplyva, ze OSPOD jiz rodinu a chlapce zna. Cely konflikt pak
vnima jako manipulaci zaka, soucasné vSak také poukazuje na hyperprotektivni vychovu
v roding, coz sebou piinasi nerespektovani Skolnich autorit. Je doporu¢eno PPP znovu
prosettit vychovné pfistupy rodi¢t a pokusit se o spravnou korekci. Déale doporucuje Skole

129

zaslat prostfednictvim SVI~oznameni o neomluvené absenci, coz povede k prosetfeni celé

situace ditéte socialnim kuratorem.>°

Ceska Skolni inspekce

Podnét na CSI byl podan nejen $kolou, ale také rodici, kteii cht&li prosetiit celou
udalost. Skola proto sjednala schiizku, které se zu¢astnili rodi¢e chlapce, tj. zikonni zastupci,
teditel $koly, tiidni ugitelka, vychovna poradkyné a inspektorka CSI. Cilem schiizky bylo
objektivné posoudit a provéfit cely konflikt a na Zaddost matky prozkoumat, zda se jeji syn
stal obéti Sikany. Nutno vSak poznamenat, Ze pii analyze dokumentii to na mé celé ptisobilo,
ze si matka pfeje, aby se Sikana prokazala, spiSe nez, aby se tento jev vyloucil.

Inspektora CSI doporuéila rodi¢tim, aby #adné omluvili viechny zameskané hodiny
chlapce, dodali skole vSechnu potfebnou dokumentaci z vySetieni chlapce a ukoncili

emailovou komunikaci se Skolou, ktera se zdala byt neefektivni.

Skole naopak doporuéila, aby byla po uréitou dobu matka chlapce pozorovatelem
v jeho vyuce, déale, aby Skola dbala na moZnost chlapce pfijit kdykoli za vychovnou
poradkyni na individudlni pohovor a na zakladé dodanych vySetfeni z PPP poté zaujala

stanovisko k formé vzdg&lavani chlapce. 3!

2 Systém vcasné intervence.
30 Skola vsechny vyse doporuéené kroky provedla.
31 Zpravu z vySetfeni rodi¢e opét nedodali, $kola musela pozadat PPP o vyjadfeni.
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Co se tyce Setfeni obvinéni Skoly a dalSich zakl z Sikany chlapce, Ceska Skolni
inspekce véc fadné prosettila a ve vyrozuméni uvedla, zZe nebylo prokazano, ze by se zak

Simon stal potencialni obéti Sikany.

8.4.4 Obraz ditéte: Druhé kritické obdobi

Mg¢ vlastni pozorovani probshlo az v dobé, kdy chlapec navitévoval paty roénik ZS,
proto jeho chovéani a projevy v tomto obdobi interpretuji na zékladé¢ vypovédi ucitel

a oficialni dokumentace Skoly retrospektivné.

Jak jiz bylo zminéno, chlapcovo chovani se s nastupem do tteti tfidy vyrazné zhorsilo.
Jeho projevy zacaly byt nevyzpytatelné, do poptedi se dostavala vyrazna agrese, psychické
napéti a neurotickd symptomatika. Chlapciv Skolni prospéch se zhorsil a jeho pracovni
navyky nebyly pfili§ budovany a podporovany, cozZ se projevovalo v jeho Skolni praci. Jiz
pfi bézném rozhovoru byl u chlapce patrny neklid, nedokazal udrzet ocni kontakt. M¢l
Spatnou vybavnost slov, coz u n¢j vedlo ke stoupajici nervozité¢ a velmi cCasto rozhovor
ukoncoval. Ucitelé uvadeji, ze chlapec nebyl ve Skole nijak podcenovan a nestaval se ter¢em
posméchu ze strany déti. Dominantni u né¢j byla silnd nedtvéra v sebe samého. TéZce snasel
neuspéchy a Casto vzdaval ukol jesté predtim, nez jej zacal vypracovavat. Velmi ¢asto sdm
sebe oznacoval za ,,blbce* €1 ,,hlupaka“, coz v ném opét vzbuzovalo agresi a tendenci se sam
sob¢ branit. Chlapce upiimné téSilo, kdyZ jej ostatni déti braly mezi sebe. Bohuzel takovych

situaci bylo ¢im dal méné, déti se chlapce postupné zacaly stranit a bat.

Bezprostiedné po incidentu®? se dle matky chlapec psychicky zhroutil, jeho udajny
stav vSak nebyl dolozen lékaiskou zpravou. Nelze tedy objektivné posoudit, jak chlapec
tento incident subjektivné vnimal, ¢i zda naptiklad projevil litost, nebot’ mésic bezprostiedné
po udalosti Skolu nenavstévoval. Kdyz se celd udalost proSetiila a rodi¢e piestali

komunikovat se $kolou, ugitelka uvedla, ze se Simonovo chovéni a projevy zklidnily.

Vychovna poradkyné hodnoti vyvoj chlapcova chovani takto: ,,Co jsem si vSimla,
tak v 1. ro¢niku byl spiSe tichy, nékdy ho premohl vztek, nicméné po chvili se uklidnil,
postupem casu, az do 5. tfidy se jeho nalady vyznamné Castéji ménily, byl agresivné;jsi, Sel
z ného strach. Velky vliv na n¢j méla matka, kterd méla Spatny nazor, jak na Skolu, tak i na

nékteré ucitele, ktery mu vstépovala. (...) Jeho chovani pfedevsim velice ovliviiovala jeho

32Dle vypovédi pedagogického dozoru si chlapec ihned po napadeni spoluzéka pfistavil zidli k oknu, snaZil se
dostat na parapet s odtivodnénim, Ze chce skocit z okna. Drzel v ruce nizky a kficel, Ze se bodne.
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nalada. Bud’, s jakou pfisel do $koly, nebo pokud se stala udalost, kterd se mu nelibila. Pokud

bylo vSe v poradku, byl kamaradsky, vesely, aktivni, jak o prestavkach, tak i v hodinach. Na

druhou stranu, kdyZz byl podrazdény, ¢loveék mél strach se ho na cokoliv jen i zeptat, aby v

ném nevyvolal zachvat vzteku. Kdyz ve 3. tfidé napadl spoluzaka, bylo to hrozné, matka

situaci jesté vice komplikovala. KdyZz se napadeni piestalo feSit a matka uz se Skolou

nekomunikovala, Simon byl vice v klidu.“

Tabulka ¢. 3. Shrnuti a intenzita dialezitych momentu v 2. obdobi

Trida/ Zak rodic uditel Skola Dalsi
projevy instituce
3. trida Silné emo¢ni Velké zasahy do Pro pedagogy Reseni konflikti, Rodice navstivili
vybuchy, agresivni vzdélavaciho nejteézsi obdobi. zadani o pomoc PPP. Poradna
chovani, procesu zaka. Nezvladatelnost a ostatni instituce. neshledala u
prohlubujici se Kazdodenni nepfedvidatelnost Pochybnosti chlapce specialni
nejistota, vazné komunikace se chlapcova chovani, teditele o jeho vzdélavaci potieby.
napadani Skolou. Napadani, neustalé feseni kompetencich. Doporucena
spoluzaka, zpochybiovani situace s rodici. Skola se snazi o rodinna terapie.
sebeposkozujici kvality a Vyzadovana vzajemny Skola se obraci na
tendence. Zak zastraSovani ucitelky individudlni a konsenzus OSPOD a CSI.
nespolupracuje, ve a vedeni Skoly. nadstandardni péce | s rodici, zdroven
vyuce je nefinny a V zajmu rodice pro zéka. vSak chrani své
vyzaduje tlevy. predevsim psychicka zaméstnance.
podpora chlapce.
Naléhani na Skolu,
aby podpotila jeho
jedine¢nost.
4. tiida Mirné zklidnéni Po vySetieni Ttidni ucitelce se V této dobé jiz Spoluprace s PPP,
situace, presto incidentu a zavéru ulevilo, presto zada neni potieba OSPOD a CSI.

zjevné afektivni
rozlady chlapce.
Chlapce se vice
zapojuje do vyuky.
Snaha o
predchazeni
vyhrocenym
situacim. Trvajici
psychomotoricky

neklid a nervozita.

CSI matka
nekomunikuje.
Omlouva absenci
chlapce fadné a
vyhyba se kontaktu.
Matka navstévuje
tfidni schiizky pouze
své dcery, otec do
Skolnich zalezitosti

nezasahuje viibec.

o zménu t¥idy
v nasledujicim
Skolnim roce.
Snaha ptedchazet
rizikovym
situacim, slovni
hodnoceni chlapce,
velka tolerance a
opatrnost

v ptistupu.

zasahti vedeni
skoly. Zak odmita
vyuzivat sluzby
vychovné

poradkyné.

Resi se predeviim
mat¢ino obvinéni
ucitelky ze Sikany a
také neomluvena

absence chlapce.
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Tabulka €. 3 shrnuje vyznamné a charakteristické jevy druhého kritického obdobi.
Opét jsou zde zohlediovany postoje jednotlivych aktérii konfliktu. Domnivam se, ze shrnuti
podstatnych udalosti napomahd ke ctenafoveé lepSi orientaci v celkové problematice.

Umoznuje také mapovat vyvoj a proménu situace v ¢asovém useku.

8.5 T¥eti kritické obdobi: Vyvrcholeni konfliktu

Tteti kritické obdobi probihalo v pribc¢hu paté tridy zaka, tj. v poslednim ro¢niku
této ZS. Po utlumovém obdobi, co se chovani chlapce a vztahu mezi rodici a $kolou tyce,
nastalo zavazné zhorSeni situace.

Ttida Zaka méla opét novou tiidni ucitelku, nebot’ predchozi ucitelka jiz tfidnictvi
odmitla. VSichni zaci a zakyné se v tomto ro¢niku chystali na ptijimaci zkousky na 2. stupeni
zakladni skoly, naroky na ucivo proto byly vyssi.

V této kapitole budu dale mapovat vyznamné momenty prohlubujiciho se konfliktu

mezi dvéma institucemi a zaroven budu interpretovat mé vlastni pozorovani zéka.

8.5.1 Tridni uéitelka—Skola

Chovani chlapce

Prvni den Skoly si zadk sam sedl do prvni lavice, byl pozitivné naladény a velmi se
t&sil, aZ bude moci ostatnim spoluzakiim vypravét své zazitky z letnich prazdnin. Toto
naladéni mu vSak vydrZelo pouze do doby, nez po ném nova ucitelka zacala vyzadovat
aktivitu pfi vyuce. Opakovalo se jiz znamé schéma — pokud na néj nebyly kladeny naroky,
naptiklad aby vypogital piiklad & spolupracoval pfi zadanych tukolech, bylo Simonovo
chovani klidné bez psychické tenze. Kdyz vSak ucitelka chlapci zadala praci, ktera se mu
nelibila, vznikl obrovsky problém. Kiik, vybuchy, nevhodné poznamky na ucitelku a Zaky,
potazmo celou skolu. Opakované neplnil doméaci ukoly, nepfipravoval se na vyuku
a ignoroval pokyny ucitelky.

Nejcastéjsi obtize v chovani mél zék pii télesné vychoveé. Kdyz mu nékterd ¢innost
¢ 33

nesla, zacal se cely tést, kiicet Ci si chtel ublizit.”” Pokracovalo také jeho stald nespoluprace

v hoding, nerespektoval pokyny ucitelky, utikal z jidelny a n¢kolikrat se také pokusil o utek

33 Mlatil napiiklad hlavou o zed’ &i si chtél zlamat prsty. Vykiikoval, Ze chce zemfit, aby ostatni §li do vézeni.
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ze Skoly. Bylo téméf nemozné, aby $la ucitelka s détmi sama na vychazku ¢i nemusela stale
kontrolovat pocet déti.

Utitelka uvadi, Ze se vzdy snazila Simonovi vyjit vstiic. Tolerovala, kdyZ nechtél
v t€locviku cvicit, snazila se ho uklidnit pokazdé, kdyz mél vztek ¢i se tfasl a byl v afektu.
V nékterych situacich, kdyz bylo chlapcovo chovani netnosné, zavolala feditele Skoly.
Pokud ani toto opatieni nepomohlo, volala skola matku ditéte, aby si pro n¢j do skoly piisla.

Na druhou stranu ale ucitelka uvadi, ze: ,,(...) uz se to jeho chovani nedalo vydrzet,
bylo toho straSné¢ moc. Nevédé€la jsem, jak s nim mam pracovat a zaroven jsme neméli od
poradny zadné doporuceni ¢i zvyhodnéni. Dochéazela mi trpélivost. Jeho vybuchy mé
zdrzovaly od prace, proto jsem mu za jeho samostatnou praci, kterou odmital vypracovavat,
davala pétky. Davala jsem mu také pétky za to, kdyz nepfinesl domaci ukol. Mél nékolik
denickd, do kterych si ty domdaci tkoly mél zapisovat, schvalné si je nezapisoval, tak dostal
petku. Nékolikrat se tieba stalo, ze kdyz jsem ho vyzvala, aby mi dal zakovskou, hodil mi ji
na hlavu. To rozpoutalo opét Silenou valku s matkou. Znovu se opakovaly neomluvené
hodiny, bylo toho prosté uz moc (...)*

Navic se zacal opét velmi agresivné chovat ke svym spoluzdkiim. Znovu dochazelo
k fyzickému napadani a tendencim chlapce se sebeposkozovat. Ucitelka popisuje
nejvaznéjsi konflikt takto: ,.(...) Simon umysIng shodil spoluzacku na podlahu ve t¥dé.
Ptedchazelo tomu, Ze si chtél vynutit pozornost od jiné spoluzacky. Ona ho piehlizela, a
druh4 spoluzacka upozornila Simona, at' toho nechd. Na to on reagoval nepiiméfené a
Zduchnul s ni na podlahu. Bylo velké §tésti, Ze se nebouchla do hlavy, ale sté¢Zzovala si na
velkou bolest ruky. Nasledné Simon pied celou tfidou, véetné mé osoby a rovnéz pani
asistentky oznamil, ze to ud¢€lal imysIné. Vyjadril se, Ze jiz dlouhou dobu se snazi o to, aby
ji ublizil. Zakyng, kterd byla shozena na zem, byla v doprovodu zakonného zastupce
odvezena do nemocnice. Na konci hodiny mi Simon oznamil, Ze po $kole sko&i pod auto a
zabije se. To jsem hned volala mamince, chvili po telefonatu si pro chlapce pfiSel tatinek.
Tatinkovi jsem klidnym hlasem fekla, at’ vyhledaji odbornou pomoc kvili tomu, Ze mam o

zaka strach. Na to tatinek pted chlapcem fekl, Ze za to mtze Skola, potazmo ja (...)“
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Komunikace s rodici

Po zkuSenostech z ptedchozich let se Skola velmi obavala konfrontace s rodici
chlapce, zejména pak kontaktu s matkou. Skola se proto snaZila tolerovat Simonovo chovani
atulevy, pfestoze si uvédomovala, Ze je to vii¢i ostatnim zakiim velmi nerovny pfistup. Matka
Skolu zpocatku 5. tiidy viibec nekontaktovala a ani nereagovala na vyzvy Skoly, které se
tykaly organizacnich a provoznich zalezitosti. Na prvni tfidni schiizky v paté tfid¢ se dostavil
pouze otec. Vypoved' tfidni ucitelky: ,,(...) Na tifidnich schliizkach byl pouze jednou otec, a
to v listopadu. Na dal3i tfidni schiizky uz nikdo ze zakonnych zastupcti Simona nedorazil.
Maminka komunikovala prostiednictvi e-maild. E-maily byly az na hranici slusnych

spolecenskych mravi.*

Situace se vSak ze dne na den stavala opét ¢im dél vice nezvladatelnou. Jak jsem jiz
uvedla vyse, stupniovalo se ohrozujici chovani chlapce, velmi se zhorSoval jeho prospéch
a opét nastavaly piipady, kdy chlapec nemél fadné omluvené hodiny. Skola opét na tuto
skutecnost nékolikrat upozornila rodice, a protoze nedoslo k omluveni absence, ud¢lila
ucitelka chlapci napomenuti tfidniho ucitele, které mu vepsala do Zakovské knizky. Tento
pocin ucitelky rozpoutal opét bouflivou diskuzi a rapidni ttoky matky na Skolu. Uc¢itelka
k této situaci uvadi: ,,(...) O tom, Ze nema Simon omluvené hodiny, jsem matku upozornila
dvakrat v zakovské kniZce, jednou pak pan feditel prostiednictvim e-mailu. Nasledovaly
tfidni schiizky, kde jsem otce chlapce informovala o napomenuti tfidniho ucitele. Otec toto
napomenuti podepsal. Druhy den vSak chlapec pfiSel do Skoly s tim, Ze mu v Zakovské
kniZce chybély dvé strany, pry si je vytrhl sam. PoZzadala jsem matku, aby mi to vysvétlila.
Napsala do zadkovské néco ve smyslu, ze nebude nic vysvétlovat, ze jejiho syna takové véci

stresuji a Ze se mu viibec nedivi, Ze stranky vytrhl (...)***

Reditel $koly ke komunikaci srodi¢i uvadi: ,,(...) bylo to opravdu velmi
vycerpavajici. Nevédeli jsme, na koho se mame dale obratit. Matka zdka nas kazdy den
zamé&stnavala, travili jsme nad odpovéd'mi a rozhovory sni spoustu casu. Konflikt
prostupoval do naSich osobnich zivotll. Nevédéli jsme, jak dal. Rodice nas stale obvinovali,

urazeli a vyhroZovali ndm. Je to neprofesiondlni, ale opravdu jsme se velmi t&Sili, az Zak

34V piipadé vytrzeni stranek z 7K matka nakonec uvedla, Ze to byla ona, kdo stranky vytrhl. Odivodnila to ochranou
svého syna pred stresujicimi vlivy ucitelky.
12



ukon¢i vzdélavani na nasi Skole. Bal jsem se jakkoli postihnout zéka, byl jsem si védom, ze

on za to vlastné nemuze.*

Intenzivni kontakt rodict a Skoly probihal az do konce Skolniho roku. Vzajemné
vztahy byly po celou dobu velmi napjaté a vyhrocené. Nedoslo ke konstruktivnimu feSeni

ani ke vzéjemnému konsenzu obou stran.

8.5.2 Rodice

Interpretace postoju rodicti, jez uvadim nize, vychazi opét z poskytnuté dokumentace
Skoly. Znovu zdiraziuji, ze rodic¢e chlapce se do toho Setieni nezapojili, proto jsou uvedena
data ziskana pouze zprostfedkované. Slouzi predevsim k vétsi objektivnosti pifipadu a

ziskani pohledu na konflikt z vice stran.
Postoj rodicit k vyuce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, matka se v prubehu celé paté tiidy nedostavila osobné do
Skoly, aby fesila vychovné-vzdé€lavaci zalezitosti tykajici se syna. Komunikovala pouze

skrze emaily, ze kterych vyplyva, Ze Skolou pohrdé a nevidi vyznam této formy vzdelavani.

Situaci, kdy je chlapci udéleno napomenuti tfidniho ucitele z divodu neomluvené
hodiny hodnoti jako nespravedlivé. Dle matc¢ina ndzoru se chlapec ni¢im neprovinil a je
trestan za néco, co se ho netyka. Dale méla pochybnosti, jak to chlapci vysvétlit, proto Skole
oznamuje, Ze stranky v Zakovské kniZce vystiihla ona. Béla se o chlapcovo dusSevni zdravi.
Apeluje na skolu, aby ji opétovné tento jejich po¢in—udé€leni napomenuti vysvétlila. Pisemné
obvinuje tfidni ucitelku, Ze vyuzivd Zakovskou knizku jako nastroj trestu, poniZovani a
zastraSovani extrémné citlivého a vystraseného ditéte. Syn je dle matky nesmirné€ zatézovan
a stresovan Skolnim prostiedim. Matka déale Skolu Zada o vysvétleni, pro¢ tiidni ucitelka

nerespektuje pokyny matky, jak se k synovi chovat.

Po neustalém prohlubovani vyukovych i vychovnych problémt ud¢lil feditel Skol po
pedagogické radé chlapci dvojku z chovani. Matka na tuto informaci reagovala opét
pisemnym sdélenim. V pisemném sdé¢leni staly pokyny skole, které rodi¢e povazuji za nutné
ucinit — povazuji v souladu s CSI a Umluvou o pravech ditdte takové opatfeni za ilegalni,
dale zakazuji $kole psani tresti do ZK, kazdy den do 14:00 si pieji dostavat podrobné
informace o tom, jaké ma jejich syn domaci ukoly. Dale pozaduji, aby Skola pisemn¢

rodic¢im vysvétlila kazdou znamku, ktera bude horsi nez chvalitebng. Upozoriiuji Skolu, Ze
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neni piipustné, aby  Simon byl ,vyslychan“ bez jejich piitomnosti &i pfitomnosti
psychologa. ** Dile rodi¢e uréuji termin reakce $koly na tyto pokyny a vyhrozuji stiznosti

v v

na CSI.

Rodi¢tim byla také nabidnuta moznost domdaciho vzdélavani zaka, ale to rodiCe

striktné odmitaji s odivodnénim, ze vzdélavani je kol skoly, nikoli rodici.

Postoj rodici k chovani chlapce

K chovani zaka rodice zaujimaji stale stejny postoj, jako tomu bylo v ptfedchozich
obdobich. Nedoslo ke zméné vnimani chovani a jedndni zdka. Ze strany rodicl je patrna
pfedev§im vétsi mira direktivniho jedndni se Skolou, nekonstruktivniho jednani a
neschopnosti vidét problémy zdka z hlediska kontextu vSech zacastnénych.

Vzhledem k chlapcové necinnosti a nespolupraci v hodinach, rodi¢e nabadaji tfidni
ucitelku, aby chlapce nechala byt, paklize nespolupracuje. Matka uvadi, Ze az bude chlapec
chtit, pracovat zacne. Pokud u chlapce dojde k vybusnému chovéni a vzteku, je dle rodicii
potieba zajistit chlapci naprosty klid a dat mu tolik ¢asu, kolik bude potiebovat. Zduraznuje,
aby skola zbyte¢né nerozmazavala a nezvelicovala situaci. Zaroven ubezpecuje ucitelku, ze
pokud se bude tidit jejimi pokyny, k Zadnému nebezpeci a agresi u chlapce nedojde.

S doporuc¢enim Skoly, aby matka vyhledala odbornou pomoc pro chlapce
(pedopsychiatra ¢i klinického psycholog) rodice opét nesouhlasi. Uvadi, ze odbornou pomoc
svému synovi poskytne matka sama nejlépe. 3¢

K agresivnimu chovani, fyzickému a slovnimu napadani nejen spoluzdki, ale 1
ucitell se matka opét vyjadiuje prostiednictvim pisemné komunikace. Trva na tom, ze jeji
syn jen obéti a je vyprovokovavan ostatnimi détmi k takovému jednani. Uvadi, ze Simon
udeftil spoluzéky omylem a rozhodné nechtél nikomu ublizit. Ucitel¢inu vypoveéd’ o hdzeni
zakovskeé knizce na jeji hlavu a jinym slovnim Gtoktim, nebere pfili§ vazné€. Pokud by se tak
vSak stalo, pfisuzuje matka toto chlapcovo jednani nevhodnym vychovnym a komunikac¢nim
metodam ucitelky.

K sebeposkozovani a sebevrazednym mySlenkdm chlapce rodi¢e nezaujali zadny

postoj ani se k této problematice nijak nevyjadrili.

35 Reakce na to, Ze byl Simon v feditelng, aby vysvétlil, kdo vytrhl stranky v ZK.
36 Matka také $kolu obvifiuje, Ze chlapec trpi poruchou spanku. Pfisuzuje to ptedevsim tomu, Ze se trapi tim,
jak je s nim ve Skole zachazeno.
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853 Dalsi instituce v konfliktu rodic¢i a Skoly

V tomto obdobi byla opét rodi¢i podéna stiznost na $kolu Ceské skolni inspekei.
Nasledné viak tato stiznost na $kole nebyla jiz provéfovana. Skola podala podnét na Organ
socialn¢ pravni ochrany déti s divodnym podezienim na Spatny vliv rodinného prostiedi na
dité¢ a opakované neomlouvani absenci. OSPOD pfislibil, Ze tuto situaci provéfi. Skola
zustala také v kontaktu s PPP a informovala ji o novych skute¢nostech. Skole do konce
Skolniho roku nebyla zndmé zadna odborna vysetfeni chlapce nebo zprava o Setieni situace

CSI ¢i jiného organu. Také ptislibena intervencni pomoc se neuskutecnila.

8.54 Obraz ditéte—vlastni pozorovani a analyza dokumenti

Chlapce jsem pfi vyuce pozorovala pfiblizné¢ 15 hodin. Své pozorovani jsem
realizovala na konci Skolniho roku, kdy jiz konflikt neprobihal tak intenzivné. Byla jsem
tichym pozorovatelem ve vyucovani, o prestavkach a pii pobytu ve skolni jidelné. Déle jsem
byla pfitomna zadavani slohové prace na téma ,,MUj zZivot v roce 2027 a evaluacniho

hodnoceni $koly vSemi zéky 5. ttidy.

Prvni setkdani s chlapcem

Somaticky ptsobil chlapec adekvatné véku. Byl hubeny a jeho kiize byla velmi bleda.
Patrna byla jeho velkd psychomotoricka tenze — stadle se houpal na Zidli, nohama stéle
poklepaval, a kdyz byl v prib&hu hodiny vyvolan, jeho t&lo se tfaslo. Zak puisobil
introvertné, velmi malo se smal, vypadal posmutnéle. Sed¢l v lavici sam a byl mou
pfitomnosti chvili pfekvapen, domnivam se vSak, Ze ne negativné. Véci na lavici mél
pohazené, prestoze byla matematika, mél na stole pomucky k jinym predmétim. Pii vyuce

nevyhledaval zadnou interakci s ostatnimi détmi.

Chovani chlapce

V pribehu celého mého pozorovani jsem u chlapce neshledala zadné vétsi vykyvy
nalad ¢i vybusné chovani. V hodinach byl spiSe pasivni, obcas se sam piihlasil, ale projev
pted tfidou ¢i naptiklad pouhé sdéleni vysledku piikladu, bylo pro néj velmi stresujici. Kdyz
ho pani ucitelka vyzvala k tabuli, jeho chtlize byla velmi nejistd a strnuld. V ptipadé, ze byl

Simon velmi laskavé uditelkou upozornén na to, Ze chyboval, jeho neurotické projevy se
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zhorgily a jeho aktivita v hoding skonéila.>” Ob&as mél chlapec nevhodné komentafe typu
,.jste blbi, uz tady chodit nebudu, stejné mé tady nechcete“.’® Poté uz jen sedél v lavici,
intenzivné klepal nohama a hral si naptiklad s kruzitkem. Obecné vSak s ucitelkou
komunikoval dobfe, nezaznamenala jsem u n¢j piili§ drzé ¢i vzdorovité chovani. Na ucitelce
byl patrny velmi obezietny piistup k chlapci.

S détmi si chlapec témét nepovidal. O prestavkach si zak vytahl tablet ¢i knizku a
uchylil se do rohu mistnosti, kde si klidn¢ Cetl. Obcas k nému piisla spoluzacka, ktera ho
k né¢emu pobidla nebo ho naptiklad upozornila na domaci tikol. Simon vzdy néco utrousil,
ale dal kontakt nerozvijel a bylo patrné, ze o kamarady pftili§ nestoji. Kdyz jsem k nému o
prestavce piisla ja, rad si se mnou povidal. Jeho fec¢ byla velmi piekotnd, obcas také koktava.
Z pocatku byl z naSeho kontaktu nervozni, po chvili se uklidnil. Vypravél mi o své zalibé ve
zbranich, detailn€ mi popisoval, jak se sestavuje bomba, jak by byl rad, kdyby mohl Zzit
v atomovém bunkru. Byl pro zbran¢ velmi zapaleny a z jeho vypravéni Sel strach. Ptala jsem
se jej také na to, zda ma n¢jaké sourozence a co rad dela s rodici. Odpoveédél, ze svou sestru

nema rad a s rodi¢i nedéla nic.

Slohova prdace na téma ,,Miij Zivot v roce 2027

Vzhledem k absenci informovaného souhlasu rodict k realizaci vyzkumu, jsem
pozadala ucitelku, zda by mohla détem v ramci vyuky predmétu sloh zadat slohovou praci,
jejiz téma jsem pokladala za pfinosné pro sviij vyzkum. Pfi zpracovani této slohové praci si
zaci méli predstavit, jak bude vypadat jejich Zivot za deset let. Mé&li naptiklad popsat, jaké
povoléni je bude Zivit, kde budou bydlet a také, jak vzpominaji na svou zékladni Skolu, do
které chodili. Pro tiely svého Setfeni jsem analyzovala pouze slohovou praci Simona,
pfi¢emz interpretace je doplnéna o komentare Zaka ke své praci.

74k ve slohové praci uvadi, Ze za deset let programuje vyukovou modifikaci a Zivi
se jako programator. V textu se oznaCuje za samotaie, ktery ale mozna jednou adoptuje

9

chlapce.”® Zmitiuje viak pochybnost, zda se adoptovanému synovi bude libit

v protiatomovém bunkru, ve kterém budou Zzit pro pifipad jaderné valky. Uvadi, ze je

37 Ugitelka mi sdélila, Ze upozornéni Simona na chybu uéinila pouze kviili mné, abych vidéla jeho reakci.
Jinak se ucitelka snazi vyhybat v§em potencialnim konfliktim. D¢l4 tedy chyby a neni na né ucitelkou
upozorilovan.

% Ostatni spoluzaci tyto komentate ignorovali.

39 P¥{ mém doptavani, pro¢ zrovna by chtél adoptovat chlapce uvéadi, Ze holky nesnasi.
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,Prepper, coz je ¢lovek, ktery se piipravuje na apokalypsu. *° Na svou zékladni $kolu
vzpomind velmi dobfe, patou tfidu vnimal jako nejlepsi, zejména z divodu, ze byla posledni.
Obecn¢ vsak uvadi, ze se na své zakladni Skole citil opravdu dobte, coz oduvodiuje
predevsim poéitacovou tfidou.*! Svou slohovou praci zakonduje tim, Ze jiz nevi, co napsat,

a tak jde rad¢ji programovat.

Dotaznik—evaluace Skoly

V dotazniku meéli zaci hodnotit svou zakladni Skolu, kterou navstévovali od 1. do 5.
tfidy. Dotaznik byl rovnéz détem predlozen ucitelkou a vyplitovali jej v§ichni Zaci. Déti mély
na vybeér, zda se chtéji ¢i nechtéji podepisovat. Opét jsem se zde zaméfila pouze na dotaznik
7aka*?, ktery mél dokreslovat jeho celkové vnimani $koly, interpersondlni vztahy a
subjektivni pocity ze Skolniho prostfedi. Nize budu interpretovat zadani dotazniku a také

chlapcovy odpovédi.

Dotaznik obsahoval 21 otdzek a jeho piesné zadani znélo:

»Ahoj, mas pred sebou dotaznik, ktery hodnoti Tvij cas straveny na této Skole. Miizes si
vybrat, zda sviij dotaznik podepises nebo ne. Nemusis se vSak bat byt ve svych odpovédich
pravdivy a otevieny. Dotaznik neni na znamky a nijak se nezapocitava do Tvého Skolniho

prospéchu. Zadani cti peclive, a pokud nécemu nebudes rozumét, neboj se zeptat.

Podpis: Pesimista*!

1. Jak bys nejlépe popsal skolu, kterou navstévujes? nudnou
Chodis do skoly rad? Hodici odpoveéd’ zakrouzkuj. vithec
Jaky je Tvij nejoblibené;si predmét? ICT

Ktery pfedmét naopak nemas rad? HV#

Mas n¢jakou oblibenou pani ucitelku/pana ucitele? reditele

AR O i

Mas pocit, ze se k Tobé ve Skole chovaji vSichni spravedlivé? Pokud ne, proc€ si to

myslis? no, protoZe jsou takovi

ey e

41 Jako jednu z oblibenych uditelt uvadi také tiidni ucitelku, ktera byla matkou oznaGovéna za Sikanujici
chlapce a byla jednim z divoda dlouhotrvajicich absenci chlapce.

# 74k mi sam ukazal sviij dotaznik a dovolil mi, abych si jej precetla.

4 Originalni dotaznik viz piflohu.

4 Poté gkrtnuto.

* Hudebni vychova
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

Jak bys zhodnotil sviij prospéch ve Skole? Hodici odpoveéd’ zakrouzkuj. priimérny

Jak bys popsal tfidu, kterou navstévujes? nudnd

Mas ve t¥idé dobrého kamarada? Pokud ano, napis jeho jméno. nikdo*®

Je ve tfid¢ naopak nékdo, s kym kamaradit nechces? Pokud ano, napiS jeho jméno.
(konkrétni jméno spoluZdika)

Je ve skole nékdo, za kym bys mohl jit, kdybys m¢l n&jaky problém? Pokud ano, tak
kdo? Nikdo

Co myslis, ze si o Tobé mysli Tvi spoluzaci? neumim cist myslenky, ale budu hadat:
priamérny kluk

Co myslis, ze si 0 Tobé mysli Tva pani ucitelka? vadnej

Dokazal bys napsat, jaky jsi? Jaké jsou Tvé povahové vlastnosti? vadnej, podivny
Kdybys mé¢l napsat, co nejlepSiho Ti tato Skola ptinesla, co by to bylo? PC

Kdybys mél napsat, co nejhorsiho Ti tato Skola pfinesla, co by to bylo? v§echno krom
PC

Kdybys mél kouzelnou hitllku a mohl bys na své Skole cokoli zménit, co by to bylo? lepsi
PC, PS4, kaZdy Zak by mél tablet

Predstav si, ze jsi pfed nastupem do prvni tfidy a mohl by sis znovu vybrat, do jaké skoly
bys nastoupil. Vybral by sis znovu Skolu, do které praveé chodis? Pokud ne, napi$ pro¢.
nevim

Co rad délas ve svém volném case? paiim na PC

Co nerad d¢€las? ucim se

Cim bys chtél byt, az budes velky? polda*’

Celkové chlapec vnima Skolu jako nudnou. Velmi nerad Skolu navstévuje a svij

prospeéch hodnoti jako priimérny. Kromé pocitate mu skola nepfinesla nic dobrého. Nevi,

zda by cht¢l znovu nastoupit do této Skoly, paklize by mél moznost se opet rozhodnout. Sebe

samého vnima jako vadného a podivného, to stejné si pak dle Zzdka o ném mysli také ucitelé.

Podle chlapce je ostatnimi spoluzédky a spoluzatkami vniman jako primérny zak. Za

spoluzéka, s nimz nechce kamaradit, uvedl chlapce, se kterym mél vazné konflikty

v prubéhu celé Skolni dochazky. Na otazku, zda je ve Skole nékdo, komu by se mohl svéfit,

46 Poté Skrtnuto a napsano jméno spoluzaka.
47 Za&al psat programator, poté Skrtnul.

18



odpovédél, ze nikdo takovy neni. Rad hraje na pocitaci a nerad se uci. V budoucnu by se

chtél stat policistou.

Vysledky dotazniku se, pfedevSim ve vnimani Skoly, naprosto odliSuji od

skute¢nosti, které chlapec uvedl ve své slohové praci. *® Také ve volbé povolani se chlapec

odliSuje. Zjevna je jeho obliba v pocitatovych hrach a elektronice obecné, coz uvadél v obou

ptipadech. Ostatnimi détmi byl Simon 4x* uveden jako spoluzak, s nimz se nechtgji

kamaradit a zddné z déti jej neuvedlo jako svého dobrého kamarada.

Tabulka €. 4. Shrnuti a intenzita dilezitych momenti ve 3. obdobi

Trida/ 74k rodic Ucitel Skola Dalsi instituce
projevy
5. trida | Psychomotoricky Komunikace Ucitelka se snazi Celi vyhruzkam a Skola dala opét
neklid je velmi rodici se $kolou | predchézet vSem stiznostem rodici podnét na OSPOD

vyrazny. Nervozita a
neurotické projevy
ve skole. Velky
samotar a introvert.
Nema z4jem o
interakce.
Nespoluprace,
nerespektovani
autorit, vyhrizky a
sebeposkozovaci
tendence. Zajem o

zbrang a vybusniny.

proménliva. Od
uplného
odml¢eni az po
vyhrocenou
pisemnou
komunikaci.
Rodice jsou
neustupni,
dochazi

k podryvani
pedagogické
autority,
vyhruzkdm a
stiznostem na

CSIL.

rizikovym
situacim. K chlapci
je obezietna,
prehlizi
neopodstatnéné
ulevy. Rodice
informuje o
dtlezitych
skute¢nostech,
obava se o
chlapcovo zdravi.
Opét doporucuje
rodi¢lim navstévu

odbornikd.

chlapce. Udé€luje
chlapci stupeil 2
z chovani. Obraci
se opakované na
pomoc OSPOD a
PPP. Snaha o
vzajemnou
spolupraci a
domluvu s rodici.
Obdobi
kazdodenni
komunikace

s rodici.

z dtivodu podezieni
na Spatné rodinné
prostiedi chlapce.

Rodice opét
podavaji stiznost na

CSI. Naroky rodiny

ztraceji na
dilezitosti, naopak
se obraceji proti
nim. CSI ani
OSPOD skolu do
ukonéeni 1. st. ZS
zéka nijak

nekontaktuji.

Tabulka ¢. 4 rovnéZz jako predeslé tabulky mapuje a shrnuje dulezité momenty

kritického obdobi s ohledem na jednotlivé ucastniky konfliktu. Uvadi skutecnosti, které jsou

vyznamné pro dané obdobi a také popisuje intenzitu kontaktu a zpiisob feSeni situace vSech

aktért. Poukazuje také na kritickd mista, ktera se v kontaktu objevila.

48 Dotaznik a slohova prace byla zadéna v tentyZ den.

4 Celkovy pocet vyplnénych dotazniki je 12.
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9 SHRNUTI A DISKUZE

S ohledem na rozlisna oc¢ekavani ucastniki, jsou vzajemné vztahy mezi rodinou a
Skolou velmi variabilni. Existuje mnoho faktorti, jez podobu a fungovani téchto vztahi
ovlivituji. Patii zde naptiklad osobni charakteristiky konkrétnich aktérh, individualni
vnimani reality ¢i rozdilné postoje a pfistupy k vychovné-vzdélavacimu procesu.
Komunikace a vzajemny kontakt téchto dvou instituci pak muaze byt, s ohledem na vyse
zminéna uskali, komplikovany a problematicky.

Tato prace si davala za cil prozkoumat a zmapovat piipad konkrétniho konfliktu,
ktery se udal mezi dvéma institucemi. Prvni rovinou problému byla velmi nekonstruktivni
spoluprace a komunikace mezi rodinou a §kolou, druhou rovinu problému pak predstavovalo
samotné dité, které se dlouhodobé nachéazelo uprostied tohoto konfliktu.

Na zaklad¢ analyzy poskytnuté Skolni dokumentace, rozhovori s pedagogickymi
zaméstnanci Skoly, pozorovani a analyzy vlastni ¢innosti zaka, se nyni pokusim zodpovédét
hlavni vyzkumné otazky, které jsem si polozila pfed zahajenim realizace vyzkumu. Stanovila
jsem si celkem tfi hlavni vyzkumné otazky a dvé otazky vedlejsi. Prvni otdzka pak zni:
., Ceho a koho se dany konflikt tyka?

JiZ na pted zacatkem realizace Setfeni bylo ziejmé, Ze hlavnimi aktéry konfliktu jsou
Skola, rodice zaka, ktery danou skolu navstévuje a také samotny zak. V pribéhu zkoumani
a mapovani problému se vsak sit’ aktért rozriistala také o dalsi zaky Skoly a instituce, ktefi
byli sou¢asti konfliktu v jeho $ir§im kontextu. Ustfednim tématem rozporu pak bylo odlisné
vnimani Zité reality Skoly a rodiny, rozdilny zplsob nahlizeni na vychovné—vzdélavaci
proces, konkrétné pak rizné predstavy a ocekavani v pristupu k zdkovi. Ve vyzkumu se
prokézalo, ze hlavni oblasti, ve které si rodic¢e a Skola nerozumi je oblast individudlni péce
o zaka. Zatimco Skola preferuje rovny pfistup ke vSem détem, rodi¢e vyzaduji nadstandardni
a specificky pftistup k zdkovi. Ocekavani, ktera rodi¢e maji ke Skole, se tykaji zohlediiovani
specifické charakteristiky ditéte i rozvijeni a podporu téch oblasti, ve kterych je dité
uspesné. Naopak ale jejich ocekavani ptfedstavovala také individualni ulevy pro dit¢,
podporu nespoluprace ditéte pii vyuce, nerespektovani pedagogickych autorit, nerovny
pfistup k ostatnim Zaklim a zaroven naprostou zodpovédnost Skoly za chovani a vzdélani
74ka. Skola je rodi¢i vnimana jako neprofesionalni instituce, ktera je sou¢asné skodliva a
nesmyslna svym obsahem i1 vyznamem. Soucasn¢ je vSak neustdle atakovana a vyzyvana
k ¢innosti. Rodi¢e odmitaji realné¢ vnimat své dité a zajistit mu komplexni pomoc, kterd

zahrnuje péci odborniki a s jejich sou¢innosti i pomoc Skoly. PrestoZe se Skola snazi vnimat
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kazdého zaka jako jedinecného, neni v jejich silach vyhovét vSem pozadavkim rodica.
Obzvlast, pokud nepovazuje naroky rodi¢i za vhodné pro vychovné-vzdélavaci rozvoj
ditéte. Naroky na Skolu jsou nerealistické nejen ve smyslu pfiliSného individudlniho
opatfeni, ale také v bezdiivodnych pozadavcich a nemoznosti je naplnit. Tyto pozadavky
pusobi zcela proti funkei Skoly, postradaji smysl, jsou chaotické a paranoidni.

Neékteti autofi se pfitom domnivaji, Ze prostfedi Skoly, které je pfilis
individualizované ve svém piistupu k zaktim, muze timto oslabit jeho budouci schopnost
adaptace v bézném zivoté. Odlavodiuji to predevsim tim, Ze obé socializace jsou pro dité
velmi dulezité a je to prave odlisnost roli ditéte ve Skole a v rodiné, ktera je tak podstatna
pro jeho dalsi fungovani ve svété dospélych. Prilisnad otevienost skoly rodicim ve smyslu
jejich neptiméfené piitomnosti ve Skole miize dokonce byt pro déti nebezpecna (Charlot,
1992 in Kollarikova, Pupala, 2010).

Vyse zminéné poznatky jsou v souladu s vyzkumem, ktery provedl Stanislav Stech,
(2001). Jeho vyzkum prokazal, ze existuje znaény rozpor v pozadavcich na sjednoceni
instituciondlnich cilt Skoly a individudlnich cilii rodiny. Rodice si pteji, aby Skola vybavila
jejich déti dobrymi znalostmi a praktickymi dovednostmi, diky kterym se budou Gspésné
orientovat v budoucim zivoté. V této formalné institucionalni roli ma byt skola spravedliva,
nelstupnd a stavet ke vSem zakiim rovny pfiistup, tj. ma ztélesiiovat instrumentalni vztah.
Zaroven ale vétSina rodicu klade Skole pozadavek, aby byl ucitel schopen vnimat
individualni potfeby zaki a byl ochoten je adekvatng reflektovat a akceptovat. Cim vice
ucitel plni formalné instituciondlni roli, tim mén¢ prostoru a ¢asu mu pak zbyva na naplnéni
rodicovskych pozadavkii ohledné vnimani individualnich odlisnosti zaki a naopak.

Dalsi vyzkumna otazka zni: ,, Jaky viiv ma stret rodicu a Skoly na rozvoj ditéte nejen
ve vychovne-vzdelavacim procesu? *

Vyzkumné Seteni prokazalo, Ze chlapec v pribchu pétileté Skolni dochazky prosel
velkym vyvojem v mnoha oblastech. Je samoziejmé pfirozené, Ze déti v tomto obdobi
prochazi zménami, které se tykaji jejich psychické i fyzické stranky osobnosti. J& bych zde
vSak uvedla takové zmény, na jejichZz povaze se jist¢ podilely dopady dlouhodobych
konfliktnich vztahii a nespolupréce rodici a skoly.

Uvédomuji si, Ze neni mozné objektivné hodnotit psychicky stav zéka a jeho vyvoj.
Dostupné zpravy z PPP, které¢ odkazuji na nutnost dalsi péce ditéte a také celé jeho rodiny,
poskytuji jen orientac¢ni kontext, ktery situaci dokresluje. Presto Ize vSak zhodnotit, jak

konflikty mezi Skolou a rodi¢i dopadaly na postaveni chlapce ve Skolnim prostiedi.
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Kdyz stal chlapec na pocatku své povinné skolni dochazky, byl spolecensky, hravy,
komunikativni a vesely. Jeho mirné motorické znevyhodnéni, které bylo ziejmé
neurotického charakteru, zvladal bez vétSich obtizi a pfiliS§ nezasahovalo do jeho
mezilidskych vztahii a socidlni oblasti zivota. Mirn¢€ se odliSoval ve svych zéjmech, coz vSak
ostatni déti braly spiSe jako zajimavost a pozitivni piinos pro celou tfidu. Postupné vSak
matka chlapce stile vice zdiraziiovala jeho individudlni potteby, které shazovala a
vyzdvihovala pouze jejich negativni povahu, namisto pozitivni podpory jeho silnych stranek.
Vyzadovala po skole nerelevantni ptistupy k zakovi, ¢imz chlapce stavéla do velmi obtizné
pozice v kolektivu. Po celou dobu konfliktu rodiny a skoly, byl zdk negativné ovliviiovan
matéinym piistupem k institucim. Byla mu rodi¢i v§tépovana jeho odliSnost od ostatnich
zaki a zékyn, nejistota, neurotickd symptomatika a strach z jeho okoli. Zaroven byl chlapec
veden k nerespektovani autorit, ke snizovani hodnot vzdélani a k velké izolaci od vrstevniki.

Vsechny tyto faktory mély za nasledek prudké zhorSovani chlapcova chovani a
prospéchu v prubéhu celych péti let. Ve tieti tfide jiz chlapec projevoval velké znamky
nejistoty, vn¢jsi 1 vnitini agrese, introverze a vzdoru. M¢l také velké problémy se zvladanim
uciva a Skolni dochdzkou. Jeho psychickéd nepohoda také vyvrcholila sebepoSkozovacimi a
sebevrazednymi tendencemi. Obecné matka velmi pfispéla k tomu, aby se zak ve Skolnim
prostiedi citil ohrozené a nekomfortné.

Z vlastni tvorby Zaka vyplyva, Ze sdm sebe vnima jako ,,podivného a nudného®,
uvadi, Ze ma ve tfidné€ pouze jednoho kamarada. Analyza dokumenti také ukazala, Ze Zadny
z ostatnich spoluzdki, neuvedl chlapce jako svého kamarada. Zarovei jej vSak pouze ve
dvou ptipadech spoluzaci oznacili za n€koho, kdo by tfidu narusoval ¢i nékoho, s kym by
nechtéli kamaradit. Ze svého vlastniho pozorovani mam dojem, Ze chlapec ma ve tfid¢ velmi
specifické misto. Dé&ti se obavaji chlapce oslovit a jeho afektivni vybuchy do jisté miry
ignoruji a toleruji. Na druhou stranu, pokud chlapec sdm navaze kontakt, jsou ostatni déti
ochotné a napomocné. Rozhodné vSak z analyzy nevyplyva, Ze by byl chlapec ostatnimi
détmi zesmésnovan ¢i vyfazovan z kolektivu. Celkové Skolu chlapec na konci 5. tfidé vnima
jako ,,nudnou®, ktera pro n& nema velky vyznam a nepfinesla mu nic dobrého. Za
vyznamnou povazuji skutecnost, Ze chlapec ve Skole nema nikoho, na koho by se mohl
spolehnout a mél v ném daveru.

Vysledky analyzy slohové praci naznacuji, ze chlapcovo nahlizeni na Skolu je
ambivalentni. Zatimco v piipad¢ evaluace své pétileté Skolni dochazky hodnotil skolu velmi

negativné, ve slohové praci, kterd méla jeho Skolni dochazku hodnotit s odstupem deseti let,
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»vzpominal®“ na Skolu kladné. Déle chlapec uvedl, jak si pfedstavuje sviij budouci osobni
zivot. Rad by se stal pocitaovym programétorem, obecné jsou pocitace jeho velkou zalibou.
Uvadi také moznost adopce syna, zaroven vsSak pochybuje, zda se chlapci bude libit
protiatomovy bunkr, ve kterém by chtél jednou zit. Tuto volbu odiivodnuje moznosti
ptichodu valky ¢i svétové apokalypsy.

Zajimavym zjisténim se v jeho tvorbé ukdzala byt naprostd absence Zenského
pohlavi. Chté€l by adoptovat chlapce, zaroven by chtél byt bez Zeny, coz chlapec zdivodnil
svou nesnasenlivosti Zen. Mohlo by to snad poukazovat na jeho patologicky vztah s matkou?
V chlapcové slohové tvorbé se objevuje valecna a nasilna tematika, zdroven vsak také strach
a potieba tkrytu.

Z ptatelského a komunikativniho chlapce se v pribéhu prvniho stupné ZS stal
chlapec s velmi kiehkym sebepojetim a nevyzpytatelnym chovanim, ktery je podceniovan
sam sebou i okolim. Existuje velké mnozstvi vyzkumi a literarnich zdroji, které pojednavaji
o pozitivnich dopadech, které ma spoluprace a tzky vztah rodiny a $koly na optimalni rozvoj
ditéte. (Epstein, 1992; Graue, 1999; Rabusicova, Pol, 1996, RabuSicova, Sed’ova, Trnkova,
Cihacek, 2004). Obg instituce by m&li mit v centru svého zajmu predev$im samotné dit& a
jeho zdravy rozvoj. Je zapotiebi, aby ob¢ strany hledaly vhodné postupy a intervence, které
by vedly k naplnéni jejich spole¢ného cile.

V obdobi mladsiho Skolniho véku je dit¢ velmi nekritické viici svému okoli. Osoby
majici autoritu, predev§im pak rodice, dit€ v tomto obdobi velmi uznava a jejich vyznam pro
dité stoupd. Na pocatku mladsiho Skolniho véku se dité snazi maximalné dostat vSech jejich
oc¢ekavanim a své vlastni chovani hodnoti podle dobré ¢i Spatné reakce rodict. Dovoluji si
proto tvrdit, Ze v této ptipadové studii byl optimalni rozvoj ditéte velmi negativné naruSen
pravé Spatnymi vychovnymi postupy ze strany rodicl, které se zdaly byt mnohdy az
patologické.

V souvislosti s timto pfipadem jsem se také zaCala zabyvat problematikou
Miinchhausenova syndromu v zastoupeni. Existuje totiz také podoba tohoto syndromu, ktera
se objevuje u déti v kontextu Skolniho prostiedi. Jedna se o zvlastni formu syndromu CAN.
Poprvé byl tento syndrom popsan profesorem Meadowem v roce 1977. Zabyval se ptipady,
kdy rodice vytvareji nejriznéjsi piiznaky nemoci u svych déti. V soucasnosti se tento termin
vyuziva v ptipadech, kdy pachatel (nejcastéji rodic—matka) pfisuzuje svému zdravému ditéti
vSelijaké choroby. Nemusi se ovSem jednat jen o choroby z oblasti mediciny, ale také o

problémy souvisejici s dusevnim stavem ditéte. Existuje velmi malo studii, které se touto
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specifickou problematikou zabyvaly a mohly by tak pomoci v posunu metod, které¢ by tento
syndrom mohly v¢as odhalit.

Vyraznym spole¢nym znakem u matek trpicich syndromem by proxy, je pfehnana
pozornost viuci ditéti a jeho potiebam. Feldman (2004) uvadi, ze matky mohou zcela
fungovat v bézném zivoté, a to pres vSechny své Ciny, kterych se dopoustéji na svych détech.
Pokud se diagnéza MSBP podati odhalit a matky jsou podrobeny psychologickym testiim,
je moznost, ze se neprokaze zadna patologie ¢i abnormalita, coz se v nékterych piipadech
stalo. Velmi Casto vSak jde o matky s nizkym sebevédomim, ke kterému vedlo jejich
ponizovani v détstvi ¢i jejich vlastni zkreslené presvédceni o sobé samé. Muze tak jit o
projekci, kdy matka ublizuje ditéti, protoze ji bylo v détstvi také ublizeno nebo jde o akci
zaméfenou proti autorit€¢ (v naSem piipadé Skole). DéEti poté maji ukotvend mylna
pfesvédceni o svém stavu, zasahujiciho do béZzného zivota, Skoly, ptatelstvi a partnerskych
stavi. Tyto déti byvaji velmi Casto citové deprivované a oslabené. V kolektivu se mohou
jevit jako zakiiknuté, neangazované, plactivé ¢i naopak agresivni s velkymi vykyvy nalad.
Ostatni déti je také mohou povazovat za podiviny, ktefi se strani kolektivu a spole€nym
aktivitdm, nej€astéji opct ze zdravotnich diivodu. Dité se miize chovat ambivalentné a jeho
chovani je neptedvidatelné, ¢asto maji také opozdény psychicky vyvoj ¢i trpi separacni
uzkosti.

Bohuzel nemdme dostatek dat, kterd by vedla k potvrzeni takového podezieni,
nicméné vysledky tohoto vyzkumu prokazuji, Ze o ném lze vazné uvazovat.

Tteti vyzkumna otazka zni: ,, Jak probiha komunikace mezi zucastnénymi institucemi
v konfliktu?

Komunikace je jednim z klicovych témat celé této piipadové studie, ponévadz
konflikt, jenZ mezi rodinou a Skolou vznikl, vyplyval pravé z velmi $patné schopnosti
komunikovat. Mnozi autofi, z jejichz tvorby jsem vychdzela pfi zpracovani teoretického
podkladu pro tuto praci, hovoifi o komunikaci jako o zékladnim pilifi fungujiciho vztahu
mezi rodinou a Skolou. Komunikace mezi témito diilezitymi institucemi se postupné formuje
jiz od pocatku Skolni dochdzky ditéte, pfi¢emz nejvyraznéji pak v pribéhu prvni tiidy.

Komunikace obou instituci v pfipadé mnou ptfedstavovaného vyzkumu byla uciteli
hodnocena velmi negativné. Poukazovali predevS§im na neschopnost matky Zéka pfipustit si
svou chybu, dale na vzdorovitost a neochotu rodict se na ¢emkoli domluvit. Ucitelé také
uvedli, ze komunikace srodi¢i byla pro né¢ velmi narocnd piedevsim z diivodu Casté

frekvence kontaktu a vysoké miry nesplnitelnych pozadavk.
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Vyzkum prokazal, ze rodi¢e zédka komunikaci se $kolou od pocatku vyzadovali.
Intenzita a mira v priibéhu vSech obdobi kolisala, nicméné lze fici, ze rodice velmi Casto
$kolu konfrontovali a podnécovali vzajemny kontakt. Skola se zpoc¢atku k rodic¢tim Zéka
stavéla jako ke vSem ostatnim rodi¢im a informovala je o podstatnych udalostech,
aktivitach. Prvni komunika¢ni problémy mezi rodinou a skolou nastaly jiz v pocatcich Skolni
dochazky chlapce, kdy mira intenzity kontaktu ze strany matky zacala byt netinosnd. Denn¢
zahlcovala $kolu pisemnou korespondenci s nerelevantnimi Zadostmi a vyhradami. Skola se
vsak rodicim vzdy snazila vyjit vstiic vS§em pozadavkim, a to 1 pfesto, ze Celila velkému
tlaku, obvinovani a vyhruzkdm ze strany rodiny. Tuto skute¢nost vnimam jako chybny krok
ze strany Skoly. Dle mého jiz v tuto chvili bylo matce umoznéno vystoupit ze své role a
neumeérné tak zasahovat do procesu skoly, tj. jit za hranice své ,,sféry plisobnosti®. Z Setfeni
vyplyva, Ze se Skola opakované pokousela o efektivni spolupréci a nalezeni vzajemného
konsenzu s rodic¢i, bez ohledu na to, jaké pozadavky a o¢ekavani rodi¢e méli. Z vyzkumu je
patrné, Ze se rodiCe velmi branili vzdjemné dohodé¢, natoz, Ze by se pfizpisobili pravidlim a
fadu Skoly. Komunikace s rodi¢i byla velmi problematicka nejen v konfliktni a vyhrocené
situaci, ale také mimo ni. Forma komunikace byla rliznd, nejcastéji pisemnd, ale velmi Casto
také osobni. Matka zasahovala svou ptitomnosti do vSedniho chodu $koly, komentovala
vyukové metody ucitelil, prosazovala ve Skole své nazory o ucivu a denné tyto své poznatky
sdilela s uciteli ¢i vedenim Skoly. Rodic¢e se nepodileli na konstruktivnim feseni problémi,
které byly vazné a poskozovaly nejen jejich syna, ale také ostatni zaky. Z dokumenti, jeZz
obsahovaly korespondenci rodi¢ii bylo zjevné, Ze jim chybi vysokd mira sebereflexe a
prirozené kritiky. Bohuzel si rodi¢e neuvédomovali, jaké disledky ma jejich odmitani
spoluprace a prohlubovani neefektivni komunikace na rozvoj jejich ditéte.

Otazce spoluprace a komunikace mezi rodinou a Skolou a jejich vlivem na Skolni
vykony déti, se vénuji ¢eské 1 zahrani¢ni vyzkumy (RabuSicova, 2004). Z jejich vysledkl
pak vyplyva, ze k velkému ovlivnéni skutecné dochazi. Déti z rodin, které se Skolou dobte
komunikuji a maji zdjem o konstruktivni feSeni problémd, chodi do Skoly dobfe piipraveny
a jsou lépe hodnoceny z hlediska prospéchu i chovani. Milada RabuSicova (2004) ve své
publikaci také ptedstavuje studii Singha, ktera ukdzala, Ze se rodice vice zapojuji, jestlize
jsou Skolou vybizeni ke spolupraci a jsou jim nabizeny specifické aktivity. Tyto vyzkumy
op¢t koresponduji s vysledky této prace, konkrétné pak, ze Spatna komunikace rodiny a Skoly

se vyrazng odrazila na celkové osobnosti a rozvoji Zaka.
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Vedlejsi vyzkumna otazka, kterd se ptd, kam az sahaji kompetence a zodpovédnost
Skoly za vychovné-vzdélavaci proces ditéte, se ukazala v pruibéhu vyzkumu jako velmi
nejasnd a problematicka. Neexistuje mnoho literarnich pramenti, které by se problematikou
kompetenci podrobn¢ zabyvaly. V pribéhu realizace mého vyzkumu se nékolikrat ukazalo,
7e si vedeni $koly neni jisto svymi pravomocemi. Casto dochazelo k velmi vyhrocenym
momentim konfliktu, kdy byla Skola rodi¢i napadana, Ze nepostupuje spravné v fesSeni urcité
situace. Skola byla rodi¢i natolik zastragovana, Ze se obavala udélat jediny chybny krok ve
svém pocinani. Pedagogicti pracovnici v rozhovorech uvadéli, ze by jim velmi pomohl jasny
ptehled toho, jak daleko mohou ve svém vlastnim branéni zajit, a do jaké miry mohou
neustupné trvat na danych pravidlech skoly. Mimo jiné také z tohoto diivodu se pfi feseni
problému vedeni koly obratilo na Organ socialné pravni ochrany déti &i Ceskou 3kolni
inspekci pro radu, jaké kroky mohou ¢i nesmi ucinit.

Z vyzkumu (Urbankova, 2017), ktery se mimo jiné také zabyval pojetim kompetenci
rodic¢t a skoly vyplyva, Ze rodi¢e vnimaji Skolu predevsim jako svého partnera pti vychove
ditéte a tuto roli od ni zaroven ocekavaji. VétSina respondentil této studie vyjadiila ptani,
aby se Skola spolupodilela na vychové ditéte, ale zdroven se zplsob a forma takového
spolupodileni velmi lisila. Néktefi rodice povazovali Skolu za jakysi opérny bod, jini by
naopak &ast svych rodiovskych kompetenci §kole zcela predali. Dalsi vyzkumy (Stech,
2004, Rabusicova, 2004) ptedstavuji vysledky, ve kterych rodi¢e naopak povazuji otdzku
vychovy a posuzovani projevl ditéte za ryze vlastni kompetence, do nichZ by Skola neméla
nikdy zasahovat.

Domnivam se, Ze v této pripadové studii bylo v souladu s vyzkumy S. Stecha a L.
Viktorové (2010), matkou Zaka nahlizeno na pravidla a postupy Skoly jako na prekracovani
hranic jejiho vlastniho ,.teritoria“. Rodi¢e pak vyhodnotili kompetence jako vméSovani se
do jejich pole pisobnosti, a proto také zaujali velmi negativni a uto€ny postoj viici celé skole.
Pokladam si vSak otadzku, kdo nastavuje tyto hranice kompetenci a urcuje, kam az mohou
sahat pravomoci rodici ¢i Skoly.

Instituce nemély moznost pfili§ zasahnout. Rodi¢e chlapce nejdiive chtéli potvrdit
své predpoklady, které vSak poté odmitaji, protoze jim zévéry z odbornych vySetieni
nevyhovuji. Institucionalni Setfeni trva pro Skolu pfili§ dlouho, navic zavéry o tom, kdo je
v pravu a zda je Skola vinna z porusovani povinnosti, vitbec netfesi problém ditéte v akutni

situaci.
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Velké tuskali tohoto vyzkumu lze spatfovat predevsim v absenci participace rodict.
Vzhledem k nemoznosti rodi¢ti vyjadrit se k celé problematice, 1ze jen tézko do hloubky
prozkoumat diivody a faktory, které je vedly ke konkrétnimu jednani ¢i postojiim, které vici
Skole zaujali. Zaroven se vSak domnivam, ze by byli k Setfeni a spolupraci velmi odmitavi a
konflikt by se tak mohl umocnit. Uvédomuji si vSak limity, kterou s sebou tato skute¢nost
pfinesla. Nelze zcela objektivné posoudit celou konfliktni situaci a proniknout tak naptiklad
do vztahu ditéte a matky, fungovani rodiny a rodinného prosttedi. Pfi realizaci vyzkumu také
chybél $irSi kontext rodiny, do které bychom mohli vychovné-vzdélavaci proces ditéte
zasadit.

Budouci vyzkumna Setfeni by se v budoucnu mohla vénovat srovnavani postoju
jinych rodi¢l, ktefi se nachazeji v konfliktu se Skolou. Velmi zajimavé by také mohla byt
longitudinalni studie, kterd by dlouhodobé& sledovala osobnostni vyvoj a vzdélavaci proces
zaki, jejichz rodice nedokazi efektivné spolupracovat se skolou a maji narusené vzajemné

vztahy.

817



ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo blize prozkoumat problematiku
konfliktniho vztahu mezi $kolou a rodinou a také zmapovat disledky, které s sebou takovy
vztah piinasi. Tato pfipadova studie si predevsim kladla za cil najit a popsat kriticka mista
konfliktu, ve kterych se nachézela skola a rodina jako instituce a dité stojici mezi nimi.
Vyzkumna ¢ast prace proto byla rozd€lena do tfi Casovych obdobi, ktera predstavovala riizné
perspektivy, z nichz bylo na konflikt nahlizeno; Skolu, rodinu, dité a ptipadné dalsi zapojené
instituce. Také popisovala hlavni kritické¢ udélosti, které¢ byly stézejni pro dalsi vyvoj
konfliktu.

Vysledky vyzkumu piinesly zjisténi, Ze Spatna spoluprace, neefektivni komunikace
a nekonstruktivni feSeni problémil mezi rodinou a Skolou maji velmi negativni dopad na
optimalni vyvoj ditéte. Analyza dokumentl, rozhovorl a pozorovani ukazala, ze dité, jenz
je dlouhodob¢ vystaveno negativni situaci mezi obéma institucemi, neprospiva. Reéalné
problémy chlapce nikdo neftesi, protoze se vytvareji mezi rodinou a Skolou dal$i problémy,
které jsou jinak definované, a tudiz celou problematiku posouvaji jinam—dal od samotného
ditéte.

Chlapctv psychicky i fyzicky stav se v pribéhu vzdélavani na prvnim stupni ZS
velmi zhorSoval. Pfi nastupu do prvni tfidy byl Zdk velmi spole€ensky, kolektivem velmi
dobfe pfijimany a motivovany. V disledku nartstajici tenze, neadekvatni pée matky a
velkych konfliktd, chlapec ztracel zdravé sebevédomi, selhdval ve Skolnich ukolech,
zvySovala se jeho nejistota a zhorSoval se jeho Skolni prospéch. Chlapec ztracel pevné misto
v kolektivu a jeho reakce vici okoli byly agresivni a nevrazivé. Rodice svymi postoji a
chovanim tyto chlapcovy projevy podporovali a vyZadovali od §koly pro syna nadstandardni
péci a ulevy. Rodice skolu vnimali jako nepratelskou, selhavajici v zdkladnich funkcich a
nesmyslnou. Ve své komunikaci a jednani se Skolou se stavéli do opozice a jejich snahou
bylo pfedev§im ochranit chlapce pfed vaznymi negativnimi vlivy, které na n¢j, dle jejich
nazoru, Skola mé¢la.

Pro skolu naopak zkuSenost s problematickym Zdkem a rodici pfedstavovala velkou
zatéz. Skola byla po dobu péti let vystavena velkému tlaku rodi¢t a neustalému fedeni nové
vynofujicich se problémi s danym Zédkem. Chovani Zéka bylo pro vyucujici velmi naro¢né,
predevsim z diivodil jeho agresivnich zachvatl, nespoluprace pti vyuce, sebeposkozujicim

tendencim a velmi vratkych emoci.
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Za dalsi vyznamné zjisténi této prace povazuji také to, ze Skola v konfliktni situaci
vnimala velkou nejistotu ve svych kompetencich. Vedeni skoly bylo rodi¢i zéka natolik
zastrasovano a atakovano, zZe doslo k velkym pochybam skoly, jak déle postupovat v feSeni
jednotlivych situaci. V jinych ptipadech, kdy vedeni Skoly fesi nastalé problémy s dobie
spolupracujicimi rodi¢i, ptesné¢ vi, kam az sahaji jeho pravomoci a jaké je feSeni dané
situace. Naopak v piipad¢, kdy je na Skolu vyvinut enormni tlak rodi¢i a neochota
spolupracovat, vedeni Skoly zaCne vazné pochybovat a obavat se selhani. Situace se mize
vyhrotit natolik, ze vedeni Skoly paradoxné rad¢ji voli Gstup rodicim a vlastni poruSeni
vnitiniho Skolniho fadu, jen aby konflikt usmérnila. Alesponi do té miry, aby se zachovala
standardni vyuka zakut a ptedeslo se profesnimu vyhoteni ucitelt.

Domnivam se, Ze opatfeni a moznosti §koly, jak se efektivné branit problematickym
rodi¢lim svych zaku, jsou velmi omezené. Velkd uskali naptiklad spatifuji v problematice
sdileni osobnich udajii a informaci o jednotlivych Zacich. Na jedné strané rodice pozaduji a
ocekavaji od Skoly naprosté respektovani svého ditéte spolu s jeho individualnimi potiebami,
které si velmi dirazné vynucuji, na stran¢ druhé vSak nejsou povinni své pozadavky Skole
dolozit odbornymi nélezy. Pokud pak neni v moznostech Skoly tato ocekavani naplnit,
snadno dochézi ke vzédjemnym konfliktim.

Za dalsi ,,Sedou zonu* této problematiky povazuji nedostacujici spolupraci Skoly
s ostatnimi institucemi. Neexistuje totiz zadna instituce, ktera by Skolska zatizeni jednotlivé
zaStitovala a poskytovala jim bezprostfedni podporu pfi feSeni vyjimecnych situaci. Prestoze
by Skola  videdlnim pfipadé¢ méla byt vuzké spolupraci  naptiklad
s pedagogicko—psychologickou poradnou ¢i Orgénem socidlné pravni ochrany déti,
zkuSenost a realita je bohuzel takova, Ze Skola velmi ziidka dostava od té€chto instituci
zpétnou vazbu a zavéry ze svych Setfeni. V pfipadé této konkrétni studie, Skola navzdory
svym opakovanym podnétim na OSPOD & CSI ziistala bez zpétné reakce a nebyla
informovéna o pribehu Setfeni. Dle vypovédi pak byla pouze odkazana na skutecnost, ze
dany zak v brzké dob¢ ukonci své vzdelavani na prvnim stupni této Skoly.

Bohuzel v tomto ptipad¢ neexistovala instituce, kterd by po delsi ¢as pobyvala ve
Skole, zhodnotila situaci a diky svému vnéjSimu postaveni by navrhla efektivni feSeni.
Situace ve skole si zaroven velmi Casto zddala okamZity zasah a feSeni objektivni strany, coz
nebylo v danou chvili redlné.

Diky této diplomové praci jsem méla moznost do hloubky prozkoumat a zmapovat

vztah konkrétni rodiny a Skoly, kterd se nachazela ve velmi vazné konfliktni situaci.
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Fenomén problematického vztahu téchto dvou instituci, ve kterém hraje velmi vyznamnou
roli také dité, pokladdm za zajimavé téma, které poskytuje velké mnozstvi podnéti k dal§imu
zkoumani. Jak jsem jiz uvedla v predeslé kapitole, za velmi pfinosné bych povazovala
zabyvat se problematikou tohoto vztahu v SirSim kontextu celé¢ rodiny, zejména pak
autentickym vnimanim matky. Snéz by se poté mohla nalézt takova forma kontaktu mezi
rodinou a skolou, kterd by umoznila naplnit jejich vzéjemna ocekavani ku prospéchu vsech

ucastnikd, véetné ditéte.
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Ptiloha €. 1. Piepis rozhovora

Examinator: Natalie Machova

Ucditelka €. 1 (tfidni uditelka chlapce v 1. a 2. tfid€)

E: ,,Pamatujete si Simona na za¢atku $kolni dochazky? MiiZete ve stru¢nosti popsat,
jak se projevoval — fyzicky i psychicky, jak navazoval vztahy, jaky byl jeho postoj
vici Skole?“

U: ,,Na prvni pohled se odlisoval od ostatnich déti urcitou mirou neklidu, napéti,
precitlivélosti. Pohybove nejisty a neobratny, bal se. Neumeél napriklad sejit po schodech s
ostatnimi deétmi, sesSel, az byl na schodisti sam, totéz v TV se nezapojoval, ale po ukonceni
hodiny si sam nekolikrat obéhl télocvicnu. “

E: ,,Jak se projevovali jeho rodice?*

U: ,, Otec se jevil bez problému, ale setkala jsem se s nim pouze jednou. S matkou jsem
nékolikrat chlapcovo chovani resila a snazila se néjak pomoci. Treba jsem navrhovala
opakované vySetieni u psychologa v PPP, ale matkou to bylo striktné odmitnuto.
Konzultovala pouze s logopedkou a studovala na internetu. Matka sama na mé pusobila
fakt psychicky nevyrovnanée.... "

E: ,,A mohla byste tedy néjak zhodnotit postoj rodi¢i Simona viéi §kole? Ménil se
jejich vztah ke §kole v pribéhu Simonovy $kolni dochazky?*

U: ,, Myslim si, Ze zpocatku se s matkou dalo mluvit, s pribyvajicimi konflikty se ale
projevovala stdle negativnéji vici jakémukoli navrhu na reseni z nasi strany... teda ze
strany Skoly.

E: , A jaka tedy byla napriklad reakce rodi¢i na navrh reSeni Skoly?

U: ,, Skolu vie Fesila velmi solidné, zodpovédné, i ze strany p. Feditele..rodice bezmezné
branili sve dite, nepripustili Zadné selhani chlapce ani svoje. Reagovali vidy hrozné
neprimeérené, viibec nic se jim nelibilo. *
E: ,, Vypozorovala jste nékdy, jaky spolu méli navzajem vztah? Myslim tim matka
s chlapcem.*

U: ,,Jejich vztah mi neprisel uplné v poradku. Nikdy jsem nevidéla, Ze by matka chlapce

‘

pohladila nebo mu tieba dala pusu na privitanou.

96



E: ,,A jak na vas matka subjektivné piisobila?*

U: ,, Byla vzdy velmi konfrontacni, obhajovala Simona, starostliva, dost mi zacinalo vadit,
Ze byla kazdé rano ve tride, méla jsem pocit, jako by mé kontrolovala, uprimné se mi velmi
ulevilo, kdyz jsem jej prestala dalsi rok ucit. *

E: ,,Kazdé rano ve tridé?*

U: ,,Ano, chodila témér kazdé rano az do tridy, stala a divala se, zda je vse v poradku.
Casto chtéla, at ji ujistuji o riznych vécech a informuji. Casto jsem ji uz neméla co rict,

«

protoze nic nového nebylo.*

E: ,Jaky byl Simon k ostatnim spoluzikiam? Jak navazoval vztahy?“
U: ,, Vztahy se spoluzdky moc navazovat neumél, ale chlapci si s nim radi hrali, protoze
mél velkou fantazii a vzdy vymyslel néco, co se ostatnim libilo. Na Vanoce v 1. tride ale

¢

donesl kazdému spoluzakovi pomérne velky darek, coz mé dost prekvapilo. ‘

E: ,,A jaké mél zajmy?*

U: ,,Smadl se vecem, kterym ostatni ne a naopak, mél takovy sviij svet, ve kterém mu bylo
podle mé dobre. Zajimaly ho véci jiné, nez ostatni deti jeho véku, cetl napriklad riizné
popularné védecké casopisy, zajimala ho technika.

E: ,,A co ve Skole...Jak mu §lo u¢eni?*

U: ,,Simon ve 2. t/idé pozddal, zda by mohl sedét sam, cemuz jsem vyhovéla. Byl velky
neporadnik, vie mél roztazené na lavici, déti mu casto pomahaly s uklidem. Ve druhé tridé
pak zacaly jeho veétsi potize s ucivem. Nerad psal, casto dopisoval cviceni doma. Vetsi
pocet prikladii a psani ho odrazovalo, proto se mnohdy stavalo, Ze prestal naprosto

I3

spolupracovat. PFi mé namitce na jeho neaktivitu c¢asto reagoval opét vybuchem.

E: ,MiiZete mi prosim popsat, jaké mél Simon povahové vlastnosti? Jaké bylo jeho
béZné chovani a vystupovani?“

U: ,, Byl strasne vybusny, hlavne ve 2. tride. Ve 2. tride se taky zacaly objevovat neshody
hlavné s jednim spoluzakem, kterého dvakrat napadl, jednou ho skrabl v obliceji a jednou
se srazili a mel modrinu. Nutno ale rict, Ze druhy chlapec svym chovanim...mozna

neveédomky ... Simona provokoval, 7esilo se to i s rodici. Je ale faktem, Ze jeho chovani
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bylo nepredvidatelné, osobné se mi ulevilo, kdyz jsem ho prestala ucit, tusila jsem, Ze se
drive ¢i pozdéji neco stane.... Presto byl cista citliva détska duse, trapici se, Ze ji nikdo

‘

nerozumi.... "

Ucditelka €. 2 (tfidni uditelka chlapce ve 3. a 4. tfidé)

E: ,,Vzpomenete si, jak na Vas pusobil chlapec na poc¢atku Skolni dochazky?*

U: ,,Na pocatku Skolni dochdzky jsem Stépana neucila, avsak vzhledem k malému poctu
Zakii v nasi skole jsem Stépdna potkdvala o prestavikdch ¢i v jidelné.

E: ,,A jak se ve §kole projevoval?«

U: ,,Od prvni tridy se projevoval dosti emocné nevyrovnany, jednal zkratkovite, odchazel
v pritbéhu hodiny ze tridy, urdzel se, pouzival obcas nadavky smérem ke spoluzakiim, vikal
treba ,,jste blbi “, nerespektoval pravidla, které dodrzovaly ostatni deti. Pamatuju si taky,
ze mél dost Spatnou hrubou motorika. Zpocdtku byl nutny dohled na schodech. Az do 5.
tridy u néj ta nejistota na schodech pretrvavala, vidy Sel zamérné az mezi poslednimi, aby
do néj deti nestouchly a neshodily ho. Mél dost strach z vysek.

E: ,,Jak probihala jeho adaptace ve 3. tridé?«

U: ,.Kdyz nastoupil Stépdn do 3. tFidy, stala jsem se jeho tiidni ucitelkou, a kromé
anglictiny jsem v této t7idé ucila viechny predméty. Simonovo chovdni bylo od pocdthu
nestandardni — treba pri bézném rozhovoru byl u néj znat velky neklid, neudrzoval ocni
kontakt, pokud nemohl ihned najit vhodna slova ke sdéleni ¢i odpoveédi, nervozita u néj
stoupala a casto rozhovor ukoncil.*

E: ,,Jak se projevoval béhem vyuky?*

U: ,,Myslim, Ze je diilezité Fict, Ze prestoZe nebyl ve Skole nijak podcenovan, nebyl tercem
posméchu a podobné, do 5. tridy pretrvdvala jeho silna nediivéra sam v sebe. Velmi tézce
zvldadal sebemensi neuspechy, casto ukol vzdaval dopredu a také se sam verejné pred detmi
oznacoval za blbce nebo za hloupého. Tato jeho nedivéra v sebe sama casto koncila
agresivitou, predevsim vuci svéemu okoli. Napriklad srazil spoluzacku k zemi a hlavou ji
uderil o zem, hazel v priitbehu hodiny psaci potreby nad hlavami spoluzakii smerem k tabuli
a tak.

Odchazel treba i ze tridy, télocvicny. Nekdy pak nebyl k nalezeni. V télocviku se casto
urazel, neumél prohravat. Pozdéji ve 4. tride nebylo vyjimkou jeho vyhroZovani, Ze si néco

‘

udela...napriklad Ze skoci z okna nebo si poreze ruce.
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E: ,,Mohla byste prosim uvést, jaké byly jeho silné stranky?“

U: ,, Velmi rad zazival uspéch, ktery jsem u néj spolecné s jeho spoluzaky podporovala —

a mnohokrat uspech sklidil opravnené. Byl velmi sectély, cetl rad a moc hezky, s vyraznym
prednesem, deti jeho cCetbu rady poslouchaly. Mel velmi dobré vyjadrovaci schopnosti,
zajimal se o vesmir, o kterém mél velké znalosti. Mival hezky pripravené referaty, stacilo
vSak, aby se napr. jen prerekl, roztrhl pripraveny referat a rozhozeny a nastvany sedl do
lavice nebo se oznacoval za neschopného nebo obvinoval druhé. Jeho chovani bylo
nevyzpytatelné, nekdy opravdu vzhledem ke svému okoli nebezpecné. Tésilo ho vsak, pokud
ho déti braly mezi sebe. Casto se viak kviili malickostem urdzel, odchadzel od rozehrané hry
a tak.

E: ,,Co rodice, jak komunikovali, jakou mate zkuSenost s jejich spolupraci?*

U: ,,Do prvniho pololeti 3. tridy jsme s matkou casto komunikovaly pisemné i osobné,
hledaly spolecnd reseni a diskutovaly o pristupu ke Simona. Pak ale zacaly stoupat ndaroky
ze strany Skoly na ucivo. Chtéli jsme, aby Simon zlepsil pracovni mordlku... Celkové se
horsily jeho projevy chovani a pak matka zaujala k mé osobé velmi negativni postoj a zacala
dlouhotrvajici komunikace nesouci se v duchu obviniovani mé osoby, napadani, vyhrozovani
Skolni inspekci, nekonecnymi diskuzemi o naplni hodin, osnov, Spatného chovani ostatnich
deti k jejimu synovi.

E: ,,Povite mi o tom, prosim, podrobné&ji?“

U: ,, No, treba viibec neprojevovala ochotu zménit nic ze strany rodiny, neprojevovala snahu
o budovani vétsi samostatnosti chlapce nebo treba vyhledani odborné pomoci. Pozadovala,
abych mu ve 4. tridé povinné zapisovala domaci ukoly a tolerovala mu jeho
nékolikahodinovou necinnost ve skole, obviniovala déti, které Simon napadl z jejich
nevhodného chovani a podobné. Byla ji umoznéna nékolikadenni navstéva ve tride, aby
mohla svého syna a mé pozorovat. Zasahovala mi vsak do vyuky, nabdadala Simona, co
v hodiné musi a nemusi, napominala i ostatni deti. Byla to pro mé velmi narocna doba,
uvazovala jsem, ze tridu prestanu ucit a odejdu jinam Mluvila dost o Sikané ze strany deti
smérem k Simonovi.

E: , Sikané?«

U: ,,Jo, tvrdila, Ze jd a ostatni déti mohou za to, v jakém je Simon stavu. Piimo mé obvinila

ze Sikany Simona, kterd méla spocivat hlavné v tom, Ze mam k nému Spatné vychovné a

vzdélavaci pristupy. Toto obvinéni jsme odmitali, matka proto na nas zavolala Ceskou Skolni
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inspekci. Po radném prosetieni se Sikana nepotvrdila. Situace vyhrotila pak natolik, Ze mél
Simon dlouhodobou absenci ve skole. *

E: ,,Jaky byl divod té absence?

U: ,,Matka uvedla, zZe se nervové zhroutil kviili mne a Ze se do Skoly velmi boji. Nic z toho
vSak nepodlozila lékarskou ¢i jinou odbornou zpravou. *

E: ,,Jaka byla v té dobé komunikace s matkou?*

U: .,V tu chvili se zacal zapojovat do schuizek i otec, ktery casto odpovidal z emailu matky.
Jeho nazory se ztotoziovaly s matkou. Nekdy jsem méla podezieni, Ze emaily pise matka a
podepisuje se jako otec. Treba psal v zenském rode a tak. *

E: ,,Jak situace vypadala na konci 4. tfidy? Vy uz jste jej v paté tridé neucila, ze?*

U: ,, Neucila, bylo pro mé hrozné narocné. Zasahovalo mi cela kauza do osobniho Zivota,
vecery jsem travila na emailu, kde jsem komunikovala s matkou. Prestdvala jsem si byt jistd
i svymi metodami, jestli fakt nedélam néjakou chybu. Zadala jsem vedent, abych uz nemusela
v 5. tFidé Simona ucit.

Jinak je mi znamo, Ze rodiné byla navrzena rodinnd terapie. Nakolik ji viak vyuZili, nevim.
Konec 4. tridy byl utlumovy, rodice do Skoly ohledné syna nechodili a vzdajemnd komunikace
neprobihala. Matka chodila pouze na tridni schiizky své dcery v téze skole. Po celou dobu
stdalo vedeni — reditel - v podstatnych situacich a obvifiovanich ze strany matky za tridni
ucitelkou. *
E: ,,Jaky myslite, Ze méla matka vliv na chlapcovo chovani?“

U: ,, Vzhledem k tomu, jak jsem poznala matku a vnimala jsem projevy jejiho chovani a
byla svedkem jejich neprimérenych reakci, ale zaroven ta obrovska nediivéra jejiho syna
ve své schopnosti, jsem presvédcena o tom, Ze v celé kauze je nejproblematictejsi osobnosti

¢

matka a jeji vychova Simona.

Uditelka ¢. 3. (vychovna poradkyné)

E: ,,JJak jste vy, jako vychovna poradkyné, vnimala cely konflikt?*

U: ,,Byla jsem k pripadu privolana, az kdyz uz to bylo fakt rozjeté. Do té doby jsem vzdy jen
néco zaslechla, ale nikdy to nemeélo takovy rozmeér. Ja se ucastnila spolecnych schiizek a
Jedndni s maminkou, az kdyz byly projevy Simona opravdu zdvazné.

E: ,,Kdy to bylo?*

U: ,, Vjeho 3. tride.

E: ,, Jaka byla komunikace s matkou?*
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U: ,.Skola nejprve kontaktovala rodice pomoci zdikovské knizky, v dalsich pripadech
kontaktovala PPP, OSPOD, CSI. Rodice taky, ale to uz zase nerekli nam. Maminka psala
rozsahlé e-maily, kde Skolu poucovala, narizovala nam, co mame udélat a jak se mame
chovat. Jeji chovani bylo extrémni, bud’ trvala na kazdodenni diskuzi s nami, nebo naopak
prestala komunikovat uplné. Bylo to fakt narocné, snazila jsem se s nimi pracovat, sjedndvat
si osobni schiizky, ptala jsem se jich, co by chtéli, co by pro né bylo idealni... Prislo mi, Ze
Jim ten boj vlastné uplné vyhovuje. “

E: ,,Jak jste vnimala toho chlapce? VSimla jste si néjakého vyrazného vyvoje, kterym
jeho chovani a projevy prochazely?“

U: ,,Co jsem si vsimla, tak v 1. rocniku byl spise tichy, nékdy ho premohl vztek, nicméné po
chvili se uklidnil. Postupem casu, az do 5. tridy, se jeho ndlady vyznamné castéji menily, byl
nazor jak na Skolu, tak i na nékteré ucitele, ktery mu vstépovala. Pamatuju si, Ze jsem byla
svedkem, kdy matka chlapce nabadala, aby se schoval pred tridni ucitelkou. Pritom o nic
neslo, jen kolem ni prochdzeli. Matka prichdzela do skoly a priori nastvana.

E: ,,Dalo se vypozorovat, co mohlo napriklad spoustét jeho vybusné chovani?“

U: ,,Jeho chovani strasné ovliviiovala jeho nalada. Bud's jakou prisel do skoly, nebo pokud
se stala udalost, ktera se mu nelibila. Pokud bylo vSe v poradku, byl kamaradsky, vesely,
aktivni jak o prestavkdch, tak i v hodindch. Na druhou stranu ale, kdyz byl podrazdeny,
clovek mel strach se ho na cokoliv i jen zeptat, aby v nem nevyvolal zachvat vzteku. Kdyz ve
3. tridé napadl spoluzaka, bylo to hrozné, matka situaci jesté vice komplikovala. Kdyz se
napadeni prestalo Fesit a matka uz se $kolou nekomunikovala, Simon byl mnohem vice
v klidu.

E: ,,TakZe mate pocit, Ze kdyZ situace mezi rodi¢em a Skolou nebyla tolik vypjata, Ze
bylo i Simonovo chovani stabilngjsi a spoluprace lepsi?*

U: ,, To rozhodné. Nebyl tolik nevyzpytatelny a rozhozeny z kazdé blbiny.

E: ,, Jaka byla vasSe tloha v konfliktu, jakoZto vychovné poradkyné?*

U: ,,Zasahovala jsem az v tech nejvyhrocenéjsich situacich. Matka mou pomoc, napriklad
ve formé néjakych intervencich s Simonem odmitala. Pak je zase vyZadovala, ale to uz
chlapec nechtél. Zucastnila jsem se také treba riiznych porad a schiizek, snazila se matku

I3

presvedcit, abychom nasly néjaky spolecny cil, ale nedalo se to. Byla strasné urputna. ‘
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Ucditelka €. 4 (t71dni ucitelka chlapce v 5. tride)

E: ,,Zacala jste udit Simona a% v 5. t¥idg, jak na Vas na zacéatku roku piisobil?¢

U: ,, Prvni den §koly si Stépdn sedl do prvni Fady. Mluvil o tom, jak v 1été byl s rodici na
laser game (kreslil i obradzek) a jak to bylo super (hlavné strileni). Kdyz jsem po ném nic
nechtéla, byl v klidu, jakmile jsem po nem néco chtéla, co se mu nelibilo treba pocitat nebo

psat byl probléem. Odmital spolupracovat.

Projevoval se jako velmi inteligentni chlapec, klidny, nijak se neprojevoval. Az do prvniho

okamZiku, kdy se nepremistil do télocvicny.

E: Jak to vypadalo v télocvi¢né?

U: ,,Mél strach z kladiny, Zebrin, odmital cvicit, nechtél se ucastnit spolecnych her. Treba
pockal, az vSechny déti odejdou do Saten a az pak zacal behat kolem télocvicny dokola. *

E: ,,Jaké mél vztahy s ostatnimi spoluzaky?“

U: ,, S nikym nechtél sedet, vybiral si kamarady. Nekdy détem dost ublizoval. *

E: ,,Jak to probihalo?*

U: ,, Simon umysiné shodil spoluzacku na podlahu ve tridé. Predchdzelo tomu, Ze si chteél
vynutit pozornost od jiné spoluZacky. Ovsem ona ho prehlizela, a druha spoluzacka
upozornila Simona, at toho nechd. Na to on reagoval neprimérené a zduchnul ji na podlahu.
Bylo velké stesti, Ze se nebouchla do hlavy, ale stéZovala si na velkou bolest ruky. Naslednée
Simon pred celou tiidou, véetné mé osoby a rovnéz pani asistentky ozndmil, Ze to udélal
umysiné. Vyjadril se, Ze jiz dlouhou dobu se snazi o to, aby ji ublizil. Zdkyné, kterd byla
shozena na zem, byla v doprovodu zdkonného zdstupce odvezena do nemocnice. Na konci
hodiny mi Simon ozndmil, Ze po skole skoci pod auto a zabije se. To jsem hned volala
mamince, chvili po telefondtu si pro chlapce prisel tatinek. Tatinkovi jsem klidnym hlasem
rekla, at vyhledaji odbornou pomoc kvili tomu, Ze mam o Zaka strach. Na to tatinek pred
chlapcem rekl, zZe za to miize skola, potazmo ja.“

E: ,,Jak probihala spoluprace s rodici?*

U: ,, Postoj rodicu byl velmi negativni. Na tridnich schuzkach byl pouze jednou otec, a to
v listopadu. Na dalsi tiidni schizky uZ nikdo ze zdkonnych zdstupcii Simona nedorazil.
Maminka komunikovala prostiednictvi e-mailii. E-maily byly az na hranici slusnych

spolecenskych mravii ““.
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E: ,,Kromé ubliZzovani spoluzakim se Simon choval jak?«

U: .,V pribéhu roku uz se to jeho chovani nedalo vydrzet, bylo toho strasné moc. Nevedéla
jsem, jak s nim mam pracovat a zaroven jsme neméli od poradny Zadné doporuceni ci
zvyhodneni. Dochazela mi trpélivost. Jeho vybuchy mé zdrzovaly od prace, proto jsem mu
za jeho samostatnou prdci, kterou odmital vypracovavat, davala pétky. Davala jsem mu také
pétky za to, kdyz neprinesl domdci ukol. Mél nekolik denickii, do kterych si ty domact vikoly
mél zapisovat, schvalné si je nezapisoval, tak dostal petku. Nekolikrat se treba stalo, Ze kdyz
Jjsem ho vyzvala, aby mi dal Zakovskou, hodil mi ji na hlavu. To rozpoutalo opét silenou valku
s matkou. Znovu se opakovaly neomluvené hodiny, bylo toho proste uz moc. *

E: ,,Co na to rodi¢e? Informovala jste je?*

U: ,,0 tom, Ze nemd Simon omluvené hodiny, jsem matku upozornila dvakrat v Zdakovské
knizce, jednou pak pan reditel prostiednictvim e-mailu. Nasledovaly tridni schiizky, kde jsem
otce chlapce informovala o napomenuti tridniho ucitele. Otec toto napomenuti podepsal.
Druhy den vsak chlapec prisel do Skoly s tim, Ze mu v Zdakovské knizce chybély dvé strany,
pry si je vytrhl sam. PozZadala jsem matku, aby mi to vysveétlila. Napsala do Zakovské néco
ve smyslu, Ze nebude nic vysvétlovat, ze jejiho syna takové véci stresuji a Ze se mu viibec
nedivi, Ze stranky vytrhl.

E: ,,Bylo néco, co vas u Simona zaskotilo? Piecejen uZ jste o jeho chovani néco védéla

od predchozich tridnich ucitelek?*

U: ,,Kdyz mél potycku se svym oblibenym kamaradem, drzel mu hlavu na zemi.Pak jesté na
Skole v prirode, kdy opét nechtél spolupracovat, jsem si s nim povidala a mluvil o tom, jak
svou sestru nemd rad a jak se mu libi noZe a zbrané. O tomto tématu mluvil velmi detailné
a odborné a to vazne. Vedel, jakeé jsou typy zbrani, vyroba a vybrusy nozii, kaleni cepeli,

I3

rukojet, prosté vsechno.

E: ,,Jaké bylo rozlouceni se Simonem na konci roku, konzultovala s Vami matka

napriklad $kolu, kterou si vybrali pro 2. stupei?*

U: ,, Maminka nebyla ani jednou na tridnich schiizkach. Viibec se neradila. Rozlouceni
bylo velmi strohé. Uz si nedokdzu vzpomenout, jestli se Simon tésil na druhy stuperi nebo

6

ne.
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Reditel (krdtky dotaz, nebyl prostor pro rozhovor)
E: ,,Pane fediteli, mohl byste mi Fict, jak probihala komunikace s rodi¢i Zaka?*

R: ,, Bylo to opravdu velmi vycerpavajici. Nevédéli jsme, na koho se mame dale obratit.
Matka zdka nas kazdy den zaméstnavala, travili jsme nad odpovedmi a rozhovory s ni
spoustu casu. Konflikt prostupoval do nasich osobnich zivoti. Nevedeli jsme, jak dal.
Rodice nas stale obvinovali, urdzeli a vyhroZovali nam. Vnimal jsem, Ze je problém na
strane matky, ale neméli jsme na to Zadné paky. Je to neprofesionalni, ale opravdu jsme se
velmi tésili, az Zak ukonci vzdeldavani na nasi skole. Bal jsem se jakkoli postihnout Zdka, byl
Jjsem si vedom, Ze on za to vlastné nemuze. Zaroven jsem si prestaval byt jisty svymi
moznostmi, proto jsem se taky obracel na jiné instituce a zadal je alespon o ujisténi. Jsem

rdd, Ze je to jiz za nami a doufdam, Ze si tu prdci budu moci precist.
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Ptiloha €. 2 Slohova prace
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Piiloha ¢. 3 Dotaznik
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Dolaznik pro kika 5, tFidy ZS
Ahaf,

mas pred sebou dotaznik, keery hadinoti Tl das strévend n

1} Jak bs nejlépe popsalia Skolu, Kleron navisveds

i

2) Chodis do skely d?y? Hodicl sulpoved” ukrowkiy

Moc ridfa - R6d/a - Trochu ridia -Yibed

3 Talew je T nejollibendE predme?

I Kiery pladmét naopak memsd ridas

5) Mad ofakon ohliberoy pani wéitelbw pana eiitele? ok ed ano. napid jmén,

6] Bdd pocil, #e e k Toh ve Shele choy yiL vidy valohni spravedlive? Pokud ne, prod si bo mslig?

B Ea Y=
| . I s |
) L W % - 1l
b

Th Juk by whodnolilia svd] prospéch ve skale? Hodie: wdpoved zakronzka.

Y¥¥borny - Dabry y Priimérus ! - Spatny
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BY Tuk Ty pn]wul 1 Iﬁdu, Lterou navEtEvael?

") %1&% v 16de debréhn kﬂmam:l': F‘nkpgau napiE jeho jmeno.

hf\ﬂ;

10 Je e 13 nacpak nékde, & kim karmaradit necheet? Polosl sro, papid joho ‘méo.
P} de ve Ekale nékdo, za ki bys mehl 0, kdvbys mel ngjaky problém? Pokisl ano, tak kdo?

NIK DO

12) Cor myvall®, 22 si o Tohé mysli Twi spaluFaedt

Iuﬂ.IEIL_.-'II'L?!IU!' L—":‘:/_\-T HI“’IEJ{F F-|IFIFJ'
- U I T SUB
#jlr o’
¢ dlmf -'|l|I ] g4 TS, )
BUDU HA DAT PeU NS i

13) Covmyeslis, #2 sl o Tabd rovsli Twd puni aditelke?

# V4 DNES

:'1

14) Doskralia hes napsat, faky?a jsi? Joké jsou Twéd povahovd vlasinost?

ATYIE ATV 6 R
VEDRES | Popyne

L&) Kdybivs reéliu napsal, co mejlepiibo 11 tate Skala piinesls, oo by w bvla?

Pe
o [

16) K-.'I*'I:w; l':LE'].-'u napsal, co mejharfibo 1l Shela prinesla. co by o bylo?

Véer |,||
— KR
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17) Kalvhys mélia v roce kouzelnou bilku a moblia bys oo své #kole cokoli zmdnit, co by to byla?

LEPsT Poc, P54 K 35{_‘.:? 2 F’ﬁjf :

18} Predstay i, %o 51 pled ndstupen do prvnd iHdy 2 mohls by sisenovu eyl do jaks skely bys
naswonpilia. Vvbralia by sis mova dkolu, do kierg prive chusli=? Pokud ne, mapif prod,

4 NV 1

19y Coorddda delig, ldvE mds wolnd dasT

PARIY s pr

20 L nura die delas?
Ur’ M Ce

21) Cim bvs chtélfa byl, a7 bude’ dospel#ig?

&z Do

II,_I!ln.-

1Ekuji 72 Tvilj éns 2-)
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