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PredloZena prace se zabyva zménami rostlinnych spolecenstev vihkych luk ve Slavkovském lese.
Vyuziva pritom zhruba deset let stary material P. Tajka v podobé trvalych ploch, kde jsou zopakovany
fytocenologické snimky. Ty jsou analyzovany pomoci nékolika pfistup( a jim odpovidajicich metod,

s cilem zjistit Casovou zménu ve spolecenstvech a vliv hospodareni a také kalendarniho data zapisu
na pfipadnou zménu. Prace je adekvatné zasazena do kontextu daného vyzkumu a jeji usporadani je

logické a prehledné.

Hlavnim zjisténim skutecné je prikazna zména za deset let v diverzité a druhovém sloZeni, coz je
interpretovano pomoci zmén v Ellenbergovych indika¢nich hodnotach pro snimky a také ¢tyr
funkénich vlastnosti rostlin. Zmény odpovidaji ocekavanim ve smyslu poklesu diverzity a vlivu
ponechani luk ladem a odpovidajicim procesiim detekovanym pomoci indikacnich hodnot a
funkénich vlastnosti.

Za zajimavé povazuji zjiSténi, Ze hospodareni ma sice vyznamny vliv samo o sobé, ale tento vliv

v podstaté neinteraguje s casovou zménou. To by znamenalo, Ze nedochazi ke zhorSovani stavu
spolecenstev vihkych luk vlivem zhorseného managementu (stale ¢astéjsi ponechavani ladem), ale Ze
na casové zméné se podileji predevsim jiné faktory. Deset let je pomérné kratka doba a proto by mé
zajimalo, které jiné faktory pripadné mohly vést k pozorované eutrofizaci a s ni spojené Sireni
béZnych, konkurence schopnéjsich druhd a naproti tomu ubyvani vzacnych druh(. Je to rozebrano

v diskusi, ale obcas mi prijde, Ze neni pfilis rozliSovano, v jakém casovém horizontu vibec urcité
faktory zplsobujici zménu prostfedi plsobi. Navrhuji to jako hlavni bod k diskusi pfi obhajobé.

Za kladnou skutec¢nost povaZzuji samotné zaméreni prace. VlIhké louky je mozné pocitat mezi
nejohroZenéjsi typy vegetace ve stfedni Evropé a kazdy krok k poznani jejich zmén je z hlediska
ochrany pfirody cennym pocinem. Nejen v Ceské republice, ale v celé Evropé je k dispozici velmi malo
studii zamérenych na dané téma. BliZzsi komentar ke konkrétnim mistlim v praci je uveden nizZe.

Mimo obecné kladny dojem vSak ve mné prace vyvolava i jeden pomérné nepfijemny pocit.
Znepokojila mé totiz pomérné nizka jazykova uroven celého textu. Obecné bych to charakterizoval
jako nedotaZenost. Napadné je to v metodice a ¢astecné ve vysledcich, které vétsinou plisobi jako
prvni verze téchto kapitol ¢i pracovni poznamky, které jesté budou editovany. Nejde vsak jen o
stylistiku, ktera je misty kostrbata, ale v disledku také o srozumitelnost sdéleni, ktera nedbalym a
utrzkovitym zplsobem vyjadiovani nékdy prekracuje hranici srozumitelnosti. Tim se ovsem
nevyjadruji ke spravnosti predkladanych postupt a vysledkd, ke kterym nemam podobné vyhrady.

PFi ¢teni Uvodu jsem sice necitil zasadni problém se stylem jazyka, ale na nékolika mistech mé zarazila
nelogi¢nost vyvod(. Jako by urcita rychlost zpracovani méla za nasledek nedostatecné a povrchni
pochopeni popisovanych skuteénosti. Blize to popisuji v pozndmkach k Uvodu. Vice péce a pozornosti
pfi praci s materialem (at uz literarnim nebo vlastnim) by bylo bezpochyby Zadouci.

K Uvodu prace bych rad dale poznamenal, Ze bohuzel neumoznuje ziskat do tématu hlubsi vhled, coz
odrazi i omezeny rozsah citaci. O popisovanych metodach ani o historii a Ubytku vegetace vlhkych se
toho mnoho nedozvime. Pfitom jen v Ceské republice bylo na téma vegetace vlhkych luk publikovano
béhem 20. stoleti nékolik monografii (napf. od E. Balatové), o ¢lancich nemluvé. Z literarniho
prehledu to vSak vypada, Ze vsechno zacalo az po roce 2000 — vyjimkou je jedna starsi citace,



datovana do roku 1993. Opomijeni starsi literatury je vsak zfejmé béznym jevem (neni snadno
dostupna na internetu).

Prezentace vysledku je podle mého nazoru usporadana logicky a dozvime se z ni asi vSe, co bychom
chtéli védét. Za nedostatek vSak povaZzuji jistou repetitivnost textu, kdy zfejmé véci jsou vidy znovu
opakovany u kazdého dil¢iho zjisténi. Patrné v disledku toho zabiraji vysledky 13 stran z celkovych 39
a dalsi misto v prilohach, kde jsou dodatecné grafy a tabulky. Myslim si, Ze prezentovat vysledky
strucnéji a souhrnnéji by nebylo na skodu, protoZe by to napomohlo srozumitelnosti dané casti.

Pokud se tyce zpUsobu prezentace diskuse, zde musim bohuzel opét vznést vyhradu stran pouziti
jazyka. Prislusna kapitola by si zaslouZila opétovné cteni a dlikladnou editaci. Nejde vsak jen o
nedbaly jazyk, ale s tim spojenou kvalitu odborného sdéleni, které misty spiSe klouZze po povrchu,
misto co by poskytlo presvédcivy vhled do popisovanych skutec¢nosti. Prikladem muze byt hned
uvodni oddil, jeSté pred kapitolou 4.1 (str. 27). Stejné jako v Uvodu prace, autor i zde laviruje mezi
rGznymi typy ploch, jejich metodickymi néleZitostmi a vhodnosti pouZiti. Podobny problém s nizkou
Urovni prezentace textu je vSak patrny i v dalSich ¢astech diskuse. Celkovy dojem je bohuZel takovy,
Ze se autor v danych tématech orientuje spis povrchné, nez aby jim skutecné rozumél. Rad bych vsak
opét upozornil, Ze tento nedostatek muze jit castecné i na vrub ponékud odbyté formy sdéleni. Obé
véci lze jen stézi oddélit.

Diléi komentare

Str. 1, posledni odstavec: NerozliSen je pfisun dusiku (a siry) z mistni zemédélské Cinnosti a

z atmosférické depozice. Z popsaného to vypada, Ze vliv ma jen prvni uvedeny faktor, ktery se ale
netyka siry — aspon pokud jde o uvedenou citaci (Britton et al. 2017). Opomenut zUstava narUst
koncentrace fosforu, na kterém ma hlavni vliv zemédélska ¢innost.

Str. 2, druhy odstavec: Popisovany jsou vyhody a nevyhody trvalych a ,quasi-permanentnich” (sec.
autor) ploch pfi studiu dlouhodobych zmén vegetace. Vychazi pfitom najevo, Ze autor zfejmé
nerozliSuje dostatecné jasné mezi obéma typy ploch, ili Ze mozna rozdilu mezi nimi ne zcela dobfe
porozumél. Ke konci se totiz obloukem vraci na zacatek, pficemz zde mluvi o nedostatcich pfistupu,
ktery vSak na konci uvadi jako vhodny. Sdm pouZziva jiny pfistup, konkrétné trvalé plochy.

Zminény zmatek mezi chapanim pfistupl ve sledovani zmén vegetace se odrazZi i ve tfetim odstavci
na str. 2. Zde autor popisuje nepresné lokalizované plochy, u kterych uvadi, Ze jejich dohledavani je
velmi ndroc¢né nebo i zcela nemozné. Hned v3ak tvrdi, Ze takto vznikla cela fada studii zabyvajicich se
dlouhodobymi zmé&nami vlhkych luk v Cechdach (sic) i v Evrop&. Domnivam se, 7e opak je pravdou —
takovych studii je na obou Urovnich velmi mélo, coz naznacuje i chudy seznam citaci na dané téma.
Nesouvisi to ale s obtizemi pfi dohledavani ploch, spiSe s masivnim Ubytkem vihkych luk obecné.

Autor uvadi, Ze jeho prace je pouzitim trvalych ploch pomérné unikatni (str. 4, druhy odstavec);
mysleny jsou pfitom zjevné vihké louky. Nedoklada vsak ani jednu citaci, ktera by nas mohla seznamit
s danym stavem.

Pocatecni odstavec kapitoly Metody (str. 6 nahore) se mi jevi jako zbytec¢ny. Shrnuje téma prace a
metodicky pFistup, co? opakuje sdéleni z Uvodu a patfilo by nejlépe do Abstraktu.

Bylo by vhodné zfetelné vymezit studované louky a nejlépe zaradit do priloh seznam opakovanych
ploch s jejich soufadnicemi. Nemluvé o obycejné tabulce fytocenologickych snimkd. Jedina informace
je na Obrazku 8, kde je naznacena lokalizace deviti zkoumanych luk. Absence téchto zakladnich dat je



paradoxni zejména vzhledem k tématu prace — tyto snimky uz nepljde znovu zopakovat, pokud se
zajemce nahodou nedostane k terénnim zapisnikim a k tomu jesté plvodnim datlm P. Tajka.

V metodach je struc¢né rozebrano, jaké typy diverzity se rozlisuji (alfa, beta, gama; str. 8 nahore). To
do metod zjevné nepatfi, navic nepresné je uvedeno, Ze jde o rizna méfitka pohledu na diverzitu, a
to tak jednoduse neni.

Analyzy pracujici s diverzitou (kapitola 2.3.1, str. 8) jsou vysvétleny ponékud nesystematicky a
nékteré véci je nutno si domyslet. Jde tfeba o motivaci a logiku pouZiti vysvétlujicich proménnych,
které jsou vyjmenovany tfi: datum zapisu od zacatku roku, stari zapisu a opét znovu stafi zapisu,
navic v interakci s managementem. Nasleduje zde (v metodice!) odkaz na grafy téchto analyz ve
vysledcich. To se tyka i dalSich ¢asti metodiky, viz str. 10, 11 a 12.

Analyzy pracujici se zménami druhového sloZeni (kapitola 2.3.2, str. 8-9) maji za Uvodni odstavec
struény pfehled ordinacnich technik. Takovy text zjevné do diplomové prdce nepatfi, vypada jako
souhrn z pfednasek o ekologické statistice, resp. z pfislusné citované ucebnice ekologické statistiky.
Nasledny popis pouziti ordinacnich technik trpi bohuzel stejnym nedostatkem jako popis analyz zmén
diverzity — déla silny dojem rychlych pracovnich poznamek, které by potrebovaly jesté dlikladné
editovat, aby se tento text dal ¢ist bez Ujmy kognitivniho apardtu ¢tenare. Prikladem budiz prepis
textu predstavujiciho analyzu vlivu kalendarniho dne zapisu na zmény ve druhovém sloZeni (str. 9
dole):

, Zavislost druhového sloZeni na dni snimkovani. Den snimkovani je definovan jako

poradi (Cislo) dne od zacatku roku, kdy bylo snimkovani provedeno. V ramci testu

byly uvaZovany kovariaty Cislo trvalé plochy (jako faktor) a proménna stari (stary x

novy snimek). K randomizaci bylo pouZito 500 permutaci. Na Urovni plots = snimek

je permutace typu free. Na urovni within plots je typu free. Z tohoto testu vznikne

mimo to dlleZity vystup o pozicich druh( v ordinacnim prostoru (species scores),

ktery bude pouzit pro dalsi analyzy.”

Dalsi ¢asti metodiky popisujici analyzy dat trpi zpravidla stejnymi nedostatky, které jsou uvedeny vyse
a bylo by zdlouhavé to déle jednotlivé rozebirat.

V seznamu citované literatury a také v textu jsou nékteré prace ¢eskych autorl uvadény bez
diakritiky u jmen autorQ; jiné naopak s diakritikou. V origindlnich pracich jsou vsak jména

s diakritikou, pokud jsem mohl zbéznym prizkumem zjistit. Nepovazuji to v Cesky psané praci za pfilis
vhodné. Podobné poufiti spojky ,and” v odkazech na literaturu mezi jmény autord, pokud byli jen
dva. Ceska spojka je pfirozené ,a“. Oboje se mi opét jevi jako disledek nepf¥ilis peclivé prace

s textem.

Dotazy k obhajobé

Mimo obecnéjsi dotaz na vliv managementu a dalSich faktor(i na ¢asovou zménu vegetace uvedeny
vySe bych mél na diplomanta nékolik dotazl technického razu.

K opakovani byl vybran jen urcity vysek z celkové variability vegetace vihkych luk zachycenych

v plvodni praci P. Tajka — 100 ploch z celkovych 400. Jde o vybér z jednoho shluku snimka
definovaného pomoci knastrové analyzy (str. 6). Nebylo by lepsi udélat vybér napfic celou
variabilitou, aby byl ziskany obrazek komplexnéjsi? Mohl by autor svij vybér provedeny z jednoho
typu vegetace vysvétlit? V praci tato informace chybi, je pouze naznacena.



S predchozim souvisi skutecnost, Ze priblizné polovina ploch byla stale obhospodarovana a druha
polovina ponechana ladem. Zajimalo by mé, nakolik Slo o predem zndmou skutecnost (napriklad
podle toho byl vybran vegetacni typ k opakovanému snimkovani), pfipadné zda to vyslo najevo az po
terénnim snimkovani.

Na str. 4, posledni odstavec, autor uvadi, Ze byla studovana optima Ellenbergovych indikac¢nich
hodnot pro vybrané parametry. To neni zcela presné, mohl by autor objasnit, co skute¢né provadél?

Transformace stupnili Braun-Blanquetovy stupnice z % na hodnoty pouzité v analyzach neni
srozumitelné popsana (str. 7). V textu se pise, Ze hodnoty byly déleny 100, coz by odpovidalo
hodnotam v Tabulce 1. Nasledné je v3ak uvedeno, Ze hodnoty byly odmocnény. To jsou dvé rGzné
véci a zajimalo by mé, jakd transformace byla skute¢né provedena a jaké hodnoty vstupovaly do
analyz.

Zavérecné hodnoceni

PfedloZenou praci povaZuji za zajimavou a odborné prinosnou. Celkovy dojem bohuZel snizuje zjevna
nedotaZzenost aZ odbytost, ktera se tyka zplsobu prezentace, a to predevsim textu, a s tim patrné
souvisejici ponékud povrchni porozuméni zkoumané tematice. Je to Skoda zejména proto, Ze autor
shromazdil cenny material, ktery analyzoval adekvatnim zplsobem — jen vSak uz patrné nezbyl c¢as
ziskana zjisténi stejné dobre uchopit a prezentovat. Proto ac velmi nerad, navrhuji hodnoceni
stupném D.

V Brng, 27. srpna 2018
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