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Studentka ptedklada k obhajobé svou diplomovou préci na téma: Vybrané psychologické
aspekty vyvoje déti z homoparentalnich rodin. Ve sve préaci se dotyka aktualniho
tématu, ktery si zada védecké diikazy.

Né&zev diplomoveé prace odpovida obsahu.

Préce je délena na teoretickou a empirickou ¢ast a je logicky ¢lenéna do kapitol, které se
vztahuji k tématu a jsou relevantni vzhledem k empirické ¢asti.

Empiricka ¢ast pievazuje nad teoretickou, ale vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu to
celkovému dojmu z prace neskodi. Cel& prace je navic psana srozumitelnych jazykem a
ptehlednou strukturou je vstiicna ke ¢tenafi.

V prvni kapitole teoretické ¢asti studentka spiSe orientaéné vymezuje homoparentalni rodinu.
Uvadi jeji definici a vénuje se prevalenci, typum rodin a zptisobim narozeni déti. Zmifiuje
zahrani¢ni a tuzemské studie, které se zaméfuji na téma pfitomnosti ¢i absence muzského
vzoru €1 socialnim vztahiim rodiny s okolim. Uvedené kapitoly jsou ovSem relevantni
vzhledem k zaméfeni vyzkumu. S ohledem na téma diplomové prace se podrobnéji vénuje
ve druhé kapitole socio-emoc¢nimu vyvoji déti.

Studentka prokazuje znalost zakladni odborné literatury v problematice homoparentélnich
rodin. Zejména z tuzemskych zdrojii zminuje ty zasadni. Uvitala bych ale §irSi praci se
zahrani¢nimi zdroji a to i smérem k pracim, které oteviraji kritickou debatu.

V empirické ¢asti studentka stanovuje hlavni cil a tim je zmapovat oblast socio-emoé&nich
kompetenci u déti mladSiho $kolniho véku z homoparentalnich lesbickych rodin pomoci
standardizovaného testu IDS.

V druhé radé si studentka kladla otizku, jak déti reaguji na naroc¢né Skolni situace a
emocné vypjaté situace v rodiné. Vénovala se i adaptaci na institucionalni zarizeni. Za velmi
zajimavou oblast povazuji posledni skupinu otéazek, které se tykaly podoby homoparentalni
rodiny, pritomnosti muzského vzoru ¢i percepce identity a odliSnosti rodinného modelu.

Studentka pouzila ke sbéru dat standardizovany test IDS (subtest zaméfeny na socidlné-emocni
kompetence). Déle biograficky a anamnesticky dotaznik zdkladnich idajli o rodin€ a ditéti, ktery
sama vytvorila. Taktéz vlastni dotaznik naro¢nych Skolnich i Zivotnich situaci. Provedla
polostrukturovany rozhovor s matkami i s ditétem.

Studentka uvadi, ze s kazdou rodinou stravila ziskavanim dat zhruba tii hodiny ¢asu. S ohledem
na maly vyzkumny vzorek (4 rodiny) a zajimavost tématu mi piijde $koda, Ze se v dotazovani
drzela povrchu a nevyuzila piileZitosti k dal§imu dotazovani. Zejména u détskych odpovédi si




kladu otazku do jaké miry jsou konformni a jak by se dalo ve vyzkumu vyuzit cirkularni
dotazovani.

Zjisténi: Studentka nejprve uvadi jednotlivé ptipadové studie se zadvéreCnym souhrnem.
Potom ptehledné¢ shrnuje vysledky pro kazdou vyzkumnou metodu zvIast. Hlavnim
zjisténim vyplyvajicim z testu IDS v socio-emocni oblasti je, Ze ani u jednoho ze Ctyr
détskych respondentii nebyla nalezena Zadna vyznamna odchylka od normy.

Studentka uvadi, ze odpovédi déti z dotazniku NZS témét vzdy spravné sméfovaly k vyfeseni
situace. Autorka proto usuzuje, ze vSechny déti potvrdily své dobré socio-emoc¢ni kompetence,
které predtim prokazaly v testu IDS. Po prozkoumani jednotlivych polozek dotazniku si kladu jiz
vySe zminénou otdzku na konformitu détskych odpovéedi.

Podobné i v rozhovoru s détmi o rodiné vidim uré¢ité omezeni ve formulaci otdzek a v préci
s détskou odpovedi. Ocenuji, Ze autorka tento aspekt zminuje v diskusi jako mozny
metodologicky limit. Napt. str. 175 v rozhovoru s Jakubem: Tvoje rodina je malinko jind nez
ostatni, vnimds to tak?

,.Je to jiny. Lip to vnimdm, prijde mi to lepsi, Ze mam dvé mamy. Napf. zde se nabizi prostor
pro popisné dotazovani ,,jaké to vlastné je“ namisto hodnoticiho ,,je to jiné, lepsi®.

Studentka zjistila dle odpovédi matek, ze vSechny déti se na nové vzdélavaci instituce adaptovaly
dobte. Ve vSech pripadech maji déti vychovavané matkami vzor opacného pohlavi, ale v ptipadé
planovaného poceti nejsou biologicti otcové uvedeni v rodném listu a matky ve shod¢ s détmi
referuji o tom, Ze se déti s otci vidaji malo. Matky shodné referuji o jinych ,,muzskych vzorech*
nejcasteji dédeccich.

U zadného z déti studentka z rozhovort nevysoudila, Ze by variantou rodinného modelu trpély,
spiSe naopak, u jednoho respondenta je vitana a u ostatnich pfijimand. Matky se domnivaji, ze
jejich déti specifi¢nost rodiny nevnimaji nebo ji vnimaji neutraln¢.

Studentka uvadi, ze vSechny zkoumané rodiny referovaly o bohatych vztazich v ramci $irsi
rodiny a také se vétSinou nesetkavaly s negativnimi reakcemi v okoli. Za vyznamné povazuji
zjisténi, Ze rodiny referovaly o dobrych vztazich a celkové pozitivni naladé v rodiné
(zaroven potvrzeni studie Snow , 2004).

Ocenuji neutralitu a zaroven Cit, sjakym studentka pfistupovala k intimnim tématim
homoparentalnich rodin. Zadala napt. 0 svoleni k rozhovoru s détmi pouze pokud to rodice
povazovali za vhodné. Na druhou stranu si kladu otazku, jestli ur¢itd mira ostychu nebranila
hlubs§imu dotazovani.

Ma druha kritickd Gvaha se tyka deklarované ,,bezproblémovosti® rodinného uskupeni.
Kazdy socialni systém v z&jmu svého zachovani obnovuje sviij piibéh. Déti to v Gtlém véku
ptimo vyzaduji. Podobné je tomu i v rodindch, které stale dokola buduji svou identitu
opakovanym pievypravénim historie. Déti mlads$iho Skolniho véku jsou jest¢ pomeérné
vyznamné vazané na dospé€lé, zejména rodi¢ovské, autority. Proto soulad mezi rodi¢ovskym
a détskym hodnocenim Vv tomto obdobi nemusi byt piekvapujici. Je Skoda, Zze autorka
netriangulovala sva Setfeni jesté s hodnocenim skoly ¢i prarodicii a Ze se v rozhovorech nesla
vice do hloubky.

Celkové praci povazuji za zdafilou. Po formalni strance ma vSechny ndlezitosti. Limitem
prace je dle mého ndzoru maly vyzkumny vzorek a jista povrchnost dotazovani.




Otazky pro studentku:

1. Studentka v diskusi uvadi, ze ,, vztah biologického a nebiologického rodice k ditéti v
homoparentalni a heteroparentalni rodindach miize byt podobny, vidy zdlezi na tom, jak
nebiologicky rodic dokaze navazat vazbu s détmi svého partnera/partnerky “.

V piipadovych studiich ale déti referuji o tom, ze odlisuji biologickou a nebiologickou
matku (napi. Matyas). Vykazovaly zkoumané déti néjaky spolecny rys ve vnimani
biologické a socialni matky?

2. Studentka v diskusi nastinuje dalsi mozné varianty pokra¢ovani vyzkumu. Za
zajimavou povazuji predevsim tuto otazku: Jak se konstituuje vztah mezi ditétem a
socialnim rodicem? Probihd navazovani vztahu shodné/rozdilné v nové sloZenych
homoparentalnich a heteroparentalnich rodinach? Jakou metodou by chtéla autorka
tuto oblast zkoumat?

Doporuceni prace k obhajobé: Doporucuji praci k obhajobé.*
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