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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] L] X L] L]
1.3 | Struktura prace L] L] X L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Archivace obrazovych materialii v Ceské televizi je velmi komplikované téma. Autorovi se jen &aste¢né podatilo
jednotlivé etapy, systému, nosice uspotadat, popsat rozdily - ov§em ne prednosti a zapory.

Technika prace je pon€¢kud nejasna. Pfi absenci odborné literatury bylo vhodné vice doplnit vlastni zavéry

Z praxe.

Expozice postavena na popsani tkolu a strategie archivace zlistava bez navaznosti na hlavni téma, této Casti
chybi zavér, vyusténi do praktické ¢asti textu.

Nektéré pasaze hlavniho textu jsou piili§ vazané na vypovédi - tyto by mély byt objektivizovany a ptipadné
obsazeny kompletni v ptiloze nebo zestru¢néné v poznamkovém aparatu.

Stylistika textu je komplikovana, misty velmi obtizné vnimatelna, jinde zase hovorova, zatizena slangem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

o mm|O|0

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci o archivaci je nutné struén€ popsat nejen zdznamova zatizeni, ale také nosi¢e zdznamu. Byt aspoil v
tabulkovém ptehledu. Pak by bylo mozné pouzivat slangové vyrazy "beta", "palce". Popis zaznamovych systémtl,
snad s vyjimkou Sapu a Provysu, zustal piili$ stru¢ny, pokud vibec. Pfedevsim zde nejsou popsany jejich
prednosti a nedostatky.Prace je komplikovand vzhledem k odbornému tématu, které nebylo dosud takto zevrubné
Zpracovano.

NEPRESNOSTI, str.3: archivaci nelze pogitat od vzniku Cs.televize v roce 1953, protoze v té dobé se potady ani
nato¢eny material nijak neschraiovaly. Autor tuto skute¢nost popisuje v kapitole 2. .. str.6 materialy nejsou
uloZeny tam, kde vznikly a nasledujici text to vicemén¢ potvrzuje



str.29 "I ve sportu dochazelo k archivaci hrubych materialti. Zdaleka vsak nebylo materiala tolik jako ve
zpravodajstvi a ani se jich tolik neuchovavalo." ... to je minimaln¢ zavadéjici formulace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu E
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté E

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zpracovat odborné téma, zasahujici z obvyklé zurnalistiky do technickych oboru, vyzaduje jazykovou a
stylistickou pfesnost, hutnost, ale také srozumitelnost. Text je misty na hranici srozumitelnosti, z n¢kolika
divodd.

- Pouzivani odbornych termint, které jsou vysvétleny pozdéji nebo viibec.

- Pokud se autor rozhodl pro vycet technologii a systémi, bylo by pro utfidéni poznatkd a ptehlednost vhodné
pouzivat grafické dopliky, tabulky, grafy, casové osy.

- Zbyteéné rozvolnény text. pi. str.7. "Archiv CT nespravuje pouze audiovizualni material, jak by se mohlo zdat,
ale také pouze ten zvukovy. Tuto péci obstarava odde¢leni fonotéky."

- Mnoho formulaci neurcitych, které nepatii do védecké prace, pt. str. 8 "Proces digitalizace je v plném proudu.”
Co to znamena? Casové uréeni? ... piili§ mnoho slangovych vyrazi, str. 9 "odvysilané véci", budova "Rohlik"
(pro téma nepodstatné, viz dale)...

- Nepodstatné okolnosti ... Personalie (kdo je vedoucim nebo feditelem, pfipadné stfiha¢em zaznamu
zpravodajstvi apod.) neni pro téma dilezité a mélo by byt zahrnuto do poznamkového aparatu ... informace viz
kapitola 3.3 "...v digitalnim prostfedi mohou nastat necekané problémy, které se pak musi fesit, coz miize zabrat
néjaky cas."

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Neni to obvykla prace, bylo nutné rozvinout zakladni pojmy tématu, které dosud nebyl v Zadné praci
zpracovano. Puivodnost obsahu byla stanovena jako hlavni pfinos textu. V nékterych kapitolach se to podatilo,
napf. pfechod na systém DNPS 1II. V nékterych ziistalo o vyctu statistik - viz 2.6, coz ovSem neni dostatecny
popis procesu archivace v poslednich letech, ale pouze rozepsana piilohova tabulka.

Cenny zédznam a popis piechodu na systému DNPSII v kapitola 2.4.

Velmi dobie mohla byt zpracovand kapitola 4, nejptinosnéjsi ¢ast prace. Faktograficky, srozumiteln€ a docela
piesné. Formalné ovsem bylo vhodné prevést ziskanou vypovéd’ do objektivniho popisu doplnénim dalSich
udaju, pripadné alespon doplnéni vypovédi (str.37-50). Takhle zGstava text jen subjektivnim svédectvim.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Proc je vysledny text tak komplikovany?

5.2 Proc¢ chybi popis nosict?

5.3 Nebylo mozné doplnit vypovédi v kapitole 4 o vlastni zjisténi?
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng) [] B[] c[] D[] EX F (nedoporucuji k obhajob¢) []




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 24.8.2018 Podpis: ...oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




