UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Be. Gustav Ondrejcik
Nazev prace: Archivace zabért v redakcich zpravodajstvi a sportu Ceské televize
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Veronika Mackova

Pracovists: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvéalenym
tezim Vv préci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

whlwlleslleslies]

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V diplomové praci zcela chybi metodologie. V tivodu (str. 2) je pouze jedna véta: "V diplomové praci jsem
pouzil kvalitativni typ vyzkumu. Jako metodu jsem zvolil vyzkumné rozhovory s respondenty...Dalsi metodou
bylo pozorovani procesu..." Autor nikde nevysvétlil o jaké rozhovory §lo (rozhovory nejsou v soucasti pfiloh
diplomové prace), takze se mizeme pouze domnivat, Zze mohlo jit napi. o hloubkové polostrukturované
rozhovory. Nikde neni ani vysvétleno, o jaké pozorovani se jednalo, jak probihalo, jak dlouho pozoroval praci
zaméstnanci CT atd.

DalSim problémem prace je netplnost literatury. V piehledu pouzité literatury jsou pouze Ctyfi knihy a autor
v diplomové praci cituje pouze DVE z nich. O archivaci vznikla i dal$i bakalaiska prace (Zpracovani historie
Archivu Ceské televize od jeho pocatkii do soutasnosti se zaméfenim na ukladani a archivaci specifickych
druhii archivalii), ze které mohl autor také Gerpat napk. historii archivace CT, digitalizace atd. K tématu
existuje i dali literatura, ktera by byla pro praci vhodna (napf. Historie televize v Ceskoslovensku, Zahajeni
televizniho vysilani atd.). Odborné ¢lanky na téma archivace zpravodajstvi vznikaly v CR i v zahraniéi (napf.
¢lanek: Pocatky digitalizace Archivu Ceské televize).

Autor dost casto nepfiméiené pracuje s rozhovory - napi. na str. 51 je pouze jedna véta autora diplomové prace
a zbytek strany je citaci z rozhovoru s Davidem Randuskou. Tento jev se objevuje jesté nékolikrat - napf. str.



50 (dve véty autora, zbytek citace z rozhovoru), str. 49 (tfi véty autora, zbytek citace rozhovoru), str. 39 (dvé
véty, zbytek strany je citace z rozhovoru), str. 38 (dvé véty, zbytek citace) atd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavérd D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté F

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nejvétsim problémem prace je nedodrzeni citacni normy. Autor pouzil v diplomové praci ¢asti své bakalarské
prace. Strana 10: ,,Zajimavosti je, ze podle analyzy zpracované v roce 1983 bylo soucasti prace APF také
odd¢leni pro pocitacové zpracovani programovych fondu.”, ,,Dle zdkona ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi byl
archiv Ceskoslovenské televize archivem zvlastniho vyznamu, i nadéle se ale v praxi potykal s objemové i
technicky nevyhovujicimi depozitafi.“ Dalsi odstavec na str. 10 nema zdroj ,,Jako samostatné oddéleni vznikl
archiv v roce 1965 a do nové vytvoteného odboru patfily také nékteré programové fondy (tj. napfiklad scénafte,
noty, fotografie, scénografické materialy apod.). V roce 1968 byl tento spolecny odbor Archivu a
programovych fondii (APF) znovu rozdélen na dvé samostatné slozky (ustfedni archiv a programové fondy),
nicméné o tfi roky pozdéji doslo k jeho opétovnému slouceni do jednoho utvaru.*

V uvodu diplomové prace (str. 2) se objevuje stiidani osoby - "Ve své bakalaiské praci...", "V diplomové praci
jsem pouzil...", "Ve struktufe prace autor udélal..." Chybi pfepis rozhovort s respondenty.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomova prace Gustava Ondrej¢ika méa nékolik nedostatkd, které jsem podrobnéji vypsala vyse. Autor pouzil
v celé praci pouze dvé knihy, ze kterych citoval, i kdyz knih nebo ¢lanki k tématu existuje vétsi mnozstvi (v
seznamu pouzité literatury uvedl ¢tyfi knihy, ale nenasla jsem citace ze dvou z nich). Zcela chybi metodologie
diplomové prace je autoplagiatorstvi na str. 10, které je pievzané z bakalaiské prace autora. Kvili velkému
mnozstvi nedostatkd nedoporucuji praci k obhajobe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [] B[] c¢[] bo[] E[] F (nedoporucuji k obhajobg) X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Zdavodnéni nedoporuceni k obhajobé jsem napsala u shrnujiciho komentate.

- Autoplagiatorstvi (pievzaté Casti z bakalarské prace autora, viz hodnoceni vysledné podoby prace, kde jsem
¢asti vykopirovala), autor se parafrazoval, ale nikam to neuvedl, dale chybi i zdroje u dalsiho odstavce na str.
10

- pouzita literatura (pouze dv¢ knihy), nadmérné mnozstvi citaci z rozhovort (viz vyse)

- absence metodologie




Datum:
28.8.2018 Podpis: .oveiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




