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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Teoretická část vymezuje základní pojmy, definuje dokumentární fotografii a vymezuje ji vůči reportážnímu žánru. 

Takové vymezení je samozřejmě důležité, nemělo by být ale jedinou náplní teoretické části. Autorka se mohla 

například zaměřit na způsob, jak vybranou tématiku zpracovali jiní autoři, a to v českém i mezinárodním 

kontextu. Součástí teoretické části by také mělo být stručné metodologické ukotvení, případně popis jak byla 

praktická část zpracována, v jakém časovém hozintu bylo na dokumentu pracováno apod.  

 

Autorka si zvolila zajímavé téma z prostředí, které je zahalené rouškou nepřístupnosti a stereotypů. Cílem 

dokumentu je mimo jiné ukázat, že tomu tak není. Prostřednictvím fotografií v praktické části se to daří ale pouze 

částečně. Autorka v tezích také uvádí, že v práci přiblíží historii a způsob života vybrané kongregace. V samotném 

textu (bez ohledu na změnu kongregace) se ale nic takového bohužel neobjevuje. Pouze částečně tento nedostatek 

supluje povedený rozhovor s jednou z řádových sester. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez A 



udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci k obhajobě 

a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby s autorem bylo 

zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Praktická část práce je zpracována velmi dobře. Soubor dokumentárních fotografií je logický sled fotografií a 

dobře rozvíjí zvolené téma. Grafické zpracování je chaotické, nezdá se, že by se autorka držela jedné grafické 

úpravy. Fotografie cahoticky cestují po stránkách - jednou jsou zalomeny na střed, jindy doprava, doleva, nahoru, 

dolu, případně na hřbet či přes střed. Tato skutečnost snižuje vizuální kvality práce, přestože jednotlivé fotografie 

jsou s ohledem na kompozici a obsah pečlivě vykomponované a povedené.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 Vzhledem k nižší kvalitě teoretické části, navrhuji ohodnocení velmi dobře B. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


