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POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych polic¢ek!

Typ posudku (,.kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préace

Pfijmeni a jméno: Jolana Humpélova
Nazev prace: Radové sestry a jejich poslani (dokumentarni fotografie)
Autor/ka posudku

Pifjmeni a jméno: Sandra Stefanikova

Pracovi§té: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv préci Vv préci Vv praci zdtivodnéné
zdGvodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce L] = [] L] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=ng¢jlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W|>|Ww|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zdvéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy, definuje dokumentarni fotografii a vymezuje ji vii¢i reportdznimu zanru.
Takové vymezeni je samoziejme dulezité, nemélo by byt ale jedinou nédplni teoretické ¢asti. Autorka se mohla
napiiklad zaméfit na zptsob, jak vybranou tématiku zpracovali jini autofi, a to v ceském i mezinarodnim
kontextu. Soucasti teoretické ¢asti by také mélo byt stru¢né metodologické ukotveni, ptipadné popis jak byla
prakticka ¢ast zpracovana, v jakém ¢asovém hozintu bylo na dokumentu pracovano apod.

Autorka si zvolila zajimavé téma z prostiedi, které je zahalené rouskou nepfistupnosti a stereotypti. Cilem
dokumentu je mimo jiné ukdzat, zZe tomu tak neni. Prostfednictvim fotografii v praktické ¢ésti se to daii ale pouze
castecné. Autorka v tezich také uvadi, ze v praci pfiblizi historii a zpisob Zivota vybrané kongregace. V samotném
textu (bez ohledu na zménu kongregace) se ale nic takového bohuzel neobjevuje. Pouze ¢astené tento nedostatek
supluje povedeny rozhovor s jednou z fadovych sester.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préce B

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi

A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasize piejaté bez A




udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci k obhajobé
a ve ,,zdtvodnéni v ptipadé nedoporudeni navrhnéte, aby s autorem bylo
zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prakticka ¢ast prace je zpracovana velmi dobfe. Soubor dokumentarnich fotografii je logicky sled fotografii a
dobie rozviji zvolené téma. Grafické zpracovani je chaotické, nezda se, Ze by se autorka drzela jedné grafické
Upravy. Fotografie cahoticky cestuji po strankéach - jednou jsou zalomeny na stited, jindy doprava, doleva, nahoru,
dolu, pfipadné na hibet &i ptes stied. Tato skutenost snizuje vizualni kvality prace, pfestoze jednotlivé fotografie
jsou s ohledem na kompozici a obsah peclivé vykomponované a povedené.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Vzhledem k nizsi kvalité teoretické ¢asti, navrhuji ohodnoceni velmi dobie B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Arwybornd) L] BX c[] DLO] E[] F (nedoporucuji k obhajobg) [ ]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formétu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretiiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




