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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili A
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Ptedlozena magisterska diplomova prace si zaslouzi rozhodn¢ nadstandardni hodnoceni. Zejména za zajimavé a
originalni téma, za velmi solidni teoreticky zaklad i za poctivé zpracovani vlastni analyzy. V ni, co se tyka uzité
metody, se sice autor odchylil od piivodniho zaméru uvedeného v tezich, zménu ale dobte vysvétlil a jisté praci
prospéla. Vysledky vérohodné zachycuji proménu medidlniho obrazu Dagmar Damkové, cely vyklad je logicky.
Je zapotiebi také ocenit rozhovory, kterymi diplomant vyzkum doplnil: jednak s dvojici novinait, ktefi dana
obdobi i vysledky komentuji, ale pfedevsim pak se samotnou byvalou rozhod¢i a n¢kdejsi $éfkou Ceskych sudi.
Prace by jist¢ obstala i bez néj, ale pfedstavuje dalsi pfidanou hodnotu a néktera vyjadieni Damkové jsou velmi
zajimava a pomérné€ oteviend. V textu lze sice najit drobné nedostatky (napf. jazykove: "sd€lovaci prostredky
nevénovali" ... str. 30, "byly vSak i taci" ... str. 97), ale v kontextu velmi vysoké urovné celé prace jsou naprosto
minimalni. Proto pfedlozenou diplomovou praci bez vyhrad doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit jako
vybornou celkové i v dil¢ich kritériich.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 K nejzajimavéj$im a k nejotevienej§$im odpovédim Dagmar Damkové v uvedeném rozhovoru patii urcité
ty, kdy popisuje, jak v riznych ohledech citila ze strany médii kfivdu. A byt neni konkrétni, nékteré
novinare kritizuje. Protoze jste pii své analyze prosel fadu texti, zkuste, ¢isté osobné z Vaseho pohledu,
zhodnotit praci médii a vystupy o Dagmar Damkové.

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborn®) X] B[] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 28. 8. 2018 Podpis: ..ooiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pivislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




