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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 



 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Předložená magisterská diplomová práce si zaslouží rozhodně nadstandardní hodnocení. Zejména za zajímavé a 

originální téma, za velmi solidní teoretický základ i za poctivé zpracování vlastní analýzy. V ní, co se týká užité 

metody, se sice autor odchýlil od původního záměru uvedeného v tezích, změnu ale dobře vysvětlil a jistě práci 

prospěla. Výsledky věrohodně zachycují proměnu mediálního obrazu Dagmar Damkové, celý výklad je logický. 

Je zapotřebí také ocenit rozhovory, kterými diplomant výzkum doplnil: jednak s dvojicí novinářů, kteří daná 

období i výsledky komentují, ale především pak se samotnou bývalou rozhodčí a někdejší šéfkou českých sudí. 

Práce by jistě obstála i bez něj, ale představuje další přidanou hodnotu a některá vyjádření Damkové jsou velmi 

zajímavá a poměrně otevřená. V textu lze sice najít drobné nedostatky (např. jazykově: "sdělovací prostředky 

nevěnovali" ... str. 30, "byly však i tací" … str. 97), ale v kontextu velmi vysoké úrovně celé práce jsou naprosto 

minimální. Proto předloženou diplomovou práci bez výhrad doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit jako 

výbornou celkově i v dílčích kritériích. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 K nejzajímavějším a k nejotevřenějším odpovědím Dagmar Damkové v uvedeném rozhovoru patří určitě 

ty, kdy popisuje, jak v různých ohledech cítila ze strany médií křivdu. A byť není konkrétní, některé 

novináře kritizuje. Protože jste při své analýze prošel řadu textů, zkuste, čistě osobně z Vašeho pohledu, 

zhodnotit práci médií a výstupy o Dagmar Damkové. 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 28. 8. 2018                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


