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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych polic¢ek!

Typ posudku (,.kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) préace
Piijmeni a jméno: Michalik Lukas

Nazev prace:

Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Némcova Tejkalova Alice
Pracovisté: KZ, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv préci Vv préci Vv praci zdtivodnéné
zdGvodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X [] [] L] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Lukas Michalik nad ramec svych puvodnich zamérti uvedenych v tezich zafadil kromé analyzy medialniho obsahu
také rozhovory s informanty, coz praci vyrazné obohatilo. Zaroven se na zakladé vysledku pilotniho vyzkumu
rozhodl zménit piivodné zamyslenou kvantitativni analyzu na analyzu kvalitativni, coZ bylo také ku prospéchu
préace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> > > > w

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, ptfiméienost poznamkového aparatu

> > >|w

3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez
udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci k obhajobé
a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby s autorem/kou bylo
zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Velmi pozitivn€ hodnotim vizualizaci rdmct.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéra apod.)

Prace Lukase Michalika je, jak je zfejmé z vySe uvedené¢ho pismenného hodnoceni, praci vybornou. Zabyva se
analyzou ramcovani medialniho obrazu fotbalové rozhod¢i a funkcionaiky Dagmar Damkové, pii¢emz velmi
kvalitné a pfitom ¢&tivé zachycuje vyvoj tohoto obrazu. Porovnava ho se zjisténimi z odborné literatury i kombinuje
analyzu rdmcovani s rozhovory s informanty, kterymi jsou v tomto ptipadé samotna Damkova, jez reflektuje
jednotlivé faze svého medialniho obrazu, i novinafi, ktefi o ni psali. Celkové prace pfispiva k vyzkumu zpracovani
udalosti spojenych s zenami ve sportovni zurnalistice, které dominuji muzi, a odhaluje celou fadu genderovych
stereotypd. Navrhuji praci Lukase Michalika hodnotit pismenem A, otazky nemam, nebot’ jsme nad textem spolu
opakovan¢ diskutovali a moje dotazy byly vyporadany béhem téchto diskusi, ¢i na né diplomant reagoval
Upravami v ve vysledném textu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

51

52

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Aryborne)XI B[] c[] D[] E[J] F (nedoporucuji k obhajobs) [ ]

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 7. 8. 2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




