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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Autorkou zvolené téma je, nejen z důvodu relativně nové zákonné úpravy, aktuální. 

 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Téma je náročné na teoretické znalosti nejen obecného správního práva (právo územně 

samosprávných celků), ale rovněž právní úprav hazardních her. Kromě toho pro zdárné 

zpracování tématu je potřeba velmi dobře znát judikaturu, zejména Ústavního soudu a soudů 

ve správním soudnictví. 

 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Předložená rigorózní práce má 15 kapitol: úvod; obecně závazná vyhláška; právní úprava 

hazardních her v ČR; statistické údaje o počtech OZV o regulaci provozování hazardních her 

v ČR k datu 1. 1. 2017; způsoby regulace hazardních her obecně závaznými vyhláškami obcí; 

vybrané příklady ovlivňování obcí při torbě obecně závazných vyhlášek o regulaci hazardních 

her; nejčastější nedostatky při tvorbě obecně závazných vyhlášek o regulaci hazardních her; 

judikatura související s regulací hazardních her obecně závaznými vyhláškami; projekt 

Ministerstva vnitra týkající se obecně závazných vyhlášek o regulaci hazardních her; metodická 

pomoc Ministerstva vnitra obcím při vydávání obecně závazných vyhlášek o regulaci hazardních 

her; nejčastější podněty na přezkum zákonnosti obecně závazných vyhlášek o regulaci 

hazardních her; Úřad pro ochranu hospodářské soutěže; politika v oblasti hazardního hraní, trh 

s hazardními hrami v ČR a patologické hráčství; právní úprava hazardních her v EU a v zemích 

EU; závěr. 

Autorkou zvolená struktura není příliš přesvědčivá a pro rigorózní práci zcela vhodná. 

Některé kapitoly by dozajista mohly být sloučeny, neboť takto se autorka několikrát zabývá 

stejnou otázkou a opakuje stejné závěry (např. v kapitolách 6, 7 a 10 řeší prakticky totéž, avšak 

vždy z jiného úhlu pohledu). 

Rovněž si nejsem zcela jistý kapitolou 3 (statistické údaje) a „komparativní“ kapitolou 13, 

která snad ani řádnou komparací není. Pro obě metody (statickou a komparativní) platí, že nikdy 

nemohou být samoúčelné, ale jejich cíl musí být řádně vymezen a z práce jednoznačně patrný. 

V obou případech je třeba dbát také na metodologii. To po mém soudu splněno nebylo. 

V podkapitole 13.2. jednoznačně chybí hodnocení jednotlivých zahraničních úprav (např. klady 

a zápory oproti právní úpravě v ČR, jejich využitelnost v našem prostředí apod.; tady 

se rigorozantka věnuje v podstatě jen právní úpravě slovenské a sama tak ve výsledku ukazuje, 

že poznámky o úpravě polské, francouzské či britské jsou zařazeny zcela nadbytečně). 

Pochybnosti vzbuzuje rovněž kapitola 7, a to nikoliv z hlediska svého obsahu, nýbrž formy, což 

platí zejména pro podkapitolu 7.1., která je soupisem judikatury. Obdobně není řádně vysvětleno 

zařazení kapitoly 12, jejíž souvislost s tématem není příliš jasná. 



  

 Práci by rovněž prospělo, kdyby na začátku každé kapitoly, event. podkapitoly, autorka 

vysvětlila její cíle, popř. zvolenou metodu; tak např. uvedení statistických údajů v kapitole 3 

je dozajista zajímavé, ale mělo by být uvedeno, co chce autorka jejím zařazením docílit a jak 

souvisí s cílem práce. 

 

 

4. Vyjádření k práci 

 

Přes uvedené výhrady práce po mém soudu splňuje požadavky na práce tohoto typu kladené. 

Ačkoliv má práce v převážné míře popisnou povahu, pro svou strukturu a hloubku rozboru může 

být považována za svébytnou a originální. V závěrečné části (s. 161–167) se autorka přece jen 

snaží poukázat na nedostatky současné právní úpravy a navrhuje některá opatření. Uvedené 

připomínky se snaží nastínit, ve kterých oblastech mohla být předložená rigorózní práce 

kvalitnější. 

 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Cíl práce není z jejího úvodu příliš patrný. 

Rigorozantka uvádí, že cílem práce je analyzovat 

problematiku právní úpravy hazardních her formou 

obecně závazných vyhlášek (s. 7). Jestliže ale 

analýza má být zvolenou metodou práce, nabízí 

se otázka, co je tedy jejím cílem. Ten je snad, byť 

poněkud neurčitě, vyjádřen v samotném závěru 

úvodní části (s. 9), kde autorka avizuje úvahy 

o případných zlepšeních současné právní úpravy, 

o což se skutečně v závěrečné části snaží (s. 161–

167); chybí mi v ní však komplexní závěrečné 

zhodnocení tématu, kterým jsou obecně závazné 

vyhlášky v oblasti hazardních her, popř. uvedení 

kladů současného právního stavu. Naopak kladně 

hodnotím uvedení motivace výběru tématu (s. 7). 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Práce se jeví jako originální zpracování zvoleného 

tématu. Automatické vyhodnocení podobnosti 

závěrečné práce neodhalilo nedostatky. 

Logická stavba práce Předložená práce má z hlediska své logické stavby 

nedostatky, neboť jednotlivé části na sebe ne zcela 

navazují a není jasné, zda je zvolená struktura 

záměrná dle předem daného klíče, nebo spíše volná. 

Hodnocení v tomto ohledu příliš nepomáhá, 

že stavba práce je sice popsána, nikoliv však 

vysvětlena. Některé části se přitom více věnují 

regulaci hazardních her, ale již ne tolik obecně 

závazným vyhláškám; podrobný vhled do regulace 

hazardních her je vhodný, ale musí mít vždy 

souvislost tématem, tzn. místní úpravou formou 

obecně závazných vyhlášek.  

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

Jsem si vědom toho, že ke zvolenému tématu mohla 

mít autorka problém s nalezením relevantních, 



  

citací  zejména literárních zdrojů. Na druhou stranu 

se s ohledem na povahu předložené práce snad 

až příliš dovolává zdrojů Ministerstva vnitra 

a jiných státních orgánů a institucí. Použitá 

literatura je základní vnitrostátní literaturou, 

cizojazyčné zdroje až na nepatrné výjimky 

prakticky chybí (bude to však dáno zvoleným 

tématem); judikatura je také základní. Citování 

zdrojů nepůsobí vždy úplně. V práci totiž není 

na některých místech patrno, jedná-li se o názor 

autorky, nebo názor uvedený v některém ze zdrojů. 

Kromě toho např. na s. 17–18 odkazuje 

na V. Šimíčka, ale v poznámce je uveden J. Vedral 

(kromě toho není příliš jasné, co z této citace 

vyplývá). Zmínit zde lze rovněž obraty typu „řada 

obcí považuje“ či „obce věří“ (s. 73), „zkušenosti 

mnohých obcí“ (s. 74), přičemž není patrno, z čeho 

autorka čerpá. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Autora pro svou práci použila spíše než analytickou 

deskriptivní (popisnou) metodu práce. Některé 

otázky jsou sice rozebrány relativně podrobně, ale 

je třeba upozornit, že každá analytická práce musí 

být zároveň syntetická (a naopak). V předložené 

práci však syntéza – ať již v rámci jednotlivých 

kapitol a podkapitol, tak celkově – chybí. Autorka 

nedostatečně vymezuje předmět práce, a zejména 

výzkumné otázky. To platí jak k práci jako celku, 

tak k jednotlivým kapitolám. Čtenář je nucen je sám 

hledat, často dokonce domýšlet; v práci by však 

měly být jednoznačně vyjádřeny. Právě metodologie 

je nejslabší stránkou předložené práce. 

Rigorozantka sice uvádí, že bude právní úpravu 

hodnotit a poukazovat na rozlišné problémy a úskalí 

(s. 8), ne vždy to však naplňuje. Namísto hodnocení 

autorka často (bez dalšího) přejímá závěry soudů 

či správních úřadů, aniž by často byl zřejmý 

či vůbec vyjádřený názor autorky. Obdobné 

je to s absencí hodnocení názorů teorie (např. s. 12; 

s. 19). 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Kladně hodnotím zařazení grafického zpracování 

statistických údajů. Kriticky hodnotím užití metody 

„odrážek“; pasáží, někdy relativně dlouhých, 

napsaných tímto způsobem je v textu po mém soudu 

příliš, a to i v případech, ve kterých autorka údaje 

tak uvedené zpracovat do textu; toto rigorózní práci 

určitě nesvědčí. Obdobné platí pro úpravu 

podkapitoly 2.4. a v něm použitou strukturu „zákon 

1 – zákon 2 – rozdíl“ (aniž by autorka přidala 

alespoň krátké hodnocení či komentář). Stejně tak 

si nejsem jistý zvýrazněním podtrženým a zároveň 



  

tučným písmem; rigorozantka si měla vybrat jeden 

ze způsobů (extrémní je to v kapitole 7). Autorka 

dvakrát založila zkratku „zákon o hazardních hrách“ 

(s. 7; s. 38). Pokud se autorka rozhodla v textu 

zmínit dotazník (s. 88–89), měla uvést také (ve větší 

míře) uvést výsledky tohoto průzkumu. 

Jazyková a stylistická úroveň K jazykové a stylistické úrovni práce lze uvést, 

že v odborné práci by se autoři neměli, 

až na specifické výjimky, uvádět s akademickými 

tituly, jak autorka činí (např. s. 10–12; s. 17; s. 19; 

s. 64–65). Autorka by rovněž měla u citací používat 

zkratky typu op. cit., ibidem. apod., popř. pro 

některé zdroje zavést zkratku. Jako rušivé a ne zcela 

vhodné se jeví rovněž uvádění označení soudních 

rozhodnutí přímo v samotném textu; tyto informace 

by mohly (měly?) být uvedeny v poznámce pod 

čarou. 

Na tomto místě považuji rovněž za nezbytné uvést, 

že autorka na několika místech zcela zbytečně 

akcentuje své pracovní zařazení v příslušném 

odboru Ministerstva vnitra. Uvedení této informace 

může být vhodné v úvodu práce, ale není třeba 

ji opakovat. Zejména se však je třeba při psaní 

rigorózní práce oprostit od svého povolání a své 

úvahy, hodnocení a závěry formulovat zcela 

nezávisle, jak se pro vědeckou práci sluší. S tím 

souvisí rovněž to, že v práci někdy není zjevné, 

jedná-li se o názor autorky, či ministerstva. 

 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Připomínky mám zejména ke koncepci práce a metodě zpracování. Kromě výše uvedených 

výhrad lze uvést některé další připomínky. 

Autorkou citované pojetí K. Klímy (s. 12) je sporné, a to jednak pro dvojznačnost pojmu 

„právo územní samosprávy“ a jednak proto, že „místní právo“ tvoří i nařízení obcí a nařízení 

regionálních správních úřadů. Ačkoliv autorka správně, také v reakci na vývoj judikatury 

Ústavního soudu, uvádí, že obce jsou „zmocněny“ k vydávání obecně závazných vyhlášek 

samotnou Ústavou a žádné další již nepotřebují (s. 11–12), dále v textu hovoří o „zmocňovacích 

ustanoveních“ a o „zmocnění“ k jejich vydávání v jednotlivých zákonech (s. 13–14 a dále 

v celém textu). Pro úplnost mohla autorka uvést, kteří cizinci mají aktivní a pasivní volební 

právo ve volbách do zastupitelstev obcí, a mají tedy právo vyjádřit se k návrhu obecně závazné 

vyhlášky (s. 22–23). Blíže se rigorozantka mohla rovněž zabývat vztahem zveřejnění 

na internetových stránkách a elektronické úřední desce (s. 26) nebo „naléhavým legitimním 

důvodem“ (s. 28). Z obecně závazné vyhlášky vyplývají rovněž práva (s. 27). Nebude rozpor 

obecně závazné vyhlášky s jiným (podzákonným) právním předpisem (s. 30) znamenat rozpor 

se zákonem, na základě jehož zmocnění byl vydán (srov. Sládeček, V. Obecné správní právo. 

Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 67)? Jestliže autorka věnovala řízení o rozkladu (s. 31), mohla 

pojednání doplnit rovněž o úvahy o možném soudním přezkumu, stejně jako se měla podrobněji 

zabývat pravomoci soudů podle čl. 95 odst. 1 Ústavy. Je otázkou, zdali možnost provozovat 



  

hazardní hry pro provozovatele se sídlem mimo ČR přinesl až zákon o hazardních hrách, nebo 

tato již v rámci EU vyplývala z práva EU (s. 47). Rigorozantka hovoří o stanovení zákazu vstupu 

do herny a kasina (s. 59), ale z formulace zákona vyplývá povinnost provozovatele, přičemž 

onen „zákaz“ je pouze důsledkem této povinnosti. Není jasné, zdali státní dozor vykonávaly obce 

(s. 63), nebo obecní úřady, stejně jako, zda se posílilo postavení obcí jako základních územních 

samosprávných celků (s. 64). Domnívám se, že zvažování skutečné potřebnosti (např. s. 72, 

s. 74) nově stanoveného, event. změněného či zrušeného, pravidla je jednou ze základních 

povinností v jakémkoliv normotvorném procesu. Autorčina skepse stran plošného zákazu 

hazardních her (např. s. 74) do jisté míry zpochybňuje vůbec ideu regulace této činnosti obcemi; 

argument výskytem tzv. černých heren je přinejmenším diskusní, po mém soudu nepřesvědčivý 

(je to zakázaná činnost) a argument „nemalými“ finančními příjmy bez uvedení konkrétních dat 

včetně uvedení sekundárních výdajů způsobených takovou činností jako zcela zavádějící. Velmi 

zajímavou otázku představuje, že obec vydáním obecně závazné vyhlášky (originárním 

pramenem práva, k jehož vydání je zmocněna Ústavou) může spáchat delikt podle zákona 

o ochraně hospodářské soutěže, o kterém rozhoduje orgán moci výkonné (s. 90 a kapitola 11); 

tato otázka po mém soudu poskytovala zajímavý prostor pro bližší rozbor, neboť se s ní pojí 

několik ústavně právních a správně právních problémů; například nelze souhlasit s tvrzením, 

že není rozhodující forma jednání orgánu veřejné správy, když sám zákon některé formy z tohoto 

dozoru vylučuje (s. 136). Na s. 101 uvedená spisová značka je číslem jednacím. Ministerstvu 

vnitra přísluší výkon dozoru; posouzení souladu obecně závazné vyhlášky se zákonem 

Ústavnímu soudu (s. 105). Podnět není podáním (s. 129). Z textu není zcela jasné, jakou žalobu 

ve správním soudnictví by podle autorky měli provozovatelé podat (s. 130) nebo v jakém režimu 

se mohou „domáhat svých práv“ v občanském soudním řízení (s. 139). K Ústavnímu soudu 

se nepodávají „žaloby“ na zrušení obecně závazných vyhlášek (s. 165). 

 Domnívám se dále, že autorka není na některých místech zcela konsekventní ve svých 

názorech (nebo je problém ve způsobu jejich vyjádření). Tak například autorka na jednu stranu 

přichází s kritikou provázání regulace hazardních her s veřejným pořádkem (s. 49–53; s. 91), 

na druhou stranu tuto provázanost její text na několika místech podporuje (např. judikatura 

na s. 97 a s. 107; komparace na s. 156; fenomén patologického hráčství na s. 153). Druhý příklad 

se týká názoru o neaplikovatelnosti práva EU (s. 134–135), přičemž autorka se na druhou stranu 

zabývá judikaturou Soudního dvora EU (s. 106 a násl.); ta by na tuto oblast neměla žádný dopad, 

kdyby se, alespoň v určitém rozsahu, právo EU v této oblasti neuplatňovalo (např. s. 107). 

 

 V rámci obhajoby by rigorozantka měla být připravena reagovat na všechny uvedené 

výhrady. 

 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci k obhajobě d o p o r u č u j i .  

 

 

V Praze dne 14. srpna 2018 

JUDr. David Kryska, Ph.D. 

oponent 


