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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorkou zvolené téma je, nejen z divodu relativné nové zakonné tpravy, aktualni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je narocné na teoretické znalosti nejen obecného spravniho prava (pravo Uzemné
samospravnych celkll), ale rovnéz pravni uprav hazardnich her. Kromé toho pro zdarné
zpracovani tématu je potfeba velmi dobfe znat judikaturu, zejména Ustavniho soudu a soudii
ve spravnim soudnictvi.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Ptedlozena rigordzni prace ma 15 kapitol: tivod; obecné zavazna vyhlaska; pravni Gprava
hazardnich her v CR; statistické udaje o poétech OZV o regulaci provozovani hazardnich her
v CR kdatu 1. 1. 2017; zptisoby regulace hazardnich her obecné zavaznymi vyhlaskami obci;
vybrané ptiklady ovliviiovani obci pii torbé obecné zavaznych vyhlaSek o regulaci hazardnich
her; nejcastéj$i nedostatky pfi tvorbé obecné zdvaznych vyhlaSek o regulaci hazardnich her;
judikatura souvisejici sregulaci hazardnich her obecné zavaznymi vyhlaskami; projekt
Ministerstva vnitra tykajici se obecné zavaznych vyhlasek o regulaci hazardnich her; metodicka
pomoc Ministerstva vnitra obcim pii1 vydavani obecné zavaznych vyhlasek o regulaci hazardnich
her; nejcastéj$i podnéty na prezkum zakonnosti obecné zavaznych vyhlaSek o regulaci
hazardnich her; Utad pro ochranu hospodaiské soutéze; politika v oblasti hazardniho hrani, trh
s hazardnimi hrami v CR a patologické hraéstvi; pravni iprava hazardnich her v EU a v zemich
EU; zavér.

Autorkou zvolena struktura neni piili§ pfesvédciva a pro rigorézni praci zcela vhodna.
Nekteré kapitoly by dozajista mohly byt slouceny, nebot’ takto se autorka nékolikrat zabyva
stejnou otazkou a opakuje stejné zavéry (napf. v kapitolach 6, 7 a 10 tesi prakticky totéz, avSak
vzdy z jiného thlu pohledu).

RovnéZ si nejsem zcela jisty kapitolou 3 (statistické idaje) a ,,komparativni kapitolou 13,
ktera snad ani fadnou komparaci neni. Pro ob&é metody (statickou a komparativni) plati, ze nikdy
nemohou byt samoucelné, ale jejich cil musi byt fadn€ vymezen a z prace jednoznacné patrny.
V obou piipadech je tieba dbat také na metodologii. To po mém soudu splnéno nebylo.
V podkapitole 13.2. jednozna¢né chybi hodnoceni jednotlivych zahrani¢nich tprav (napt. klady
a zapory oproti pravni tpravé v CR, jejich vyuZitelnost v naSem prostiedi apod.; tady
se rigorozantka vénuje v podstaté jen pravni Uprave slovenské a sama tak ve vysledku ukazuje,
7ze poznamky o upravé polské, francouzské Ci britské jsou zatfazeny zcela nadbytecné).
Pochybnosti vzbuzuje rovnéz kapitola 7, a to nikoliv z hlediska svého obsahu, nybrz formy, coz
plati zejména pro podkapitolu 7.1., kterd je soupisem judikatury. Obdobné neni fadné& vysvétleno
zatazeni kapitoly 12, jejiz souvislost s tématem neni pfili§ jasna.



Praci by rovnéz prospélo, kdyby na zacatku kazdé kapitoly, event. podkapitoly, autorka
vysvétlila jeji cile, popt. zvolenou metodu; tak napf. uvedeni statistickych udaju v kapitole 3
je dozajista zajimavé, ale mélo by byt uvedeno, co chce autorka jejim zafazenim docilit a jak
souvisi s cilem prace.

4.  Vyjadreni K praci

Ptes uvedené vyhrady prace po mém soudu spliiuje pozadavky na prace tohoto typu kladené.
Ackoliv ma prace v ptevazné mitfe popisnou povahu, pro svou strukturu a hloubku rozboru muze
byt povazovana za svébytnou a origindlni. V zavérecné Casti (s. 161-167) se autorka piece jen
snazi poukdzat na nedostatky souCasné pravni Upravy a navrhuje néktera opatieni. Uvedené
piipominky se snazi nastinit, ve kterych oblastech mohla byt piedlozend rigorézni prace
kvalitng&jsi.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace neni zjejtho uvodu pfili§ patrny.
Rigorozantka uvadi, ze cilem prace je analyzovat
problematiku pravni Gpravy hazardnich her formou
obecné¢ zéavaznych vyhlasek (s. 7). Jestlize ale
analyza ma byt zvolenou metodou prace, nabizi
se otazka, co je tedy jejim cilem. Ten je snad, byt
pon¢kud neur€ité, vyjadien v samotném zavéru
uvodni casti (s. 9), kde autorka avizuje wvahy
0 pfipadnych zlepSenich soucasné pravni upravy,
0 coz se skutecn€ v zavére€né Casti snazi (s. 161-
167); chybi mi vni vSak komplexni zavérecné
zhodnoceni tématu, kterym jsou obecné zavazné
vyhlasky v oblasti hazardnich her, popf. uvedeni
kladi soucasného pravniho stavu. Naopak kladné
hodnotim uvedeni motivace vybéru tématu (s. 7).
Samostatnost pii zpracovani | Prace se jevi jako origindlni zpracovani zvoleného
tématu  véetné zhodnoceni | t¢ématu. Automatické vyhodnoceni podobnosti
prace z hlediska plagiatorstvi | zaveére¢né prace neodhalilo nedostatky.

Logicka stavba prace PtedloZena prace ma z hlediska své logické stavby
nedostatky, nebot’ jednotlivé ¢asti na sebe ne zcela
navazuji a neni jasné, zda je zvolena struktura
zamérna dle pfedem daného klice, nebo spise volna.
Hodnoceni vtomto ohledu pfili§ nepoméha,
ze stavba prace je sice popsana, nikoliv vSak
vysvétlena. Neékteré casti se pfitom vice vénuji
regulaci hazardnich her, ale jiZ ne tolik obecné
zavaznym vyhlaSkam; podrobny vhled do regulace
hazardnich her je vhodny, ale musi mit vzdy
souvislost tématem, tzn. mistni Upravou formou
obecné zadvaznych vyhlasek.

Prace se zdroji  (vyuziti | Jsem si védom toho, Ze ke zvolenému tématu mohla
cizojazyCnych zdrojii) vcéetné | mit autorka problém s nalezenim relevantnich,




citaci

zejména literarnich zdroji. Na druhou stranu
se sohledem na povahu piedlozené prace snad
az prili§ dovolava zdroji Ministerstva vnitra
ajinych statnich organti a instituci. Pouzita
literatura je zakladni wvnitrostatni literaturou,
cizojazy¢né zdroje az na nepatrné vyjimky
prakticky chybi (bude to vSak dano zvolenym
tématem); judikatura je také zakladni. Citovani
zdroji neplisobi vzdy upln€. V praci totiz neni
na nékterych mistech patrno, jedna-li se o nazor
autorky, nebo nazor uvedeny v nékterém ze zdroji.
Krom¢ toho mnapt. na s. 17-18 odkazuje
na V. Simi¢ka, ale v poznamce je uveden J. Vedral
(krom¢ toho neni piili§ jasné, co ztéto citace
vyplyva). Zminit zde Ize rovnéz obraty typu ,fada
obci povazuje® ¢i ,,obce veri“ (s. 73), ,,zkuSenosti
mnohych obci* (s. 74), pfi¢emz neni patrno, z ¢eho
autorka Cerpa.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Autora pro svou praci pouzila spiSe nez analytickou
deskriptivni (popisnou) metodu prace. Nekteré
otazky jsou sice rozebrany relativné podrobné, ale
je tieba upozornit, ze kazda analytickd prace musi
byt zaroven syntetickd (a naopak). V predlozené
praci vSak syntéza — at’ jiz vramci jednotlivych
kapitol a podkapitol, tak celkové — chybi. Autorka
nedostateCné vymezuje predmét prace, a zejména
vyzkumné otazky. To plati jak Kk praci jako celku,
tak k jednotlivym kapitolam. Ctenaf je nucen je sam
hledat, c¢asto dokonce domyslet; v praci by vSak
mély byt jednoznacné vyjadieny. Pravé metodologie
je  nejslabsi  strankou  predloZené  préce.
Rigorozantka sice uvadi, Ze bude pravni wpravu
hodnotit a poukazovat na rozli$né problémy a tskali
(s. 8), ne vzdy to vSak naplituje. Namisto hodnoceni
autorka Casto (bez dal§iho) pfejimad zavéry soudu
Cispravnich uradt, aniz by casto byl ziejmy
¢ivibec vyjadifeny nazor autorky. Obdobné
je to s absenci hodnoceni nazord teorie (napt. s. 12;
s. 19).

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Kladné¢ hodnotim zafazeni grafického zpracovani
statistickych daj. Kriticky hodnotim uZiti metody
,odrazek®; pasazi, nckdy relativné¢ dlouhych,
napsanych timto zplisobem je v textu po mém soudu
ptili§, a to 1 v pfipadech, ve kterych autorka udaje
tak uvedené zpracovat do textu; toto rigordzni praci
urité nesvéd¢i. Obdobné plati pro upravu
podkapitoly 2.4. a v ném pouzitou strukturu ,,zakon
1 — zdkon 2 — rozdil* (aniz by autorka ptidala
alesponl kratké hodnoceni ¢i komentar). Stejné tak
si nejsem jisty zvyraznénim podtrzenym a zaroven




tuénym pismem; rigorozantka si méla vybrat jeden
ze zpusobu (extrémni je to v kapitole 7). Autorka
dvakrat zalozila zkratku ,,zakon o hazardnich hrach*
(s. 7; s. 38). Pokud se autorka rozhodla v textu
zminit dotaznik (s. 88—89), méla uvést také (ve vEtsi
miie) uvést vysledky tohoto prizkumu.

Jazykova a stylistickd aroven | K jazykové a stylistické urovni prace lze uvést,
zeVodborné praci by se autofi nem¢li,
az na specifické¢ vyjimky, uvadét s akademickymi
tituly, jak autorka ¢ini (napt. s. 10-12; s. 17; s. 19;
S. 64—65). Autorka by rovnéz méla u citaci pouzivat
zkratky typu op. cit.,, ibidem. apod., popi. pro
nékteré zdroje zavést zkratku. Jako rusivé a ne zcela
vhodné se jevi rovnéz uvadéni oznaceni soudnich
rozhodnuti pfimo v samotném textu; tyto informace
by mohly (mély?) byt uvedeny v poznamce pod
carou.

Na tomto misté povazuji rovnéz za nezbytné uvést,
ze autorka na né€kolika mistech zcela zbytecné
akcentuje své pracovni zafazeni v piisluSném
odboru Ministerstva vnitra. Uvedeni této informace
muze byt vhodné vuvodu prace, ale neni tieba
ji opakovat. Zejména se vSak je tfeba pii psani
rigordézni prace oprostit od svého povolani a své
uvahy, hodnoceni a zavéry formulovat zcela
nezavisle, jak se pro védeckou praci slusi. S tim
souvisi rovnéz to, ze v praci n€kdy neni zjevné,
jedna-li se o ndzor autorky, ¢i ministerstva.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Ptipominky mam zejména ke koncepci prace a metod€ zpracovani. Kromé vyse uvedenych
vyhrad lze uvést nékteré dalsi ptipominky.

Autorkou citované pojeti K. Klimy (s. 12) je sporné, a to jednak pro dvojznacnost pojmu
,»pravo Uzemni samospravy* a jednak proto, Ze ,,mistni pravo* tvoii i nafizeni obci a natfizeni
regiondlnich spravnich tufadt. Ackoliv autorka spravné, také v reakci na vyvoj judikatury
Ustavniho soudu, uvadi, Ze obce jsou ,zmocnény“ k vydavani obecné zavaznych vyhlasek
samotnou Ustavou a zadné dalsi jiz nepotiebuji (s. 11-12), déle v textu hovofi o ,,zmocnovacich
ustanovenich® a o ,,zmocnéni“ k jejich vydavani v jednotlivych zadkonech (s. 13—14 a dale
v celém textu). Pro Uplnost mohla autorka uvést, ktefi cizinci maji aktivni a pasivni volebni
pravo ve volbach do zastupitelstev obci, a maji tedy pravo vyjadfit se k navrhu obecné zadvazné
vyhlasky (s. 22-23). Blize se rigorozantka mohla rovnéz zabyvat vztahem zvefejnéni
na internetovych strankach a elektronické uredni desce (s. 26) nebo ,naléhavym legitimnim
divodem* (s. 28). Z obecné zavazné vyhlasky vyplyvaji rovnéz prava (s. 27). Nebude rozpor
obecné zavazné vyhlasky s jinym (podzakonnym) pravnim ptedpisem (s. 30) znamenat rozpor
se zakonem, na zéklad¢ jehoz zmocnéni byl vydéan (srov. Sladecek, V. Obecné spravni pravo.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 67)? Jestlize autorka vénovala fizeni o rozkladu (s. 31), mohla
pojednani doplnit rovnéz o ivahy o mozném soudnim piezkumu, stejné jako se méla podrobné;ji
zabyvat pravomoci soudtl podle &l. 95 odst. 1 Ustavy. Je otazkou, zdali moznost provozovat



hazardni hry pro provozovatele se sidlem mimo CR pfinesl az zakon o hazardnich hrach, nebo
tato jiz v ramci EU vyplyvala z prava EU (s. 47). Rigorozantka hovofi o stanoveni zakazu vstupu
do herny a kasina (s. 59), ale z formulace zakona vyplyva povinnost provozovatele, pficemz
onen ,,zdkaz* je pouze dusledkem této povinnosti. Neni jasné, zdali statni dozor vykonavaly obce
(s. 63), nebo obecni urady, stejné jako, zda se posililo postaveni obci jako zakladnich tzemnich
samospravnych celkl (s. 64). Domnivam se, ze zvazovani skutecné potiebnosti (napft. S. 72,
S. 74) nové stanoveného, event. zménéného ¢i zruSeného, pravidla je jednou ze zakladnich
povinnosti v jakémkoliv normotvorném procesu. Autorcina skepse stran plosného zakazu
hazardnich her (napf. s. 74) do jisté miry zpochybiiuje viibec ideu regulace této ¢innosti obcemi;
argument vyskytem tzv. cernych heren je pfinejmensim diskusni, po mém soudu neptesvédcivy
(je to zakdzana Cinnost) a argument ,,nemalymi* financnimi piijmy bez uvedeni konkrétnich dat
véetné uvedeni sekundarnich vydaji zptisobenych takovou ¢innosti jako zcela zavadéjici. Velmi
zajimavou otdzku piedstavuje, ze obec vydanim obecné zavazné vyhlasky (originarnim
pramenem prava, k jehoz vydani je zmocnéna Ustavou) miize spachat delikt podle zikona
0 ochran¢ hospodaiské soutéze, o kterém rozhoduje organ moci vykonné (s. 90 a kapitola 11);
tato otazka po mém soudu poskytovala zajimavy prostor pro blizsi rozbor, nebot’ se s ni poji
nekolik ustavné pravnich a spravné pravnich problémi; naptiklad nelze souhlasit s tvrzenim,
ze neni rozhodujici forma jednani organu vetejné spravy, kdyz sam zakon nékteré formy z tohoto
dozoru vylucuje (. 136). Na s. 101 uvedena spisova znacka je Cislem jednacim. Ministerstvu
vnitra piislusi vykon dozoru; posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky se zakonem
Ustavnimu soudu (s. 105). Podnét neni podanim (s. 129). Z textu neni zcela jasné, jakou zalobu
ve spravnim soudnictvi by podle autorky méli provozovatelé podat (s. 130) nebo v jakém rezimu
se mohou ,,domahat svych prav v ob&anském soudnim fizeni (s. 139). K Ustavnimu soudu
se nepodavaji ,,zaloby* na zruseni obecné zadvaznych vyhlasek (s. 165).

Domnivam se dale, ze autorka neni na nékterych mistech zcela konsekventni ve svych
nazorech (nebo je problém ve zptsobu jejich vyjadieni). Tak napiiklad autorka na jednu stranu
ptichazi s kritikou provazani regulace hazardnich her s vetejnym pofadkem (s. 49-53; s. 91),
na druhou stranu tuto provazanost jeji text na nékolika mistech podporuje (napf. judikatura
nas. 97 as. 107; komparace na s. 156; fenomén patologického hracstvi na s. 153). Druhy piiklad
se tyka nazoru o neaplikovatelnosti prava EU (s. 134—135), pficemz autorka se na druhou stranu
zabyva judikaturou Soudniho dvora EU (s. 106 a nasl.); ta by na tuto oblast neméla Zadny dopad,
kdyby se, alespoil v urcitém rozsahu, pravo EU v této oblasti neuplatiiovalo (napt. s. 107).

V ramci obhajoby by rigorozantka méla byt pfipravena reagovat na vSechny uvedené
vyhrady.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci k obhajob¢ doporucuji.
k obhajobé

V Praze dne 14. srpna 2018
JUDr. David Kryska, Ph.D.
oponent



