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Úvod 

Obecně závazné vyhlášky (dále jen „OZV“) představují prostředek realizace ústavně 

zaručeného práva územních samosprávných celků na samosprávu. Jsou právními předpisy 

obcí vydávanými jejich zastupitelstvy, jakožto nejvyššími orgány obcí, v rámci výkonu 

samostatné působnosti, při jejichž vydávání se obce řídí zákony. 

OZV jsou institutem, prostřednictvím kterého je zajištěna ingerence obcí 

do nejrůznějších oblastí právní úpravy. Jednou z oblastí, kterou mohou obce touto formou 

upravovat, je právě provozování hazardních her na jejich území. OZV jsou obce oprávněny 

časově i místně omezit, případně zcela zakázat, provozování některých zákonem stanovených 

druhů hazardních her.  

I když ze statistických údajů ohledně vydávání OZV vyplývá, že problematika 

regulace hazardních her nepatří mezi oblasti, které by byly regulovány každou obcí (v České 

republice (dále jen „ČR“) upravuje tuto oblast formou OZV asi 10 % obcí), je dle mého 

názoru nutné tvorbě těchto OZV věnovat zvýšenou pozornost, a to především z důvodů 

mnohých úskalí, které jsou s jejich tvorbou spojeny, a které budou blíže přiblíženy v této 

práci.  

Rigorózní práci na téma „Obecně závazné vyhlášky obcí v oblasti hazardních her“ 

jsem si zvolila z toho důvodu, že jakožto pracovnice odboru veřejné správy, dozoru a kontroly 

Ministerstva vnitra, které vykonává dozor nad samostatnou působností obcí, se v rámci své 

činnosti každodenně setkávám s OZV obcí, tedy i s OZV regulujícími hazardní hry, a navíc 

tuto problematiku považuji za zajímavou. Z tohoto důvodu v této práci často vycházím 

z metodických materiálů Ministerstva vnitra, na jejichž tvorbě jsem se aktivně podílela.  

Cílem této práce je detailně analyzovat problematiku právní úpravy hazardních her 

formou OZV, na základě vlastní praktické zkušenosti z působení na odboru veřejné správy, 

dozoru a kontroly Ministerstva vnitra poukázat na problémy a úskalí, které jsou s tvorbou 

a s posuzováním těchto OZV spojeny a nastínit možné způsoby řešení do budoucna. 

Základními právními předpisy, ze kterých tato rigorózní práce obsahově vychází, jsou 

zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„zákon o obcích“), a zákon č. 186/2016 Sb., o hazardních hrách, v platném znění (dále jen 

„zákon o hazardních hrách“). Vedle platné právní úpravy je kladen důraz na odbornou 

literaturu, soudní rozhodnutí a na metodické materiály ústředních orgánu státní správy 
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věnující se problematice hazardních her. Pokud jde o odbornou literaturu, tak tato práce 

vychází z literatury věnující se obecně problematice OZV, neboť odborná literatura, která by 

se věnovala speciálně problematice OZV o regulaci hazardních her, v ČR zcela absentuje. 

Vzhledem ke skutečnosti, že zákon o hazardních hrách nabyl (s výjimkou několika 

ustanovení) účinnosti teprve dne 1. ledna 2017, a problematice regulace hazardních her 

formou OZV není na rozdíl od jiných oblastí, ve kterých jsou obce činné (jako je např. 

nakládání s majetkem, rozdělení pravomocí jednotlivých orgánů obcí apod.), věnována tak 

velká pozornost, a to jak v odborné literatuře, tak i v publikovaných článcích, neexistuje k této 

problematice moc zdrojů a pramenů, ze kterých lze vycházet. Z tohoto důvodu převážná část 

této práce vychází z vlastních praktických zkušeností s OZV o regulaci hazardních her, 

kterých jsem nabyla při svém působení na Ministerstvu vnitra.  

V průběhu celé rigorózní práce se pokusím k dané problematice zaujímat vlastní 

názor, právní úpravu regulace hazardních her formou OZV hodnotit a poukazovat na rozličné 

problémy a úskalí, které jsou s tvorbou těchto OZV spojeny. Dovoluji si totiž tvrdit, že dobrá 

znalost každé problematiky, tedy i úskalí s danou oblastí spojených, je předpokladem kvalitní 

regulace, v tomto případě kvalitní a precizní OZV. Zastávám názor, že vydání kvalitní OZV 

o regulaci hazardních her je poměrně složité, a proto je nezbytné, aby obce při tvorbě 

důkladně zohledňovaly a braly v potaz i případné problémy, které jsou s regulací hazardních 

her na jejich území spojeny.  

Pokud jde o systematiku rigorózní práce a o její obsahové zaměření, celkem je práce 

rozdělena do 13 částí. V úvodu považuji za vhodné, s ohledem na název této práce, ozřejmit 

jeden ze základních a nejčastěji používaných pojmů, a to pojem „obecně závazná vyhláška“. 

Po definování tohoto pojmu následuje demonstrativní vymezení oblastí, které lze formou 

OZV regulovat, a poté samotný proces vydávání OZV. Vzhledem ke svému působení 

na Ministerstvu vnitra, které vykonává dozor nad zákonností OZV a poskytuje obcím 

nezbytnou metodickou pomoc jak při tvorbě OZV, tak i při zjednání nápravy zjištěného 

rozporu OZV se zákonem, je tato část poměrně rozsáhlá a troufám si říci, že i podrobná.  

Po úvodní obecné části k OZV následuje část věnovaná právní úpravě regulace 

hazardních her, která je rozdělena na regulaci do 31. prosince 2016, tedy na regulaci 

dle předchozí právní úpravy, a na regulaci dle nové právní úpravy účinné od 1. ledna 2017. 

Součástí je podkapitola obsahující komparaci obou právních úprav. V této části práce je 

rovněž definován druhý stěžejní pojem této rigorózní práce, a to pojem „hazardní hra“.  
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Stěžejní částí rigorózní práce jsou části 3 až 6 obsahující: statistické údaje o počtech 

OZV regulujících hazardní hry k datu 1. ledna 2017, včetně počtu OZV vydaných a zaslaných 

Ministerstvu vnitra v roce 2017; jednotlivé způsoby regulace hazardních her formou OZV, 

v rámci kterých jsou uvedeny praktické příklady kritérií pro výběr míst pro regulaci 

hazardních her v obci; vybrané případy ovlivňování obcí při tvorbě OZV a nejčastější 

nedostatky při tvorbě OZV, kterých se obce v praxi dopouští, a kterých by se měly vyvarovat. 

Jedná se o kapitoly zaměřené na problematiku, které není věnována pozornost jak v právní 

úpravě, tak ani v odborné literatuře, a proto je v těchto kapitolách vycházeno z praktických 

zkušeností nabytých na odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra.  

Neméně důležitá je i část věnovaná judikatuře související s regulací hazardních her 

formou OZV, ve které jsou zmíněna nejen stěžejní rozhodnutí českých soudů, ale i Soudního 

dvora Evropské unie či Evropského soudu pro lidská práva. V kapitolách této části je 

zdůrazněn obrat v rozhodovací praxi správních soudů, který přinesly především nejaktuálnější 

rozsudky Nejvyššího správního soudu. 

Navazují opět praktické části práce zaměřené na projekty Ministerstva vnitra týkající 

se OZV o regulaci hazardních her, na jejich vyhodnocení, na metodickou pomoc Ministerstva 

vnitra a na nejčastější podněty na přezkum zákonnosti OZV regulujících hazardní hry řešené 

Ministerstvem vnitra. 

Další části se věnují činnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže a jeho 

kompetencím ve vztahu k OZV regulujícím hazardní hry a politice v oblasti hazardního hraní, 

trhu s hazardními hrami v ČR a patologickému hráčství. 

Poslední část se zabývá právní úpravou hazardních her v Evropské unii a v zemích 

Evropské unie a její součástí je i komparace české právní úpravy regulace hazardních her 

s jinými zeměmi. 

Na úplný závěr je uvedeno celkové shrnutí tématu této rigorózní práce, včetně 

zhodnocení úvah na případné zlepšení současné právní úpravy. 
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1. Obecně závazná vyhláška 

1.1 Vymezení pojmu obecně závazná vyhláška 

Obce
1
, jakožto územní samosprávné celky

2
 dle čl. 99 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., 

Ústava, v platném znění (dále jen „Ústava“), jsou nadány právem autonomní normotvorby, 

právem vydávat vlastní právní předpisy. „Vydávání těchto právních předpisů je projevem 

práva územních společenství na samosprávu, na autonomní uspořádání svých záležitostí, 

a to v mezích zákonem dané působnosti
3
.“ OZV obcí představují tzv. místní právo

4
 a jsou 

dle právní teorie definovány jako „forma normotvorby subjektů územní samosprávy;“ místní 

předpisy vydávané v rámci výkonu územní samosprávy, jimiž lze ukládat povinnosti
5
“ (doc. 

Vopálka); „podzákonné právní předpisy představující autoritativní (vrchnostenský) projev 

činnosti územního samosprávného celku, k jehož znakům se řadí obecnost a abstraktnost
6
“ 

(doc. Kopecký); prof. Sládeček řadí OZV (spolu s jinými právními akty) mezi tzv. statutární 

předpisy, které jsou „výrazem oprávnění samosprávných korporací vydávat prostřednictvím 

svých orgánů pravidla formou abstraktních aktů, a tím regulovat ty záležitosti, které patří 

do okruhu jím vymezené samostatné působnosti v oblasti veřejného práva
7
.“ 

OZV je právní předpis obce, což je výslovně stanoveno i v ustanovení § 12 odst. 1 

zákona o obcích, a to právním předpisem vydaným v samostatné působnosti obce,
8
 jehož 

                                                      
1
 Mezi něž je zařazeno i hl. m. Praha, jehož právní postavení je upraveno ústavním zákonem č. 347/1997 Sb., 

o vytvoření vyšších územních samosprávných celků a o změně ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 

Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů, a zákonem č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, 

ve znění pozdějších předpisů. 
2

 „Stát ústavou a zákony předurčuje rámce samosprávy, přičemž samosprávě je obvykle veřejnou mocí 

umožněno, aby svůj konkrétní vnitřní systém a pravidla vnitřního života upravila vlastními normami, tedy 

schvalovanými vlastními legitimními orgány“. KLÍMA, Karel. Odpovědnost územní samosprávy. 1. vyd. Praha: 

Metropolitan University Prague Press, 2014. 337 s., s. 17. ISBN 978-80-87956-09-0. 
3
 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí a krajů - základy komunálního práva. 2. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2017. 364 s., s. 145. ISBN 978-80-7552-719-6. 
4
 KLÍMA, Karel. Odpovědnost územní samosprávy. 1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. 

337 s., s. 20. ISBN 978-80-87956-09-0. 
5
 In HENDRYCH, Dušan, a kol. Správní právo: obecná část. 9. vydání 2016. Praha: C. H. Beck, 2016. 

Academia iuris. 570 s., s. 48. ISBN 978-80-7400-624-1. 
6
 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí a krajů - základy komunálního práva. 2. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2017. 364 s., s. 145. ISBN 978-80-7552-719-6. 
7
 SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká 

republika, 2013. 497 s., s. 62. ISBN 978-80-7478-002-8. 
8
 Srov. § 35 odst. 1 a 2 zákona o obcích: (1) Do samostatné působnosti obce patří záležitosti, které jsou v zájmu 

obce a občanů obce, pokud nejsou zákonem svěřeny krajům nebo pokud nejde o přenesenou působnost orgánů 

obce nebo o působnost, která je zvláštním zákonem svěřena správním úřadům jako výkon státní správy, a dále 

záležitosti, které do samostatné působnosti obce svěří zákon. (2) Do samostatné působnosti obce patří zejména 

záležitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s výjimkou vydávání nařízení obce. Obec v samostatné působnosti ve svém 

územním obvodu dále pečuje v souladu s místními předpoklady a s místními zvyklostmi o vytváření podmínek pro 
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hlavním účelem je dle ustanovení § 10 téhož zákona regulace místních záležitostí formou 

stanovování povinností.  

Pravomoc obcí vydávat OZV je zakotvena v Ústavě, a to konkrétně v čl. 104 odst. 3, 

dle kterého „Zastupitelstva mohou v mezích své samostatné působnosti vydávat obecně 

závazné vyhlášky.“ OZV tedy musí obsahovat obecnou úpravu (zavazují nejen občany 

konkrétního samosprávného celku, ale podle své povahy se vztahují i na další osoby, které 

mají vztah k danému území
9
) a musí upravovat záležitosti místního (obecního) charakteru, 

a proto nemohou upravovat ty otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě. 

Dle názoru doc. Kopeckého platí pravidlo, že „zásadně veškeré veřejné záležitosti místního 

charakteru, které nejsou záležitostmi širšího (regionálního či celostátního) významu, by měly 

být v působnosti místních společenství
10

.“ Tento názor je podle něj i v souladu s Evropskou 

chartou místní samosprávy,
11

 která definuje místní samosprávu jako „právo a schopnost 

místních společenství v mezích daných zákonem na svou odpovědnost a v zájmu místního 

obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou část věcí veřejných.“ 

Právo obcí vydávat OZV je kromě Ústavy dále konkretizováno v zákoně o obcích, 

především v ustanovení § 10. Dle tohoto ustanovení může obec: a) ukládat povinnosti 

k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku; b) pro pořádání, průběh a ukončení 

veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték; 

c) k zajištění udržování čistoty ulic a jiných veřejných prostranství, k ochraně životního 

prostředí, zeleně v zástavbě a ostatní zeleně a k užívání zařízení obce sloužících potřebám 

veřejnosti; d) stanoví-li tak zvláštní zákon. Dále je právo obcí vydávat OZV rovněž 

konkretizováno v ustanovení § 35 odst. 1 a 2 zákona o obcích, ve kterém je vymezen základní 

rozsah samostatné působnosti, a v ustanovení § 35 odst. 3 písm. a) a § 84 odst. 2 písm. h) 

zákona o obcích, dle kterých se obec při výkonu samostatné působnosti řídí při vydávání 

OZV, které je vyhrazeno zastupitelstvu obce, zákonem. 

                                                                                                                                                                      
rozvoj sociální péče a pro uspokojování potřeb svých občanů. Jde především o uspokojování potřeby bydlení, 
ochrany a rozvoje zdraví, dopravy a spojů, potřeby informací, výchovy a vzdělávání, celkového kulturního 

rozvoje a ochrany veřejného pořádku. 
9
 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí a krajů - základy komunálního práva. 2. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2017. 364 s., s. 145. ISBN 978-80-7552-719-6. 
10

 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí a krajů - základy komunálního práva. 2. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2017. 364 s., s. 149. ISBN 978-80-7552-719-6. 
11

 Mezinárodní smlouva, která byla přijata dne 15. října 1985 ve Štrasburku, se kterou v roce 1999 vyslovil 

souhlas Parlament České republiky a prezident ji ratifikoval.  



12 
 
 

Problematikou vydávání OZV se v rámci své rozhodovací praxe dlouhodobě zabývá 

i Ústavní soud,
12

 kterému je jakožto soudnímu orgánu ochrany ústavnosti
13

 vyhrazeno 

rozhodovat o zrušení zákonů a jiných právních předpisů (i OZV), který ve svém nálezu sp. zn. 

Pl. ÚS 45/06 (bod 26) judikoval: „ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy je nutno interpretovat 

tak, že obce jsou přímo tímto ustanovením Ústavy zmocněny tvořit právo ve formě vydávání 

obecně závazných vyhlášek. Logickým důsledkem tohoto výkladu potom je, že na rozdíl 

od vydávání právních předpisů v přenesené působnosti ve smyslu čl. 79 odst. 3 Ústavy, jehož 

dikce explicitní zákonné zmocnění vyžaduje, k vydávání obecně závazných vyhlášek v mezích 

své věcné působnosti, a to i když jsou jimi ukládány povinnosti, již obce žádné další zákonné 

zmocnění nepotřebují (s výhradou ukládání daní a poplatků vzhledem k čl. 11 odst. 5 Listiny), 

neboť pojmově není právního předpisu bez stanovení právních povinností.“ Vzhledem 

k tomu, že oprávnění obcí vydávat OZV je zakotveno přímo v Ústavě, jakožto v právním 

předpise nejvyšší právní síly, a rovněž i s ohledem na ustálenou judikaturu Ústavního soudu, 

obce k vydávání OZV v mezích své věcné působnosti již žádné další zákonné zmocnění 

(s výjimkou daní a poplatků) nepotřebují. 

S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že OZV jsou originárními (původními) 

právními předpisy obcí, avšak zároveň právními předpisy podzákonnými (z důvodu 

požadavku souladu se zákonem). Významem právních předpisů, OZV, se opakovaně zabýval 

Ústavní soud, který konkrétně ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 29/95 uvedl, že „obecně závazná 

vyhláška obce je podzákonným právním předpisem.“ Pokud jde o charakter OZV v hierarchii 

právních předpisů ČR, tak Ústava je zařazuje do „kategorie pramenů práva všeobecně 

zavazujícího
14

.“  

Na úplný závěr této podkapitoly si dovoluji uvést názor prof. Klímy, se kterým se 

zcela ztotožňuji, že „právní předpisy orgánů územní samosprávy tvoří v každé územní 

jednotce osobitý „místní“ systém práva, které si lze dovolit označit jako „právo územní 

samosprávy“ nebo také jako právo místní (lokální)
15

.“ 

 

                                                      
12

 Srov. čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy a § 64 a násl. zákona č. 183/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění 

pozdějších předpisů, Ústavní soud rozhoduje o zrušení jiných právních předpisů nebo jejich jednotlivých 

ustanovení, jsou-li v rozporu s ústavním pořádkem nebo zákonem. 
13

 Srov. čl. 83 Ústavy. 
14

 KLÍMA, Karel. Odpovědnost územní samosprávy. 1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. 

337 s., s. 18. ISBN 978-80-87956-09-0. 
15

 KLÍMA, Karel. Odpovědnost územní samosprávy. 1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. 

337 s., s. 20. ISBN 978-80-87956-09-0. 
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1.2 Oblasti možné úpravy formou obecně závazné vyhlášky 

Ustanovení § 10 zákona o obcích vymezuje věcné oblasti, ve kterých je obec 

oprávněna ukládat povinnosti v samostatné působnosti, a to dle písm. a) k zabezpečení 

místních záležitostí veřejného pořádku; zejména může stanovit, které činnosti, jež by mohly 

narušit veřejný pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, 

zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech a v čase obecně závaznou vyhláškou 

určených, nebo stanovit, že na některých veřejných prostranstvích v obci jsou takové činnosti 

zakázány; písm. b) pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných sportovních 

a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték, stanovením závazných podmínek 

v rozsahu nezbytném k zajištění veřejného pořádku; písm. c) k zajištění udržování čistoty ulic 

a jiných veřejných prostranství, k ochraně životního prostředí, zeleně v zástavbě a ostatní 

veřejné zeleně a k užívání zařízení obce sloužících potřebám veřejnosti; písm. d) stanoví-li tak 

zvláštní zákon.  

Dle ustanovení § 10 písm. d) zákona o obcích může obec vydávat OZV i tehdy, pokud 

tak stanoví zvláštní zákon. Zmocňovací ustanovení pro vydávání OZV obsahuje celá řada 

zvláštních zákonů
16

, a to konkrétně například: 

- zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, 

na základě kterého může obec zavést na svém území zákonem stanovené místní 

poplatky; 

- zákon č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů, na základě 

kterého může obec zřídit či zrušit obecní policii; 

- zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, 

na základě kterého může obec stanovit pravidla pro pohyb psů na veřejném 

prostranství a vymezit prostory pro volné pobíhání psů; 

-  zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, na základě kterého může obec stanovit systém shromažďování, 

sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů včetně 

systému nakládání se stavebním odpadem na svém území; 

                                                      
16

 BORLOVÁ, Ilona. Obce 2008-2009. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. Meritum. 1092 s., s. 23. ISBN 978-

80-7357-331-7. 
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- zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, na základě kterého může obec stanovit poplatek za komunální 

odpad na svém území; 

- zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání 

(školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, na základě kterého obec vymezí 

školské obvody základních a mateřských škol na svém území; 

- zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, na základě 

kterého může obec stanovit podmínky pro spalování nebo zákaz spalování suchých 

rostlinných materiálů; 

- zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně 

některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve znění pozdějších předpisů, 

na základě kterého může obec stanovit úhradu vodného a stočného ve dvousložkové 

formě; 

- zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí, ve znění pozdějších předpisů, 

na základě kterého obec stanoví místní koeficient daně z nemovitých věcí; 

- zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů, na základě 

kterého obec vydá požární řád obce. 

V neposlední řadě obsahuje zmocnění pro vydání OZV i ustanovení § 12 odst. 1 

zákona o hazardních hrách, dle kterého může obec regulovat některé druhy hazardních her 

na svém území. 

 

1.3 Proces vydávání obecně závazných vyhlášek 

1.3.1 Postup obce před vydáním obecně závazné vyhlášky a tzv. test čtyř kroků 

Vydávání OZV je dle ustanovení § 84 odst. 2 písm. h) zákona o obcích vyhrazeno 

zastupitelstvu obce. Vzhledem k tomu, že vydávání OZV patří do vyhrazené pravomoci 

zastupitelstva obce, nemůže OZV vydávat žádný jiný orgán obce a tato pravomoc nemůže být 

ani přenesena na jiný orgán obce (např. na starostu obce).  

Pokud jde o proces vydávání OZV, tak zákon o obcích upravuje pouze procesní 

požadavky kladené na vydávání OZV (proces schvalování OZV zastupitelstvem obce 

a platnost a účinnost OZV), žádným způsobem však neupravuje postup před samotným 

přijetím (vydáním) OZV, tedy přípravu návrhu OZV. I když postup obce před vydáním OZV 
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není žádným právním předpisem výslovně upraven, Ministerstvo vnitra ve svých 

metodických materiálech pro obce k tvorbě OZV
17

 obcím doporučuje, aby byl návrh OZV 

předložen k případným připomínkám dotčeným subjektům, v daném případě s ohledem 

na problematiku regulovanou OZV především věcně příslušným útvarům obecního úřadu. 

Obcím je tedy doporučováno, aby návrh OZV prošel před jeho předložením zastupitelstvu 

obce ke schválení tzv. připomínkovým řízením. V případě statutárních měst jsou 

dle ustanovení § 130 písm. f) zákona o obcích vnitřní poměry ve věcech správy města 

upraveny statutem, který je vydáván formou OZV, a ve kterém je kromě jiného upraven 

i způsob projednávání návrhů OZV s městskými obvody a městskými částmi, neboť městské 

obvody a městské části nemohou v souladu s ustanovením § 134 odst. 2 téhož zákona vydávat 

vlastní OZV.  

Kromě tzv. připomínkového řízení je rovněž vhodné, aby obec před předložením 

návrhu OZV zastupitelstvu obce provedla tzv. test čtyř kroků. Tzv. test čtyř kroků byl 

vytvořen Ústavním soudem v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 63/04. Jedná se o test, respektive postup, 

který ve své rozhodovací praxi při posuzování souladu OZV se zákonem Ústavní soud 

standardně aplikuje. Rovněž tento postup uplatňuje i samotné Ministerstvo vnitra
18

, které 

vykonává dozor nad zákonností OZV, a které je oprávněno podat Ústavnímu soudu návrh 

na jejich zrušení. 

Tzv. test čtyř kroků se skládá z: 

1) přezkoumání pravomoci obce vydávat OZV; 

2) přezkoumání otázky, zda se obec při vydávání OZV nepohybovala mimo 

zákonem vymezenou věcnou působnost (jednání ultra vires); 

3) vyřešení otázky, zda obec při vydávání OZV nezneužila zákonem jí svěřenou 

působnost; 

4) přezkumu obsahu OZV z hlediska "nerozumnosti" (unreasonabless). 

 

                                                      
17

 Ministerstvo vnitra České republiky, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly. Metodické doporučení 

k činnosti územních samosprávných celků č. 1 – Proces tvorby a vydávání obecně závazných vyhlášek obcí 

(obecná část) [online]. Praha: 2015. 42 s., s. 9. [cit. 2017-02-25]. Dostupný z WWW: 

<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodickematerialykzakonnymzmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3>. 
18

 Ministerstvo vnitra České republiky, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly. Stanovisko odboru veřejné 

správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra č. 22/2008 Postup Ministerstva vnitra při hodnocení souladu 

obecně závazných vyhlášek obcí se zákonem [online]. [cit. 2017-02-25]. Dostupný z WWW:  

<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-2008.aspx>. 

 
 

http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/22-2008-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/22-2008-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-2008.aspx
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První dva kroky představují dle Ústavního soudu kritéria formální a zbývající kroky 

kritéria materiální (vztahující se k samotnému obsahu OZV).  

 

Ad 1) Přezkoumání pravomoci obce vydávat OZV 

Obce jsou nadány pravomocí vydávat OZV na základě čl. 104 odst. 3 Ústavy, 

dle kterého mohou zastupitelstva v mezích své působnosti vydávat OZV. Jak vyslovil Ústavní 

soud ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 45/06, na vydávání OZV obcí je třeba pohlížet jako 

na originární normotvorbu, k jejíž realizaci, i když jsou jimi ukládány povinnosti, 

zastupitelstva územních samosprávných celků již žádné další zákonné zmocnění nepotřebují. 

Na tomto místě je nezbytné zmínit, že do vyhlášení předmětného nálezu sp. zn. Pl. ÚS 45/06 

ze dne 11. prosince 2007 týkající se OZV města Jirkova, bylo na oprávnění obcí vydávat 

OZV nahlíželo zcela odlišným způsobem. Z tohoto důvodu je třeba alespoň ve stručnosti 

uvést vývoj judikatury Ústavního soudu v oblasti vydávání OZV. 

 

Ústavní soud i po nabytí účinnosti zákona o obcích odkazoval ve své rozhodovací 

praxi na svá rozhodnutí vztahující se k předchozímu zákonu, tedy zákonu č. 367/1990 Sb., 

o obcích (obecní zřízení). Ústavní soud konkrétně ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 5/93 ze dne 

19. ledna 1994 k předchozímu zákonu o obcích (zákonu č. 367/1990 Sb.) vyslovil názor, který 

byl poté zastáván řadu let, že: „Obec tudíž může vydávat obecně závazné vyhlášky, obsahem 

kterých jsou právní povinnosti, jenom na základě a v mezích zákona. K vydání obecně závazné 

vyhlášky, jejímž obsahem jsou právní povinnosti, je obec proto oprávněna jenom v případě 

výslovného zákonného zmocnění.“ 

O konzistentním názoru Ústavního soudu svědčí například nález sp. zn. Pl. ÚS 17/02, 

ve kterém Ústavní soud výslovně odkázal na své předchozí nálezy, konkrétně na nálezy 

sp. zn. Pl. ÚS 4/98, Pl. ÚS 42/97 a Pl. ÚS 5/99. V tomto nálezu, sp. zn. Pl. ÚS 17/02, Ústavní 

soud vyslovil, že: „považuje za potřebné zdůraznit, že z ústavního pořádku a zákona o obcích 

plyne, že pro vydání obecně závazné vyhlášky potřebuje obec zákonné zmocnění, musí dodržet 

meze své působnosti vymezené zákonem, nemůže upravovat otázky, které jsou vyhrazeny 

pouze zákonné úpravě, a nemůže upravovat záležitosti, které jsou již upraveny právními 

předpisy práva veřejného nebo soukromého.(…) Nezbývá proto než uzavřít, že obecně 

závaznými vyhláškami může obec upravovat pouze ty své záležitosti, které jsou svěřeny do její 

samostatné působnosti, a tyto vyhlášky musí být v souladu se zákony (čl. 104 odst. 3 Ústavy, 
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§ 35 zákona o obcích). Nelze jimi však upravovat to, co spadá do oblasti vyhrazené státní 

správě, případně do oblasti soukromoprávních vztahů.“ 

Do roku 2008 nebyly obce dle (do té doby) ustálené judikatury Ústavního soudu 

oprávněny k vydávání OZV pouze na základě ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy (jak je tomu 

nyní), ale současně bylo vyžadováno další výslovné zákonné zmocnění. Za požadované 

zákonné zmocnění nezbytné pro vydání OZV bylo považováno ustanovení § 10 zákona 

o obcích vymezující základní oblasti, ve kterých může obec formou OZV ukládat povinnosti. 

Nicméně vzhledem k tomu, že OZV nemohou být upravovány záležitosti již upravené 

zákonem nebo zákonné úpravě vyhrazené, a ustanovení § 10 zákona o obcích bylo 

koncipováno dosti široce, kolidovala regulace záležitostí vymezených v tomto ustanovení 

s mnohými speciálními zákony, ve kterých byly tyto oblasti rovněž upraveny. V praxi proto 

velmi často docházelo k situacím, že obce na základě ustanovení § 10 zákona o obcích 

regulovaly záležitosti, které již byly upraveny na úrovni zákonů. Z tohoto důvodu končilo 

mnoho sporů o zákonnost OZV u Ústavního soudu.  

Do vyhlášení nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 45/06 byl ve věci vydávání OZV 

obcí zastáván velmi restriktivní výklad (tj. ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy ve spojení 

s vymezením samostatné působnosti obsaženým v zákoně o obcích není dostatečným 

podkladem pro vydávání OZV
19

), který byl z důvodu požadavku výslovného zákonného 

zmocnění srovnatelný s požadavkem kladeným na vydávání podzákonných právních předpisů 

(srov. čl. 79 odst. 3 Ústavy)
20

. Tento restriktivní, avšak konzistentní názor Ústavního soudu, 

měl ve své době četné odpůrce. Za zmínku stojí názor docenta Šimíčka, který se vyjádřil 

k ustanovení § 14 zákona č. 367/1990 Sb., vymezujícímu samostatnou působnost obcí, v tom 

smyslu, že vzhledem k tomu, že předmětné ustanovení hovoří o ukládání povinností 

na základě zákona a v jeho mezích a nikoliv na základě zákonného zmocnění, lze dovodit, 

že v případě vydávání OZV v samostatné působnosti lze označit dané ustanovení bez toho, 

že by bylo třeba výslovného zákonného zmocnění; pro tento názor, odlišný od praxe 
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Ústavního soudu, svědčí i samotná podstata OZV (tj. OZV je jedním z projevů územní 

samosprávy)
21

.  

 

Dne 11. prosince 2007 byl vyhlášen nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 45/06 

ve věci OZV města Jirkova, který je v oblasti vydávání OZV považován za zlomové 

rozhodnutí, neboť přinesl diametrálně odlišný náhled na obecní normotvorbu. 

V předmětném nálezu rozhodoval Ústavní soud o návrhu ministra vnitra na zrušení 

článku 3 OZV města Jirkova č. 4/2005 k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku 

na veřejných prostranstvích, kterým byla vlastníkům či uživatelům veřejné zeleně v katastru 

města Jirkova ukládána povinnost udržovat zeleň formou pravidelných sečí, a to minimálně 

2x ročně, včetně povinnosti hrabat trávu ve stanovených termínech. Dle navrhovatele byla 

tímto ustanovením regulována problematika již upravená zvláštními zákony, a proto byl 

v postupu města ze strany Ministerstva vnitra shledán rozpor se zákonem, neboť město 

v souladu s předchozí judikaturou Ústavního soudu překročilo meze svojí samostatné 

působnosti. Nicméně Ústavní soud návrh na zrušení předmětného ustanovení OZV města 

Jirkova zamítl, přičemž své rozhodnutí odůvodnil tak, že i když ve svých předchozích 

rozhodnutích vyslovil názor, že pro uložení povinností v OZV musela být obec výslovně 

zákonem zmocněna, jednalo se o „doktrínu formulovanou na počátku své činnosti v době, kdy 

po čtyřiceti letech totality se systémem hierarchicky budovaných národních výborů 

na principu sovětů musel být obsah pojmu ústavní garance územní samosprávy v právním 

prostředí České republiky znovu a trpělivě objevován a prosazován. Kromě toho, v Ústavě 

České republiky nenalezneme konkrétnější obrysy práva na samosprávu; Ústava např. 

neobsahuje vymezení věcných oblastí, v nichž se právo na samosprávu územních 

samosprávných celků může uplatnit. Zákonodárce na počátku 90. let minulého století přitom 

v zákonech upravujících územní samosprávu dostatečně nevymezil věcné oblasti, v nichž by 

obce mohly svou samostatnou působnost ve formě vydávání vlastních právních předpisů 

uplatnit.“ Ústavní soud proto dospěl k závěru, že po 15 letech existence Ústavy obsahující 

garanci práva na územní samosprávu se již obsah tohoto práva ustálil a už nedochází k tak 

flagrantním překračováním kompetencí obcí, jak tomu bylo v 90. letech minulého století. 

Z tohoto důvodu opustil Ústavní soud svůj dosavadní restriktivní výklad ustanovení čl. 104 
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odst. 3 Ústavy a konstatoval, že předmětné ustanovení Ústavy je nutno interpretovat v tom 

smyslu, že obce jsou přímo tímto ustanovením zmocněny tvořit právo ve formě vydávání 

OZV, a proto k jejich vydávání (s výjimkou daní a poplatků) již žádné další zákonné 

zmocnění nepotřebují. 

Kromě opuštění restriktivního výkladu ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy přinesl 

předmětný nález rovněž změnu v náhledu na ustanovení § 10 zákona o obcích, které již 

nadále není možno chápat jako zákonné zmocnění k vydávání OZV, nýbrž jako stanovení 

oblastí, v nichž může obec bez zákonného zmocnění vydávat OZV.  

K předmětnému nálezu sp. zn. Pl. ÚS 45/06 si dovoluji uvést, že opuštění výkladu, 

aby pro vydání OZV byly obce vždy výslovně zmocněny zákonem, uvítala kromě samotných 

obcí i odborná veřejnost, konkrétně např. prof. Průcha, doc. Vopálka a doc. Koudelka. 

 Prof. Průcha se vyslovil v tom smyslu, že do vyhlášení předmětného nálezu bylo 

řešení vydávání OZV vždy na základě výslovného zákonného zmocnění diskutabilní, a to 

„především již ze samotných ústavněprávních hledisek, neboť se jedná o projev tzv. 

samosprávné normotvorné pravomoci obcí a OZV mají povahu primárních právních 

předpisů
22

.“  

Doc. Vopálka ve vysokoškolské učebnici správního práva vyjádřil, že do vyhlášení 

předmětného nálezu „samospráva namítala, že mnohé úpravy ve zvláštních zákonech sice 

zdánlivě komplexně zvládají pro místní samosprávu citlivá témata, nedávají jí však prostor 

pro stanovení pravidel s ohledem na specifické místní podmínky. Vyhlášky tak byly často 

napadány s odůvodněním, že již existuje zákonná regulace
23

.“  

Doc. Koudelka ve svých publikacích uvedl: „Pokud si Ústavní soud při svém 

rozhodování neuvědomoval důležitost samosprávy pro moderní demokratický stát  

a požadoval pro stanovení povinností v OZV vydaných v samostatné působnosti konkrétní 

zákonné zmocnění, tak snižoval demokratický obsah mandátu člena zastupitelstva vůči 

mandátu člena Parlamentu a navíc podlamoval mocenský základ samosprávy v možnosti 

vydávání OZV bez výslovného zákonného zmocnění
24

.“  
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Nyní zpět k tzv. testu čtyř kroků, a to k prvnímu kroku, k přezkoumání pravomoci 

vydat OZV. V rámci tohoto kroku je Ústavním soudem, a potažmo i Ministerstvem vnitra, 

jakožto dozorovým orgánem nad zákonností OZV, posuzováno, zda: 

a) byla OZV vydána orgánem k tomu zmocněným (zastupitelstvem obce), a zda se tak stalo 

na jeho veřejném zasedání, které bylo v souladu s ustanovením § 93 odst. 1 zákona o obcích 

řádně oznámeno na úřední desce obecního úřadu; 

b) byla OZV vydána zákonným způsobem v souladu s ustanovením § 87 zákona o obcích, 

tedy formou platného usnesení zastupitelstva obce, pro které hlasovala nadpoloviční většina 

všech členů zastupitelstva obce;   

c) byla OZV řádně vyhlášena v souladu s ustanovením § 12 odst. 1 zákona o obcích, tedy 

vyvěšením na úřední desce obecního úřadu po dobu 15 dnů, a zda nabyla účinnosti v souladu 

s ustanovením § 12 odst. 2 zákona o obcích. 

 

Ad 2) Přezkoumání, zda se obec při vydávání OZV nepohybovala mimo zákonem 

vymezenou věcnou působnost 

V rámci tohoto kroku je posuzováno, zda se obec při vydávání OZV nepohybovala 

mimo meze své zákonem vymezené věcné působnosti, tedy ultra vires. Vydávání OZV je 

dle ustanovení § 35 odst. 3 písm. a) zákona o obcích výkonem samostatné působnosti obce, 

přičemž při vydávání OZV se obec řídí zákonem (v tomto kroku je tedy posuzován soulad 

OZV se zákony, ale i jinými právními předpisy). Předmětné ustanovení zákona o obcích je 

proto rozvedením čl. 104 odst. 3 Ústavy, dle kterého mohou zastupitelstva v mezích své 

samostatné působnosti vydávat OZV.  

 

Ad 3) Přezkoumání, zda obec při vydávání OZV nezneužila zákonem jí svěřenou 

působnost 

V rámci tohoto kroku je zkoumáno, zda obec nezneužila svojí zákonem svěřenou 

působnost. Dle názoru Ústavního soudu existují tři základní způsoby zneužití svěřené 

působnosti: a) obec vydáním OZV sleduje účel, který není zákonem aprobován; b) obec 

opomíjí relevantní úvahy při přijímání svého rozhodnutí; c) obec přihlíží k nerelevantním 

úvahám. Typicky se bude například jednat o případy, kdy OZV stanovené povinnosti budou 

neurčité nebo nedostatečně konkretizované. Ustanovení OZV musí být proto formulována 

dostatečně určitě a srozumitelně, aby nevznikly pochybnosti, jaká pravidla chování jsou 
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adresátům OZV stanovena. Jak judikoval Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 29/11 

„je povinností zákonodárce vymezit procesní pravidla jasným a předvídatelným způsobem 

tak, aby se účastníci mohli domoci účinné ochrany svých práv.“ To znamená, že neurčitost 

právní normy jde k tíži autora právního předpisu a nikoli k tíži jeho adresáta.  

Povinnosti, které může obec ukládat v rámci své věcně vymezené samostatné 

působnosti ve smyslu ustanovení § 10 zákona o obcích je tudíž dle názoru Ústavního soudu 

(sp. zn. Pl. ÚS 63/04) třeba interpretovat tak, aby se ukládané zákazy či příkazy nedostaly 

do rozporu s kogentními zákonnými normami nebo dokonce s ústavním pořádkem. 

 

Ad 4) Přezkum obsahu OZV z hlediska „nerozumnosti“ 

OZV bude po obsahové stránce nerozumná, pokud se bude jevit jako zcela absurdní, 

k čemuž může v praxi dojít za situace, že provedený přezkum obsahu OZV povede jen 

a pouze k jedinému možnému závěru, který bude zcela absurdní.  

Ohledně hlediska „nerozumnosti“ lze odkázat například na nález Ústavního soudu 

sp. zn. Pl. ÚS 57/05, ve kterém byl vysloven názor, že: „Jedná se o případy tak absurdní, 

že by se nikdy žádnému rozumnému člověku nemohlo jevit, že takovou věc je orgán místní 

samosprávy oprávněn učinit.(…) Za zjevnou absurdnost lze přitom považovat jen případ, kdy 

soudem provedený přezkum vede jen k jedinému možnému závěru, který je absurdní, a tento 

soudem rozpoznaný závěr zůstal naopak obcí nerozpoznán. Aplikace principu nerozumnosti 

tedy přichází v úvahu jen za extrémních okolností (…) Posouzení nerozumnosti spíše vyžaduje 

zvážit napadenou vyhlášku z hlediska jejích dopadů měřených obecnou rozumností." 

Jak vyplývá z uvedeného nálezu Ústavního soudu, hledisko „nerozumnosti“ je velmi 

subjektivní, a proto se v praxi používá velmi restriktivně.  

 

I když zákon o obcích takovou povinnost nestanovuje, doporučuje se obci 

před předložením návrhu OZV zastupitelstvu obce předběžné projednání návrhu OZV v radě 

obce, samozřejmě za situace, že je rada v obci zvolena. V takovém případě se rovněž 

doporučuje, aby zastupitelstvo obce bylo při projednávání návrhu OZV se stanoviskem rady 

obce seznámeno. 

Před předložením návrhu OZV zastupitelstvu obce může obec využít možnosti zaslat 

návrh OZV k předběžnému posouzení Ministerstvu vnitra, a to konkrétně odboru veřejné 
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správy, dozoru a kontroly, které posoudí, zda je návrh OZV v souladu se zákonem či nikoli, 

případně obci doporučí provést před schválením OZV úpravy.  

 

S ohledem na skutečnost, že je vydávání OZV vyhrazeno zastupitelstvu obce, které 

o vydání OZV rozhoduje na veřejném zasedání zastupitelstva obce, musí být informace 

o místě, době a navrženém programu připravovaného zasedání, ve kterém bude uveden i bod 

programu „návrh konkrétní OZV“, zveřejněna dle ustanovení § 93 odst. 1 zákona o obcích 

na úřední desce obecního úřadu alespoň 7 dní před zasedáním zastupitelstva. Kromě toho 

může být informace o připravovaném zasedání zastupitelstva obce zveřejněna i jiným 

způsobem v místě obvyklým (např. vyhlášením v místním rozhlase, publikací na informační 

desce či tabuli obce apod.). 

 

1.3.2  Postup obce při vydávání obecně závazných vyhlášek 

Jak již bylo jednou uvedeno, vydávání OZV je dle ustanovení § 84 odst. 2 písm. h) 

zákona o obcích vyhrazeno zastupitelstvu obce, které je nejvyšším orgánem obce, a proto 

rozhoduje o nejdůležitějších otázkách týkajících se fungování obce. 

Zastupitelstvo obce rozhoduje na svých zasedáních, která jsou veřejná (veřejnosti 

přístupná), a proto informace o konání zasedání zastupitelstva obce, včetně navrženého 

programu, musí být z důvodu informovanosti zveřejněna na úřední desce obecního úřadu 

alespoň 7 dní předem. Nezveřejnění této informace nebo nedodržení zákonem stanovené lhůty 

pro její zveřejnění je porušením zákona o obcích, přičemž vliv tohoto porušení na zákonnost 

na takovém zasedání zastupitelstva obce přijatých usnesení je třeba vždy posuzovat ad hoc 

podle míry narušení nebo vyloučení požadavku veřejnosti zasedání zastupitelstva obce, tedy 

zda byla veřejnost informována i jiným v místě obvyklým způsobem.
25

 

Na veřejném zasedání zastupitelstva obce se mohou k návrhu OZV vyjádřit kromě 

členů zastupitelstva obce i v souladu s ustanovením § 16 a § 17 zákona o obcích občané obce, 

kteří dosáhli věku 18 let; fyzické osoby starší 18 let a vlastnící na území obce nemovitost; 

fyzické osoby starší 18 let, které jsou cizími státními občany a jsou v obci hlášeny k trvalému 
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pobytu, pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je ČR vázána a která byla vyhlášena; 

a dále i v souladu s ustanovením § 36 téhož zákona čestní občané obce, a to v souladu 

s jednacím řádem zastupitelstva obce. Zastupitelstvo obce totiž může vydat jednací řád, 

ve kterém stanoví podrobnosti o jednání zastupitelstva obce, tedy i způsob vyjadřování 

se k návrhům usnesení (např. stanovení časového limitu pro vyjádření se k návrhu usnesení). 

OZV jsou schvalovány zastupitelstvem obce formou usnesení, které bylo v souladu 

se zákonem o obcích platně přijato, tedy pro které v souladu s ustanovením § 87 zákona 

o obcích hlasovala nadpoloviční většina všech členů zastupitelstva obce.  

Co se týká zápisu z předmětného zasedání zastupitelstva obce, který podepisuje 

starosta nebo místostarosta obce a určení ověřovatelé, ten dle ustanovení § 95 zákona 

o obcích obsahuje uvedení počtu přítomných členů zastupitelstva obce, schváleného pořadu 

jednání zastupitelstva obce, průběhu a výsledku hlasování a přijatých usnesení. 

S procesem vydávání OZV souvisí i otázka číslování právních předpisů obce. 

Dle ustanovení § 12 odst. 4 zákona o obcích vede obec evidenci právních předpisů, které 

vydala, přičemž tato evidence obsahuje číslo a název právního předpisu, datum jeho 

schválení, datum nabytí jeho platnosti, datum nabytí jeho účinnosti, popřípadě i datum 

pozbytí jeho platnosti. Důležité je, že pro každý kalendářní rok se vede nová číselná řada, 

poněvadž dle téhož ustanovení zákona o obcích se číselná řada uzavírá vždy koncem každého 

kalendářního roku. Obec je tedy povinna označit OZV kromě názvu i číslem (pořadí 

vydaného právního předpisu v daném roce/rok vydání). 

 

1.3.3  Povinnosti obce po vydání obecně závazné vyhlášky a platnost a účinnost obecně 

závazné vyhlášky 

Podepisování obecně závazných vyhlášek 

Podle ustanovení § 104 odst. 2 zákona o obcích podepisuje právní předpisy obce 

starosta spolu s místostarostou obce. Po vydání OZV, respektive po jejím schválení 

zastupitelstvem obce, se proto OZV opatří v souladu se zákonem o obcích podpisem starosty 

a místostarosty obce. V obcích, kde není místostarosta obce volen, podepisuje OZV pouze 

starosta obce. Pokud jde o absenci těchto podpisů na vydané OZV, nezpůsobuje tato 

skutečnost neplatnost či nezákonnost již vydané (zastupitelstvem obce schválené) OZV, 
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neboť podpisem je pouze vyjadřována formální správnost obsahu OZV
26

. Tento závěr 

vyslovil ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 1/96 i Ústavní soud, když judikoval, že: „Skutečnost, 

že napadenou obecně závaznou vyhlášku podepsal místostarosta, i když starosta nebyl 

přítomen a podpis odmítl pro nesouhlas s obsahem obecně závazné vyhlášky, nebrání uznat 

takový postup za zákonný. Nedostatky v podpisech neovlivňují platnost obecně závazné 

vyhlášky.“ Pokud by tomu tak nebylo, tak by se dle názoru Ministerstva vnitra „mohlo 

teoreticky stát, že odmítnutím podpisu v malých obcích, kde je pouze jeden místostarosta, 

by si starosta či místostarosta osoboval absolutní právo veta vůči právním předpisům 

přijatým zastupitelstvem nebo radou
27

.“ 

 

Opatřování obecně závazných vyhlášek razítkem 

Po vydání OZV mnohé obce často řeší, zda existuje zákonná povinnost opatřit OZV 

razítkem, a pokud ano, zda to musí být razítko obce či kulaté razítko s malým státním 

znakem. Zákon o obcích ani žádný jiný právní předpis neukládá povinnost opatřit vydanou 

OZV razítkem. Pokud se však obec rozhodne OZV opatřit razítkem, musí se jednat o razítko 

obce, a to v souladu s ustanovením § 111 odst. 5 zákona o obcích, dle kterého „mohou obce 

používat razítko obce v případech, kdy zvláštním zákonem není stanoveno povinné užívání 

úředního razítka s malým státním znakem.“ Užívání úředního razítka s malým státním 

znakem upravuje zvláštní zákon, a to zákon č. 352/2001 Sb., o užívání státních symbolů 

České republiky a o změně některých zákonů, v platném znění. Dle ustanovení § 2 odst. 1 

písm. f) tohoto zákona ve spojení s ustanovením § 5 mohou malý státní znak užívat obce 

na rozhodnutích a jiných listinách osvědčujících důležité skutečnosti, vydávaných při výkonu 

státní moci, který jim byl svěřen zákonem nebo na základě zákona, tedy při výkonu 

působnosti přenesené. OZV jsou však vydávány v působnosti samostatné. Pokud obec opatří 

OZV vydanou v samostatné působnosti kulatým razítkem s malým státním znakem, které 

                                                      
26

 „Samotný podpis právního předpisu příslušným činitelem nemá vždy právní relevanci, resp. vliv na jeho 

publikaci, tedy i platnost. Podpisy právního předpisu nemají ani povahu potvrzení jeho platnosti, nabytí 

účinnosti, ani nejsou nezbytnou podmínkou jeh vyhlášení … podpis je pouhým osvědčením o přijetí právního 

předpisu … pro subjekty podepisování znamená jen povinnost podepsat schválený předpis.“ - SLÁDEČEK, 

Vladimír. Obecné správní právo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013. 497 s., 

s. 93. ISBN 978-80-7478-002-8. 
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 Ministerstvo vnitra České republiky, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly. Metodické doporučení 

k činnosti územních samosprávných celků č. 1 – Proces tvorby a vydávání obecně závazných vyhlášek obcí 

(obecná část) [online]. Praha: 2015. 42 s., s. 23. [cit. 2017-02-25]. Dostupný také z WWW:  

<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodickematerialykzakonnymzmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3>. 
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se užívá při výkonu působnosti přenesené, bude takový postup obce v rozporu se zákonem. 

Nicméně tento rozpor se zákonem nebude způsobovat nezákonnost vydané OZV.  

 

Evidence právních předpisů 

Jak již bylo jednou uvedeno, obec je povinna označit OZV kromě názvu i pořadovým 

číslem (pořadí vydaného právního předpisu v daném roce/rok vydání) a zařadit ji tak 

do evidence právních předpisů, kterou je povinna dle ustanovení § 12 odst. 5 zákona o obcích 

vést. Podle tohoto ustanovení je obec povinna vést evidenci právních předpisů, které vydala, 

a které musí být každému přístupny na obecním úřadě. Povinnost vést evidenci právních 

předpisů je kromě samotného územního samosprávného celku důležitá i pro adresáty právních 

předpisů, a to z hlediska jejich dostupnosti. Náležitosti této evidence jsou stanoveny 

v ustanovení § 12 odst. 4 zákona o obcích, a patří mezi ně: číslo a název právního předpisu, 

datum jeho schválení, datum nabytí jeho platnosti, datum nabytí jeho účinnosti, popřípadě 

i datum pozbytí jeho platnosti. Jedná se tedy o úplný seznam právních předpisů, které obec 

vydala, a to včetně právních předpisů již zrušených. Tato evidence je pro obec přínosná 

a užitečná především v těch případech, kdy je posuzována určitá záležitost, která se odehrála 

již v minulosti dle tehdy platného a účinného právního předpisu. 

Ohledně evidence právních předpisů obce je nezbytné zmínit i zákon č. 106/1999 Sb., 

o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, který kromě jiného 

upravuje i povinně zveřejňované informace povinných subjektů. Dle ustanovení § 5 odst. 2 

písm. a) a odst. 4 tohoto zákona jsou obce povinny zpřístupnit ve svém sídle v úředních 

hodinách právní předpisy vydané v rámci jejich působnosti, a to tak, aby do nich mohl každý 

nahlédnout a pořídit si opis, výpis nebo kopii, přičemž tyto informace jsou povinny 

zveřejňovat i způsobem umožňujícím dálkový přístup. Právní předpisy vydané obcí, včetně 

jejich evidence, proto musí být každému zpřístupněny u obecního úřadu dané obce a rovněž 

musí být zveřejněny způsobem umožňujícím dálkový přístup. 

 

Vyhlášení obecně závazné vyhlášky – platnost a účinnost 

 Předpokladem toho, aby se OZV stala platnou součástí českého právního řádu je 

(kromě jejího přijetí zákonným způsobem) vyhlášení postupem stanoveným zákonem 
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o obcích
28

. Pod pojmem vyhlášení je třeba rozumět „zprostředkování obsahu právního 

předpisu adresátům
29

.“ Vyhlašování právních předpisů, v daném případě OZV, úzce souvisí 

se zásadou veřejnosti práva, neboť „každý musí mít možnost bez jakýchkoliv pochybností 

zjistit, jaké právní předpisy má při své činnosti dodržovat
30

.“  

Podmínkou platnosti a účinnosti OZV je v souladu s ustanovením § 12 odst. 1 zákona 

o obcích její řádné vyhlášení (publikace OZV
31

), které se provede tak, že se OZV vyvěsí 

na úřední desce obecního úřadu po dobu 15 dnů. Dnem vyhlášení OZV je první den jejího 

vyvěšení na úřední desce. Kromě vyvěšení na úřední desce může být OZV uveřejněna i jiným 

způsobem v místě obvyklým (například v obecním periodiku, na internetových stránkách 

obce apod.). Zákonem stanovená doba vyvěšení OZV na úřední desce obecního úřadu obce je 

minimální, nic nebrání tomu, aby byla OZV zveřejněna na úřední desce i déle, respektive 

libovolně dlouhou dobu. 

 Obecní úřad má povinnost zajistit vyvěšení OZV na úřední desce obecního úřadu obce 

bez zbytečného odkladu po schválení OZV zastupitelstvem obce.  

 Co se týká úřední desky, ta je upravena zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“). Dle ustanovení § 26 odst. 1 správního 

řádu zřizuje každý správní orgán úřední desku, která musí být nepřetržitě veřejně přístupná, 

přičemž pro orgány územního samosprávného celku se zřizuje pouze jedna úřední deska. 

Dle tohoto zákonného ustanovení musí být obsah úřední desky zveřejněn i způsobem 

umožňujícím dálkový přístup. OZV musí být proto zveřejněny ve stejné podobě a ve stejnou 

dobu kromě tzv. fyzické úřední desky rovněž i na tzv. elektronické úřední desce.  

                                                      
28

 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí a krajů - základy komunálního práva. 2. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2017. 364 s., s. 161. ISBN 978-80-7552-719-6. 

Ústava hovoří pouze o vydávání právních předpisů a nikoliv již o jejich publikaci. Nicméně se lze domnívat, že 

„spojení vydávání právních předpisů v sobě zahrnuje i jeho publikaci. Uvedený názor odpovídá i obecně právní 

zásadě vyjádřené v judikatuře Evropského soudního dvora, že právní předpis nesmí být vůči adresátům 

aplikován dříve, než mají možnost se s jeho obsahem seznámit.“ - SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní 

právo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013. 497 s., s. 96. ISBN 978-80-7478-

002-8. 
29

 SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká 

republika, 2013. 497 s., s. 91. ISBN 978-80-7478-002-8. 
30

 SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká 

republika, 2013. 497 s., s. 91. ISBN 978-80-7478-002-8. 
31

 „Publikace právních předpisů je třeba považovat vždy za jednu z podmínek jejich platnosti. Publikací se stává 

právní předpis všeobecně dostupný, a to v úředně ověřeném znění.“ - HENDRYCH, Dušan, a kol. Správní 

právo: obecná část. 9. vydání 2016. Praha: C. H. Beck, 2016. Academia iuris. 570 s., s. 50. ISBN 978-80-7400-

624-1. 
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 OZV se stává platným právním předpisem (součástí českého právního řádu) 

vyvěšením na úřední desce obecního úřadu obce, a to za podmínky, že byl právní předpis 

vyvěšen po dobu 15 dnů. 

 Účinností
32

 OZV se rozumí závaznost OZV, tedy okamžik, od kterého jsou adresáti 

povinni se OZV řídit, respektive okamžik, od kterého vyplývají adresátům z OZV povinnosti. 

Stejně jako v případě platnosti, je podmínkou nabytí účinnosti OZV řádná publikace 

(vyhlášení) OZV na úřední desce obecního úřadu obce. OZV tedy nemůže nabýt účinnosti 

dříve, než nabude platnosti. Účinnost OZV je upravena v ustanovení § 12 odst. 2 zákona 

o obcích, dle kterého platí, že „pokud není stanovena účinnost pozdější, nabývají právní 

předpisy obce účinnosti patnáctým dnem po dni vyhlášení; vyžaduje-li to naléhavý obecný 

zájem, lze výjimečně stanovit dřívější počátek účinnosti, nejdříve však dnem vyhlášení.“ 

 Účinnost OZV může být stanovena některým z následujících způsobů: 

1) OZV neobsahuje ustanovení o účinnosti, v takovém případě se uplatní zákonné 

pravidlo zakotvené v ustanovení § 12 odst. 2 zákona o obcích, dle kterého platí, 

že pokud není stanovena účinnost pozdější, nabývají OZV obce účinnosti patnáctým 

dnem po dni vyhlášení;  

2) OZV obsahuje výslovné ustanovení o účinnosti, dle kterého OZV nabývá účinnosti 

patnáctým dnem po dni vyhlášení. OZV v takovém případě obsahuje standardní 

ustanovení o nabytí účinnosti, které se v praxi vyskytuje v převážné většině vydaných 

OZV; 

3) OZV stanoví pozdější nabytí účinnosti než patnáctým dnem po dni vyhlášení. 

V takovém případě je účinnost stanovena v OZV výslovně, a to konkrétním datem; 

4) OZV nabude účinnosti dříve než patnáctým dnem po dni vyhlášení, tedy 

dle ustanovení § 12 odst. 2 zákona o obcích nejdříve dnem vyhlášení. V takovém 

případě bude OZV obsahovat například ustanovení, že OZV nabývá účinnosti dnem 

vyhlášení, případně nabývá účinnosti z důvodu naléhavého obecného zájmu dnem 

vyhlášení. Zákon o obcích pojem „naléhavý obecný zájem“ blíže nespecifikuje 

a ani nestanovuje, aby obce v OZV tento pojem výslovně uváděly, přesto lze takový 

                                                      
32

 „Potřebnou vlastností prvního předpisu, která umožňuje jeho aplikaci, je účinnost právního předpisu. 

Okamžikem účinnosti nastávají právní účinky předpisu, tj. právní vztahy, jejichž regulaci předpokládá, se se již 

řídí tímto předpisem.“ - SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer Česká republika, 2013. 497 s., s. 94. ISBN 978-80-7478-002-8. 
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postup obcím doporučit. Existenci „naléhavého obecného zájmu“ by mělo zvážit 

zastupitelstvo obce, kterému je vydávání OZV vyhrazeno.  

Dřívějším nabytím účinnosti OZV z důvodu „naléhavého obecného zájmu“ se zabýval 

i Ústavní soud, který ve svém nálezu sp. zn. Pl ÚS 22/11 judikoval, že: „Toto 

ustanovení (§ 12 odst. 2 věta druhá zákona o obcích) prolamuje zákonnou 

legisvakanční lhůtu, jejímž účelem je zajištění co nejširší materiální publicity 

přijatého právního předpisu. Ústavní soud je toho názoru, že zkrácení zákonné 

legisvakanční lhůty je opatřením výjimečným, pro jehož užití by měla mít obec 

skutečně naléhavý a legitimní důvod.“ 

Dle ustálené judikatury Ústavního soudu by mělo být dřívější nabytí účinnosti OZV 

náležitě a především objektivně odůvodněno „naléhavým a legitimním důvodem“.  

 

 Pokud by v praxi nastala situace, že by obec stanovila účinnost OZV přede dnem 

vyhlášení OZV na úřední desce obecního úřadu, tedy přede dnem nabytí platnosti OZV, bylo 

by takové ustanovení o účinnosti OZV absolutně neaplikovatelné. Tímto problémem se 

ve svém rozsudku ze dne 28. listopadu 2008, č. j. 4 Ans 5/2007 – 60, zabýval i Nejvyšší 

správní soud, který vyslovil názor, že: „Stanoví-li právotvorce nabytí účinnosti právního 

předpisu dnem předcházejícím jeho publikaci, je takové ustanovení absolutně 

neaplikovatelné, a proto je třeba s takovým právním předpisem zacházet, jako by ustanovení 

o nabytí jeho účinnosti absentovalo. Nastane-li taková situace u právního předpisu, jenž se 

vyhlašuje ve Sbírce zákonů, použije se proto § 3 odst. 3 věta první zákona č. 309/1999 Sb., 

o Sbírce zákonů a o Sbírce mezinárodních smluv, podle kterého nabývají právní předpisy 

účinnosti patnáctým dnem po vyhlášení, pokud není stanovena účinnost pozdější.“  

Z citovaného rozsudku Nejvyššího správního soudu vyplývá, že pokud obec stanoví datum 

nabytí účinnosti OZV přede dnem, kdy OZV nabude platnosti, což je v rozporu se zákonem 

o obcích, uplatní se pro nabytí účinnosti takové OZV standardní pravidlo obsažené 

v ustanovení § 12 odst. 2 zákona o obcích, a OZV tedy nabude účinnosti patnáctým dnem 

po dni vyhlášení. 

 

1.3.4  Dozor nad vydáváním a obsahem obecně závazných vyhlášek 

Na úvod této podkapitoly věnující se problematice výkonu dozoru nad OZV je třeba 

uvést, že s ohledem na skutečnost, že výkon samostatné působnosti je subjektivním právem 

aspi://module='ASPI'&link='309/1999%20Sb.%25233'&ucin-k-dni='28.5.2009'
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obce, může stát (a jeho orgány) v souladu s čl. 101 odst. 4 Ústavy zasahovat do rámce 

samostatné působnosti jen tehdy, vyžaduje-li to ochrana zákona a jen způsobem stanoveným 

zákonem
33

.  

Pokud jde o vymezení pojmu správní dozor, tak tím je myšlen „institut správního 

práva a jeden z právních prostředků zajištění zákonnosti ve vztazích upravených normami 

tohoto práva, který je vykonáván ve veřejném zájmu
34

.“ 

Dozor nad vydáváním a obsahem OZV obcí vykonává dle ustanovení § 123 zákona 

o obcích Ministerstvo vnitra
35

. S ohledem na výše uvedené ústavní pravidlo, že stát může 

do činnosti územních samosprávných celků zasahovat jen tehdy, vyžaduje-li to ochrana 

zákona a jen způsobem stanoveným zákonem, je dozor zaměřen na zajištění ústavnosti 

a zákonnosti
36

. Při výkonu dozoru posuzuje Ministerstvo vnitra nejen „hmotněprávní rozpor 

aktů územní samosprávy s právním řádem, ale i soulad procesu přijetí takových norem
37

.“ 

V rámci dozoru je proto Ministerstvem vnitra posuzován jak soulad samotné OZV se 

zákonem, tak i soulad procesu jejího přijetí se zákonem.  

Obce jsou povinny na základě ustanovení § 12 odst. 6 zákona o obcích zaslat OZV 

neprodleně po dni jejího vyhlášení (vyvěšení na úřední desce obecního úřadu) Ministerstvu 

vnitra. Pokud jde o způsob doručení, tak dle ustanovení § 17 odst. 1 zákona č. 300/2008 Sb., 

o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, v platném znění, jsou obce 

povinny zasílat OZV Ministerstvu vnitra prostřednictvím datových schránek. V praxi však 

dochází k situacím, kdy především menší obce zasílají OZV Ministerstvu vnitra i jiným 

způsobem, nejčastěji elektronicky prostřednictvím e-mailu. I když se v takovém případě jedná 

o porušení zákona, respektive porušení zákonem stanoveného způsobu doručování, jsou 

i tímto jiným způsobem doručené OZV ze strany Ministerstva vnitra posuzovány. 

V případě OZV o regulaci hazardních her jsou obce povinny zaslat takovou OZV 

kromě Ministerstva vnitra rovněž i Ministerstvu financí, a to na základě ustanovení § 12 

odst. 2 zákona o hazardních hrách, ve kterém je explicitně stanoveno, že „obec je povinna 

                                                      
33

 HENDRYCH, Dušan, a kol. Správní právo: obecná část. 9. vydání 2016. Praha: C. H. Beck, 2016. Academia 

iuris. 570 s., s. 102. ISBN 978-80-7400-624-1. 
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 VEDRAL, Josef. Obecné závazné vyhlášky a správní dozor. Správní právo. 1999, 32(3), s. 140. ISSN 0139-

6005. 
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 http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/odk-oddeleni-dozoru.aspx 
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 HENDRYCH, Dušan, a kol. Správní právo: obecná část. 9. vydání 2016. Praha: C. H. Beck, 2016. Academia 
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bez zbytečného odkladu zaslat Ministerstvu financí obecně závaznou vyhlášku přijatou podle 

odstavce 1, nejpozději však do 5 kalendářních dnů ode dne jejího vyhlášení.“ Stejnou 

povinnost měly obce vůči Ministerstvu financí i ve vztahu k OZV o regulaci loterií vydaných 

na základě zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „zákon o loteriích“). Zákon o loteriích, účinný do 31. prosince 2016, 

v ustanovení § 50 odst. 7 stanovoval, že „obec má povinnost informovat ministerstvo (míněno 

Ministerstvo financí) o přijetí vyhlášky podle odstavce 4 nebo 5, a to do 15 dnů od jejího 

schválení zastupitelstvem.“ 

V praxi Ministerstvo vnitra po obdržení OZV posoudí její zákonnost (soulad se 

zákony či jinými právními předpisy) a nad rámec výslovné právní úpravy vypracuje její 

právní rozbor, ve kterém je z hlediska zákonnosti posouzeno každé jednotlivé ustanovení 

OZV. Výsledkem posouzení OZV ze strany Ministerstva vnitra je konstatování, zda byl 

či nebyl shledán její rozpor se zákonem či jiným právním předpisem. Právní rozbor OZV je 

spolu s průvodním dopisem následně zaslán prostřednictvím datové schránky obci. Jestliže 

Ministerstvo vnitra shledá OZV v rozporu se zákonem či jiným právním předpisem, požádá 

obec o dobrovolné zjednání nápravy a nabídne jí v případě zájmu za účelem odstranění 

zjištěného rozporu metodickou pomoc. Pokud obec odmítne či není ochotna dobrovolně 

zjednat nápravu zjištěného rozporu OZV se zákonem, přistoupí Ministerstvo vnitra 

k uplatnění svých dozorových kompetencí dle ustanovení § 123 zákona o obcích. Na tomto 

místě je nezbytné zdůraznit, že Ministerstvo vnitra přistoupí k výkonu dozoru pouze v případě 

rozporu OZV se zákonem, nikoli v případě konstatování rozporu s jiným právním předpisem, 

například s prováděcím právním předpisem k zákonu (typicky vyhláškou). Dle ustanovení 

§ 35 odst. 3 písm. a) zákona o obcích se totiž obce při výkonu samostatné působnosti řídí 

při vydávání OZV jen a pouze zákonem. Z tohoto důvodu je v ustanovení § 123 odst. 1 

(ve větě první) zákona o obcích uvedeno, že „odporuje-li obecně závazná vyhláška obec 

zákonu, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke zjednání nápravy.“ V takovém případě proto 

nezbývá Ministerstvu vnitra nic jiného, než ve zpracovaném právním rozboru OZV 

konstatovat její rozpor s jiným právním předpisem, avšak bez uplatnění dozorových 

kompetencí.  
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Postup Ministerstva vnitra
38

 v případě konstatování rozporu OZV se zákonem je 

podrobně upraven v ustanovení § 123 odst. 1 až 4 zákona o obcích. Na tento postup se 

s ohledem na skutečnost, že vztahy mezi Ministerstvem vnitra a obcí, jejíž OZV je shledána 

v rozporu se zákonem, jsou vztahy právními, při kterých může docházet k rozhodování 

o subjektivních právech obce, užije procesní postup správního řádu o správním řízení
39

.  

Pokud OZV obce odporuje zákonu, vyzve nejprve Ministerstvo vnitra obec 

ke zjednání nápravy. Jestliže obec nápravu v zákonem stanovené lhůtě ke zjednání nápravy, 

která činí 60 dnů, nezjedná, přistoupí Ministerstvo vnitra k zahájení správního řízení, jehož 

výsledkem je rozhodnutí o pozastavení účinnosti OZV, a to dnem doručení tohoto rozhodnutí 

obci. Součástí předmětného rozhodnutí je i stanovení přiměřené lhůty ke zjednání nápravy, 

přičemž pokud obec v této lhůtě nápravu zjedná, zruší Ministerstvo vnitra své rozhodnutí 

o pozastavení účinnosti OZV, a to neprodleně poté, co od obce obdrží sdělení o zjednání 

nápravy, včetně OZV obce, kterou byla náprava rozporného stavu zjednána. V případě, 

že Ministerstvo vnitra dospěje k závěru, že je OZV ve zřejmém rozporu s lidskými právy 

a základními svobodami, může pozastavit její účinnost i bez předchozí výzvy ke zjednání 

nápravy. V takovém případě je účinnost OZV pozastavena dnem doručení rozhodnutí 

Ministerstva vnitra obci.  

Jestliže obec, respektive zastupitelstvo obce, ve stanovené lhůtě nápravu nezjedná 

a proti rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení účinnosti OZV není podán rozklad
40

, 

podá Ministerstvo vnitra do 30 dnů od uplynutí lhůty pro podání rozkladu Ústavnímu soudu 

návrh na zrušení OZV obce, případně pouze jejích některých ustanovení. Pokud byl proti 

rozhodnutí o pozastavení účinnosti OZV rozklad podán, podá Ministerstvo vnitra Ústavnímu 

soudu návrh na zrušení OZV nebo jejích některých ustanovení ve lhůtě do 30 dnů ode dne 

právní moci rozhodnutí o rozkladu, kterým byl rozklad zamítnut. V případě, že Ústavní soud 

návrh na zrušení OZV nebo jejích jednotlivých ustanovení odmítne, zamítne nebo řízení 

                                                      
38

 „Při výkonu dozoru je Ministerstvo vnitra oprávněno: a) požadovat na obci poskytnutí informací potřebných 

pro výkon dozoru ve stanovených lhůtách (termín musí být vždy reálný); b) požadovat změnu nebo zrušení 

nezákonného opatření ve stanovených lhůtách; c) pozastavit účinnost OZV nebo navrhovat její zrušení.“  

KOUDELKA, Zdeněk. Samospráva. Praha: Linde, 2007. 399 s, s. 231. ISBN 978-80-7201-665-5. 
39

 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí a krajů - základy komunálního práva. 2. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2017. 364 s., s. 339. ISBN 978-80-7552-719-6. 
40

 Dle ustanovení§ 152 odst. 1 a 2 správního řádu: „(1) Proti rozhodnutí, které vydal ústřední správní úřad, 

ministr nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu v prvním stupni, lze podat rozklad. (2) O rozkladu 

rozhoduje ministr nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu.“ 
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zastaví, rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení účinnosti OZV pozbude platnosti dnem, 

kdy rozhodnutí Ústavního soudu nabude právní moci. 

Za situace, že obec nápravu před rozhodnutím Ústavního soudu zjedná, sdělí obec tuto 

skutečnost neprodleně Ústavnímu soudu a Ministerstvu vnitra, které své rozhodnutí 

o pozastavení účinnosti OZV obce do 15 dnů ode dne doručení takového sdělení, včetně 

zaslání nové OZV, kterou byla náprava rozporného stavu zjednána, zruší.  

Pouze Ústavní soud, jakožto nejvyšší orgán ochrany ústavnosti, je oprávněn 

rozhodnout o zrušení celé OZV nebo jejích jednotlivých ustanovení, a to dnem, který je 

stanoven v nálezu Ústavního soudu, který se povinně vyhlašuje ve Sbírce zákonů. Podle čl. 87 

odst. 1 písm. b) Ústavy rozhoduje Ústavní soud „o zrušení jiných právních předpisů (než 

zákonů) nebo jejich jednotlivých ustanovení, jsou-li v rozporu s ústavním pořádkem nebo 

zákonem.“ Kromě Ministerstva vnitra (a nezávisle na něm) jsou dle ustanovení § 64 odst. 2 

zákona o Ústavním soudu oprávněni podat návrh na zrušení jiného právního předpisu, tedy 

i OZV: vláda; skupina nejméně 25 poslanců nebo skupina nejméně 10 senátorů; senát 

Ústavního soudu v souvislosti s rozhodováním o ústavní stížnosti; ten, kdo podal ústavní 

stížnost; zastupitelstvo kraje; Veřejný ochránce práv; plénum Ústavního soudu. 

S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že Ministerstvo vnitra přistupuje 

k uplatnění svých dozorových kompetencí dle zákona o obcích z důvodu minimalizace zásahů 

do práv na územní samosprávu
41

 pouze v nejkrajnějších případech, kdy obce nezjednají 

nápravu rozporného stavu dobrovolně. Před uplatněním dozorových kompetencí, které musí 

být vždy přiměřené vzhledem k důležitosti zájmu chráněného dozorem,
42

 je tedy vždy obci 

dán prostor k dobrovolnému zjednání nápravy.  

Na úplný závěr této podkapitoly si dovoluji uvést hodnocení doc. Kopeckého ohledně 

charakteru dozorových kompetencí Ministerstva vnitra. Dle názoru doc. Kopeckého stanovil 

zákonodárce dozorovým orgánům poměrně slabá oprávnění, když jim nesvěřil pravomoc 

věcně rozhodovat o nezákonnosti dozorovaných právních aktů, ale jen o pozastavení jejich 

                                                      
41

 Například nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS III. ÚS 1669/11 ve věci práva na územní samosprávu v otázce územního 

plánování: „Posouzení, zda přezkoumávaná stanoviska dotčených orgánů v procesu tvorby opatření obecné 

povahy naplňují požadavek náležitého odůvodnění (ve smyslu srozumitelnosti a úplnosti), je typicky věcí 

obecného (správního) soudu a Ústavnímu soudu, jak zhusta traktuje, nepřísluší - již z principu minimalizace 

zásahů do rozhodovací činnosti jiných orgánů - do tohoto procesu zasahovat a dosažená hodnocení 

"přehodnocovat", ledaže by byla zcela zjevně excesivní či svévolná.“   
42

 POMAHAČ, Richard. Základy teorie veřejné správy. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011. 

267 s. s. 118. ISBN 978-80-7380-330-8. 
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účinnosti s tím, že o zrušení je oprávněn rozhodnout pouze soud
43

. Pro srovnání ve své 

publikaci o právním postavení obcí uvádí právní úpravu v německých zemích, ve kterých 

mají dozorové orgány „oprávnění v rámci tzv. právního dozoru učinit rozhodnutí označované 

jako pozastavení („Beanstandung“), kterým vysloví nezákonnost vydaného usnesení nebo 

nařízení obce, stanoví lhůtu ke zrušení nebo jinému odstranění, přičemž důsledkem je 

pozastavení účinků dozorovaného úkonu obce
44

.“ Stanovené oprávnění má povahu správního 

aktu, který je přezkoumatelný správním soudem. I přes uvedený názor však uvádí, 

že o silnějších oprávněních dozorových orgánů by bylo možné v ČR uvažovat u usnesení, 

rozhodnutí či jiných opatření vydaných při výkonu samostatné působnosti a nikoliv u OZV. 

S tímto názorem si dovoluji souhlasit. Z praxe, které jsem nabyla na odboru veřejné správy, 

dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, kterému přísluší výkon dozoru nad OZV, zastávám 

názor, že je správné a vhodné, aby o samotné nezákonnosti a o zrušení OZV nerozhodoval 

přímo dozorový orgán, ale soud. Jestliže přímo Ústava zakotvuje oprávnění obcí vydávat 

OZV, je zcela v souladu s tímto ústavním zákonem, aby o jejich zrušení rozhodl nejvyšší 

orgán ochrany ústavnosti, tedy Ústavní soud.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
43

 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí a krajů - základy komunálního práva. 2. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2017. 364 s., s. 342. ISBN 978-80-7552-719-6. 
44

 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí a krajů - základy komunálního práva. 2. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2017. 364 s., s. 342 a 343. ISBN 978-80-7552-719-6. 
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2. Právní úprava hazardních her v České republice 

Právní úpravu hazardních her v ČR je nezbytné rozdělit, s ohledem na její vývoj, 

na regulaci dle zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění 

pozdějších předpisů, a na regulaci dle zákona č. 186/2016 Sb., o hazardních hrách, v platném 

znění, tedy na regulaci do 31. prosince 2016 a od 1. ledna 2017. 

Tato část práce se nejprve věnuje pojmu „hazardní hra“ a poté se alespoň ve stručnosti 

zabývá předchozí právní úpravou regulace hazardních her v ČR, poté současnou právní 

úpravou a na závěr srovnáním obou právních úprav a především jejich rozdílům. 

 

2.1 Vymezení pojmu hazardní hra 

I přesto, že pojmu hazardní hra bude věnována pozornost v další kapitole této práce, 

je vhodné a z hlediska systematiky rigorózní práce rovněž žádoucí již na tomto místě uvést, 

co se hazardní hrou rozumí. Hazardní hra je definována v ustanovení § 3 odst. 1 zákona 

o hazardních hrách jako „hra, sázka nebo los, do nichž sázející vloží sázku, jejíž návratnost 

se nezaručuje, a v nichž o výhře nebo prohře rozhoduje zcela nebo zčásti náhoda nebo 

neznámá okolnost.“  

Kromě definice hazardní hry obsahuje zákon o hazardních hrách v ustanovení 

§ 3 odst. 2 výčet hazardních her, respektive jednotlivé druhy hazardních her, kterými jsou: 

a) loterie  

b) kursová sázka  

c) totalizátorová hra  

d) bingo  

e) technická hra  

f) živá hra  

g) tombola  

h) turnaj malého rozsahu. 

 

Zákonem o hazardních hrách stanovený výčet hazardních her je výčet taxativní 

(úplný), což znamená, že tento výčet nesmí být rozšiřován či měněn. Z důvodu taxativního 

výčtu jednotlivých druhů hazardních her je proto zakázáno provozovat hazardní hru, jejíž 
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druh není upraven zákonem o hazardních hrách (srov. § 7 odst. 2 písm. a) zákona 

o hazardních hrách).  

 

2.2 Právní úprava hazardních her do 31. prosince 2016 

S účinností do 31. prosince 2016 mohly obce regulovat provozování hazardních her 

(pro účely této kapitoly se hazardními hrami rozumí loterie a jiné podobné hry) na svém 

území na základě ustanovení § 50 odst. 4 zákona o loteriích. Dle tohoto ustanovení mohly 

obce „stanovit obecně závaznou vyhláškou, že sázkové hry podle § 2 písm. e), g), i), l), m) a n) 

a loterie a jiné podobné hry podle § 2 písm. j) a § 50 odst. 3 mohou být provozovány pouze 

na místech a v čase touto vyhláškou určených, nebo stanovit, na kterých místech a v jakém 

čase je v obci provozování uvedených loterií a jiných podobných her zakázáno, nebo úplně 

zakázat provozování uvedených loterií a jiných podobných her na celém území obce.“ 

Do konce roku 2016 byly obce dle citovaného ustanovení zákona o loteriích oprávněny 

regulovat formou OZV provozování výherních hracích přístrojů, sázkových her 

provozovaných pomocí zvláštního druhu žetonů, sázkových her provozovaných ve zvláště 

k tomu určených hernách (kasinech), loterií a jiných podobných her provozovaných pomocí 

technických zařízení obsluhovaných přímo sázejícím nebo provozovaných po telefonu, 

sázkových her provozovaných prostřednictvím funkčně nedělitelného technického zařízení 

centrálního loterního systému, turnajových nebo hotovostních sázkových her provozovaných 

za pomoci karet, sázkových her provozovaných prostřednictvím technického zařízení, které je 

elektronickým systémem tvořeným řídící jednotkou se třemi pevně fyzicky spojenými 

herními místy obsluhovanými sázejícími a loterií a jiných podobných her, které nejsou 

v zákoně o loteriích (v části první až čtvrté) upraveny.  

Co se týká historického vývoje oprávnění obcí regulovat formou OZV provozování 

loterií a jiných podobných her, tak ten byl takový, že obce byly nejprve oprávněny regulovat 

pouze provozování výherních hracích přístrojů na svém území. Předmětné zákonné zmocnění 

se do zákona o loteriích dostalo na základě novely provedené zákonem č. 149/1998 Sb.
45

 

                                                      
45

 Předmětnou novelou bylo do zákona o loteriích vloženo kromě ustanovení § 50 odst. 4 i ustanovení § 17 odst. 

11, které stanovovalo zákaz provozování výherních hracích přístrojů ve školách, školských zařízeních, 

v zařízeních sociální a zdravotní péče, v budovách státních orgánů a církví, jakož i v sousedství uvedených 

budov, a dle kterého mohly obce OZV stanovit vzdálenost do 100 m od těchto budov. Vzhledem k tomu, 

že pojem „sousedství“ nebylo v zákoně o loteriích vymezeno, činilo předmětné ustanovení v praxi mnohé 

komplikace a nakonec bylo ze zákona vypuštěno. Zajímavostí je, proč bylo toto ustanovení do zákona o loteriích 
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a účinné od 1. ledna 1999. Touto novelou bylo do zákona o loteriích vloženo ustanovení § 50 

odst. 4, které znělo: „Obec může stanovit obecně závaznou vyhláškou vydanou v samostatné 

působnosti, že výherní hrací přístroje mohou být provozovány pouze na místech a v čase 

vyhláškou určených, nebo stanovit, na kterých veřejně přístupných místech v obci je 

provozování výherních hracích přístrojů zakázáno.“  

Posun v oblasti regulace loterií a jiných podobných her přinesl Ústavní soud, který 

ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 29/10 ze dne 14. června 2011 ve věci OZV města Chrastavy 

judikoval (bod 46 a 48), že: „je přípustné, aby obec, pociťuje-li takovou místní potřebu, 

regulovala obecně závaznou vyhláškou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijního zákona 

ve spojení s § 2 písm. e) téhož zákona umístění i ILV, případně dalších přístrojů podobných 

výherním hracím přístrojům, a to jako součásti širší množiny přístrojů, k jejichž provozu 

vydává povolení Ministerstvo financí podle § 50 odst. 3 loterijního zákona. (…) Ústavní soud 

proto dospěl k závěru, že obec je oprávněna regulovat umístění ILV na svém území, přičemž 

přijetím takové právní úpravy obec nejedná ultra vires.“ Ústavní soud tedy explicitně 

vyslovil, že obce jsou oprávněny kromě výherních hracích přístrojů regulovat i ILV 

(interaktivní videoloterijní terminály), případně další přístroje podobné výherním hracím 

přístrojům.  

Problematikou loterií a jiných podobných her se Ústavní soud zabýval v roce 2011 

kromě výše zmíněného nálezu ještě dvakrát, a to v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 56/10 a sp. zn. Pl. ÚS 

22/11.  

V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 56/10 ze dne 7. září 2011 ve věci obecně závazné vyhlášky 

města Františkovy Lázně se Ústavní soud vyjádřil (bod 37), že: „je notorietou, že loterie 

a jiné podobné hry se vyskytují převážně na okraji společensky akceptovaných aktivit. Svými 

skutečnými dopady mohou negativně ovlivnit individuální osudy jednotlivců, jejich blízkých 

a ve svém důsledku i širšího okolí. Herny, lákající k okamžitým a zdánlivě snadným výhrám, 

se staly typickým koloritem nejen předměstí českých měst, ale už i jejich center a center 

menších obcí, a se všemi navazujícími společensky škodlivými aktivitami představují ohrožení 

veřejného pořádku a pokojného soužití v obci. Záměr obcí tyto činnosti na svém území 

                                                                                                                                                                      
vůbec vloženo, a navíc stejnou novelou, kterou bylo do zákona o loteriích vloženo i ustanovení § 50 odst. 4, 

které s ohledem na své znění činilo ustanovení § 17 odst. 11 zákona o loteriích zcela zbytečným (RAJCHL, Jiří. 

Obecně závazné vyhlášky obcí o výherních hracích přístrojích. Správní právo. 2010, 43(4), 218-228 s., s. 226. 

ISSN 0139-6005). 
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regulovat se tak z tohoto pohledu jeví jako cíl legitimní.“ Dále Ústavní soud vyslovil názor, 

že je zcela irelevantní, zda se oprávnění obcí opírá o zvláštní zákon ve smyslu ustanovení 

§ 10 písm. d) zákona o obcích nebo o generální klauzuli dle ustanovení § 10 písm. a) zákona 

o obcích, tedy za účelem ochrany veřejného pořádku, neboť z porovnání ustanovení § 10 

písm. a) zákona o obcích a ustanovení § 50 odst. 4 zákona o loteriích plyne, že se obě 

ustanovení obsahově překrývají
46

. 

S ohledem na výše uvedené závěry Ústavního soudu došlo novelou zákona o loteriích 

provedenou zákonem č. 300/2011 Sb., účinnou od 14. října 2011 k rozšíření oprávnění obcí 

ve vztahu k regulaci loterií a jiných podobných her. V důvodové zprávě k této novele bylo 

ke změně ustanovení § 50 odst. 4 zákona o loteriích uvedeno následující: „Úprava rozšiřuje 

pravomoc obcí obecně závaznou vyhláškou regulovat na svém území nejen výherní hrací 

přístroje, ale i jiné druhy loterií a jiných podobných her. Ustanovení § 50 odst. 4 proto dává 

obcím možnost výběru, tj. vedle úplného zákazu her uvedených v tomto ustanovení 

ve vyhláškách určit, na kterých místech a v jakém čase je provozování povoleno, nebo 

naopak, na kterých místech je provozování zakázáno, a to z důvodu možnosti usměrnit 

provozování těchto her do úzkého a jednoduše kontrolovatelného místního rámce (např. 

ve formě jedné „hrací ulice“), ve kterém bude následně obec schopna zabezpečit dodržování 

veřejné bezpečnosti, veřejného pořádku i dalších celospolečenských zájmů
47

.“  

Kromě změny ustanovení § 50 odst. 4 zákona o loteriích došlo k doplnění zcela 

nového ustanovení, a to ustanovení § 50 odst. 5, který zněl do konce roku 2016 následovně: 

„Provozování loterií a jiných podobných her podle tohoto zákona nesmí být s výjimkou loterií 

a tombol podle § 6 odst. 1 písm. a) povoleno ve školách, školských zařízeních, zařízeních 

sociální a zdravotní péče a v budovách, v nichž je vykonávána činnost státních orgánů, 

orgánů veřejné správy nebo činnost registrovaných církví či náboženských společností.“ 

Předmětnou novelou zákona o loteriích tedy došlo ke stanovení zákonného zákazu 

provozování loterií a jiných podobných her v chráněných budovách. 
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Na základě legislativní změny provedené zákonem č. 300/2011 Sb. byly obce 

oprávněny až do konce roku 2016 regulovat formou OZV provozování několika druhů her, 

tedy nejen výherních hracích přístrojů, jak tomu bylo na počátku.  

 

2.3 Právní úprava hazardních her od 1. ledna 2017 

Dne 15. června 2016 byl ve Sbírce zákonů České republiky vyhlášen zákon 

č. 186/2016 Sb., zákon o hazardních hrách, v platném znění (dále jen „zákon o hazardních 

hrách“), kterým byl po více jak 20 letech zrušen doposud platný a účinný zákon o loteriích, 

který od roku 1990 reguloval problematiku sázkových her, loterií a jiných podobných her (dle 

dnešní terminologie hazardních her) na území naší republiky.  

Cíle této nové právní úpravy regulace hazardních her v ČR byly dle důvodové 

zprávy
48

 následující: 

- efektivní výběr daní 

- ochrana sázejících a jejich okolí 

- zajištění opatření k předcházení a potírání sociálně patologických jevů spojených 

s provozováním hazardních her 

- otevření českého trhu hazardních her pro provozovatele se sídlem v členském státě 

Evropské unie nebo státě, který je smluvní stranou Dohody o Evropském 

hospodářském prostoru 

- úprava provozování hazardních her prostřednictvím internetu 

- nový postup povolovacího řízení 

- zavedení efektivního kontrolního mechanismu 

- naplnění závěrů a doporučení Evropské komise pro regulaci hazardu. 

Z důvodové zprávy k návrhu zákona o hazardních hrách rovněž vyplývá, že důvodem 

potřeby přijetí zcela nové právní úpravy byly kromě jiného i problémy vyplývající 

ze zastaralé právní úpravy. Výslovně je k tomuto problému v důvodové zprávě
49

 

uvedeno, že:  „Zákon o loteriích je zatížen řadou nedostatků jak po stránce formální, tak 
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po stránce věcné. Vzhledem k tomu, že jde o více jak 20 let starý právní předpis, který byl 

pouze jednou novelizován zásadním způsobem, dostatečně nereflektuje vývoj na loterním trhu, 

zejména pokud jde o herní technologie.“ Dále důvodová zpráva rovněž uvádí, že nedostatečná 

je i úprava výkonu státního dozoru a nevhodně je řešena otázka působnosti orgánů státní 

správy a samosprávy.  

 S ohledem na výše uvedené shrnuje důvodová zpráva
50

 základní nedostatky zákona 

o loteriích následovně: 

- z legislativně technického hlediska je problematická již samotná systematika zákona 

(členění i obsahové zpracování jednotlivých částí je neproporcionální a z hlediska 

tvorby právních předpisů poměrně nezvyklé) 

- vzhledem k tomu, že jde o mnoho let starý právní předpis, nereflektuje vývoj na trhu 

hazardních her a již nevyhovuje společenským potřebám 

- právní úprava žádným způsobem neřeší aktuální problematiku účasti na hazardních 

hrách prostřednictvím moderních telekomunikačních kanálů (prostřednictvím 

mobilních přístrojů apod.) 

- právní úprava nezajišťuje žádoucí míru ochrany před společenskými riziky, které 

v této značně specifické oblasti podnikání vznikají (zákon o loteriích je konstruován 

jako předpis poměrně benevolentní) 

- zákon o loteriích je značně pojmově a institucionálně roztříštěn (neexistence definic 

užívaných pojmů nebo existence nepřesných definic či bezobsažných pojmů), je 

nepřehledný a na některých místech i vnitřně rozporný, což vede ke vzniku 

komplikovaných interpretačních problémů při aplikaci a vyvolává právní nejistotu 

- nezohledňuje míru rizika hazardu u jednotlivých typů loterií a jiných podobných her 

- není technicky neutrální a nedokáže tak odpovědět na nově vznikající otázky 

související s technologickým vývojem v oblasti sázkových her 

- nevhodně je řešena otázka působnosti orgánů státní správy a samosprávy 

a problematika ingerence obcí do povolovacího procesu 

- nedostatečně je upraven výkon státního dozoru v této oblasti. 
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Z výše uvedených důvodů a pro naplnění výše uvedených cílů byla proto přijata nová 

právní úprava regulace hazardních her v ČR, a to zákon o hazardních hrách, který nabyl 

platnosti dne 15. června 2016 a účinnosti v plném rozsahu
51

 nabyl dnem 1. ledna 2017. 

Dle ustanovení § 12 odst. 1 tohoto zcela nového zákona „může obec na základě jiného zákona 

(v poznámce pod čarou je odkázáno na ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích) vydat 

obecně závaznou vyhlášku, ve které stanoví, že bingo, technická hra, živá hra nebo turnaj 

malého rozsahu mohou být provozovány pouze na místech a v čase určených obecně závaznou 

vyhláškou, nebo stanoví, na kterých místech a v jakém čase je v obci provozování těchto 

hazardních her zakázáno, anebo stanoví, že provozování těchto hazardních her je na celém 

území obce zcela zakázáno.“ 

K ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách je v důvodové zprávě uvedeno, 

že: „Ingerence územních samosprávných celků v rámci regulace hazardních her 

na konkrétních místech je zajištěna institutem obecně závazných vyhlášek vydávaných v rámci 

samostatné působnosti obce. Navrhovaná úprava plně zohledňuje právo územních 

samosprávných celků na samosprávu uvedené v čl. 100 odst. 1 Ústavy, kdy je v souladu 

s příslušnou judikaturou Ústavního soudu ponecháno územním samosprávným celkům právo 

na regulaci výskytu hazardních her na jejich území
52

.“ 

Z důvodové zprávy dále vyplývá, že ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních 

hrách stanovuje druhy hazardních her, které lze (s výjimkou turnajů malého rozsahu) 

provozovat pouze v herně nebo kasinu. Jedná se tedy o výčet hazardních her, se kterými je 

spojena celá řada negativních jevů, které mohou mít vliv na běžný život obce. Zákonem 

o hazardních hrách stanovené oprávnění obcí, které vyplývá i z ustálené judikatury Ústavního 

soudu (viz nález sp. zn. Pl. ÚS 6/13), představuje uplatnění Ústavou garantovaného práva 

na samosprávu.  

 

Druhy hazardních her, které mohou obce formou OZV regulovat 

Podle ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách mohou obce regulovat OZV 

vydanou (dle odkazu v poznámce pod čarou) na základě ustanovení § 10 písm. a) zákona 
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o obcích, za účelem zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, provozování 

taxativně stanovených druhů hazardních her, a to binga, technické hry, živé hry a turnaje 

malého rozsahu. Obce si mohou vybrat, které druhy hazardních her budou na svém území 

formou OZV regulovat, neboť nejsou povinny upravovat veškeré v ustanovení § 12 odst. 1 

zákona o hazardních hrách stanovené druhy hazardních her. Pokud se však obce rozhodnou 

regulovat pouze některé zákonem stanovené druhy hazardních her, měly by být schopny své 

rozhodnutí zdůvodnit (pro takové rozhodnutí obce by měly existovat objektivní, racionální 

a nediskriminační důvody, což je však v praxi velmi obtížné). 

Nyní alespoň ve stručnosti k jednotlivým druhům hazardních her, které jsou obce 

oprávněny formou OZV regulovat. 

Bingo je definováno v ustanovení § 39 odst. 1 zákona o hazardních hrách jako 

„hazardní hra, u níž je výhra podmíněna dosažením předem stanoveného vzorce na sázkovém 

tiketu, který sázející vyplní na základě postupného losování čísel, a při níž není předem určen 

počet sázejících ani výše herní jistiny.“ Bingo je hazardní hra, kterou lze provozovat pouze 

v kasinu. 

 Technická hra je definována v ustanovení § 42 odst. 1 zákona o hazardních hrách 

jako „hazardní hra provozovaná prostřednictvím technického zařízení přímo obsluhovaného 

sázejícím; technickou hrou se rozumí zejména válcová hra, elektromechanická ruleta 

a elektromechanické kostky.“ Technickou hru lze provozovat pouze v herním prostoru
53

, tedy 

v herně či kasinu. 

 Živá hra je definována v ustanovení § 57 odst. 1 a 2 zákona o hazardních hrách jako 

hra, „při které sázející hrají proti krupiérovi, nebo jeden proti druhému u hracích stolů, aniž 

by byl předem určen počet sázejících a výše sázky do jedné hry; živou hrou se rozumí zejména 

ruleta, karetní hra, a to i provozovaná formou turnaje, a hra v kostky.“ Živou hru lze 

provozovat pouze v kasinu. 

 Turnaj malého rozsahu je definován v ustanovení § 64 odst. 1 zákona o hazardních 

hrách jako „turnaj v karetní hře vyřazovacího typu, při němž je počet účastníků hazardní hry 

předem určen; úhrnný vklad jednotlivého účastníka hazardní hry do jednoho turnaje nesmí 

převýšit 500 Kč za 24 hodin.“ Na rozdíl od předchozích druhů hazardních her zákon 

o hazardních hrách nestanovuje, že turnaj malého rozsahu lze provozovat v herním prostoru, 

ba právě naopak. Vzhledem k tomu, že dle ustanovení § 67 odst. 1 a 4 zákona o hazardních 
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hrách lze v herně provozovat jako hlavní činnost pouze technickou hru a dle ustanovení § 68 

odst. 1 a 3 téhož zákona lze v kasinu jako hlavní činnost provozovat živou hru, nelze turnaje 

malého rozsahu provozovat ani v herně, ani v kasinu. Nemožnost provozovat, resp. pořádat 

turnaje malého rozsahu jak v herně, tak i v kasinu, navíc vyplývá i z ustanovení § 6 odst. 3 

písm. b) zákona o hazardních hrách, dle kterého „provozovatelem turnaje malého rozsahu 

může být pouze právnická osoba, jejímž předmětem hlavní činnosti není podnikání.“ 

 

Způsoby regulace hazardních her formou OZV 

 Obce mohou OZV stanovit místa a čas (případně místa nebo čas), na kterých 

a ve kterém lze či naopak nelze vybrané druhy hazardních her (jak již bylo uvedeno výše, 

obec si může s ohledem na místní poměry zvolit, jaké druhy hazardních her uvedených 

v ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách bude regulovat) provozovat, případně 

mohou stanovit úplný (celoplošný, absolutní) zákaz provozování hazardních her na celém 

svém území. Obce tedy mohou zvolit pozitivní či negativní způsob regulace hazardních her 

na svém území, případně i kombinaci obou těchto způsobů. Zákon o hazardních hrách totiž 

nevylučuje, aby obce pro část (části) svého území stanovily místa a čas (případně místa nebo 

čas), kde a kdy lze hazardní hry provozovat, zatímco pro jinou část (části) vymezily místa 

a čas (případně místa nebo čas), kde a kdy je naopak hazardní hry zakázáno provozovat.  

 Místa, případně i čas, na kterých (či ve kterém) lze či naopak nelze hazardní hry 

provozovat, musí obce v OZV vymezit naprosto jednoznačně a srozumitelně, aby nevznikaly 

pochybnosti, kde a kdy lze či nelze hazardní hry v obci provozovat. V případě míst je 

žádoucí, aby byla místa v OZV vymezena kromě slovního popisu i zákresem v mapě, která 

bude tvořit nedílnou součást OZV. Na tomto místě je rovněž třeba podotknout a zároveň 

zdůraznit, že obce musí při místní regulaci hazardních her respektovat zákonem o hazardních 

hrách stanovený zákaz provozovat hazardní hry v chráněném prostoru. Dle ustanovení § 13 

odst. 1 zákona o hazardních hrách „nesmí být hazardní hry provozovány ve škole a školském 

zařízení, zařízení pro volnočasové aktivity dětí a mládeže, zařízení sociálních služeb, 

zdravotnickém zařízení poskytujícím ambulantní, jednodenní nebo lůžkovou péči, v prostoru 

sloužícím církvi nebo náboženské společnosti a v zařízení složky integrovaného záchranného 

systému.“ V důvodové zprávě je k předmětnému ustanovení zákona o hazardních hrách 

uvedeno, že: „Zákon obsahuje explicitní výčet prostor, u nichž je s přihlédnutím k ochraně 

osob v jejich blízkosti se běžně pohybujících nutno zajistit větší ochranu a eliminovat u nich 
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výskyt zdroje potencionálních nechtěných a negativních vlivů a dopadů. Ve velké míře se cílí 

právě na ochranu osob, jež jsou náchylnější ke vzniku závislostí, jako jsou děti či osoby 

v tíživé sociální situaci
54

.“ Důvodová zpráva k zákonu o hazardních hrách hovoří o osobách 

pohybujících se v blízkosti budov, neboť původní návrh předmětného ustanovení obsahoval 

kromě schváleného (platného a účinného) znění ustanovení § 13 odst. 1 i odst. 3 a 4, které 

zněly: „(3) Bingo, technická hra a živá hra nesmí být provozovány v prostorech uvedených 

v odstavcích 1 a 2, ve sportovním zařízení, kulturním zařízení a v prostoru vlakového nebo 

autobusového nádraží; (4) Zákaz provozování hazardních her podle odstavce 3 se vztahuje 

rovněž na prostory sousedící s prostory uvedenými v odstavci 3. (za sousedící budovu je 

přitom nutné považovat budovu, která bezprostředně s chráněnou budovou sousedí, 

bez ohledu na to, zda je tato budova k chráněné budově přistavěna nebo se nachází 

na okolních pozemcích
55

).“ Nicméně v konečném znění byl zákon o hazardních hrách 

schválen bez navrhovaných odstavců 3 a 4 předmětného ustanovení § 13. 

 

 S ohledem na výše uvedené a na pozitivní či negativní způsob regulace hazardních 

her, případně kombinace obou způsobů, mohou obce v OZV stanovit
56

: 

- že hazardní hry uvedené v ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách mohou 

být provozovány pouze v čase OZV určeném; 

- v jakém čase v obci je provozování hazardních her uvedených v ustanovení § 12 

odst. 1 zákona o hazardních hrách zakázáno; 

- že hazardní hry uvedené v ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách mohou 

být provozovány pouze na místech OZV určených; 

- na kterých místech v obci je provozování hazardních her uvedených v ustanovení § 12 

odst. 1 zákona o hazardních hrách zakázáno; 

- že hazardní hry uvedené v ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách mohou 

být provozovány pouze na místech a v čase OZV určených; 
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- na kterých místech v obci a v jakém čase je provozování hazardních her uvedených 

v ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách zakázáno; 

- úplný zákaz provozování hazardních her uvedených v ustanovení § 12 odst. 1 zákona 

o hazardních hrách na celém území obce. 

 

K místní regulaci je nezbytné ještě zdůraznit, že jestliže se obce rozhodnou umožnit 

či zakázat provozování hazardních her pouze na určitých (v OZV přesně stanovených) 

místech v obci, je nezbytné, aby tak činily na základě objektivních, racionálních 

a nediskriminačních důvodů (kritérií). Podmínka stanovení těchto kritérií vyplývá jak 

z ustálené judikatury Ústavního soudu, tak i z judikatury Soudního dvora Evropské unie 

(srov. rozsudek ze dne 3. června 2010, C-203/08 Sporting Echange Ltd v. Minister van 

Justitie). Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 56/10 judikoval, že: „Ve vztahu k obecně 

závazným vyhláškám, zejména označují-li na základě výslovné zákonné autorizace konkrétní 

místa (ať už označením čtvrti, ulic a jejich částí či návsi nebo konce v malé vesnici), je nutno 

požadavek obecnosti regulace interpretovat tak, že se vymezení míst musí opírat o racionální 

důvody, neutrální a nediskriminační ve vztahu ke konkrétním osobám, na něž regulace 

při aplikaci dopadá.“ Jestliže dle Ústavního soudu nevyplývá důvod pro stanovení 

konkrétních míst z okolností nebo povahy věci, tíží nakonec obec, která OZV vydala, 

aby v řízení před soudem racionální a neutrální důvody předestřela a obhájila. Ke kritériím 

pro výběr míst, na kterých lze či naopak nelze hazardní hry na území obce provozovat, blíže 

viz další kapitoly. 

 

Některá přechodná ustanovení zákona o hazardních hrách 

 Podstatnou a důležitou roli hrají v zákoně o hazardních hrách jeho přechodná 

ustanovení obsažená v § 135 až 139.  

 Ustanovení § 135 řeší situaci, kdy byla správní řízení o vydání povolení 

k provozování sázkových her, loterií a jiných podobných her zahájena dle zákona o loteriích 

(před nabytím účinnosti zákona o hazardních hrách), avšak do dne nabytí účinnosti zákona 

o hazardních hrách ještě nebyla pravomocně ukončena. Zákon o hazardních hrách proto 

stanovuje, že tato zahájená a dosud pravomocně neukončená správní řízení budou „z důvodu 

zachování ústavního principu rovnosti v právech a současně zachování ochrany oprávněné 
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důvěry občana v právo dokončena podle předpisů účinných v době jejich zahájení,
57

“ tedy dle 

zákona o loteriích. 

 V ustanovení § 136 odst. 9 a 10 je stanoveno, že povolení dle zákona o loteriích 

zanikají nejpozději 6 let od nabytí účinnosti zákona o hazardních hrách (od 1. ledna 2017), 

a že dosavadní provozovatelé sázkových her, loterií a jiných podobných her dle zákona 

o loteriích se považují za provozovatele dle zákona o hazardních hrách, pokud splňují 

podmínky kladené na provozovatele podle zákona o loteriích. To znamená, že provozovatelé, 

kteří splňovali podmínky stanovené zákonem o loteriích, jsou provozovateli i dle zákona 

o hazardních hrách. Nabytím účinnosti zákona o hazardních hrách tedy nedošlo k ukončení 

platnosti dosavadních povolení k provozování sázkových her, loterií a jiných podobných her. 

Pokud jde o stanovenou lhůtu 6 let, ta byla dle důvodové zprávy k návrhu zákona 

o hazardních hrách stanovena s ohledem na proporcionalitu a právní jistotu, a především 

proto, že koresponduje s délkou trvání právních účinků základního povolení k provozování 

hazardních her vydaného dle zákona o hazardních hrách. 

Ustanovení § 138 odst. 1 stanovuje, že povolení k provozování loterií a jiných 

podobných her vydaná dle zákona o loteriích nelze ode dne nabytí účinnosti zákona 

o hazardních hrách rozšiřovat, doplňovat nebo prodlužovat dobu jejich platnosti. 

Dle důvodové zprávy k návrhu zákona o hazardních hrách: „Záměrem je nechat stávající 

povolení v platnosti po schválenou dobu s tím, že po uplynutí této doby bude provozovatel 

povinen podat žádost o vydání povolení ve smyslu nové právní úpravy. Neopomenutelným 

důvodem této úpravy je také zajištění rovných podmínek pro nové i stávající provozovatele
58

.“ 

Z předmětného přechodného ustanovení vyplývá, že zákon o hazardních hrách umožňuje tzv. 

doběhnutí povolení k provozování loterií a jiných podobných her vydaných dle předchozí 

právní úpravy, zákona o loteriích. Nabytím účinnosti zákona o hazardních hrách proto 

nedošlo k ukončení platnosti stávajících povolení k provozování loterií a jiných podobných 

her. 

Ustanovení § 138 odst. 2 upravuje vztah zákona o hazardních hrách a OZV vydaných 

dle zákona o loteriích. V tomto přechodném deklaratorním ustanovení je výslovně stanoveno, 
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že OZV vydané dle ustanovení § 50 odst. 4 zákona o loteriích se považují za OZV vydané 

dle ustanovení § 12 zákona o hazardních hrách. Z důvodu právní jistoty adresátů OZV 

o regulaci sázkových her, loterií a jiných podobných her vydaných dle zákona o loteriích je 

deklarováno, že tyto OZV jsou i nadále po nabytí účinnosti nového zákona o hazardních 

hrách platnými a účinnými právními předpisy obcí, tedy je zachována kontinuita jejich 

platnosti a závaznosti
59

.  

Ustanovení § 138 odst. 3 z důvodu právní jistoty uvádí, že pokud povolení 

k provozování loterie a jiné podobné hry vydané dle zákona o loteriích uvádí jako orgán 

státního dozoru Specializovaný finanční úřad nebo místně příslušný finanční úřad, rozumí se 

těmito orgány ode dne nabytí účinnosti zákona o hazardních hrách celní úřady. Na základě 

nové právní úpravy účinné od 1. ledna 2017 totiž získala Celní správa České republiky zcela 

nové kompetence v dozorové oblasti nad hazardními hrami. 

  

S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že od 1. ledna 2017 jsou obce oprávněny 

regulovat provozování binga, technické hry, živé hry a turnajů malého rozsahu na svém území 

OZV vydanou na základě ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách. 

 

2.4 Komparace zákona č. 202/1990 Sb. a zákona č. 186/2016 Sb. 

Cílem této podkapitoly je ve stručnosti shrnout alespoň základní rozdíly mezi stávající 

a předchozí právní úpravou regulace hazardních her, včetně uvedení novinek, které přinesl 

zákon o hazardních hrách. 

 

Změna terminologie a taxativní výčet hazardních her 

 Zákon o loteriích reguloval provozování loterií a jiných podobných her. Loterií nebo 

jinou podobnou hrou se dle ustanovení § 1 odst. 2 zákona o loteriích rozuměla „hra, jíž se 

účastní dobrovolně každá fyzická osoba, která zaplatí vklad (sázku), jehož návratnost se 

účastníkovi nezaručuje; o výhře nebo prohře rozhoduje náhoda nebo předem neznámá 

okolnost nebo událost uvedená provozovatelem v předem stanovených herních podmínkách; 

nezáleží přitom na tom, provádí-li se hra pomocí mechanických, elektromechanických, 
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elektronických nebo obdobných zařízení.“ Výčet loterií a jiných podobných her byl uveden 

v ustanovení § 2 a 50 odst. 3 zákona o loteriích, přičemž se jednalo o výčet demonstrativní 

(„loteriemi a jinými podobnými hrami jsou zejména…“).  

Zákon o hazardních hrách reguluje provozování hazardních her, přičemž hazardní 

hrou se dle ustanovení § 3 odst. 1 zákona o hazardních hrách rozumí „hra, sázka nebo los, 

do nichž sázející vloží sázku, jejíž návratnost se nezaručuje, a v nichž o výhře nebo prohře 

rozhoduje zcela nebo zčásti náhoda nebo neznámá okolnost.“ Kromě definice obsahuje zákon 

o hazardních hrách v ustanovení § 3 odst. 2 taxativní výčet hazardních her (loterie, kursová 

sázka, totalizátorová hra, bingo, technická hra, živá hra, tombola a turnaj malého rozsahu).  

Rozdíl: Zákon o hazardních hrách obsahuje taxativní (úplný) výčet hazardních her, 

zatímco v zákoně o loteriích byl uveden výčet pouze demonstrativní (neúplný, příkladmý).  

 

Širší definice provozovatele hazardní hry 

 Zákon o loteriích definoval provozovatele loterie nebo jiné podobné hry v ustanovení 

§ 1 odst. 7 jako právnickou osobu se sídlem na území ČR, které oprávněný orgán vydal 

povolení k provozování loterie nebo jiné podobné hry. Dle ustanovení § 4 odst. 6 zákona 

o loteriích mohl stanovené druhy loterií nebo jiných podobných her provozovat pouze stát 

nebo akciová společnost se sídlem na území ČR, která měla jako předmět podnikání 

provozování loterií a jiných podobných her, jejíž veškeré akcie zněly na jméno.  

 Zákon o hazardních hrách obsahuje definici provozovatele hazardní hry (a speciální 

definici provozovatele turnaje malého rozsahu) v ustanovení § 6, dle kterého může být 

provozovatelem pouze ČR a právnická osoba, která má sídlo v ČR, jiném členském státě 

Evropské unie nebo ve státě, který je smluvní stranou Dohody o Evropském hospodářském 

prostoru, a která splňuje další zákonem stanovené podmínky (např. průhledný a nezávadný 

původ zdrojů apod.).   

 Rozdíl: Definice provozovatele obsažená v zákoně o hazardních hrách je oproti 

definici obsažené v zákoně o loteriích širší. Zákon o hazardních hrách umožňuje, 

aby na území ČR provozovali hazardní hry i provozovatelé mající sídlo mimo ČR a kromě 

toho již neváže provozování na určitou formu právnické osoby. 
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Stanovení zákonných omezení 

 Zákon o loteriích v ustanovení § 1 odst. 1 stanovoval, že „provozování loterií a jiných 

podobných her je zakázáno, s výjimkou případů stanovených zákonem o loteriích.“ Další 

zákonná omezení byla obsažena v ustanovení § 1 odst. 6 a 8 zákona o loteriích, dle kterých 

„loterie nebo jiné podobné hry, které nezaručují všem účastníkům hry rovné podmínky včetně 

možnosti výhry, jsou zakázány; osobám mladším 18 let je účast na loteriích a jiných 

podobných hrách zakázána.“ 

 Zákon o hazardních hrách obsahuje speciální ustanovení § 7 nazvané jako „Zákonná 

omezení.“ V tomto ustanovení je v odstavcích 1 až 5 například stanoveno, že „provozovatel 

nesmí umožnit účast na hazardní hře osobě mladší 18 let“, a že se zakazuje provozovat 

hazardní hra: 

- jejíž druh není upraven zákonem o hazardních hrách 

- ke které nebylo uděleno povolení, nebo která nebyla řádně ohlášena podle zákona 

o hazardních hrách 

- která nezaručuje všem účastníkům hazardní hry rovné podmínky a rovnou možnost 

výhry 

- která odporuje dobrým mravům nebo veřejnému pořádku 

- u které nelze před jejím zahájením spolehlivě ověřit věk účastníka hazardní hry 

- atd. 

Kromě výše uvedených příkladů zákazů hazardní hry je v ustanovení § 7 odst. 3 dále 

stanoveno, že „v souvislosti s provozováním hazardní hry se provozovateli zakazuje 

poskytovat účastníkovi hazardní hry jakoukoli výhodu v podobě potravin, nápojů, tabákových 

výrobků nebo povzbuzujících látek.“ 

Rozdíl: Zákon o hazardních hrách přejímá některá zákonem o loteriích zakázaná 

jednání, nicméně jejich výčet rozšiřuje a doplňuje. Novinkou je především zákaz poskytovat 

účastníkům hazardní hry některé přesně zákonem vymezené bonusy či benefity. 

Dle důvodové zprávy k návrhu zákona o hazardních hrách byla důvodem pro stanovení tohoto 

zákazu zejména skutečnost, že: „jediným účelem uvedených výhod je pouze zvýšení počtu 

potencionálních účastníků hazardní hry a jejich celkových útrat v rámci účasti na hazardních 

hrách. Tedy jakýsi „bonus“, jež má další osoby nalákat ke hře, nebo osoby, již hrající, u dané 

hazardní hry udržet. Regulace v podobě zákazu jakýchkoliv výhod poskytovaných v souvislosti 
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s hazardními hrami byla zvolena zejména z důvodu posílení ochrany účastníků hazardní hry, 

kdy právě tyto výhody jsou často primárním důvodem začít s účastí na hazardních hrách
60

.“ 

 

Zákonné zmocnění k vydání OZV o regulaci hazardních her 

 Zákon o loteriích obsahoval zmocňovací ustanovení k vydání OZV o regulaci 

sázkových her, loterií a jiných podobných her v ustanovení § 50 odst. 4 (blíže viz výše). 

Do konce roku 2016 byly obce oprávněny regulovat provozování sázkových her, loterií 

a jiných podobných her na svém území jak na základě ustanovení zvláštního zákona 

(dle ustanovení § 10 písm. d) zákona o obcích), tedy § 50 odst. 4 zákona o loteriích, tak 

i na základě ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích, a to bez rozdílu této regulace, neboť 

jak vyplynulo z judikatury Ústavního soudu (nález sp. zn. Pl. ÚS 56/10), obě tato zákonná 

ustanovení se obsahově překrývala.   

 Zákon o hazardních hrách obsahuje zmocňovací ustanovení k vydání OZV o regulaci 

hazardních her v ustanovení § 12 odst. 1, ve kterém je ohledně vydání OZV v poznámce pod 

čarou odkazováno na ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích.  

 Rozdíl: Dle poznámky pod čarou uvedené v zákoně o hazardních hrách jsou OZV 

vydávány podle ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích, tedy jak vyplynulo z judikatury 

Ústavního soudu za účelem zabezpečení veřejného pořádku.  

 

 K ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách (resp. i k nálezu Ústavního soudu 

sp. zn. Pl. ÚS 56/10) si dovoluji uvést, že se dle mého názoru jedná o nešťastné a ne příliš 

vhodné provázání regulace hazardních her s veřejným pořádkem. Navíc je třeba si uvědomit, 

že zákon o hazardních hrách odkazuje na ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích 

v poznámce pod čarou, která, jak vyplývá z konstantní judikatury Ústavního soudu, nemá 

normativní charakter, tedy není závazná. Přestože důvodem této provázanosti ze strany 

zákonodárce evidentně byla reakce na předchozí judikaturu Ústavního soudu (srov. nález sp. 

zn. Pl. ÚS 56/10, dle kterého se ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích a § 50 odst. 4 

zákona o loteriích obsahově překrývají), jedná se o řešení, které není z mého pohledu zcela 

vhodné, a proto s ním (a potažmo i s předmětným nálezem Ústavního soudu) zásadně 

nesouhlasím, a to z následujících důvodů. 
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 Prvním důvodem je zcela odlišný účel ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních 

hrách
61

 a § 10 písm. a) zákona o obcích. 

Účelem ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách je formou OZV stanovit, 

na kterých místech a v jakém čase lze či naopak nelze na území konkrétní obce zákonem 

stanovené druhy hazardních her provozovat, případně stanovit celoplošný zákaz provozování 

hazardních her. Zákon o hazardních hrách tedy reguluje (bez vazby na veřejný pořádek) 

činnost provozoven hazardních her, nikoliv činnost na veřejných 

prostranstvích
62

a ani nepodmiňuje, že se jedná o činnost, jejíž důsledky se projevují 

na veřejných prostranstvích. Navíc ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách není 

vázáno na veřejná prostranství a nestanovuje povinnosti, resp. účelem OZV vydané 

na základě tohoto zákonného ustanovení není stanovovat povinnosti jejím adresátům. 

Rozdílem oproti ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích rovněž je, že zákon o hazardních 

hrách umožňuje stanovit celoplošný zákaz provozování hazardních her, tedy umožňuje 

zakázat umístění provozoven hazardních her na celém území obce.  

Naproti tomu účelem ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích
63

 je uložit formou 

OZV za účelem zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku povinnosti, a to v podobě 

vymezení nežádoucích činností (způsobilých narušit veřejný pořádek v obci), které lze 

vykonávat pouze na místech a v čase OZV určených, nebo stanovit, že na některých 

veřejných prostranstvích jsou takové činnosti zakázány. Ustanovení § 10 písm. a) zákona 

o obcích tedy zmocňuje obec k ukládání povinností k zabezpečení veřejného pořádku v obci, 

a to pouze na veřejných prostranstvích, avšak nikoliv na všech, ale pouze na některých. Zákon 

o obcích proto obsahuje výslovnou vazbu na veřejný pořádek a umožňuje regulaci 

nežádoucích činností, které jsou způsobilé narušit veřejný pořádek, na některých veřejných 

prostranstvích v obci.  

                                                      
61

 To stejné platí i o předchozí právní úpravě (§ 50 odst. 4 zákona o loteriích), na kterou se vtahuje předmětný 

nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 56/10. 
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 Dle ustanovení § 34 zákona o obcích jsou veřejným prostranstvím „všechna náměstí, ulice, tržiště, chodníky, 

veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez 

ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru.“ Provozovna hazardních her tedy není veřejným prostranstvím, neboť 

nesplňuje zákonné znaky veřejného prostranství. 
63

 Dle ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích může obec ukládat povinnosti v samostatné působnosti obecně 

závaznou vyhláškou „k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku; zejména může stanovit, které 

činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou 

bezpečnosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech a v čase obecně závaznou vyhláškou určených, 

nebo stanovit, že na některých veřejných prostranstvích v obci jsou takové činnosti zakázány.“ 
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Přestože by někdo mohl namítat, že z judikatury Ústavního soudu vyplývá, že obce 

jsou oprávněny formou OZV regulovat rovněž i nežádoucí činnosti, které sice samy o sobě 

nejsou vykonávány na veřejném prostranství (a samy o sobě nejsou způsobilé veřejný pořádek 

narušit), avšak jejich důsledky se na veřejném prostranství projevují (srov. např. nálezy 

Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 28/09, Pl. ÚS 13/09), je třeba si uvědomit, že tento závěr byl 

konkrétně vysloven ve vztahu k používání zábavní pyrotechniky a k regulaci pohostinských 

zařízení, což jsou dle mého názoru zcela odlišné oblasti regulace než hazardní hry. V případě 

regulace pohostinských zařízení byl v nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 28/09 vysloven 

názor, že pokud je aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na veřejných prostranstvích, 

tak je stejně tak udržitelné postihovat i činnost přípravnou této nežádoucí činnosti, přičemž 

tento závěr lze vztáhnout i na regulaci provozní doby hostinské činnosti, která byť sama 

o sobě veřejný pořádek nenarušuje, tak je možno ji v určitých lokalitách považovat 

za „předpolí“ vytvářející předpoklady pro narušení veřejného pořádku. Zásadní rozdíl mezi 

regulací pohostinských zařízení a regulací provozoven hazardních her spatřuji v tom, že, jak 

výslovně uvedl Ústavní soud, konzumaci alkoholu lze na rozdíl od provozoven hazardních 

her regulovat na veřejných prostranstvích. Navíc, což je druhým důvodem mého nesouhlasu, 

provozování hazardních her samo o sobě veřejný pořádek nenaruší. Pokud v okolí 

provozoven hazardních her dojde v praxi k narušení veřejného pořádku, tak nikoliv 

v souvislosti se samotným hraním hazardních her, ale v souvislosti s konzumací alkoholu 

či jiných návykových látek, resp. pod jejich vlivem. Provázanost s veřejným pořádkem by 

rovněž ad absurdum znamenala, že např. v malé obci, ve které nebyly nikdy předtím hazardní 

hry provozovány, a tudíž v jejich souvislosti ani nemohlo docházet k narušování veřejného 

pořádku, by nemohla být OZV o regulaci hazardních her nikdy vydána, což jistě nebylo 

úmyslem zákonodárce. 

S ohledem na zcela odlišný účel ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách 

a ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích si proto dovoluji zcela nesouhlasit s názorem 

Ústavního soudu (byť vysloveným ve vztahu k předchozí právní úpravě, k zákonu o loteriích), 

že se obě ustanovení obsahově překrývají. Výše uvedené skutečnosti svědčí podle mne o tom, 

že tomu tak není. 

Třetím důvodem je, jak již bylo jednou uvedeno, že zákon o hazardních hrách 

odkazuje na ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích (na veřejný pořádek) v poznámce 

pod čarou, která nemá normativní charakter, tedy není závazná. Poznámky pod čarou totiž 
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nejsou součástí právního předpisu a mají pouze pomocný (orientační) interpretační význam
64

. 

Vzhledem k tomu, že poznámky pod čarou nejsou závazné a nejsou součástí OZV, je 

zarážející i způsob, který zákonodárce zvolil pro vazbu OZV o regulaci hazardních her 

na veřejný pořádek. Zvolený způsob vazby na veřejný pořádek tak podle mne vzbuzuje 

pochybnosti o úmyslu zákonodárce, resp. podporuje závěr, že skutečným úmyslem nebylo, 

aby byly předmětné OZV vydávány na základě ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích. 

V opačném případě by totiž podle mého názoru zvolil zákonodárce jiný (normativní) způsob. 

Čtvrtým důvodem je, že pokud by byly OZV o regulaci hazardních her vydávány 

za účelem zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, musely by sledovat zcela 

odlišný předmět a cíl než zákon. Jak vyplývá z ustálené rozhodovací praxe Ústavního soudu, 

při regulaci činností za účelem zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku musí obce 

důkladně dbát na to, aby formou OZV nebyly regulovány činnosti, které jsou již upraveny 

předpisy vyšší právní síly (zákony).
65

 Ústavní soud se k tomu výslovně vyjádřil např. v nálezu 

sp. zn. Pl. ÚS 45/06, ve kterém vyslovil názor, že: „Odpověď na otázku, zda obec 

nepřekročila meze své zákonné působnosti tím, že normuje oblasti vyhrazené zákonné úpravě, 

předpokládá identifikaci předmětu a cíle regulace zákona na straně jedné a obecně závazné 

vyhlášky na straně druhé. Pokud se nepřekrývají, nelze bez dalšího říci, že obec nesmí 

normovat určitou záležitost z důvodu, že je již regulována na úrovni zákona.“ OZV vydané 

na základě ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích by proto měly obsahovat úvodní 

ustanovení vymezující jejich předmět a cíl, aby bylo přímo z textu OZV patrné, že obce 

neregulují záležitosti vyhrazené zákonné úpravě.  

 Vzhledem k tomu, že OZV o regulaci hazardních her jsou (dle obecného názoru) 

od 1. ledna 2017 vydávány na základě ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích, měly by 

stejně jako jiné OZV vydávané na základě téhož zákonného zmocnění sledovat předmět a cíl 

odlišný od zákonů, v daném případě od zákona o hazardních hrách. Z praxe mohu uvést, 

že nejčastějším cílem uváděným obcemi v OZV o regulaci hazardních her je „předcházení 

záporných jevů, které mohou vést k narušování veřejného pořádku a ke zvýšení kriminality 

a dalších sociálně patologických jevů spojených s hazardními hrami.“ Z uvedeného příkladu 
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 Srov. nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 10/06 nebo usnesení Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 1572/17. 
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 Ministerstvo vnitra České republiky, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly. Metodické doporučení 

k činnosti územních samosprávných celků č. 4 – Tvorba obecně závazných vyhlášek. Úprava místních záležitostí 

veřejného pořádku [online]. Praha: 2016. 116 s., s. 12. [cit. 2018-01-06]. Dostupný z WWW: 

< http://www.mvcr.cz/odk2/>. 
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jasně vyplývá, že obce ve svých OZV sledují kromě jiného i stejný cíl (ochrana před sociálně 

patologickými jevy), jako sleduje zákon o hazardních hrách, přičemž v případě regulace 

hazardních her je sledování stejného jako zákonem sledovaného cíle ze strany dozorového 

orgánu (Ministerstva vnitra) oproti OZV upravujícím jinou problematiku dle ustanovení § 10 

písm. a) zákona o obcích akceptováno a připouštěno.  

V praxi při posuzování zákonnosti OZV o regulaci hazardních her ze strany 

Ministerstva vnitra dochází v podstatě k tomu, že přestože jsou tyto OZV vydávány 

na základě ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích, jsou posuzovány jako OZV vydávané 

na základě zvláštního zákona, kterým je zákon o hazardních hrách. Tato praxe uplatňovaná 

samotným dozorovým orgánem nad zákonností OZV ukazuje, že OZV o regulaci hazardních 

her jsou posuzovány jako OZV vydané na základě zvláštního zákona, proto je vazba 

na veřejný pořádek uvedená v zákoně o hazardních hrách v poznámce pod čarou naprosto 

nelogická. Ve skutečnosti by mělo být v OZV odkazováno na zmocňovací ustanovení 

obsažené v § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách, a nikoliv na ustanovení § 10 písm. a) 

zákona o obcích. Skutečnost je však taková, že oproti jiným OZV, které jsou buď vydávány 

na základě generální klauzule obsažené v ustanovení § 10 zákona o obcích, nebo na základě 

zmocnění obsažených ve speciálních zákonech, jsou OZV o regulaci hazardních her vydávány 

na základě jakéhosi „hybridního“ zmocnění, které je kombinací jak zmocnění obsaženého 

v § 10 písm. a) zákona o obcích, tak i zmocnění obsaženého ve zvláštním zákoně.  

 

S ohledem na výše uvedené zastávám názor, že provázanost ustanovení § 12 odst. 1 

zákona o hazardních hrách s ustanovením § 10 písm. a) zákona o obcích (potažmo s veřejným 

pořádkem) není vhodná a zákonodárce nedomyslel důsledky této provázanosti. O nevhodnosti 

svědčí i skutečnost, že samotné obce mnohdy neví, jaké zmocňovací ustanovení mají do OZV 

uvést, zda odkaz na ustanovení § 10 písm. a) či písm. d) zákona o obcích (potažmo § 12 odst. 

1 zákona o hazardních hrách). Ministerstvo vnitra, které ve spolupráci s Ministerstvem 

financí, jakožto gestorem zákona o hazardních hrách, vydalo metodický materiál k tvorbě 

OZV o regulaci hazardních her, zastává ten názor, že OZV jsou vydávány na základě 

generální klauzule obsažené v ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích, avšak v souladu 

s mezemi stanovenými zvláštním zákonem, kterým je zákon o hazardních hrách. S tímto 

názorem zastávaným ústředními orgány státní správy z výše uvedených důvodů nesouhlasím 

a považuji jej za nesprávný a pro obce za zmatečný. 
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Upřesnění a rozšíření prostor, ve kterých je zakázáno provozovat hazardní hry 

 Zákon o loteriích v ustanovení § 50 odst. 5 obsahoval výčet chráněných budov, 

ve kterých bylo provozování loterií a jiných podobných her zakázáno. Dle tohoto ustanovení 

nebylo provozování loterií a jiných podobných her povoleno „ve školách, školských 

zařízeních, zařízeních sociální a zdravotní péče a v budovách, v nichž je vykonávána činnost 

státních orgánů, orgánů veřejné správy nebo činnost registrovaných církví či náboženských 

společností.“ 

 Zákon o hazardních hrách obsahuje výčet chráněných prostor, ve kterých nelze 

provozovat hazardní hry, v ustanovení § 13 odst. 1 a 2. Dle tohoto ustanovení „(1) Hazardní 

hry nesmí být provozovány ve škole a školském zařízení, zařízení pro volnočasové aktivity dětí 

a mládeže, zařízení sociálních služeb, zdravotnickém zařízení poskytujícím ambulantní, 

jednodenní nebo lůžkovou péči, v prostoru sloužícím církvi nebo náboženské společnosti 

a v zařízení složky integrovaného záchranného systému. (2) Kursová sázka a totalizátorová 

hra nesmí být provozovány v prostorech uvedených v odstavci 1 a v prostoru sloužícím 

orgánu veřejné moci.“ 

 Rozdíl: Zásadní změna oproti předchozí právní úpravě spočívá v tom, že zákon 

o hazardních hrách mění terminologii, neboť se již nejedná o „chráněné budovy,“ ale pouze 

o „chráněné prostory.“ 

 

Informační povinnost vůči Ministerstvu financí 

 Zákon o loteriích ukládal obcím v ustanovení § 50 odst. 7 povinnost informovat 

Ministerstvo financí o přijetí OZV podle ustanovení § 50 odst. 4 nebo 5 zákona o loteriích 

do 15 dnů od jejího schválení zastupitelstvem. 

 Zákon o hazardních hrách ukládá v ustanovení § 12 odst. 2 obcím povinnost zaslat 

Ministerstvu financí bez zbytečného odkladu OZV přijatou podle ustanovení § 12 odst. 1 

zákona o hazardních hrách, nejpozději však do 5 kalendářních dnů ode dne jejího vyhlášení. 

 Rozdíl: Zákon o hazardních hrách zpřísňuje lhůtu, ve které jsou obce povinny zaslat 

Ministerstvu financí OZV o regulaci hazardních her. 
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Zavedení opatření pro zodpovědné hraní 

 Zákon o hazardních hrách přináší novinku v podobě opatření pro zodpovědné hraní, 

kdy v ustanovení § 14 a 15 upravuje sebeomezující opatření a v ustanovení § 16 a 17 upravuje 

rejstřík fyzických osob vyloučených z účasti na hazardních hrách.  

 Nově si může účastník hazardní hry stanovit řadu zákonem stanovených 

sebeomezujících opatření. Záleží však jen a pouze na samotném účastníkovi hazardní hry, zda 

provozovatelem hazardních her nabídnutou možnost nastavení si sebeomezujících opatření 

využije či nikoliv. Pokud účastník hazardní hry využije této možnosti, nesmí mu 

dle ustanovení § 14 odst. 2 zákona o hazardních hrách provozovatel hazardních her umožnit 

účast na hazardní hře, pokud by tím nebylo dodrženo sebeomezující opatření nastavené 

účastníkem hazardní hry. Účelem sebeomezujících opatření je eliminace rizika propadnutí 

patologickému hráčství (gamblerství). Druhy sebeomezujících opatření jsou upraveny 

v ustanovení § 15 zákona o hazardních hrách a patří mezi ně například nastavení si: 

maximální výše sázek či čisté prohry na 1 den, na 1 kalendářní měsíc; doby denního 

přihlášení na uživatelském kontu do jeho automatického odhlášení atd. 

 V ustanovení § 16 a 17 zákona o hazardních hrách je upraven rejstřík fyzických osob 

vyloučených z účasti na hazardních hrách
66

. Dle ustanovení § 16 odst. 1 zákona o hazardních 

hrách je tento rejstřík „neveřejným informačním systémem veřejné správy, který slouží 

k zamezení přístupu vyloučených fyzických osob k hazardním hrám a jeho správcem je 

Ministerstvo financí.“ Zákon o hazardních hrách stanovuje údaje zapisované do tohoto 

rejstříku a případy, kdy bude fyzická osoba zapsána do tohoto rejstříku Ministerstvem financí 

z moci úřední (např. fyzická osoba, která pobírá dávky pomoci v hmotné nouzi; fyzická 

osoba, které bylo uloženo předběžné opatření zákazu her a sázek podle zákona upravujícího 

trestní řízení atd.). Ministerstvo financí rovněž zapíše fyzickou osobu do tohoto rejstříku, 

pokud o to sama požádá, tedy na základě její vlastní žádosti. Důsledky zápisu fyzické osoby 

do předmětného rejstříku upravuje ustanovení § 17 zákona o hazardních hrách, dle kterého 

„osobu zapsanou v rejstříku nesmí provozovatel vpustit dále do herního prostoru a nesmí jí 

umožnit zřídit nebo používat uživatelské konto.“  

 Účelem zavedení opatření pro zodpovědné hraní je především eliminovat riziko 

vzniku patologického hráčství a vyloučit z provozování hazardních her určité rizikové 
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 Tento rejstřík je zatím v praxi neaktivní. 
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skupiny fyzických osob, a to hlavně tzv. osoby sociálně slabé a osoby závislé na hraní 

hazardních her. 

 

Herní prostor 

 Zákon o loteriích umožňoval provozování loterií a jiných podobných her v podstatě 

na jakýchkoliv místech, respektive neomezoval jejich provozování pouze na herny a kasina. 

Tento závěr vyplývá konkrétně z ustanovení § 17 odst. 8 zákona o loteriích, dle kterého 

„výherní hrací přístroje smějí být provozovány v kasinech a hernách; dále smějí být 

provozovány v pohostinských zařízeních a dalších místech, která splňují podmínky zvláštního 

provozního režimu podle odstavce 10; více než šest výherních hracích přístrojů smí být 

provozováno pouze v hernách a kasinech.“ Dle zákona o loteriích mohly být konkrétně 

výherní hrací přístroje provozovány v herně, kasinu, pohostinském zařízení a na dalších 

místech splňujících zákonem stanovené podmínky zvláštního provozního režimu. Zákon 

o loteriích umožňoval, na rozdíl od zákona o hazardních hrách, jeden herní režim navíc. 

 Definice herny byla obsažena v ustanovení § 17 odst. 9 zákona o loteriích a zněla 

následovně „Hernou se rozumí místnost (soubor místností) určená zejména k provozování 

výherních hracích přístrojů. V herně musí být po celou dobu provozu zajištěn dozor. Do herny 

je zákaz vstupu osobám mladším 18 let. Provoz herny se řídí schváleným herním řádem.“ 

 Pokud jde o kasino, tak sázkové hry v kasinu byly upraveny v ustanovení § 32 a násl. 

zákona o loteriích. Důležitá byla ustanovení § 36 a 37 zákona o loteriích, dle kterých byli 

návštěvníci kasina povinni při vstupu předložit doklad prokazující jejich totožnost; kasino 

vedlo denní jmennou evidenci návštěvníků; do kasina nesměl být vpuštěn ten, kdo nedovršil 

věku 18 let; kasino muselo být vybaveno zabezpečovacím a monitorovacím zařízením, 

přičemž záznamy pořízené monitorovacím zařízením musely být uchovávány po dobu 90 

kalendářních dnů (bližší podmínky pro monitorování a uchovávání záznamů byly stanoveny 

právním předpisem, a to vyhláškou Ministerstva financí č. 285/1998 Sb., o podmínkách 

monitorování a uchovávání záznamů v kasinu, ve znění pozdějších předpisů). 

 Zákon o loteriích v ustanovení § 1 odst. 8 kromě jiného ještě stanovoval, že „Osobám 

mladším 18 let je účast na loteriích a jiných podobných hrách zakázána. Provozovatel loterií 

a jiných podobných her musí učinit taková opatření, aby se tyto osoby nemohly hry zúčastnit. 

K tomuto účelu je oprávněn požadovat předložení průkazu totožnosti.“ 
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 Propagaci a reklamu na loterie a jiné podobné hry upravoval zákon o loteriích 

v ustanovení § 1 odst. 9, ve kterém bylo stanoveno, že „propagace, reklama a podpora 

prodeje loterií a jiných podobných her nepovolených nebo neoznámených podle zákona 

o loteriích je zakázána; porušení tohoto ustanovení podléhá sankci ve výši stanovené jiným 

právním předpisem.“ Tímto jiným právním předpisem byl míněn zákon č. 40/1995 Sb., 

o regulaci reklamy a o změně a doplnění zákona č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového 

a televizního vysílání, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o regulaci reklamy“). 

 Zákon o hazardních hrách upravuje v ustanovení § 65 a násl. herní prostor. 

Dle ustanovení § 65 zákona o hazardních hrách se herním prostorem rozumí herna nebo 

kasino, přičemž v herním prostoru mohou být hazardní hry provozovány pouze jedním 

provozovatelem a nesmí se v něm nacházet nepovolené technické zařízení technické hry 

nebo nepovolený hrací stůl živé hry. Dle zákona o hazardních hrách mohou být hazardní hry 

(s výjimkou turnajů malého rozsahu – blíže viz výše) provozovány jen a pouze v herním 

prostoru, kterým je herna nebo kasino. Dle zákona o hazardních hrách již nelze hazardní hry 

provozovat v tzv. zvláštních provozních režimech (např. v restauračních a pohostinských 

zařízeních).  

 Zákon o hazardních hrách ve vztahu k hernímu prostoru upravuje informační 

povinnost provozovatele hazardních her a úpravu a vnější vzhled provozovny hazardních her, 

včetně reklamy na hazardní hry. V ustanovení § 66 odst. 1 až 3 stanovuje, že: 

- „provozovatel je povinen umístit na viditelném místě v herním prostoru identifikační 

a kontaktní údaje provozovatele; informaci o zákazu účasti na hazardní hře osobám 

mladším 18 let; varování, že účast na hazardní hře může být škodlivá; nabídku využití 

sebeomezujících opatření; herní plán atd. 

- na budově nebo ve veřejně přístupné vnitřní části budovy, ve které se herní prostor 

nachází, nesmí být umístěna reklama, sdělení nebo jakékoli jiné formy propagace, 

zejména slovní, zvukové, pohyblivé, statické, světelné nebo grafické, na provozování 

hazardních her nebo získání výher 

- výlohy, okna a vstupy do herního prostoru musí být zabezpečeny proti nahlížení 

do jejich vnitřních prostor.“ 

Reklama na hazardní hry je navíc od 1. ledna 2017 obsažena kromě úpravy v zákoně 

o hazardních hrách i v zákoně o regulaci reklamy. V ustanovení § 5j odst. 1 až 3 zákona 

o regulaci reklamy je stanoveno, že: „(1) Reklama na hazardní hru podněcující k účasti 
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na hazardní hře nesmí obsahovat sdělení, z něhož lze nabýt dojmu, že účast na hazardní hře 

může být zdrojem finančních prostředků obdobným získávání příjmů ze závislé, samostatné 

nebo jiné obdobné činnosti. (2) Reklama na hazardní hru nesmí být zaměřena na osoby 

mladší 18 let, a to zejména v podobě zobrazení těchto osob nebo užitím prvků, prostředků 

nebo akcí, které takové osoby převážně oslovují. (3) Reklama na hazardní hru musí obsahovat 

sdělení o zákazu účasti osob mladších 18 let na hazardní hře a viditelné a zřetelné varování 

tohoto znění: „Ministerstvo financí varuje: Účastí na hazardní hře může vzniknout 

závislost!“.“ 

Právní úprava herny je obsažena v ustanovení § 67 zákona o hazardních hrách, 

dle kterého se hernou rozumí „samostatný, stavebně oddělený prostor, ve kterém je 

provozována technická hra jako hlavní činnost.“ Kromě definice je v předmětném ustanovení 

rovněž stanoveno, že: herna musí být viditelně označena názvem obsahujícím slovo „herna“; 

herna nesmí být v provozu v době od 3.00 do 10.00 hodin; v herně lze provozovat pouze 

technickou hru, a to nejméně 15 povolených herních pozic technické hry. 

Právní úprava kasina je obsažena v ustanovení § 68 zákona o hazardních hrách, 

dle kterého se kasinem rozumí „samostatný, stavebně oddělený prostor, ve kterém je 

provozována živá hra jako hlavní činnost.“ Kromě definice je v předmětném ustanovení dále 

(mimo jiné) stanoveno následující: 

- kasino musí být viditelně označeno názvem kasino obsahujícím slovo „kasino“ 

- v kasinu lze provozovat pouze: 

a) živou hru 

b) živu hru společně s technickou hrou 

c) živou hru společně s bingem 

d) živou hru společně s technickou hrou a bingem 

- v kasinu musí být po celou provozní dobu kasina umožněna hra nejméně u 3 hracích 

stolů živé hry 

- pokud je v kasinu provozována technická hra, může být provozováno nejméně 30 

povolených herních pozic technické hry. 

 

Dále jsou v zákoně o hazardních hrách k herně a kasinu stanoveny následující 

povinnosti: 
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- zákaz vstupu do herny a kasina (ustanovení § 69) – „provozovatel nesmí umožnit 

vstup do herního prostoru osobě mladší 18 let“ 

- oznámení zahájení provozu (ustanovení § 70) – „provozovatel je povinen oznámit 

celnímu úřadu nejméně 5 pracovních dní přede dnem zahájení provozování hazardní 

hry v herním prostoru okamžik zahájení tohoto provozování“ 

- identifikace v herně a kasinu (ustanovení § 71) – provozovatel herny nebo kasina je 

povinen provádět identifikaci návštěvníka při jeho vstupu do herny nebo kasina, ověřit 

jeho věk a ověřit, zda není zapsán v rejstříku fyzických osob vyloučených z účasti 

na hazardních hrách (návštěvník herního prostoru je povinen prokázat svoji totožnost) 

a je povinen vést denní evidenci všech návštěvníků 

- monitorování v herně a kasinu (ustanovení § 72) – provozovatel je povinen vybavit 

hernu nebo kasino monitorovacím zařízením umožňujícím po celou provozní dobu 

v reálném čase zaznamenávat vstup do herny nebo kasina, přičemž monitorování musí 

být prováděno v nezpomaleném a nepřerušovaném záznamu umožňujícím pozdější 

reprodukci; záznam pořízený monitorovacím zařízením, včetně jeho zálohy, je 

provozovatel povinen uchovávat po dobu 2 let. 

 

Rozdíl: Zákon o hazardních hrách na rozdíl od zákona o loteriích neumožňuje 

provozování hazardních her v tzv. zvláštních provozních režimech, ale pouze 

ve specializovaných herních prostorech, kterými jsou herny a kasina. Zákon o hazardních 

hrách klade na oba herní prostory (v podstatě velmi podobné) přísné požadavky ohledně 

druhů hazardních her provozovaných v jednotlivých herních prostorech, počtů herních 

zařízení, reklamy na hazardní hry, vnějšího vzhledu provozoven hazardních her, identifikace 

návštěvníků herních prostor a monitorování herních prostor. Zákon o hazardních hrách proto 

na rozdíl od předchozí právní úpravy reguluje celou řadu podmínek a povinností vztahujících 

se k samotným prostorům, ve kterých jsou hazardní hry provozovány, a tudíž již není možné, 

aby byly tyto povinnosti a podmínky upravovány odlišně od zákona o hazardních hrách 

formou OZV
67

. Navíc je naprosto zbytečné, aby byly tyto podmínky a povinnosti zmiňovány 

                                                      
67

 Obce velmi často v OZV vydaných dle zákona o loteriích regulovaly vnější vzhled provozovny, reklamu 

na loterie, monitorování v herně, zákaz poskytování výhod (benefitů) účastníkům loterií atd., a to z důvodu 

absence úpravy těchto skutečností na zákonné úrovni. Zákon o loteriích tyto skutečnosti na rozdíl od nové právní 

úpravy (zákona o hazardních hrách) neupravoval, a proto zde byl do konce roku 2016 prostor pro jejich regulaci 

formou OZV. 
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v OZV o regulaci hazardních her, neboť se jedná o záležitosti regulované přímo zákonem 

a OZV, jakožto právní předpisy územních samosprávných celků, sloužící primárně k ukládání 

povinností, nemají sloužit k informování o platné právní úpravě a už vůbec nemají sloužit 

k parafrázování zákonů.  

 

Internetová hra 

 Zákon o hazardních hrách nově podrobně upravuje i problematiku internetové hry 

(ustanovení § 73 a násl.). Hazardní hry uvedené v ustanovení § 3 odst. 2 písm. a) až f) zákona 

o hazardních hrách (loterie, kursová sázka, totalizátorová hra, bingo, technická hra, živá hra) 

mohou být provozovány také jako internetová hra. Kromě definice internetové hry upravuje 

zákon o hazardních hrách rovněž provoz internetové hry, informační povinnost v souvislosti 

s internetovou hrou, podmínky účasti na internetové hře, registraci, nepovolené internetové 

hry atd. 

 Dle zákona o hazardních hrách mohou být hazardní hry provozovány dvěma způsoby, 

a to buď v kamenné provozovně hazardních her (v tzv. land-based prostředí), v které mohou 

být provozovány všechny zákonem regulované druhy hazardních her, nebo mohou být 

provozovány dálkovým přístupem prostřednictvím internetu (internetová hra). Jako 

internetovou hru však lze provozovat pouze některé (výše uvedené) druhy hazardních her. 

Internetová hra tedy není samostatným druhem hazardní hry, ale je pouze jedním ze způsobů 

provozování hazardních her. 

 

Povolovací řízení 

 Na základě zákona o loteriích vydávalo v naprosté většině případů povolení 

k provozování loterií a jiných podobných her Ministerstvo financí. Pouze v případě tombol 

s herní jistinou do 50.000 Kč, věcných loterií s herní jistinou do 200.000 Kč a výherních 

hracích přístrojů provozovaných v herně či v tzv. zvláštním provozním režimu (např. 

v restauračních či pohostinských zařízeních) vydávala povolení v přenesené působnosti 

pro své území obec, respektive obecní úřad. Povolení k provozování výherních hracích 

přístrojů bylo dle ustanovení § 18 odst. 3 zákona o loteriích vydáváno nejdéle na dobu 

jednoho kalendářního roku. Povolení k provozování sázkových her provozovaných v kasinu 

dle ustanovení § 2 písm. i) zákona o loteriích bylo dle ustanovení § 32 odst. 1 téhož zákona 

vydáváno Ministerstvem financí nejdéle na dobu 10 let. 
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 Zákon o hazardních hrách rozlišuje hazardní hry podléhající povolení (povolovací 

řízení) a hazardní hry podléhající ohlášení.  

 

A) Povolovací řízení 

Povolovacímu řízení podléhají dle ustanovení § 85 zákona o hazardních hrách tyto 

druhy hazardních her: 

a) loterie 

b) kursová sázka 

c) totalizátorová hra 

d) bingo 

e) technická hra 

f) živá hra. 

 

V rámci povolovacího řízení je třeba rozlišit základní povolení (ustanovení § 86 a násl. 

zákona o hazardních hrách) a povolení k umístění herního prostoru (ustanovení § 97 a násl. 

zákona o hazardních hrách).  

Základní povolení je rozhodnutí o udělení oprávnění k provozování druhu hazardní 

hry, o jehož vydání rozhoduje Ministerstvo financí na základě žádosti. Ministerstvo financí 

vydá základní povolení za splnění zákonem o hazardních hrách stanovených podmínek 

(ustanovení § 87 odst. 1 zákona o hazardních hrách – např. pokud žadatel poskytl kauci; 

pokud nebude provozování hazardní hry narušovat veřejný pořádek atd.). V základním 

povolení, které se vydává nejdéle na dobu 6 let a je nepřevoditelné, Ministerstvo financí 

stanoví: hazardní hru, na niž se povolení vydává; její druh a podmínky jejího provozování; 

schválí herní plán a zařízení, jehož pomocí má být hazardní hra provozována. 

Povolení k umístění herního prostoru je nezbytné k provozování binga, technické 

hry a živé hry. Povolení vydává v přenesené působnosti obecní úřad obce, v jejímž územním 

obvodu se má nacházet herní prostor, v němž mají být stanovené druhy hazardních her 

provozovány. Žadatelem o udělení povolení může být pouze provozovatel, kterému bylo 

uděleno základní povolení k provozování příslušné hry. Základní povolení je tedy podmínkou 

pro udělení povolení k umístění herního prostoru. Obecní úřad vydá povolení k umístění 

herního prostoru za splnění zákonem o hazardních hrách stanovených podmínek (ustanovení 

§ 98 odst. 1 zákona o hazardních hrách – pokud bylo žadateli uděleno základní povolení 
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a pokud splnil všechny náležitosti, včetně přiložených dokladů, které jsou pro vydání 

povolení nezbytné; pokud žadatel poskytl kauci; pokud umístění herního prostoru nebude 

v rozporu s OZV obce). V povolení k umístění herního prostoru, které se vydává na dobu 

trvání právních účinků základního povolení, nejdéle však na dobu 3 let, obecní úřad povolí: 

umístění herny nebo kasina; provozování příslušné hazardní hry; provozní dobu herního 

prostoru a počet koncových zařízení, jejichž prostřednictvím bude hazardní hra provozována, 

včetně uvedení jejich typu, výrobního čísla a přesného počtu herních pozic.  

 

B) Ohlášení hazardní hry 

Ohlášení podléhají dle ustanovení § 105 zákona o hazardních hrách tyto druhy 

hazardních her: 

a) tombola, u níž výše herní jistiny činí více než 100 000 Kč 

b) turnaj malého rozsahu. 

Zákonem stanovené hazardní hry se dle ustanovení § 106 zákona o hazardních hrách 

ohlašují obecnímu úřadu obce, na jejímž území má být hazardní hra provozována, 

a to nejméně 30 dní přede dnem předpokládaného zahájení provozování hazardní hry. 

Obecní úřad zakáže dle ustanovení § 108 zákona o hazardních hrách provozování 

ohlašované hazardní hry, pokud nesplňuje zákonem o hazardních hrách stanovené podmínky. 

Obecní úřad je povinen rozhodnout o zákazu bezodkladně, nejpozději do 15 dnů ode dne 

ohlášení. Rozhodnutí o zákazu provozování ohlašované hazardní hry se oznamuje vyvěšením 

na úřední desce obecního úřadu a současně jej obecní úřad zašle ohlašovateli na vědomí. 

 

Rozdíl: Zákon o hazardních hrách změnil koncepci povolovacího režimu,
68

 kdy kromě 

povolovacího řízení reguluje i ohlášení hazardní hry a v rámci povolovacího řízení navíc 

rozlišuje základní povolení, které vydává Ministerstvo financí, a povolení k umístění herního 

prostoru, které vydává obecní úřad. Zákon o hazardních hrách tedy přinesl posílení role obcí, 

respektive obecních úřadů, v rámci povolování hazardních her. Obecní úřady proto samy 

(na rozdíl od předchozí právní úpravy) v přenesené působnosti rozhodují o tom, kde bude 

na území obce umístěn konkrétní herní prostor, tedy konkrétní herna či kasino.  

 

                                                      
68

 Kromě povolovacího režimu existuje i volný režim, kdy v určitých zákonem stanovených případech není třeba 

ani povolení, ani ohlášení. 
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Státní dozor nad hazardními hrami 

 Zákon o loteriích upravoval problematiku státního dozoru nad dodržováním zákona 

o loteriích provozovateli loterií a jiných podobných her v ustanovení § 46. Dle tohoto 

ustanovení vykonávaly státní dozor: 

a) obce – v případech, kdy vydávaly povolení k provozování loterií a jiných podobných 

her (v případě výherních hracích přístrojů) 

b) krajské úřady – v případech, kdy vydávaly povolení k provozování loterií a jiných 

podobných her 

c) příslušné finanční úřady a finanční úřady, v jejichž územním obvodu se nacházely 

jednotlivé provozovny, v případech, kdy povolení k provozování loterií a jiných 

podobných her vydávalo Ministerstvo financí 

d) Ministerstvo financí. 

 

Zákon o hazardních hrách upravuje dozor nad dodržováním povinností stanovených 

zákonem o hazardních hrách v ustanovení § 118 a násl. Dle ustanovení § 118 zákona 

o hazardních hrách jsou dozorujícími orgány Ministerstvo financí a celní úřady. Ministerstvo 

financí vykonává dozor nad dodržováním zákona o hazardních hrách; podmínek stanovených 

v základním povolení a v povolení k umístění herního prostoru; náležitostí uvedených 

v ohlášení a projednává přestupky v oblasti internetových her.
69

 Celní úřad vykonává dozor 

nad dodržováním zákona o hazardních hrách; podmínek stanovených v základním povolení 

a v povolení k umístění herního prostoru; náležitostí uvedených v ohlášení a projednává 

přestupky v oblasti hazardních her, s výjimkou internetových her.
70

 

 

Rozdíl: Zákon o hazardních hrách zavedl novou koncepci státního dozoru 

nad hazardními hrami. Nově jsou dozorujícími orgány pouze Ministerstvo financí a celní 

úřady. Vlastní dozor vykonávají oba tyto orgány, nicméně o přestupcích, s výjimkou 

internetové hry, rozhodují pouze celní úřady.  

 

                                                      
69

 Ustanovení § 114 písm. b) a písm. c) zákona o hazardních hrách. 
70

 Ustanovení § 116 zákona o hazardních hrách. 
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S ohledem na výše uvedené jednotlivé rozdíly mezi předchozí a stávající právní 

úpravou regulace hazardních her lze závěrem této kapitoly shrnout, že zákon o hazardních 

hrách přinesl celou řadu novinek: 

- otevření českého trhu provozovatelům hazardních her z Evropské unie či Evropského 

hospodářského prostoru 

- možnost provozování hazardních her prostřednictvím internetu 

- posílení postavení obcí, které získaly řadu oprávnění v rámci povolovacího 

(ohlašovacího) řízení 

- zavedení řady opatření přispívajících k prevenci vzniku patologického hráčství – např. 

sebeomezující opatření, rejstřík vyloučených osob, zrušení možnosti provozovat 

hazardní hry v tzv. zvláštních provozních režimech (především v restauračních 

a pohostinských zařízeních), povinnost monitorovat herní prostor atd. 

 

Na úplný závěr této kapitoly se s ohledem na komparaci předchozí a současné právní 

úpravy regulace hazardních her jeví jako vhodné uvést názor JUDr. Rajchla k OZV 

regulujícím hazardní hry dle zákona o loteriích vyjádřený v roce 2010 v časopise Správní 

právo
71

.  

S JUDr. Rajchlem souhlasím v tom, že oprávnění obcí regulovat formou OZV 

hazardní hry je silná pravomoc, kterou mohou obce citelně zasáhnout do podnikatelské 

činnosti mnohých provozovatelů hazardních her. Dále se zcela ztotožňuji s názorem, 

že v případě regulace hazardních her formou konkrétních míst vzniká mnohdy absurdní 

situace, kdy např. ve stejné ulici je v jedné budově umožněno provozovat hazardní hry, 

zatímco v budově vzdálené od tohoto místa jen pár desítek metrů již nikoliv. Jen stěží si lze 

totiž představit vyjádření obce k této situaci, které by bylo založeno na objektivních, 

racionálních a nediskriminačních kritériích, a na základě kterého by bylo možno konstatovat, 

že se jedná o postup obce legitimní a v souladu s principem rovnosti provozovatelů 

hazardních her.  

JUDr. Rajchl rovněž zcela přesně vystihl postup obcí při výběru míst pro provozování 

hazardních her. Ačkoliv byl předmětný článek publikován již v roce 2010, lze konstatovat, 

že se praxe obcí při výběru míst pro provozování hazardních her moc nezměnila. Obce stejně 
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 RAJCHL, Jiří. Obecně závazné vyhlášky obcí o výherních hracích přístrojích. Správní právo. 2010, 43(4), 

218-228. ISSN 0139-6005. 
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jako v minulosti, tak i dnes, vychází ve většině případů z míst, na kterých jsou v době vydání 

OZV hazardní hry již provozovány (blíže až v dalších kapitolách této práce). Stejným 

způsobem obce postupují i při novelizaci stávajících OZV, kdy v podstatě zohledňují 

konkrétní provozovatele. Souhlasím proto s názorem JUDr. Rajchla, že objektivizace výběru 

míst pro provozování hazardních her lze nejlépe dosáhnout tím způsobem, že budou v OZV 

obecně stanoveny oblasti (zóny) na území obce, ve kterých bude provozování hazardních her 

povoleno či naopak zakázáno. Vymezení míst pro provozování hazardních her formou oblastí 

(zón) je dle mého názoru nejideálnější řešení, ke kterému podle mne směřují i požadavky 

vyslovené správními soudy v nejaktuálnějších rozsudcích ve věci hazardních her, a stejně tak 

i požadavky Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže týkající se tvorby OZV o regulaci 

hazardních her
72

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
72

 Blíže viz následující kapitoly. 
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3. Statistické údaje o počtech OZV o regulaci provozování 

hazardních her v ČR k datu 1. 1. 2017 

V rámci systematiky této práce si již na tomto místě dovoluji uvést statistické údaje 

o počtu OZV o regulaci provozování hazardních her v ČR k datu 1. ledna 2017, neboť na tyto 

statistické údaje bude v následující kapitole týkající se jednotlivých způsobů regulace 

hazardních her odkazováno.  

 

K níže uvedeným statistickým údajům o počtu OZV regulujících hazardní hry je 

nezbytné uvést, že se jedná jak o OZV vydané dle zákona o loteriích, tak i o OZV vydané 

dle zákona o hazardních hrách. Tyto údaje vychází z údajů poskytnutých Ministerstvem 

vnitra, a tím pádem se liší od údajů zveřejněných na webových stránkách Ministerstva financí 

v sekci Hazardní hry - Přehledy a statistiky - Seznamy obecně závazných vyhlášek
73

, neboť 

v těchto seznamech je u jedné obce uvedeno i několik OZV. Z tohoto důvodu je nezbytné brát 

níže uvedené statistické údaje jen pro ilustraci, jaké druhy OZV regulujících hazardní hry 

v praxi převažují. Nicméně i přesto lze z těchto údajů vycházet, poněvadž mají vypovídající 

hodnotu o tom, zda v praxi převažuje vydávání OZV s celoplošným zákazem regulace 

hazardních her nebo OZV obsahujících individualizovanou regulaci hazardních her. Z těchto 

důvodů jsou předmětné údaje pro potřeby této rigorózní práce naprosto dostačující, neboť 

zcela poslouží cíli sledovanému touto prací. 
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OZV  počet 
 

počet obcí a měst v ČR 6258 
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OZV všech obcí a měst ČR včetně statutárních měst 

 
počet 

celoplošný zákaz 348 

zákaz vybraných druhů hazardních her 
45 

místa, kde lze hazardní hry provozovat 85 

místa, kde je hazardní hry zakázáno provozovat 34 

místa a čas, na kterých lze či nelze hazardní hry 
provozovat 79 

čas, kdy lze či nelze hazardní hry provozovat 6 

omezení propagace hazardních her 33 

Celkem 630 

 

348 OZV (55%) 

45 OZV 
(7%) 

85 OZV (14%) 

34 OZV (5%) 

79 OZV (13%) 

6 OZV (1%) 

33 OZV  
(5%) 

OZV všech obcí a měst ČR regulující 
provozování hazardních her k 1. 1. 2017 

celoplošný zákaz

zákaz vybraných druhů hazardních her

místa, kde lze hazardní hry provozovat

místa, kde je hazardní hry zakázáno provozovat

místa a čas, na kterých lze či nelze hazardní hry provozovat

čas, kdy lze či nelze hazardní hry provozovat

omezení propagace hazardních her
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OZV  Počet 

celoplošný zákaz 339 

zákaz vybraných druhů hazardních her 45 

místa, kde lze hazardní hry provozovat 77 

místa, kde je hazardní hry zakázáno provozovat 34 

místa a čas, na kterých lze či nelze hazardní hry 
provozovat 71 

čas, kdy lze či nelze hazardní hry provozovat 6 

omezení propagace hazardních her 27 

celkem 599 

339 OZV (57%) 

45 OZV 
(7%) 

 

77 OZV (13%) 

34 OZV (6%) 

71 OZV (12%) 

6 OZV (1%) 

27 OZV 
 (4%) 

OZV obcí a měst s výmkou statutárních 
měst regulující provozování hazardních her 

k 1. 1. 2017 
 
 
 
 
 

celoplošný zákaz

zákaz vybraných druhů hazardních her

místa, kde lze hazardní hry provozovat

místa, kde je hazardní hry zakázáno provozovat

místa a čas, na kterých lze či nelze hazardní hry provozovat

čas, kdy lze či nelze hazardní hry provozovat

omezení propagace hazardních her



70 
 
 

 

 

 

 

OZV  počet 

celoplošný zákaz 9 

místa, kde lze hazardní hry 
provozovat 8 

místa a čas, na kterých lze či nelze 
hazardní hry provozovat 8 

omezení propagace hazardních her 6 

celkem  31 

9 OZV (29%) 

8 OZV (26%) 

8 OZV (26%) 

6 OZV (19%) 

OZV statutárních měst a hl. m. Prahy 
regulující provozování hazardních her k 

1. 1. 2017 
 

celoplošný zákaz

místa, kde lze hazardní hry provozovat

místa a čas, na kterých lze či nelze hazardní hry provozovat

omezení propagace hazardních her
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Pokud jde o statistické údaje o počtu OZV o regulaci hazardních her vydaných v roce 

2017, tak ze statistických údajů Ministerstva vnitra vyplývá, že Ministerstvo vnitra posoudilo 

v roce 2017 celkem 108 OZV, které mu byly v souladu se zákonem o obcích zaslány. Nejvíce 

OZV stanovovalo absolutní zákaz provozování hazardních her.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



72 
 
 

4. Způsoby regulace hazardních her obecně závaznými 

vyhláškami obcí 

4.1 Absolutní zákaz provozování hazardních her 

Obce mohou na základě ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách OZV 

stanovit, že provozování binga, technické hry, živé hry nebo turnaje malého rozsahu je 

na celém území obce zcela zakázáno. Obce tedy mohou na základě výslovného zákonného 

zmocnění stanovit absolutní (celoplošný) zákaz provozování stanovených druhů hazardních 

her na celém svém území.  

K otázce stanovování absolutních zákazů formou OZV se vyjádřil i Ústavní soud, 

který ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 35/06 judikoval, že: „V souladu s principem 

proporcionality obecně platí, že obec by neměla zákazy (vzhledem k nálezu sp. zn. Pl. ÚS 

69/04 s výjimkou prostituce) formulovat plošně, ale vždy jen v nejméně omezujícím rozsahu. 

To znamená, že by měla regulaci určitého chování vztahovat zásadně na určitá, ve vyhlášce 

vymezená místa, případně doby, s přihlédnutím k povaze chování a jeho způsobilosti 

(významnou měrou) narušit veřejný pořádek v obci. (…) Jinými slovy, pokud by Ústavní soud 

do budoucna připustil plošně formulované zákazy, aniž by obec byla povinna potřebu takové 

plošné regulace zdůvodňovat, hrozila by územní partikularizace veřejného práva podle 

územních obvodů jednotlivých obcí. K plošným zákazům, které je třeba učinit bez ohledu 

na místní zvláštnosti, slouží primárně zákon.“ 

Ústavní soud se sice vyslovil v tom smyslu, že zákazy by neměly být v OZV 

formulovány plošně, ale vždy jen v nejméně omezujícím rozsahu, tedy přiměřeně 

(proporcionálně), nicméně je třeba si uvědomit, že v případě regulace hazardních her se jedná 

o zcela odlišnou situaci, neboť obce jsou ke stanovení absolutního zákazu provozování 

hazardních her na celém svém území zmocněny přímo zákonem. To znamená, že v tomto 

případě nemají (dle mého názoru) s ohledem na výslovné zákonné zmocnění obce povinnost 

postupovat v souladu s principem přiměřenosti (proporcionality). Obcím lze však i přesto 

doporučit, aby při stanovování absolutních (celoplošných) zákazů provozování hazardních her 

na svém území vždy s ohledem na místní poměry důkladně zvažovaly, zda je takové opatření 

opravdu nezbytné. 

Absolutním zákazem provozování hazardních her se zabýval i Nejvyšší správní soud, 

který ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 253/2016-49 výslovně uvedl, že „místní právní úprava, 
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která na celém území obce zakazuje provozování loterií, nemůže být považována 

za diskriminační a svévolnou.“  

Ze statistických údajů ohledně OZV o regulaci hazardních her (blíže viz přechozí 

kapitola této práce) vyplývá, že k datu 1. ledna 2017 bylo vydáno nejvíce OZV, kterými byl 

zaveden celoplošný zákaz provozování hazardních her na celém území obce. Z celkového 

počtu vydaných OZV o regulaci hazardních her se jednalo o 348 OZV (55% z celkového 

počtu vydaných OZV).  

Pokud jde o důvody stanovení absolutního zákazu provozování hazardních her, ty 

mohou být různé. Mnohdy vedou obce k tomuto rozhodnutí negativní zkušenosti 

s provozováním hazardních her spočívající např. v narušování veřejného pořádku, ve zvýšené 

kriminalitě, v sociálně-patologických jevech (vysoký počet osob závislých na hraní 

hazardních her), v neutěšené sociální situaci v obci (vysoký počet osob pobírajících sociální 

dávky, vysoký počet nezaměstnaných osob), přičemž předchozí snaha obce o regulaci 

hazardních her formou omezení jejich provozování se v obci projevila jako bezvýsledná. 

Z tohoto důvodu řada obcí po předchozí negativní zkušenosti z minulosti přistoupí k zavedení 

absolutního zákazu. Důvodem může být rovněž obava z rozmachu provozování hazardních 

her na území obce, a to především v těch případech, kdy obec nemá vydanou OZV o regulaci 

hazardních her a okolní obce zavedly formou OZV celoplošný zákaz provozování hazardních 

her na celém svém území. V těchto případech je mnohdy logické, že obec z obavy, aby se 

provoz hazardních her nesoustředil na jejím území a do obce nepřijížděli za účelem hraní 

hazardních her i hráči z okolí, raději přistoupí k vydání OZV o stanovení absolutního zákazu. 

Hlavním důvodem pro zavedení celoplošného zákazu proto může být především snaha 

o zlepšení veřejného pořádku v obci, neboť řada obcí považuje provozování hazardních her 

ve smyslu nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 13/09 za předpolí k narušování veřejného 

pořádku, neboť s hazardními hrami jsou spojeny sociopatogenní a kriminogenní jevy. 

Z tohoto důvodu obce věří, že zavedením absolutního zákazu provozování hazardních her 

dojde ke zlepšení a zkvalitnění života v obci, neboť obec je dle zákona o obcích povinna dbát 

o zájmy obce a občanů obce a rovněž i o jejich blaho. 

Zavedením absolutního zákazu provozování hazardních her na celém území obce sice 

dojde k uzavření trhu, neboť v obci nemohou žádní provozovatelé provozovat hazardní hry, 

avšak z hlediska hospodářské soutěže nedochází ke zvýhodňování ani diskriminaci žádného 

provozovatele, poněvadž stanovený zákaz platí pro všechny provozovatele stejně. Žádný 
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provozovatel hazardních her si tedy nemůže stěžovat, že dochází k diskriminaci 

a k nerovnému zacházení. Z hlediska principu rovného zacházení a zákazu diskriminace se 

tedy jedná o řešení nejideálnější.  

Absolutní zákaz provozování hazardních her má však kromě výše uvedeného pozitiva 

i negativum, a to hrozbu vzniku tzv. černých heren a rozmachu nelegálního hazardu v obci. 

Každá obec by proto měla před zavedením jakékoli regulace hazardních her na svém území 

důsledně zvážit všechny výhody takové regulace a její rizika. Obec by proto měla důkladně 

posoudit, zda zavedení absolutního zákazu vyřeší v obci problematickou situaci s hazardními 

hrami.  

V rámci své činnosti na odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra 

jsem se v praxi setkala s mnohými případy, kdy obce sice v minulosti zavedly celoplošný 

zákaz, nicméně po negativní zkušenosti se poté následně rozhodly raději provozování 

hazardních her na svém území přiměřeně omezit, a to z důvodu rozmachu nelegálního 

hazardu. Ze zkušeností mnohých obcí vyplývá, že v důsledku zavedení prohibice hazardních 

her došlo na jejich území buď ke vzniku tzv. černých heren, a to hlavně ve vyloučených 

lokalitách, nebo se provozování hazardních her přesunulo za hranice obce, a to především 

do míst, která jsou dobře dostupná např. hromadnou dopravou. Velmi často proto došlo 

ke vzniku heren či kasin v nákupních centrech, která se sice nacházejí mimo území obce, 

avšak ve velmi snadno dostupné lokalitě.  

Já osobně jsem zastáncem toho, že absolutní zákaz nevyřeší problém s provozováním 

hazardních her, neboť ten, kdo bude chtít hrát hazardní hry, si příležitost a možnost vždy 

najde. Absolutní zákaz proto dle mého názoru nevyřeší problém s narušováním veřejného 

pořádku v obci a ani s patologickým hráčstvím, neboť je vysoká pravděpodobnost, že v obci 

vzniknou tzv. černé herny
74

. Navíc zavedení celoplošného zákazu se projeví i v rozpočtu 

obce. Je třeba si totiž uvědomit, že hazardní hry jsou především ve velkých městech zdrojem 

nemalých finančních příjmů. Tato skutečnost je rovněž mnohdy důvodem, proč řada obcí 
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 Tento názor potvrzuje i zkušenost statutárního města Brna, které v minulosti formou OZV zavedlo s výjimkou 

několika městských částí téměř celoplošný zákaz. Dokument Strategie politiky statutárního města Brna v oblasti 

drog a závislostí na období 2018 – 2021, který je volně k dispozici na webových stránkách: 

https://socialnipece.brno.cz/useruploads/files/kcp/2stategie_brno_drogy_a_zavislosti_2018-2021.pdf na str. 29 

výslovně uvádí, že: „Změna struktury hráčské populace je v Brně o to výraznější, že došlo k téměř totální 

prohibici elektronických hracích zařízení ve městě. To přispělo k omezení hráčských příležitostí  

na elektronických herních zařízeních (automaty v hernách). Nicméně kamenné provozovny s klasickými automaty 

se přesouvají na okraj města a v omezené míře vznikají černé herny na území města.“  
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nepřistoupí k zavedení absolutního zákazu, neboť v některých obcích představují finanční 

prostředky z provozování hazardních her značnou část příjmů rozpočtu obce. 

 

4.2 Zákaz vybraných druhů hazardních her  

Obce mohou na základě ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách OZV 

regulovat provozování binga, technické hry, živé hry nebo turnaje malého rozsahu. Obce tedy 

mohou na základě zákonného zmocnění regulovat pouze vybraný druh hazardní hry 

a například stanovit, že provozování technické hry je na celém území obce zakázáno. 

Regulaci vybraného druhu hazardní hry by však měla být obec schopna zdůvodnit, neboť jak 

vyplývá z judikatury Ústavního soudu, OZV o regulaci hazardních her by měly být založeny 

na objektivních a nediskriminačních kritériích.
75

   

 Před nabytím účinnosti zákona o hazardních hrách obce s ohledem na vývoj regulace 

hazardních her (dříve loterií) formou OZV především regulovaly pouze provozování 

výherních hracích přístrojů, kdy velmi často stanovovaly absolutní zákaz provozování 

výherních hracích přístrojů na celém území obce. S nabytím účinnosti zákona o hazardních 

hrách se v OZV relativně hojně vyskytuje zákaz provozování technické hry na celém území 

obce. Důvodem pro regulaci pouze technické hry je ze strany obcí upřednostnění živých her 

před hrou technickou. Jak vyplývá i z důvodové zprávy k zákonu o hazardních hrách
76

, 

výrazné omezení technických her vedlo i v jiných částech světa k prokazatelnému snížení 

počtu patologických hráčů.  

 Kromě regulace technické hry obce rovněž často stanovují, že provozování binga, 

technické hry a živé hry se na celém území obce zakazuje, avšak s výjimkou turnajů malého 

rozsahu, které obce neregulují, a tedy na svém území umožňují. Řada obcí turnaje malého 

rozsah nereguluje z toho důvodu, že turnaj malého rozsahu není spojen s takovou mírou 

negativních sociálně-patologických jevů. Turnaj malého rozsahu totiž dle ustanovení § 64 

odst. 1 zákona o hazardních hrách představuje turnaj v karetní hře vyřazovacího typu, 

při němž je počet účastníků předem určen, a při kterém úhrnný vklad jednoho účastníka 
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do jednoho turnaje nesmí převýšit 500 Kč za 24 hodin. Turnaje malého rozsahu proto nejsou 

společensky škodlivé tak jako technická hra či živá hra. Navíc turnaje malého rozsahu nelze 

provozovat ani v herně, ani v kasinu, a to z toho důvodu, že dle ustanovení § 6 odst. 3 písm. 

b) zákona o hazardních hrách může být provozovatelem turnaje malého rozsahu pouze 

právnická osoba, jejímž předmětem hlavní činnosti není podnikání, zatímco v herně musí být 

dle ustanovení § 67 odst. 1 zákona o hazardních hrách provozována technická hra jako hlavní 

činnost a v kasinu musí být dle ustanovení § 68 odst. 1 téhož zákona provozována živá hra 

jako hlavní činnost. 

Ze statistických údajů ohledně OZV o regulaci hazardních her vyplývá, že k datu 

1. ledna 2017 bylo v ČR vydáno 45 OZV regulujících pouze vybraný druh hazardní hry (7 % 

z celkového počtu vydaných OZV).  

 

4.3 Stanovení míst, na kterých je provozování hazardních her zakázáno 

Obce mohou na základě ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách OZV 

stanovit, na kterých místech v obci je provozování binga, technické hry, živé hry nebo turnaje 

malého rozsahu zakázáno. Obce tedy mohou na základě výslovného zákonného zmocnění 

stanovit místa, na kterých je provozování hazardních her zakázáno. Vymezením míst, 

na kterých jsou hazardní hry zakázány provozovat, obec a contario stanovuje, 

že na zbývajících místech v obci je provoz hazardních her možný. 

Obec může konkrétně v OZV stanovit, že hazardní hry je zakázáno provozovat 

na místech, která se nacházejí: 

- v centru obce, a to z důvodu vysoké koncentrace osob (za účelem eliminace 

negativního vlivu hazardních her na osoby se zde zdržující) 

- v historické části obce, a to z důvodu ochrany památek a památkové zóny (obzvláště 

v obcích, jejichž památky jsou zapsány na Seznamu světového dědictví UNESCO), 

které jsou často navštěvovány nejen samotnými obyvateli obce, ale i turisty, a jejichž 

historická hodnota je nevyčíslitelná 

- v určité vzdálenosti (např. 100 či více metrů) od škol a školských zařízení, 

od dětských hřišť, sportovních zařízení a budov, ve kterých probíhají volnočasové 

aktivity dětí, od budov veřejných (státních či samosprávných) institucí (obzvláště 

např. od obecního úřadu či úřadu práce), od zdravotnických zařízení, a to včetně 
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soukromých ordinací či lékáren, od církevních zařízení, a to z důvodu ochrany dětí, 

mládeže, sociálně slabých, a ve své podstatě všech obyvatel obce před negativními 

dopady gamblerství 

- ve vzdálených místních částech, kde není zajištěna účinná kontrola dodržování OZV 

a veřejného pořádku
77

 v obci, neboť obec nemá zřízenu obecní policii a navíc se jedná 

o místa s vysokou mírou nezaměstnanosti 

- na autobusových či vlakových nádražích či v určitém okruhu od nich, a to z důvodu 

ochrany sociálně slabých a snadno ovlivnitelných osob, které se na těchto místech 

ve vysoké koncentraci zdržují 

- v intravilánu obce (zastavěné části obce), a to za účelem vytlačení provozování 

hazardních her do okrajových, především průmyslových částí obce nacházejících se 

mimo obytnou část obce 

- na místech s vysokou hustotou obyvatel obce (např. sídliště) či v určitém okruhu 

od nich, neboť existence provozovny hazardních her by v těchto místech byla rušivým 

elementem a měla by negativní dopad na život v této časti obce 

- na místech, ve kterých v minulosti docházelo dle informací od Policie ČR a od obecní 

policie v souvislosti s provozováním hazardních her k narušování veřejného pořádku, 

k výtržnostem, krádežím, rvačkám, a na která obec obdržela od obyvatel obce četné 

stížnosti  

- na místech, která jsou snadno dostupná hromadnou dopravou, což v praxi 

před zavedením zákazu znamenalo, že se na tato místa sjížděli hráči hazardních her 

z celého okolí, čímž docházelo k jejich vysoké koncentraci na jednom místě v obci, 

což mělo negativní dopad na veřejný pořádek v obci 

- na místech, na kterých není v obci zřízen kamerový systém, a tudíž se jedná o lokality, 

které jsou obtížně kontrolovatelné ze strany obce či obecní policie 
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- na místech, kde se nacházejí budovy, které jsou ve vlastnictví obce, kdy obec nemá 

v úmyslu umožnovat provozování hazardních her v objektech, které sama vlastní 

- v částech obce, kde je vysoká míra kriminality 

- v částech obce, které jsou chatovými oblastmi a oblastmi rekreace, a to z důvodu 

ochrany veřejného pořádku a zachování bezpečnosti, klidu a pohody v těchto částech 

obce. 

Z výše uvedených příkladů vyplývá, že hlavním důvodem volby této regulace je 

ze strany obcí snížit dostupnost hráčské příležitosti, tzn. zakázat provozování hazardních her 

na strategických či rizikových místech v obci. Snižování dostupnosti hazardních her je rovněž 

i cílem podporovaným značnou částí odborné veřejnosti, která zastává názor, že problémem 

dnešní společnosti v oblasti hazardních her není počet míst, na kterých lze hazardní hry 

provozovat (počet provozoven), ale jejich dostupnost.  

Ze statistických údajů ohledně OZV o regulaci hazardních her vyplývá, že k datu 

1. ledna 2017 bylo v ČR vydáno 34 OZV stanovujících místa, na kterých je provozování 

hazardních her zakázáno (5 % z celkového počtu vydaných OZV).  

 Z hlediska nastavení objektivních a nediskriminačních kritérií (pravidel) 

pro provozování hazardních her se stanovení míst, na kterých je provoz hazardních her 

zakázán, jeví jako vhodnější řešení než vymezení míst, na kterých lze v obci hazardní hry 

provozovat, neboť tento zákaz platí pro všechny provozovatele bez rozdílu. Obec tímto 

způsobem vymezí pouze místa či lokality, ve kterých není provozování hazardních her žádoucí, 

čímž de facto a contrario stanovuje, že na ostatních místech v obci je provozování hazardních 

her bez omezení povoleno.  

 

4.4 Stanovení času, ve kterém lze či nelze hazardní hry provozovat 

Obce mohou na základě ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách OZV 

stanovit, v jakém čase mohou být bingo, technická hra, živá hra nebo turnaj malého rozsahu 

v obci provozovány nebo naopak v jakém čase je v obci jejich provozování zakázáno. Obce 

tedy mohou stanovit pouze časové omezení provozování hazardních her na svém území. 

Před nabytím účinnosti zákona o hazardních hrách obce často stanovovaly zákaz 

provozování hazardních her v ranních hodinách (např. v době od 05.00 do 10.00 hodin), 

a to z důvodu ochrany dětí, mládeže a obyvatel obce před negativními dopady hazardních her, 
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neboť se jedná o čas, ve kterém děti a dospělí chodí do školy a do práce. Rovněž obce často 

ze stejného důvodu zakazovaly provozování hazardních her v odpoledních hodinách (např. 

v době od 14.00 či 15.00 hodin do 17.00 či 18.00 hodin), neboť v tomto čase se děti a dospělí 

převážně vracejí domů ze školy, volnočasových aktivit či práce. Dále obce hojně zakazovaly 

provozování hazardních her i v nočních hodinách (např. od 02.00 či 03.00 hodin), 

a to z důvodu ochrany osob ovlivněných alkoholem či jinými návykovými látkami 

před negativními dopady hazardních her a před možností prohrát v hazardních hrách 

v důsledku vlivu návykové látky nemalé finanční prostředky.  

Zákon o loteriích neobsahoval na rozdíl od zákona o hazardních hrách žádné časové 

omezení provozování hazardních her (loterií), záleželo proto pouze na rozhodnutí obcí, zda 

ve svých OZV o regulaci hazardních her zavedly časovou regulaci. Změnu přinesl zákon 

o hazardních hrách, který v případě heren stanovil časové omezení. V ustanovení § 67 odst. 3 

zákon o hazardních hrách výslovně stanovil, že „herna nesmí být v provozu v době od 3.00 

do 10.00 hodin.“ Dle důvodové zprávy k zákonu o hazardních hrách
78

: „Časové opatření 

reflektuje dnes již zcela běžnou praxi obcí. Především je nutno zmínit, že účelem tohoto 

opatření je zamezit patologickým hráčům v nekontrolovatelném pokračování v hraní i přes 

pozdní noční hodinu, kdy mohou být volní vlastnosti sázejících následkem únavy 

či návykových látek utlumeny, a rovněž zamezit následnému rušení nočního klidu.“ 

Při stanovení časového omezení provozování hazardních her jsou obce povinny 

respektovat zákonem stanovený zákaz provozování v hernách ve stanovenou dobu. Obcím 

však nic nebrání, aby v souladu se zákonným zmocněním obsaženým v ustanovení § 12 

odst. 1 zákona o hazardních hrách stanovily i přísnější časové omezení (např. provozování 

hazardních her je v obci zakázáno v době od 02.00 do 10.00 hodin). Pokud by totiž obec 

nebyla oprávněna stanovit přísnější časové omezení provozování hazardních her, postrádalo 

by zmocňování ustanovení zákona o hazardních hrách, dle kterého mohou obce stanovit čas, 

ve kterém lze či naopak nelze na území obce hazardní hry provozovat, smysl a účel, neboť by 

se pak jednalo o obsolentní ustanovení (platné, ale neaplikovatelné), což jistě nebylo účelem 

zákonodárce.  

Z hlediska principu rovného zacházení (zákazu diskriminace) a ochrany veřejného 

pořádku je časové omezení provozování hazardních her ideální, neboť touto regulací dochází 
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k omezení všech provozovatelů hazardních her na území obce stejným způsobem, žádný 

z provozovatelů není zvýhodněn ani diskriminován
79

. 

Ze statistických údajů ohledně OZV o regulaci hazardních her vyplývá, že k datu 

1. ledna 2017 bylo v ČR vydáno pouze 6 OZV regulujících čas, ve kterém lze či nelze 

hazardní hry na území obce provozovat (1 % z celkového počtu vydaných OZV). 

 

4.5 Stanovení míst, na kterých lze hazardní hry provozovat 

Obce mohou na základě ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách OZV 

stanovit, na kterých místech v obci mohou být hazardní hry jako bingo, technická hra, živá 

hra nebo turnaje malého rozsahu provozovány. Obce tedy mohou na základě výslovného 

zákonného zmocnění stanovit místa, na kterých je provozování hazardních her povoleno. 

Vymezením míst, na kterých mohou být hazardní hry provozovány, obec a contario 

stanovuje, že na zbývajících místech v obci je provoz hazardních her zakázán. 

Místa, na kterých lze v obci hazardní hry provozovat, mohou být například vymezena 

následujícím způsobem: 

- konkrétní adresou (názvem ulice s číslem popisným) 

- vyjmenováním ulic čí částí obce (např. hazardní hry lze provozovat v centru obce, 

v následujících místních částech …) 

- typem herního prostoru (např. hazardní hry lze provozovat pouze v kasinu) 

- vymezením okruhu či vzdáleností od určitých míst (např. hazardní hry lze provozovat 

na místech, která se nachází nejméně 200 metrů od škol a školských zařízení, dětských 

hřišť, sportovních zařízení a budov, ve kterých probíhají volnočasové aktivity dětí, 

budov veřejných (státních či samosprávných) institucí, zdravotnických zařízení, 

církevních zařízení apod.). 

Pokud se obec rozhodne regulovat provozování hazardních her formou konkrétních 

míst, na kterých lze hazardní hry v obci provozovat, měla by postupovat v souladu s principy 

vhodnosti, rozumnosti a proporcionality, tedy měla by důkladně zvážit, zda jsou zvolený 

způsob a míra regulace přiměřené konkrétním místním podmínkám dané obce, a zda je 

zvolená forma regulace nediskriminační a v souladu s principem ochrany hospodářské 
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soutěže
80

. Jestliže totiž obec OZV „vymezí možnost provozovat hazardní hry pouze 

na určitých místech v obci, hrozí, že ti provozovatelé, kteří budou moci na základě OZV své 

podnikání nadále provozovat, budou oproti ostatním provozovatelům zvýhodněni
81

.“ Obce by 

si proto měly při vymezování míst, na kterých lze hazardní hry v obci provozovat, dát pozor, 

aby zvoleným způsobem regulace nedocházelo ke zvýhodňování či diskriminaci některých 

provozovatelů hazardních her. 

Jak vyplývá z judikatury Ústavního soudu, sp. zn. Pl. ÚS 56/10, vymezení míst, 

na kterých lze v obci hazardní hry provozovat, „se musí opírat o racionální důvody, neutrální 

a nediskriminační ve vztahu ke konkrétním osobám, na něž regulace při aplikaci dopadá.“ 

V souladu s judikaturou Ústavního soudu doporučuje i Úřad pro ochranu hospodářské soutěže 

(dále jen „ÚOHS“), aby obce v případech, kdy umožňují provozování hazardních her pouze 

na určitých místech v obci, stanovily dostatečně určitá a nediskriminační pravidla, přičemž 

ÚOHS je ještě přísnější než samotný Ústavní soud, když ve svém zveřejněném stanovisku 

ze dne 1. září 2014
82

 požaduje, aby tato pravidla byla před zavedením regulace (před vydáním 

OZV o regulaci hazardních her) předem zveřejněna, aby se s ní všichni provozovatelé 

hazardních her v obci mohli předem seznámit a připravit se na ni. 

V případě regulace hazardních her formou míst, na kterých lze hazardní hry 

provozovat, musí obce respektovat zákonem o hazardních hrách stanovený zákaz. 

Dle ustanovení § 13 odst. 1 zákona o hazardních hrách „nesmí být hazardní hry provozovány 

ve škole a školském zařízení, zařízení pro volnočasové aktivity dětí a mládeže, zařízení 

sociálních služeb, zdravotnickém zařízení poskytujícím ambulantní, jednodenní nebo lůžkovou 

péči, v prostoru sloužícím církvi nebo náboženské společnosti a v zařízení složky 

integrovaného záchranného systému.“ Zákonem o hazardních hrách stanovený zákaz se týká 

explicitně stanovených chráněných prostorů. 

Co se týká samotných dle judikatury Ústavního soudu racionálních, neutrálních 

a nediskriminačních kritérií (pravidel), dle kterých lze hazardních hry provozovat pouze 
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na konkrétních v OZV stanovených místech v obci, ty mohou být (a dle obcí rovněž jsou) 

například následující: 

- ochrana veřejného pořádku – obec umožňuje provozování hazardních her v obci 

na těch místech, na kterých (např. i dle informací od obecní policie či Policie ČR) 

nedochází k narušování veřejného pořádku; na která nejsou obcí evidovány žádné 

stížnosti; na kterých nedochází ke kriminalitě (páchání přestupků či trestných činů); 

která jsou v dostatečné vzdálenosti od míst, ve kterých v obci žijí převážně lidé závislí 

na dávkách pomoci v hmotné nouzi (nezaměstnaní lidé); která jsou v dostatečné 

vzdálenosti od hlavního nádraží, kde dochází k vysoké koncentraci osob sociálně 

slabých, nezaměstnaných a zadlužených; a tedy na místech, která jsou dle poznatků 

obce bezproblémová a osvědčená
83

 

- ochrana dětí a mládeže – obec umožňuje provozování hazardních her na těch místech, 

která se nacházejí v dostatečné vzdálenosti od budov škol a školských zařízení 

a budov, ve kterých probíhají volnočasové aktivity dětí; na místech, která nejsou 

přístupovými cestami ke školám, školským zařízením a zařízením, ve kterých 

probíhají volnočasové aktivity dětí a mládeže; na místech, která se nenachází 

v blízkosti autobusové zastávky, kde dochází k četnému výskytu a pohybu školní 

mládeže  

- podpora turistického ruchu – obec umožňuje provozování hazardních her pouze 

v centru obce, a to z důvodu podpory turistického ruchu (četných turistů 

navštěvujících kasina), přičemž v centru má obec provozování pod kontrolou, a to 

z důvodu četných kontrol obecní policie  

- bezpečnost v obci – obec umožňuje provozování hazardních her na těch místech 

v obci, která se nacházejí v blízkosti služebny obecní policie či Policie ČR; která jsou 

monitorována obecním kamerovým systémem, a jsou tedy pod neustálou kontrolou; 

na kterých nedochází (dle informací od obecní policie či Policie ČR) ke kriminalitě 
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 rovněž i Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 22/11 ze dne 27. září 2011 ve věci OZV města Kladna 

judikoval (právní věta a bod 34), že „kritérium předchozího porušování právních předpisů při provozování 

výherních hracích přístrojů je nepochybně kritériem, které je podřaditelné pod pojem veřejného pořádku, 

za jehož účelem je obec oprávněna k regulaci. Pokud v minulosti na určitých místech docházelo provozovateli 

výherních hracích přístrojů k porušování právních předpisů, pak je možné, aby obec tuto negativní zkušenost 

promítla do vymezení míst, v nichž si nepřeje ani provozování výherních hracích přístrojů. Kritérium vzdálenosti 

provozovny od školského zařízení je kritériem nepochybně relevantním, neboť s určením vzdálenosti 100 m 

od školských zařízení, zařízení sociální péče, budov státních orgánů a církví počítá i samotný loterijní zákon 

(§ 17 odst. 11). Ústavní soud proto shledal toto kritérium jako akceptovatelné.“    



83 
 
 

(páchání přestupků či trestných činů); na místech (budovách) ve vlastnictví obce, 

a která jsou proto pod neustálou kontrolou 

- vhodnost míst -  obec umožňuje provozování hazardních her na všech místech v obci 

(v případě malé obce se může jedna jen o pár míst), ve kterých to umožňují stavebně-

technické podmínky budov  

- zajištění klidu a ochrana obytných čtvrtí obce – obec umožňuje provozování 

hazardních her na těch místech v obci, na kterých nedochází ve zvýšené míře 

k obtěžování obyvatel obce žijících v obytných čtvrtích obce (např. sídliště; čtvrť 

s řadovými domy) 

- okrajové části obce (extravilán obce) – obec umožnuje provozování hazardních her 

na všech místech v obci, která se nacházejí na samém okraji obce mimo obytnou 

zástavbu (případně na místě či místech, která se nacházejí v katastrálním území obce, 

avšak zcela mimo území obce, přičemž se jedná o místa, která nejsou ani dostupná 

veřejnou dopravou, a proto je zde téměř nulový pohyb pěších osob), a proto se 

z hlediska ochrany a bezpečnosti jedná o ideální místo, neboť nedochází 

k negativnímu vlivu hazardních her na obyvatele a návštěvníky obce 

- vzdálenost mezi jednotlivými provozovnami – obec stanoví, že jednotlivé provozovny 

hazardních her se musí od sebe nacházet v určité vzdálenosti (např. minimálně 100 

či 200 metrů vzdušné či docházkové vzdálenosti) 

- lázeňský statut – obec umožňuje provozování hazardních her na místech, která se 

nacházejí mimo lázeňské centrum, které požívá statut tzv. klidové zóny 

- situace v obci – obec při vymezení míst, na kterých lze v obci hazardní hry 

provozovat, zohledňuje místní podmínky, např. problémy s dopravou a zájem obce 

na zachování restauračních zařízení (jednalo se o problém, který byl aktuální 

především v době po nabytí účinnosti zákona o hazardních hrách, kdy ještě dobíhala 

povolení k provozování loterií dle zákona o loteriích a hazardní hry mohly být 

provozovány i v tzv. zvláštních provozních režimech, tedy v pohostinských 

zařízeních, a provozovatelé se rozhodovali, zda budou v budoucnu provozovat hernu 

či pohostinské zařízení) 

- dostupnost lokality – obec umožňuje provozování hazardních her v lokalitě, která se 

rozvíjí a rozrůstá, a tudíž nabízí možnost podnikatelské aktivity všem potenciálním 

zájemcům (provozovatelům), přičemž se jedná o lokalitu, která je dostupná 
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pro všechny (i hromadnou dopravou) a nachází se mimo centrum obce, čímž obec 

pečuje jak o blaho svých občanů, tak i o zájmy podnikatelů. 

Při stanovování kritérií pro výběr míst, na kterých lze hazardní hry v obci provozovat, 

by obec neměla pouze vycházet ze stávajících provozoven, respektive by jako jediné 

kritérium neměla stanovit, že vybrána byla jen a pouze ta místa, na kterých byly hazardní hry 

provozovány v době vydání OZV. Pokud by bylo účelem vydání OZV „zastropování“ počtu 

provozoven hazardních her v obci, byl by takový postup v rozporu s právem na ochranu 

hospodářské soutěže. V takovém případě by totiž obec neumožňovala vstup dalšího 

provozovatele hazardních her na trh. Novému potenciálnímu provozovateli hazardních her by 

nebylo v obci umožněno provozovat hazardní hry, a to pouze z toho důvodu, že v obci 

nepůsobil již v době vydání OZV o regulaci hazardních her.  

Častým úskalím je kromě „zastropování“ i stanovování maximálního počtu 

provozoven hazardních her v obci. Pokud obec jako jedno z pravidel pro provozování 

hazardních her stanoví maximální počet provozoven, měla by být v takovém případě schopna 

zdůvodnit, proč je stanoven právě takový počet provozoven a nikoliv vyšší.  

K určování maximálního počtu provozoven hazardních her se ve svém rozhodnutí 

ve věci OZV města Bíliny
84

 vyjádřil i ÚOHS, dle kterého není problematické samotné určení 

maximálního počtu, ale proces výběru konkrétních míst, který by měl být proveden 

na základě objektivních, racionálních a především nediskriminačních kritérií, což je upřímně 

řečeno mnohdy v praxi velký problém.  

Ze statistických údajů ohledně OZV o regulaci hazardních her vyplývá, že k datu 

1. ledna 2017 bylo v ČR vydáno 85 OZV regulujících místa, na kterých lze hazardní hry 

provozovat (14 % z celkového počtu vydaných OZV).  

 

Z výše uvedených skutečností vyplývá, že stanovování míst, na kterých lze v obci 

hazardní hry provozovat, má s ohledem na stanovení objektivních a nediskriminačních kritérií 

(pravidel) mnohá úskalí. Problémem především je, že převážná většina obcí při stanovování 

kritérií pro výběr míst, na kterých lze hazardní hry provozovat, postupuje zcela opačným 

způsobem než by měla. Obce většinou nejprve stanoví místa (respektive často vychází 

ze stávajících provozoven) a teprve až poté přistoupí ke stanovení kritérií, a to tak, 
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 Rozhodnutí předsedy ÚOHS o rozkladu podaném městem Bílinou č. j. ÚOHS-R0007/2017/HS-

33348/2017/310/Aši ze dne 13. listopadu 2017.  
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aby předem vybraná místa stanovená kritéria splnila, což však není objektivní. Obce by tedy 

měly nejprve stanovit kritéria (pravidla), čímž budou kritéria objektivní, a teprve poté by 

měly přistoupit k výběru míst, a to pouze takových, která předem stanovená kritéria splňují. 

Řada obcí však není schopna objektivní a nediskriminační kritéria stanovit, a to konkrétně 

například ty obce, na jejichž území se provozovny hazardních her vyskytují v blízkosti (nebo 

hned vedle) školy či školského zařízení, obecního úřadu, domova pro seniory, v sociálně 

vyloučené lokalitě apod. Proto mnohé obce, které nebyly schopny objektivní kritéria stanovit, 

po vydání stanoviska ÚOHS k regulaci loterií ze dne 1. září 2014 přistoupily k zavedení 

absolutního zákazu provozování hazardních her na svém území. 

Z hlediska rovného zacházení a ochrany hospodářské soutěže je regulace formou 

stanovení míst, na kterých lze hazardní hry v obci provozovat, nejhorší a nejnevhodnější 

variantou řešení.  

 

4.6 Omezení propagace hazardních her 

V OZV o regulaci hazardních her vydaných dle zákona o loteriích (do 31. prosince 

2016) obce občas kromě vlastní regulace provozování upravovaly rovněž i propagaci 

hazardních her, tedy reklamu na hazardní hry a vnější vzhled provozovny. S účinností 

od 1. ledna 2017 se však právní úprava změnila, neboť zákon o hazardních hrách
85

 reguluje 

i vnější vzhled provozovny a na základě novely zákona o regulaci reklamy
86

 provedené 

zákonem č. 188/2016 Sb. je regulována rovněž reklama na hazardní hru. Z těchto důvodů není 

vhodné, aby obce v OZV vydaných dle zákona o hazardních hrách upravovaly vnější vzhled 

provozovny a reklamu na hazardní hry, poněvadž se již jedná o problematiku regulovanou 

přímo zákonem a OZV nemají sloužit k informování o zákonné úpravě.   
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 § 66 odst. 2 a 3 zákona o hazardních hrách: „(2) Na budově nebo ve veřejně přístupné vnitřní části budovy, 

ve které se herní prostor nachází, nesmí být umístěna reklama, sdělení nebo jakékoli jiné formy propagace, 

zejména slovní, zvukové, pohyblivé, statické, světelné nebo grafické, na provozování hazardních her nebo získání 

výher. (3) Výlohy, okna a vstupy do herního prostoru musí být zabezpečeny proti nahlížení do jejich vnitřních 

prostor.“ 
86

 § 5j zákona o regulaci reklamy: „(1) Reklama na hazardní hru podněcující k účasti na hazardní hře nesmí 

obsahovat sdělení, z něhož lze nabýt dojmu, že účast na hazardní hře může být zdrojem finančních prostředků 

obdobným získávání příjmů ze závislé, samostatné nebo jiné obdobné činnosti. (2) Reklama na hazardní hru 

nesmí být zaměřena na osoby mladší 18 let, a to zejména v podobě zobrazení těchto osob nebo užitím prvků, 

prostředků nebo akcí, které takové osoby převážně oslovují. (3) Reklama na hazardní hru musí obsahovat 

sdělení o zákazu účasti osob mladších 18 let na hazardní hře a viditelné a zřetelné varování tohoto znění: 

„Ministerstvo financí varuje: Účastí na hazardní hře může vzniknout závislost!“ 
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V OZV vydaných do konce roku 2016 obce například stanovovaly, že provozovna 

musí být zvenku zabezpečena a upravena tak, aby do jejích vnitřních prostor nebylo možno 

nahlížet; že označení provozovny nesmí být pojato jako reklama; zakazovaly jakoukoli formu 

reklamy; upravovaly způsob označení provozovny; zakazovaly nabízení jakýchkoli benefitů 

ke hře (např. financí či alkoholických či jiných nápojů); zakazovaly na vnějším plášti budovy, 

ve které se nacházela provozovna, umísťovat jakékoli zařízení informující o stavu možné 

výhry či zakazovaly umísťovat před provozovnu jakákoli blikající či jiná zařízení, která by 

kolemjdoucí lákala k návštěvě provozovny. 

Ze statistických údajů ohledně OZV o regulaci hazardních her vyplývá, že k datu 

1. ledna 2017 bylo v ČR vydáno 33 OZV regulujících propagaci hazardních her (5 % 

z celkového počtu vydaných OZV). V některých případech obce kromě OZV o regulaci 

hazardních her mají vydanou (resp. měly vydanou) i OZV o omezení propagace. Případně 

měly vydanou pouze OZV, ve které stanovovaly, že hazardní hry je možné na celém území 

obce provozovat za splnění podmínek týkajících se úpravy vnějšího vzhledu provozovny 

a reklamy na hazardní hry. V takových případech obce umožňovaly provozovat hazardní hry 

na celém svém území, a to všem provozovatelům, kteří stanovené podmínky splňovali. 

Z hlediska případného narušení hospodářské soutěže se stejně jako v případě absolutního 

zákazu provozování hazardních her jedná o ideální řešení, neboť tím, že obec nestanovuje 

individuální regulaci hazardních her (nestanovuje místa, na kterých lze či nelze hry 

provozovat), platí stejné objektivní podmínky pro všechny provozovatele bez rozdílu, 

a nedochází tedy ke zvýhodňování ani diskriminaci žádného provozovatele. 
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5. Vybrané příklady ovlivňování obcí při tvorbě obecně 

závazných vyhlášek o regulaci hazardních her 

V rámci této rigorózní práce se dle mého názoru jeví jako žádoucí uvést kromě 

jednotlivých způsobů regulace hazardních her formou OZV i úskalí, se kterými se obce 

při vlastní tvorbě OZV mohou setkat. Vzhledem k tomu, že provozování hazardních her 

představuje výnosnou formu podnikání, při které dochází k vysokému finančnímu obratu, 

není tajemstvím, že se mnohé obce setkávají při tvorbě OZV o regulaci hazardních her 

s lobbingem, ovlivňováním a určitou formou nátlaku ze strany zástupců hazardního průmyslu.  

Problematikou korupčního jednání a ovlivňování obcí při tvorbě OZV o regulaci 

hazardních her se věnuje podle mého mínění zajímavý materiál, jehož gestorem je Rada vlády 

pro koordinaci boje s korupcí, jejímž předsedou je ministr pro lidská práva, rovné příležitosti 

a legislativu, s názvem „Analýza vlivu herního průmyslu na možná rizika korupčního jednání 

v rámci veřejné správy a návrh řešení“ (dále jen „Analýza“). Tato Analýza byla dne 

24. července 2017 předložena Vládě ČR na vědomí, a to v souladu s plněním „Akčního plánu 

realizace Národní strategie protidrogové politiky na období 2015 až 2018 pro oblast 

hazardního hraní“. Analýza se kromě jiného věnuje i regulaci hazardních her na komunální 

úrovni prostřednictvím OZV. 

V Analýze je poukázáno na skutečnost, že regulování hazardních her prostřednictvím 

OZV je politickým rozhodnutím zastupitelstva obce, které při samotném rozhodování 

zohledňuje různé aspekty (finanční, společenské, bezpečnostní, etické apod.), a v rámci 

kterého se představitelé obcí mohou setkávat s nátlakem a korupčním jednáním různých 

zájmových skupin.
87

 Vybraným případům ovlivňování na úrovni obcí je v Analýze věnována 

samostatná kapitola, ze které si dovoluji uvést pár konkrétních příkladů nestandardního 

působení hazardního průmyslu na zástupce obecní samosprávy:
88

 

- ustoupení od původního záměru obcí - několik obcí ze svého původního záměru 

zavést absolutní zákaz provozování hazardních her pod ekonomickým a mediálním 
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 Rada vlády pro koordinaci boje s korupcí. Analýza vlivu herního průmyslu na možná korupční jednání v rámci 

veřejné správy a návrh řešení [online]. Praha: 2017. 33 s. s. 22. [cit. 2017-10-19]. Dostupný z WWW: 

<http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-agenda/ostatni/analyza-vlivu-herniho-prumyslu-na-mozna-rizika-

korupcniho-jednani-v-ramci-verejne-spravy-a-navrh-reseni-158978/>. 
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 Rada vlády pro koordinaci boje s korupcí. Analýza vlivu herního průmyslu na možná korupční jednání v rámci 

veřejné správy a návrh řešení [online]. Praha: 2017. 33 s. s. 24 - 26. [cit. 2017-10-19]. Dostupný z WWW: 
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nátlakem ze strany zainteresovaných právnických osob ustoupilo a nakonec 

provozování hazardních her na svém území umožnilo; 

- majetkové vazby představitelů obcí na provozovatele hazardních her – volení zástupci 

územních samosprávných celků či jejich rodinní příslušníci vlastní (případně 

spoluvlastní) na území obce hernu či kasino; tzn., stejní lidé, kteří na území obce 

vlastní provozovny, rozhodují o tom, zda a kde budou na území obce hazardní hry 

provozovány; 

- změna regulace hazardních her na území obce – několik obcí původně zavedlo 

na celém svém území celoplošný zákaz provozování hazardních her, nicméně 

v souvislosti s přijetím finančního daru nakonec provozování hazardních her na svém 

území konkrétní herní společnosti umožnilo; 

- podplácení členů zastupitelstev obcí, kteří rozhodují o vydání OZV – v médiích 

proběhly v minulosti informace o korupčních kauzách týkajících se členů 

zastupitelstev obcí, které se snažili zástupci herního průmyslu uplatit, 

aby při rozhodování o vydání OZV hlasovali pro umožnění provozování hazardních 

her na území obce a nikoliv pro zavedení absolutního zákazu; 

- ovlivňování výsledku místního referenda o umožnění provozování hazardních her 

v obci ze strany zástupců herního průmyslu – před konáním místního referenda byl 

obyvatelům jedné konkrétní obce doručen do poštovních schránek leták s nabídkou 

exkurze do kasina v nedalekém městě provozovaném stejnou herní společností, která 

měla v úmyslu vybudovat kasino i v této obci. 

 

V souvislosti s ovlivňováním obcí při regulaci hazardních her realizovalo v průběhu 

roku 2017 Národní monitorovací středisko pro drogy a závislosti ve spolupráci s Úřadem 

vlády ČR a Svazem měst a obcí ČR průzkum dopadů provozování hazardních her v obcích
89

. 

V rámci tohoto projektu bylo např. zjišťováno, zda se obce v souvislosti s regulací hazardních 

her na svém území setkaly s nějakými vlivy či tlaky; zda mají obce zveřejněna kritéria 

pro regulaci hazardních her na svém území atd. Za účelem tohoto průzkumu byl 

prostřednictvím Svazu měst a obcí ČR zaslán všem obcím ČR (k datu 1. 1. 2017 bylo v ČR 
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 Rada vlády pro koordinaci boje s korupcí. Analýza vlivu herního průmyslu na možná korupční jednání v rámci 

veřejné správy a návrh řešení [online]. Praha: 2017. 33 s. s. 26 – 28.[cit. 2017-10-20]. Dostupný z WWW: 

<http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-agenda/ostatni/analyza-vlivu-herniho-prumyslu-na-mozna-rizika-

korupcniho-jednani-v-ramci-verejne-spravy-a-navrh-reseni-158978/>. 
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6258 obcí) dotazník, na který reagovalo 970 obcí, z nichž pouze 532 dotazníků bylo 

vyhodnoceno. S ohledem na nízký počet obcí, které na předmětný dotazník reagovalo, nemá 

tento realizovaný průzkum dle mého názoru vysokou vypovídací hodnotu, přesto si dovoluji 

pro zajímavost uvést několik údajů. Z průzkumu vyplynulo, že z 532 odpovědí má 68 obcí 

kritéria pro regulaci hazardních her uvedena přímo v OZV, v 1 obci jsou kritéria součástí 

usnesení o schválení vydání OZV, v 15 obcích jsou kritéria přílohou zápisu ze zasedání 

zastupitelstva obce, v 11 obcích jsou kritéria zveřejněna jiným způsobem a v 19 obcích nejsou 

kritéria vůbec stanovena (více jak 400 obcí na tuto otázku dotazníku vůbec neodpovědělo). 

Dále ohledně lobbingu či nátlaku ze strany provozovatelů hazardních her z průzkumu 

vyplynulo, že z 532 obcí se 26 obcí setkalo s nějakou formou nátlaku
90

.  
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 Dle mého názoru se však ve skutečnosti setkalo s lobbingem či nátlakem ze strany provozovatelů hazardních 

her mnohem více obcí, pouze tuto skutečnost nechtějí obce přiznat. Obcím lze v takových případech doporučit, 

aby se obdobným manipulacím bránily, a to především formou podání trestního oznámení. 
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6. Nejčastější nedostatky při tvorbě obecně závazných vyhlášek 

o regulaci hazardních her 

V návaznosti na jednu z předchozích kapitol, která byla věnována jednotlivým 

způsobům regulace hazardních her formou OZV a jejich výhodám a úskalím, je cílem této 

kapitoly upozornit na nejčastější nedostatky, kterých se obce při tvorbě OZV o regulaci 

hazardních her dopouští. 

 

1. nesprávný postup při stanovování kritérií pro regulaci hazardních her v obci 

Obce by měly při stanovování kritérií pro výběr míst, na kterých lze či naopak nelze 

hazardní hry v obci provozovat, postupovat tak, že nejprve stanoví (naformulují) tato 

objektivní, nediskriminační kritéria a na základě těchto kritérií vyberou místa, na kterých je 

provozování hazardních her povoleno či zakázáno, která stanovená kritéria splňují. V praxi 

však dochází velmi často k tomu, že obce nejprve stanoví místa a na základě těchto 

stanovených míst se snaží naformulovat kritéria pro jejich výběr, respektive se snaží stanovit 

kritéria tak, aby „vyhovovala“ vymezeným místům. Takový postup obcí však není objektivní 

a není ani nediskriminační, neboť obce v takových případech vychází ze stávajících 

provozoven hazardních her s tím, že žádné další provozovny na svém území nechtějí a tím 

pádem uzavírají hospodářský trh v obci a brání provozu hazardních her jakémukoliv dalšímu 

provozovateli na území obce. V těchto případech tedy obce stanoví kritéria na základě 

stávajících provozoven a žádnému dalšímu potenciálnímu provozovateli hazardních her 

provozování hazardu na svém území neumožní, a to ani tehdy, když by tento potenciální 

provozovatel měl zájem provozovat hazardní hry v obci na takovém místě, které by obcí 

stanovená kritéria splňovalo. Obce si v takových případech musí uvědomit, že pokud by 

skutečně neumožňovaly provozování hazardních her na dalších místech v obci, která by obcí 

stanovená kritéria splňovala, byl by takový postup diskriminační a v rozporu s právem 

na ochranu hospodářské soutěže a obcím by hrozilo zahájení správního řízení ze strany 

ÚOHS, jehož výsledkem by mohlo být i uložení velmi vysoké pokuty
91

. 

Obce si musí rovněž uvědomit, že čím více práce věnují stanovení objektivních 

a nediskriminačních kritérií pro regulaci hazardních her na svém území, tím více práce a času 

ušetří v budoucnu, až budou na základě žádosti nového potenciálního provozovatele 
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rozhodovat o tom, zda mu provozování hazardu v obci na dalším v OZV dosud nestanoveném 

místě v obci umožní či nikoli.  

 

2. „zastropování“ počtu provozoven hazardních her v obci 

S nesprávným postupem obcí při stanovování kritérií pro regulaci hazardních her úzce 

souvisí i problematika „zastropování“ počtu provozoven hazardních her v obci. Obce 

v takových případech umožní provozování hazardních her pouze na těch místech v obci, 

na kterých byly hazardní hry provozovány v době vydání OZV, a to bez dalšího, tedy 

bez jakéhokoli zdůvodnění.  

I když lze na jednu stranu chápat postup a rozhodnutí obcí nerozšiřovat počet míst 

pro provozování hazardních her na svém území, tak je rovněž na druhou stranu nezbytné, 

aby si obce uvědomily, že pokud umožní provozování hazardu pouze na stávajících místech 

(stávajícím provozovatelům), musí být schopny své rozhodnutí řádně odůvodnit, 

a to na základě objektivních, racionálních a nediskriminačních důvodů.  

 

3. stanovování počtu provozoven hazardních her v obci 

Stejně jako u předchozího bodu by obce měly být schopny své rozhodnutí o stanovení 

maximálního počtu provozoven hazardních her na území obce řádně odůvodnit. Pokud obce 

například stanoví, že počet provozoven hazardních her v obci je stanoven s ohledem 

na ochranu veřejného pořádku v obci, tak by měly být obce schopny zdůvodnit, proč by 

stanovení vyššího počtu provozoven již veřejný pořádek v obci narušovalo. 

Podle mého názoru bude pro obec poměrně dosti složité zdůvodnit a prokázat, že by 

stanovení vyššího počtu provozoven hazardních her v obci již veřejný pořádek narušovalo. 

Navíc zastávám názor, že samotné provozování hazardních her veřejný pořádek nenarušuje. 

K narušování veřejného pořádku totiž nedochází vlastním provozováním hazardních her, 

ale v souvislosti s konzumací alkoholických nápojů či jiných návykových látek, ke které 

při hraní hazardních her často dochází.  

Ke stanovení počtu provozoven hazardních her na území obce je třeba ještě dodat, 

že lze akceptovat, pokud obec jako jedno z kritérií pro regulaci hazardních her na svém území 

stanoví tzv. cílový stav, tedy že cílem obce je postupně snižovat počet provozoven hazardních 

her. Obec může například stanovit, že jestliže na místě, na kterém lze hazardní hry dle vydané 
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OZV provozovat, dojde v budoucnu k ukončení provozu a o předmětné místo neprojeví 

během dvou let zájem nový provozovatel hazardních her, bude toto místo z OZV vyřazeno.  

 

4. vázání míst pro provozování hazardních her na určitého konkrétního 

provozovatele  

Se závěrem uvedeným v předchozím bodu souvisí i problematika vázání určitého 

místa pro provozování hazardních her s konkrétním provozovatelem. Obce si musí 

při vymezování kritérií pro regulaci hazardních her uvědomit, že stanovují místa, a nikoliv 

osoby provozovatelů. Jestliže by obec vázala místa pro provozování hazardních her 

na určitého konkrétního provozovatele, tedy že by dané místo bylo uvedeno v OZV jen z toho 

důvodu, že se jedná o provozovnu hazardních her provozovanou určitým konkrétním 

provozovatelem, byl by takový postup diskriminační, a proto v rozporu se zákonem. Pokud 

totiž obec stanoví objektivní kritéria pro provozování hazardních her, jako například 

vzdálenost od určitých budov, umístění provozovny v dosahu služebny obecní policie 

či obecního kamerového systému apod., tak je zcela irelevantní, kdo danou provozovnu 

provozuje, poněvadž se jedná o kritéria vázaná na určité místo, nikoliv na osobu 

provozovatele.  

 

5. uvedení konkrétního místa v OZV v důsledku obdržení protiplnění 

od provozovatele hazardních her 

Jak již bylo uvedeno výše, obce v rámci kritérií pro provozování hazardních her 

stanovují místa, nikoliv provozovatele. Zařazení místa do OZV o regulaci hazardních her 

proto nelze vázat na obdržení určitého protiplnění, například že pokud obec obdrží 

od určitého potenciálního provozovatele hazardních her peněžitý či věcný dar, umožní mu 

novelizací OZV provozování hazardních her na svém území a rozšíří počet míst, na kterých 

lze v obci hazard provozovat.  

 

6. vázání míst pro provozování hazardních her podpisem určité deklarace 

Analogicky jako v předchozím bodu nelze vázat zařazení místa do OZV o regulaci 

hazardních her podpisem určité deklarace, například deklarace provozovatelů hazardních her, 

ve které se provozovatelé zavazují k určitým deklarovaným pravidlům a podmínkám 

pro provozování hazardních her v určité obci. Obec musí umožňovat provozování hazardních 
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her na svém území na základě objektivních, racionálních a nediskriminačních kritérií, 

a proto nemůže vázat zařazení určitého místa do OZV podpisem deklarace, jejíž podpis 

(přistoupení k jejímu dodržování) je založen na principu dobrovolnosti a svobodného 

rozhodnutí jednotlivých provozovatelů.  

 

7. regulování záležitostí upravených přímo zákonem 

V rozporu se zákonem by bylo, pokud by obce v OZV o regulaci hazardních her 

regulovaly (odlišně od zákonné úpravy) záležitosti upravené přímo zákonem. Typickým 

příkladem je například regulace: 

- počtu herních pozic, např. stanovování počtu herních pozic technické hry či hracích 

stolů živé hry (upraveno v ustanovení § 67 a 68 zákona o hazardních hrách) 

- herního prostoru, např. úprava identifikace návštěvníků heren či kasin, monitorování 

herny či kasina, zákaz účasti na hazardní hře osobě mladší 18 let, zákaz poskytovat 

účastníkům hazardních her jakékoliv výhody apod. (upraveno v ustanovení § 71, 72, 

7 odst. 1 a odst. 3 zákona o hazardních hrách) 

- vnějšího vzhledu provozoven hazardních her a reklamy na hazardní hry (upraveno 

v ustanovení § 66 zákona o hazardních hrách a v ustanovení § 5j zákona o regulaci 

reklamy) 

- hazardních her v chráněných prostorech dle ustanovení § 13 odst. 1 zákona 

o hazardních hrách, resp. umožnění provozování hazardních her v těchto prostorech 

- turnajů malého rozsahu v hernách a kasinech, resp. umožnění pořádání turnajů malého 

rozsahu v herních prostorech (ze zákona o hazardních hrách vyplývá, že turnaje 

malého rozsahu nelze pořádat v herních prostorech). 

 

S ohledem na výše uvedené příklady nejčastějších nedostatků při tvorbě OZV 

o regulaci hazardních her lze k této kapitole uzavřít, že obce by měly při stanovování kritérií 

důsledně a důkladně dbát na to, aby stanovená kritéria byla skutečně objektivní, racionální, 

neutrální a nediskriminační, a aby byla dle ustanovení § 35 zákona o obcích v souladu se 

zájmy obce a jejích občanů. 
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7. Judikatura související s regulací hazardních her obecně 

závaznými vyhláškami 

Vzhledem k nabytí účinnosti zákona o hazardních hrách dnem 1. ledna 2017 zatím 

neexistuje žádná soudní judikatura týkající se explicitně tohoto zákona, nýbrž judikatura 

vztahující se k zákonu o loteriích. Nicméně tato soudní rozhodnutí lze analogicky aplikovat 

i na hazardní hry dle zákona o hazardních hrách.  

Problematikou hazardních her se v rámci své rozhodovací praxe zabývaly nejen 

nejvyšší soudy ČR, ale i Soudní dvůr Evropské unie či Evropský soud pro lidská práva, 

a to v níže uvedených rozsudcích. 

7.1 Judikatura českých soudů 

Nález Ústavního soudu – Pl. ÚS 29/10 

 Ústavní soud (dále jen pro účely této kapitoly rovněž i „ÚS“) se ve svém nálezu sp. zn. 

Pl. ÚS 29/10 ze dne 14. června 2011 zabýval OZV města Chrastavy č. 5/2009, o stanovení 

míst, na kterých mohou být provozovány interaktivní videoloterijní terminály. ÚS v tomto 

nálezu judikoval, že obecní samospráva není oprávněna rozhodovat o „zneplatnění“ 

rozhodnutí Ministerstva financí. Nástroje, kterými lze dosáhnout zrušení povolení 

k provozování loterií či jiných podobných her, pokud se ocitají v rozporu s OZV, upravuje 

buď správní řád, nebo především zákon o loteriích, který v ustanovení § 43 odst. 1 „stanoví 

povinnost orgánu, který loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrušit povolení, jestliže 

nastanou nebo dodatečně vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo možné loterii nebo 

jinou podobnou hru povolit. Bude pak na Ministerstvu financí, aby v konkrétních případech 

posoudilo, zda existence obecně závazné vyhlášky, ať už byla přijata před vydáním rozhodnutí 

o povolení či po něm, je důvodem pro zrušení povolení.“ 

 ÚS v tomto nálezu zdůraznil, že není věcí obecní samosprávy zneplatňovat 

rozhodnutí o povolení k provozování hazardních her, neboť to je v kompetenci 

Ministerstva financí, které v konkrétním případě posoudí, zda vydání OZV o regulaci 

hazardních her je důvodem pro zrušení vydaného povolení či nikoli, přičemž 

provozovatelé hazardních her s touto možností musí s ohledem na ustanovení 

§ 43 zákona o loteriích počítat.  
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Nález Ústavního soudu – Pl. ÚS 56/10 

 ÚS se ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 56/10 ze dne 7. září 2011 zabýval OZV města 

Františkovy Lázně č. 1/2010, k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku v oblasti 

omezení hazardu, která umožňovala provozování výherních zařízení pouze na jediném místě 

ve městě, a to v kasinu. ÚS v tomto zlomovém nálezu vyslovil názor, že záměr obcí 

regulovat formou OZV místa, na kterých lze či nelze loterie (dnes hazardní hry) 

provozovat, je zcela legitimní. Explicitně se vyjádřil, že: „Fenomén tzv. patologického 

hráčství se v dnešních společenských poměrech vyskytuje stále častěji. Herny, lákající 

k okamžitým a zdánlivě snadným výhrám, se staly typickým koloritem nejen předměstí českých 

měst, ale už i jejich center a center menších obcí, a se všemi navazujícími společensky 

škodlivými aktivitami představují ohrožení veřejného pořádku a pokojného soužití v obci.“  

 Dále v tomto nálezu vyslovil pravidlo, že se „vymezení míst musí opírat o racionální 

důvody, neutrální a nediskriminační ve vztahu ke konkrétním osobám, na něž regulace 

při aplikaci dopadá. Nevyplývá-li důvod vymezení konkrétních míst z okolností nebo povahy 

věci, tíží nakonec obec, jež obecně závaznou vyhlášku vydala, povinnost v řízení před soudem 

takové racionální a neutrální důvody předestřít a obhájit.“ 

 ÚS se dále vyjádřil, že zákon nevylučuje, aby provozování hazardních her 

(dle dnešní terminologie) obec omezila pouze na jedno místo v obci, byť by to bylo právě 

a jenom kasino, a že takovou regulaci považuje za racionálně odůvodněnou.  

 ÚS se sice v předmětném nálezu vyslovil, že obec je povinna stanovit objektivní, 

racionální a nediskriminační kritéria pro výběr míst pro provozování hazardních her, která je 

povinna v řízení před soudem předestřít a obhájit, nicméně samotný ÚS v posuzovaném 

případě akceptoval jako kritérium skutečnost, že ve městě bylo již povoleno kasino, neboť dle 

jeho názoru, jestliže „je již ve městě - nota bene lázeňském - povolen provoz kasina, je 

logické, pokud se provozování hazardních her soustředí pouze a výlučně tam.“ 

Dále ÚS rovněž zdůraznil, že pokud Ministerstvo financí nepostupuje v intencích 

ustanovení § 43 odst. 1 zákona o loteriích, zasahuje do ústavního práva obcí na územní 

samosprávu.  

 

Nález Ústavního soudu – Pl. ÚS 22/11 

 ÚS se ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 22/11 ze dne 30. září 2011 zabýval OZV města 

Kladna č. 46/10, o určení míst pro provozování jiných technických herních zařízení 
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povolených Ministerstvem financí na území města Kladna, která umožňovala provozování 

hazardních her na místech vymezených konkrétní adresou (názvem ulice a číslem popisným). 

ÚS v tomto nálezu, stejně jako již ve svém předchozím nálezu sp. zn. Pl. ÚS 56/10 uvedl: 

„výjimkou, při jejímž splnění lze akceptovat právní předpis upravující jedinečné (konkrétní) 

případy, je situace, kdy taková regulace nepředstavuje porušení principu rovnosti. Regulace 

jedinečných případů a jejich vydělení z rámce obecnosti musí být jednoznačně objektivně 

ospravedlněná a nesmí být výrazem libovůle. V daném případě Ústavní soud, vzhledem 

k důvodům individualizované regulace, jež obec ozřejmila ve svém vyjádření k návrhu, 

neshledal vyhlášku jako nezákonnou či protiústavní.“ 

 ÚS zhodnotil jako relevantní kritéria pro výběr míst pro regulaci hazardních her 

vzdálenost provozovny od školského zařízení a předchozí porušování právních předpisů 

při provozování hazardních her (narušování veřejného pořádku). Dle názoru ÚS je zcela 

legitimní, pokud obec neumožní provozování hazardních her na těch místech, 

na kterých v minulosti docházelo k porušování platné legislativy a tím pádem 

k narušování veřejného pořádku v obci. 

 

 S ohledem na výše uvedené nálezy zastává Ministerstvo vnitra názor, že pokud má 

obec povinnost předestřít a obhájit kritéria pro regulaci hazardních her na svém území v řízení 

před ÚS, má povinnost je rovněž předestřít i před orgánem, který vykonává dozor 

nad zákonností OZV, tedy před Ministerstvem vnitra, které je oprávněno podat ÚS návrh 

na zrušení OZV v případě, že shledá její rozpor se zákonem. Z tohoto důvodu Ministerstvo 

vnitra v rámci abstraktní kontroly zákonnosti konkrétní OZV zkoumá, zda má obec stanovena 

kritéria pro výběr míst, na kterých na svém území povoluje či zakazuje provozování 

hazardních her. 

 

Nález Ústavního soudu – Pl. ÚS 6/13 

 ÚS se ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 6/13 ze dne 2. dubna 2013 zabýval návrhem 

města Klatovy na zrušení ustanovení čl. II bodu 4. zákona č. 300/2011 Sb., kterým se měnil 

zákon o loteriích a další související zákony (přechodné ustanovení, které odkládalo pravomoc 

obcí regulovat provozování některých loterií a jiných podobných her do konce roku 2014). 

ÚS návrhu vyhověl a napadené ustanovení zrušil. Současně se v předmětném nálezu vyjádřil 

k obecní normotvorbě a vyslovil názor, že: „rozhodování o tom, zda a kde se mohou na území 
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obcí vyskytovat provozovny loterií a jiných podobných her (včetně interaktivních 

videoloterijních terminálů), je otázkou místního pořádku a jako takové spadá do samostatné 

působnosti obcí, pročež regulace těchto záležitostí je obcím ústavně garantována.“  

 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu - 1 As 123/2012-31 

Nejvyšší správní soud (dále jen pro účely této kapitoly rovněž i „NSS“) ve svém 

rozsudku ze dne 14. listopadu 2012 sp. zn. 1 As 123/2012-31 vyslovil následující názor: 

„Argumentuje-li stěžovatel nebezpečím narušení velkého množství právních vztahů 

a nepřijatelností zasahování do zásad legitimního očekávání či právní jistoty, pak Nejvyšší 

správní soud opětovně poukazuje na závěry vyslovené Ústavním soudem v nálezu sp. zn. Pl. 

ÚS 56/10. Ústavní soud zde i ve vztahu k v minulosti vydaným povolením k provozování IVT 

zjevně přiřkl prioritu zájmu obcí na ochraně jejich veřejného pořádku před legitimním 

očekáváním provozovatelů IVT.“  

Dále v tomto rozsudku NSS, stejně jako ÚS, poukázal na skutečnost, že jestliže 

Ministerstvo financí nepostupuje v souladu s ustanovením § 43 odst. 1 zákona o loteriích, 

zasahuje do ústavního práva obcí na územní samosprávu. 

NSS v daném rozsudku výslovně zdůraznil prioritu zájmu obcí na ochraně jejich 

veřejného pořádku před legitimním očekáváním provozovatelů hazardních her. 

 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu - 6 As 285/2014-32 

 NSS ve svém rozsudku ze dne 24. února 2015 sp. zn. 6 As 285/2014-32 vyslovil 

názor, že „nelze u provozovatelů hovořit o existenci legitimního očekávání spočívajícího 

v naději, že jejich činnost nebude přinejmenším po určitou dobu regulována prostřednictvím 

obecně závazných vyhlášek obcí. Provozovatelé – stejně jako každý jiný subjekt práva – si 

totiž mohli a měli být vědomi rizika, že jejich právní sféra může být dotčena v důsledku přijetí, 

změny či zrušení právních předpisů, a to nejen zákonů, nýbrž i podzákonných právních 

předpisů (včetně obecně závazných vyhlášek).“   

 V tomto rozsudku NSS zdůraznil, že stěžovatel si musel být vědom rizika, že podniká 

v oboru, který je pro své negativní dopady na společnost (zejména na děti a mládež) 

předmětem přísných restrikcí a že jakákoliv změna okolností může podle zákona vést 

k odebrání vydaného povolení k provozování hazardních her. Jestliže tedy Ministerstvo 

financí přistoupilo ke zrušení v minulosti vydaných povolení, hájilo v daném případě veřejný 
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zájem na ochraně dětí a mládeže.  

 Z hlediska regulace hazardních her formou OZV je tento rozsudek velmi podstatný, 

neboť v něm NSS vyslovil názor, že důvodem, pro který je Ministerstvo financí povinno 

zrušit již v minulosti vydané povolení k provozování hazardních her dle ustanovení § 43 

odst. 1 zákona o loteriích je i rozpor se zákazem provozování stanovený OZV. 

Ministerstvo financí je povinno respektovat zákaz provozování hazardních her 

stanovený obcemi formou OZV, a pokud jde o samotné provozovatele, ti museli 

s případným zrušením již dříve udělených povolení počítat, neboť to patří k rizikům 

povolání v tomto obzvláště specifickém oboru.  

 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu - 1 As 297/2015-77 

 NSS se ve svém rozsudku ze dne 20. ledna 2016 sp. zn. 1 As 297/2015-77 zabýval 

několika otázkami. 

1. otázka aplikovatelnosti práva EU na oblast regulace hazardních her 

NSS vyslovil názor, že v daném případě právo EU aplikovatelné není, neboť stěžovatel 

není osobou využívající v daném případě svobody pohybu osob, zboží a služeb, 

a že předmětné oblasti hazardních her nejsou unijním právem regulovány.  

 

2. otázka tvrzeného zásahu do legitimního očekávání stěžovatele a porušení zásady 

proporcionality 

NSS se opakovaně vyjádřil, že si stěžovatel musel být vědom existence ustanovení § 43 

odst. 1 zákona o loteriích, „tedy toho, že může být v podstatě kdykoliv, nastanou-li 

v průběhu platnosti povolení okolnosti vylučující provoz herních zařízení, tohoto povolení 

zbaven.“ Z tohoto důvodu nemohlo stěžovateli vzniknout legitimní očekávání.  

K námitce porušení principu proporcionality NSS uvedl, že „nad stěžovatelovým právem 

podnikat, oslabeným právě s ohledem na § 43 odst. 1 zákona o loteriích, převažuje právo 

obcí na samosprávu. Navíc stěžovatel podniká v oboru s negativními dopady 

na společnost, který je proto předmětem přísných zákonných restrikcí.“  

Jestliže proto Ministerstvo financí v reakci na přijetí OZV zruší povolení, nemůže se 

jednat o postup neproporcionálně zasahující do práv stěžovatele.  

 

3. otázka stanovení kritérií pro provozování hazardních her 
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NSS zrušil rozsudek Městského soudu v Praze, kterým byla zrušena povolení 

k provozování hazardních her v hl. m. Praze a ve městech Nový Bor, Kopřivnice, 

Litvínov, Frýdlant nad Ostravicí a Ostrava, a věc mu vrátil k dalšímu řízení. Dle názoru 

NSS se městský soud nezabýval konkrétními důvody (kritérii) pro provozování 

hazardních her a tím nedostál požadavkům vyplývajícím z nálezu Ústavního soudu 

sp. zn. Pl. ÚS 56/10. Ze spisů městského soudu není dle názoru NSS vůbec zřejmé, 

„podle jakého klíče obce rozsah zákazu stanovily.“ Městský soud se vůbec nezabýval 

otázkou diskriminační povahy aplikovaných OZV, a proto NSS jeho předchozí rozsudek 

zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení. 

 NSS v předmětném rozsudku ohledně legitimního očekávání provozovatelů 

hazardních her zdůraznil, že provozovatelé museli s případným zrušením již udělených 

povolení počítat, neboť zákon o loteriích to v ustanovení § 43 umožňoval a navíc to patří 

k rizikům podnikání v tomto obzvláště specifickém oboru. 

 Předmětný rozsudek je kromě výše uvedeného zlomový v tom smyslu, že se NSS 

poprvé zabýval kritérii pro výběr míst pro regulaci hazardních her. NSS v souladu 

s nálezy Ústavního soudu správnímu soudu vytkl, že se v rámci aplikace OZV nezabýval 

konkrétními kritérii obcí pro výběr míst, na kterých na svém území hazardní hry 

povolují či zakazují. I když Ústavní soud názor ohledně zkoumání konkrétních kritérií 

pro regulaci hazardních her a neaplikovatelnosti OZV ze strany správního soudu 

vyslovil již v roce 2011, nebylo oprávnění správního soudu zkoumat „individuální 

okolnosti případu, tj. případně i to, zda obec zařazením té které nemovitosti do textu 

vyhlášky nejednala libovolně či diskriminačně
92

“ doposud využíváno. 

 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu - 1 As 5/2017-76 

 NSS ve svém rozsudku ze dne 13. července 2017 sp. zn. 1 As 5/2017-76 opakovaně 

zrušil rozsudek Městského soudu v Praze, kterým byla zrušena povolení k provozování 

hazardních her v hl. m. Praze a ve městech Ostrava a Kopřivnice, a věc mu vrátil k dalšímu 

řízení.  

 Městský soud v Praze sice zkoumal na základě vyžádaných vyjádření dotčených měst 

konkrétní kritéria pro regulaci hazardních her, nicméně NSS je shledal jako nedostatečná. 

                                                      
92

 Srov. nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 56/10. 
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 Hl. m. Praha ve svém vyjádření zaslaném městskému soudu uvedlo, že smyslem 

úpravy bylo „naplnění politického závazku postupného snižování provozování hazardních her 

na území města;“ oproti předchozí úpravě bylo vypuštěno několik míst, které navrhly městské 

části, a to z důvodů, že na místech nebyly povoleny, případně provozovány, žádné hazardní 

hry, provozovny se nacházely v prostorách metra, u provozoven docházelo k narušování 

veřejného pořádku nebo na předmětné provozovny byly evidovány stížnosti. Pokud jde 

o intenzitu regulace hazardních her, bylo ponecháno na jednotlivých městských částech, zda 

přistoupí k nulové toleranci nebo na svém území provozování hazardních her umožní. OZV 

hl. m. Prahy totiž v některých městských částech provozování hazardních her umožňuje, 

zatímco v jiných městských částech je zaveden celoplošný zákaz provozování. 

 Město Ostrava se v zaslaném vyjádření adresovaném městskému soudu vyjádřilo, 

že jako „hlavní kritérium přijaté úpravy bylo naplnění požadavků městských obvodů,“ které 

jsou značně rozdílné, jak co do počtu obyvatel, tak co do charakteru území. 

 Jak hl. m. Praha, tak i město Ostrava odůvodnily obsah OZV, které umožňují 

provozování hazardních her pouze na vybraných místech ve městě, odkazem na požadavky 

městských částí (v případě města Ostravy městských obvodů).  

NSS uvedl k úpravě regulace hazardních her v hl. m. Praze a v Ostravě následující: 

- „odkaz na požadavky městských částí je sice racionální z hlediska politického procesu 

tvorby regulace, není však nutně racionální z hlediska práva, jelikož se politika 

a právo nekryjí, nelze ani politické důvody přijetí určité úpravy ztotožňovat s důvody 

ospravedlňujícími nerovné zacházení s adresáty práva;“ 

- převzetí návrhů městských částí nezaručuje legitimnost rozdílného zacházení 

s adresáty právního předpisu. 

 

NSS se sice vyjádřil, že města mohou vycházet z místních specifik jednotlivých 

městských částí, ovšem v posledku musí zvolit jednotný metr pro posuzování situace 

na celém svém území. Dále zdůraznil, že subjektem oprávněným rozhodovat na základě 

zákona o regulaci hazardních her nejsou městské části či městské obvody, ale město.  

V případě OZV města Kopřivnice bylo úmyslem města, dle vyjádření zaslaného 

městskému soudu, zamezit vzniku nových míst pro provozování hazardních her. Městem 

zvoleným kritériem pro výběr míst pro regulaci hazardních her byl „stav, který ve městě 

fungoval před přijetím vyhlášky.“ Nicméně dle NSS město stanovené kritérium samo 
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nedodrželo, neboť ve vydané OZV určité místo, na kterém byly hazardní hry provozovány 

před jejím vydáním, neuvedlo, na základě čehož bylo provozovateli zrušeno povolení 

k provozování.  

S ohledem na výše uvedené NSS konstatoval, že hl. m. Praha a města Ostrava 

a Kopřivnice nepředložila racionální argumenty, kterými by odůvodňovala, proč právě 

uvedená místa ve městě mají odlišný režim od míst jiných, přičemž pokud proto 

v navazujícím řízení před městským soudem města své důvody nedoplní, není možné 

předmětné OZV aplikovat. 

Tento rozsudek NSS je z hlediska posuzování obcemi stanovených kritérií 

pro regulaci hazardních her zlomový, neboť přestože výše uvedená města v řízení před 

správním soudem prvního stupně důvody pro regulaci hazardních her na svém území 

předestřela, NSS je shledal nedostatečnými. Dle názoru NSS se nejedná o racionální 

kritéria, když obce při regulaci míst pro provozování hazardních her na svém území 

vychází z požadavků jednotlivých městských částí (či obvodů), a to ani za situace, 

že městské části např. argumentují vzdáleností od určitých veřejných budov. NSS totiž 

zastává názor, se kterým si já dovoluji nesouhlasit, že se v takovém případě jedná 

o politické rozhodnutí. Ad absurdum by proto musely soudy odmítat všechna 

rozhodnutí či zdůvodnění učiněná územními samosprávnými celky, neboť by se nikdy 

nejednalo o rozhodnutí či zdůvodnění objektivní, ale politické. Názor NSS se navíc 

v daném případě rozchází s nálezem Ústavního soudu, sp. zn. Pl. ÚS 22/11, ve kterém 

zhodnotil Ústavní soud jako relevantní kritéria pro výběr míst pro regulaci hazardních 

her vzdálenost provozovny od školského zařízení a předchozí porušování právních 

předpisů při provozování hazardních her. Kritéria, která jsou dle názoru Ústavního 

soudu relevantní, shledal NSS jako nedostatečná, a to pouze z toho důvodu, že se jednalo 

o požadavky nikoliv samotné obce, ale jejích městských částí. 

 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu - 5 As 253/2016-49 

NSS ve svém rozsudku ze dne 24. července 2017 sp. zn. 5 As 253/2016-49 zrušil 

rozsudek Městského soudu v Praze, kterým byla zrušena povolení k provozování hazardních 

her ve městech Říčany a Varnsdorf, a to z důvodu, že se městský soud vůbec nezabýval 

konkrétními kritérii měst pro regulaci hazardních her, a věc mu vrátil k dalšímu řízení.  



102 
 
 

NSS poukázal na skutečnost, že „místní úprava, která obsahuje taxativní výčet adres, 

na kterých je provozování loterií dovoleno, pokud není ze strany místní samosprávy blíže 

vysvětlena, důvodně vede k závěru, že ze strany místní samosprávy došlo k nezákonnému 

postupu a diskriminaci jednotlivých provozovatelů loterií.“ 

NSS se vyjádřil, že městský soud dovodil nediskriminační povahu předmětných OZV 

pouze z „testu ústavnosti,“ nicméně i OZV, která z hlediska své ústavnosti obstojí, může být 

v jednotlivých konkrétních případech shledána jako diskriminační. NSS proto uzavřel, 

že nebyly-li důvody volby konkrétních míst zřejmé, bylo povinností městského soudu, 

aby v řízení učinil příslušné kroky k tomu, aby jednotlivá města předestřela a obhájila 

racionální a nediskriminační důvody. 

 

Předmětné soudní rozhodnutí je důležité pro výkon dozoru nad zákonností OZV, 

který dle zákona o obcích vykonává Ministerstvo vnitra, neboť se v něm NSS výslovně 

vyjádřil, že může nastat situace, kdy Ústavní soud sice OZV nezruší pro domnělý rozpor 

s ústavním pořádkem, přesto však ohledně téže OZV mohou správní soudy 

přezkoumávat, zda lze v konkrétních případech OZV aplikovat či nikoliv. V praxi se 

proto může stát, že Ministerstvo vnitra v rámci abstraktní kontroly zákonnosti neshledá 

určitou OZV v rozporu se zákonem, nicméně tím není vyloučeno, že na základě podané 

žaloby ve správním soudnictví bude ohledně téže OZV správním soudem rozhodnuto 

o její neaplikovatelnosti, a to z důvodu nedostatečných či zcela absentujících kritérií 

pro regulaci hazardních her na území konkrétní obce. Obce proto nemohou 

argumentovat v probíhajícím řízení před správním soudem přezkumem zákonnosti 

OZV ze strany Ministerstva vnitra, neboť je třeba si uvědomit, že Ministerstvu vnitra 

sice přísluší posuzování zákonnosti OZV, ale přezkoumávat konkrétní kritéria 

pro regulaci hazardních her a jejich naplnění v praxi (resp. zda byla do OZV skutečně 

zařazena jen a pouze ta místa v obci, která stanovená kritéria splňují), tedy rozhodování 

o případném neaplikování OZV, přísluší správním soudům.   

 

 Na úplný závěr k tomuto rozsudku si dovoluji ohledně OZV města Varnsdorf 

pro zajímavost uvést, že byť v daném případě Městský soud v Praze konkrétní kritéria vůbec 

nezkoumal, ve svém jiném rozsudku OZV z důvodu možné diskriminace neaplikoval. Na tuto 

skutečnost v předmětném rozsudku poukázal i NSS, který uvedl, že: „i když městský soud 
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není vázán rozhodnutími svých jednotlivých senátů, nelze pominout, že ke znakům právního 

státu a mezi jeho základní hodnoty patří princip právní jistoty, jehož nepominutelným 

komponentem je nejen předvídatelnost práva, nýbrž i legitimní předvídatelnost postupu 

orgánů veřejné moci v souladu s právem a zákonem stanovenými požadavky.“ 

 Z odlišných rozhodnutí jednotlivých senátů téhož správního soudu ohledně 

aplikovatelnosti OZV vyplývá, že posuzování konkrétních kritérií pro regulaci hazardních 

her, a učinění závěru, zda se jedná o kritéria objektivní, racionální a nediskriminační, je 

úkolem nelehkým. Dle mého názoru, což de facto potvrzují i rozdílná rozhodnutí senátů téhož 

soudu, se jedná o posouzení subjektivní, neboť každý z nás může totožné kritérium hodnotit 

a posuzovat zcela odlišným způsobem. Tato skutečnost má především vliv na konkrétní 

provozovatele hazardních her, neboť ti nemají s ohledem na rozdílná soudní rozhodnutí 

právní jistotu, jak správní soud v případě podané žaloby rozhodne. Z tohoto důvodu se nabízí 

možnost, a já jsem jejím zastáncem, aby byla kritéria pro regulaci hazardních her stanovena 

přímo v zákoně. Pokud by tomu tak bylo, nevznikaly by pochybnosti, zda je určité kritérium 

stanovené obcí objektivní a nediskriminační či nikoliv, a provozovatelé hazardních her by tak 

měly právní jistotu, že pokud stanovená kritéria splní, bude jim na území obce umožněno 

provozovat hazardní hry. Stejně tak by měly právní jistotu i obce, neboť by nedocházelo 

k situacím, že by správní soudy jejich OZV z důvodu absentujících či nedostatečných kritérií 

neaplikovaly.  

 

Rozsudek Městského soudu v Praze - 10 Af 82/2014-118-129 

S ohledem na výše uvedená rozhodnutí ÚS a NSS ohledně případné neaplikovatelnosti 

OZV je na místě zmínit i rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2017 č. j. 

10 Af 82/2014-118-129.  

V tomto rozsudku zrušil Městský soud v Praze rozhodnutí ministra financí o zrušení 

povolení k provozování hazardních her na území města Varnsdorf a města Brna, neboť města 

nepředestřela a nenabídla žádná kritéria pro regulaci hazardních her pouze v OZV 

vymezených místech. Městský soud proto uzavřel, že „nelze seznat důvody, neutrální 

a nediskriminační ve vztahu ke konkrétním osobám, na něž regulace při aplikaci dopadá.“ 

Z tohoto důvodu se městský soud rozhodl v souladu s nálezem ÚS sp. zn. Pl. ÚS 56/10 

z důvodu diskriminační povahy OZV města Varnsdorf a města Brna neaplikovat. 

Předmětný rozsudek ilustruje, že správní soudy využívají svého oprávnění a v případě 
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diskriminační povahy OZV neaplikují.  

 

7.2 Shrnutí judikatury českých soudů ve věci problematiky hazardních 

her 

Ze soudních rozhodnutí uvedených v předchozí kapitole zcela jednoznačně vyplývá 

obrat v rozhodovací praxi správních soudů. Dosavadní soudní judikatura správních soudů 

ve věci žalob provozovatelů hazardních her na zrušení rozhodnutí Ministerstva financí, 

kterými byla zrušena povolení k provozování hazardních her, byla v neprospěch 

provozovatelů. Správní soudy proto do nedávné doby, do roku 2017 (s jednou výjimkou
93

 

v roce 2016) nevyužívaly svého z nálezů Ústavního soudu (srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 29/10 

a Pl. ÚS 56/10) vyplývajícího oprávnění a nepřistupovaly k neaplikování OZV o regulaci 

hazardních her. Soudy ve správním soudnictví tedy dávaly za pravdu Ministerstvu financí, 

potažmo územním samosprávným celkům (obcím), když nerozhodovaly o neaplikování OZV, 

čímž de facto na základě posouzení konkrétních okolností potvrzovaly, že OZV nejsou 

diskriminační. 

Změna v rozhodování správních soudů ve věci žalob provozovatelů hazardních her 

v souvislosti s OZV o regulaci hazardních her, v důsledku jejichž vydání byla 

provozovatelům zrušena povolení k provozování, nastala především v roce 2017. V tomto 

roce začaly správní soudy oproti minulosti přistupovat k neaplikování konkrétních OZV, a to 

z důvodu nedostatečných či zcela absentujících kritérií pro regulaci hazardních her na území 

obce. Hlavně Nejvyšší správní soud ve svých posledních rozsudcích zrušil několik rozhodnutí 

správního soudu prvního stupně a věc mu vrátil k dalšímu řízení, neboť dospěl k závěru, že se 

správní soud buď vůbec nezabýval kritérii pro výběr míst pro regulaci hazardních her, nebo 

vycházel z nedostatečných kritérií, na základě kterých nemohl dle názoru Nejvyššího 

správního soudu jednoznačně posoudit, zda zařazením konkrétního místa (adresy) uvedeného 

v OZV nejednala obec libovolně či diskriminačně.  

Z nejaktuálnějších rozsudků správních soudů vyplývá, že obce velmi často 

v probíhajících soudních řízeních argumentovaly posouzením zákonnosti OZV ze strany 

Ministerstva vnitra, které je neshledalo v rozporu se zákonem. Správní soudy však ohledně 

tohoto argumentu vyslovily, že v praxi může nastat situace, kdy Ústavní soud sice OZV 
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 Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 As 297/2015-77 ze dne 20. ledna 2016.  
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nezruší pro domnělý rozpor s ústavním pořádkem, přesto však ohledně téže OZV mohou 

správní soudy přezkoumávat, zda lze v konkrétních případech OZV aplikovat či nikoliv. Obce 

se proto nemohou v plném rozsahu spoléhat na přezkum zákonnosti ze strany Ministerstva 

vnitra a tímto argumentovat v řízení před soudem. Obce si totiž musí uvědomit, 

že Ministerstvu vnitra sice přísluší posuzování zákonnosti OZV, ale přezkoumávat konkrétní 

kritéria pro regulaci hazardních her a jejich naplnění v praxi, a rozhodovat o případném 

neaplikování OZV, přísluší správním soudům. Navíc Ministerstvo vnitra není ani garantem 

zákonnosti a ústavnosti OZV a obcím negarantuje, že jejich OZV nebudou v případném řízení 

před Ústavním soudem shledány jako rozporné se zákonem.  

Z rozsudků uvedených v předchozí kapitole rovněž vyplývá, že obce v řízeních před 

správním soudem nejsou schopny svá stanovená kritéria pro regulaci hazardních her obhájit. 

Dle mého názoru představuje pro obce daleko větší problém, než samotné stanovení kritérií 

pro regulaci hazardních her, jejich obhájení. Z tohoto důvodu jsem zastáncem (jak již bylo 

v této práci uvedeno), aby byla kritéria pro regulaci hazardních her stanovena přímo v zákoně, 

a to v zákoně o hazardních hrách.   

Zajímavostí je, že i když Ústavní soud názor ohledně zkoumání konkrétních kritérií 

pro regulaci hazardních her a neaplikovatelnosti OZV ze strany správního soudu vyslovil již 

v roce 2011, nebylo předmětné oprávnění správních soudů do roku 2016, resp. 2017, vůbec 

využíváno. Nabízí se otázka, zda na základě posledních rozhodnutí Nejvyššího správního 

soudu nelze očekávat četné podávání žalob provozovateli hazardních her.  

 

V rámci této kapitoly je rovněž důležité zmínit, že Ústavní soud a Nejvyšší správní 

soud mají diametrálně odlišný názor na posuzování kritérií pro výběr míst pro regulaci 

hazardních her. Ústavní soud zhodnotil ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 22/11 jako relevantní 

kritéria vzdálenost provozovny od školského zařízení a předchozí porušování právních 

předpisů při provozování hazardních her (narušování veřejného pořádku). Obdobná kritéria 

však Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku sp. zn. 1 As 5/2017-76 shledal nedostatečnými, 

a to pouze z toho důvodu, že se jednalo o požadavky nikoliv samotné obce, ale jejích 

městských částí. Dle názoru Nejvyššího správního soudu se totiž v takovém případě nejedná 

o racionální kritéria. 

Nejednotný názor ohledně posuzování kritérií pro regulaci hazardních her panuje 

i mezi soudními senáty týchž správních soudů, kdy v praxi jeden senát shledá kritéria 
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předestřená konkrétní obcí jako dostatečná, zatímco druhý senát nikoliv, a proto se rozhodne 

OZV neaplikovat.  

S ohledem na nejednotný názor ohledně posuzování kritérií stanovených obcí 

a na neschopnost obcí tato stanovená kritéria v řízení před soudem obhájit, zastávám názor 

(jak již bylo několikrát uvedeno), že by bylo nejvhodnější, aby byla kritéria pro regulaci 

hazardních her stanovena přímo v zákoně. V takovém případě by totiž nevznikaly 

pochybnosti, zda je určité kritérium stanovené obcí objektivní a nediskriminační či nikoliv. 

Navržené řešení by bylo dle mého názoru ideální z hlediska právní jistoty - provozovatelé 

hazardních her by tak měli jistotu, že pokud stanovená kritéria splní, bude jim na území obce 

umožněno provozovat hazardní hry, a stejně tak by měly právní jistotu i obce, neboť by 

nedocházelo k situacím, že by správní soudy jejich OZV z důvodu absentujících 

či nedostatečných kritérií neaplikovaly.  

 

7.3 Judikatura Evropského soudu pro lidská práva a Soudního dvora 

Evropské unie 

Judikatura Evropského soudu pro lidská práva (dále jen „ESLP“)  

ESLP se ve svém rozsudku ze dne 13. ledna 2015 ve věci č. 65681/2013  - Vékony 

proti Maďarsku zabýval přechodnými ustanoveními a ochranou legitimního očekávání 

podnikatelů a v tomto rozsudku dovodil, že pokud vnitrostátní zákonodárce ruší povolení 

umožňující jejich držitelům výkon podnikatelské činnosti, musí ve prospěch těchto 

držitelů stanovit dostatečně dlouhé přechodné období, jež jim umožní přizpůsobit se 

danému stavu, nebo systém přiměřené náhrady. 

 

Judikatura Soudního dvora Evropské unie (dále jen „Soudní dvůr EU“) 

Rozsudek ve věci C-98/14 

 Soudní dvůr EU ve svém rozsudku ze dne 11. června 2015 ve věci C-98/14 

rozhodoval o předběžné otázce týkající se sporu mezi maďarskými společnostmi na straně 

jedné a maďarským státem na straně druhé ve věci žaloby na náhradu škody podané těmito 

společnostmi z důvodu škody, která jim údajně vznikla v důsledku uplatnění vnitrostátních 

zákonů týkajících se provozování výherních hracích přístrojů, jež jsou v rozporu s unijním 

právem.  
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Situace v Maďarsku byla následující, maďarský zákon před provedenou 

a společnostmi namítanou novelizací dovoloval provozování výherních hracích přístrojů buď 

v kasinech, nebo v hernách provozovaných k tomuto účelu založenými obchodními 

společnostmi. Novelou tohoto zákona o hazardních hrách bylo přiznáno výhradní právo 

na provozování výherních hracích přístrojů pouze herním kasinům a rovněž došlo 

k pětinásobnému zvýšení měsíční paušální daně z provozování výherních hracích přístrojů 

v hernách, zatímco v kasinech se nezměnila.  

Soudní dvůr EU se v tomto rozsudku vyjádřil následovně: 

- „ochrana spotřebitelů proti hráčské závislosti a předcházení trestné činnosti a podvodům 

spojeným s hrami, jsou naléhavými důvody obecného zájmu, jež mohou odůvodnit omezení 

hazardních her;“  

- zásada právní jistoty (ochrana legitimního očekávání) vyžaduje, aby právní úprava byla 

jasná a přesná a její účinky byly předvídatelné, přesto však hospodářský subjekt nemůže 

spoléhat na to, že nedojde k žádným legislativním změnám; 

- „pokud vnitrostátní zákonodárce ruší povolení umožňující jejich držitelům výkon 

podnikatelské činnosti, musí ve prospěch těchto držitelů stanovit dostatečně dlouhé přechodné 

období, jež jim umožní přizpůsobit se danému stavu, nebo systém přiměřené náhrady;“ 

- „hospodářský subjekt, který za účelem dosažení souladu s právní úpravou dříve přijatou 

zákonodárcem učinil nákladné investice, může být považován za subjekt, jehož zájmy jsou 

značně dotčeny předčasným zrušením této právní úpravy, a to tím spíše, když je toto zrušení 

provedeno náhlým a nepředvídatelným způsobem, aniž mu byl ponechán čas nezbytný 

k přizpůsobení se nové právní situaci.“ 

 Soudní dvůr EU v tomto rozsudku kromě jiného zdůraznil, že takový vnitrostátní 

právní předpis, který je dotčen v původním řízení a který bez stanovení přechodného 

období nebo náhrady provozovatelům heren zakazuje provozování výherních hracích 

přístrojů mimo kasina, představuje omezení volného pohybu služeb zaručeného 

článkem 56 Smlouvy o fungování Evropské unie. 

 

Rozsudek ve věci C-203/08 

 Soudní dvůr EU ve svém rozsudku ze dne 3. června 2010 ve věci C-203/08 

rozhodoval o předběžné otázce týkající se sporu mezi společností Sporting Exchange Ltd, 

vystupující pod firmou „Betfair“, se sídlem ve Spojeném království a Minister van Justitie 
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(ministr spravedlnosti), jehož předmětem bylo zamítnutí tímto posledně uvedeným orgánem 

jednak žádostí uvedené společnosti o získání povolení pro pořádání hazardních her 

v Nizozemsku a jednak odvolání, která uvedená společnost podala proti povolením uděleným 

dvěma jiným hospodářským subjektům.  

Ohledně tohoto rozsudku je nezbytné podotknout, že nizozemská právní úprava 

týkající se hazardních her je založena na systému výhradních povolení, v němž je zakázáno 

organizovat nebo propagovat hazardní hry, pokud k tomu nebylo vydáno správní povolení, 

a v němž vnitrostátní orgány udělují pouze jediné povolení pro každou z povolených 

hazardních her.  

Soudní dvůr EU v tomto rozsudku judikoval následující: 

„(50) Z ustálené judikatury vyplývá, že aby byl režim předchozího správního povolení 

přípustný, přestože se od základní svobody odchyluje, musí se zakládat na objektivních, 

nediskriminačních a předem známých kritériích tak, aby byly pro výkon posuzovací 

pravomoci orgánů stanoveny určité meze, které by zabránily tomu, aby byla použita 

svévolně. Kromě toho každá osoba, která je dotčena omezujícím opatřením založeným 

na takové odchylce, musí mít právo podat opravný prostředek soudní povahy.  

(51) Dodržování zásady rovného zacházení a z ní vyplývající povinnosti transparentnosti 

nutně předpokládá, že objektivní kritéria umožňující stanovit určité meze posuzovací 

pravomoci příslušných orgánů členských států musí být odpovídajícím způsobem 

zveřejněna.“ 

 

 Z výše uvedených soudních rozhodnutí ESLP a Soudního dvora EU vyplývají dvě 

důležitá pravidla: 

1) pokud dochází k rušení povolení umožňujících jejich držitelům výkon podnikatelské 

činnosti, musí být v jejich prospěch (s ohledem na legitimní očekávání a na předchozí 

vynaložené náklady pro výkon podnikání) stanoveno dostatečně dlouhé přechodné 

období, které jim umožní přizpůsobit se danému stavu, nebo jim musí být poskytnuta 

přiměřená náhrada za předchozí vynaložené náklady; 

2) omezení provozování určité činnosti se musí zakládat na objektivních, 

nediskriminačních a předem známých kritériích, která musí být předem odpovídajícím 

způsobem zveřejněna. 
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Tato judikovaná pravidla lze analogicky vztáhnout i na provozování hazardních her. 

Jestliže bylo v minulosti provozovatelům hazardních her vydáno povolení k jejich 

provozování, v důsledku čehož vynaložili nemalé finanční prostředky, pak jestliže náhle 

dochází k rušení těchto povolení, musí jim být poskytnuto dostatečné přechodné období, 

aby se mohli novému stavu přizpůsobit, nebo jim musí být poskytnuta přiměřená finanční 

náhrada. V opačném případě totiž nelze vyloučit podání žaloby na náhradu způsobené škody, 

a to z důvodu zmařené finanční investice.  

Rovněž lze z uvedených pravidel ve vztahu k hazardním hrám dovodit, že jestliže obec 

umožňuje provozování hazardních her (resp. výkon podnikatelské činnosti) na vybraných 

místech v obci, musí být tento výběr učiněn na základě objektivních, nediskriminačních 

a předem známých (tzn. zveřejněných) kritérií.  
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8. Projekt Ministerstva vnitra týkající se obecně závazných 

vyhlášek o regulaci hazardních her 

Ministerstvo vnitra, kterému dle ustanovení § 123 zákona o obcích přísluší výkon 

dozoru nad vydáváním a obsahem OZV územních samosprávných celků, zahájilo na podzim 

roku 2015 projekt přezkumu již v předchozích letech vydaných OZV o regulaci hazardních 

her, které byly v souladu s ustanovením § 12 odst. 6 zákona o obcích zaslány Ministerstvu 

vnitra.
94

 Tento projekt byl zaměřen na podrobnější posouzení zákonnosti vymezení 

konkrétních míst v OZV o regulaci hazardních her, a to z hlediska nastavení dostatečně 

určitých, objektivních a nediskriminačních pravidel, na základě kterých jsou obcemi vybírána 

místa, na kterých lze či nelze hazardní hry na území obce provozovat. Projekt byl tedy 

zaměřen pouze na individualizovanou regulaci hazardních her formou OZV.  

Důvody, které vedly Ministerstvo vnitra k zahájení tohoto projektu, byly následující: 

1) vydání stanoviska ÚOHS; 2) velké množství řešených podnětů k dozoru nad zákonností 

OZV regulujících hazardní hry; 3) požadavek Ministerstva financí.  

ÚOHS vydal dne 1. září 2014 Stanovisko k regulaci provozu hazardních her 

(dle tehdejší terminologie „loterií a jiných podobných her“) obcemi,
95

 a to jak sám v tomto 

stanovisku uvedl z důvodu četných stížností provozovatelů, kteří často namítali, že jim nebyla 

předem známa kritéria, na základě kterých obec přistoupila k výběru míst, na kterých je 

provoz hazardních her na území obce povolen či naopak zakázán. Ze strany provozovatelů 

bylo tedy namítáno diskriminační stanovení kritérií pro výběr míst pro provoz (či zákaz) 

hazardních her. 

Z předmětného stanoviska vyplývá následující: 

-  ÚOHS respektuje pravomoc obcí regulovat hazardní hry na jejich území, nicméně 

obce nesmí touto regulací nikoho zvýhodňovat ve smyslu ustanovení § 19a zákona 

č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů (zákon 

o ochraně hospodářské soutěže), ve znění pozdějších předpisů; 
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 Ministerstvo vnitra České republiky, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly. Sborník odboru veřejné správy, 

dozoru a kontroly pro rok 2015 [online]. Praha: 2016. 125 s., s. 37-38. [cit. 2017-02-25]. Dostupný z WWW: 

<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/sborniky-odboru-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx>. 
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 Úřad pro ochranu hospodářské soutěže. Stanovisko Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže k regulaci 

provozování loterií a jiných podobných her obcemi [online]. 2014. [cit. 2017-02-25]. Dostupný z WWW: 

< https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/metodiky-a-dokumenty.html>. 
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- k narušení hospodářské soutěže nemůže dojít absolutním zákazem provozování 

hazardních her, nýbrž tehdy, pokud se obec rozhodne provozování hazardních her 

na svém území pouze omezit, neboť v takovém případě „hrozí, že ti soutěžitelé, kteří 

budou moci na daném trhu i nadále působit, budou zvýhodněni oproti těm, kteří budou 

nuceni své podnikání ukončit; pokud by se obec současně rozhodla neumožnit zřízení 

dalších loterijních provozoven na svém území, mohlo by dojít k „zafixování“ situace 

na trhu a ke značnému zvýhodnění těch soutěžitelů, kteří tam již působí;“  

- v případě, že se obec rozhodne umožnit provozování hazardních her pouze 

na některých místech v obci, musí stanovit dostatečně určitá a nediskriminační 

pravidla pro výběr těchto míst, která musí být předem známá a přezkoumatelná; 

- ÚOHS považuje za přiměřené, pokud obec zakáže provozování hazardních her 

na určitém území nebo na určitých částech území obce (např. v historickém centru 

obce), za problematické však považuje stanovení konkrétních provozoven nebo adres, 

poněvadž z takového způsobu stanovení nevyplývá, proč byly vybrány právě tyto 

provozovny či adresy; 

- ÚOHS považuje za vhodnější, aby obce předem stanovily obecná kritéria, tj. nikoliv 

určily, že povoleny jsou např. jen čtyři provozovny na určitých adresách, ale např. 

stanovily, že povoleny jsou jen provozovny mimo historické centrum apod., poněvadž 

takový přístup není diskriminační a nedochází při něm k uzavření trhu s hazardními 

hrami v obci; 

- ÚOHS rovněž považuje za přiměřené, aby obce stanovily i nediskriminační 

kvalitativní kritéria (za diskriminační nelze v souladu s judikaturou Ústavního soudu 

považovat, když nebude umožněno provozování hazardních her v těch provozovnách, 

na kterých docházelo k porušování zákona). 

 

S ohledem na výše uvedené stanovisko vyzval ÚOHS všechny obce, které se 

rozhodnou regulovat provoz hazardních her na svém území, aby postupovaly v souladu 

s pravidly hospodářské soutěže a vycházely z výše uvedených principů regulace, 

a aby nejpozději k 1. 1. 2015 zveřejnily všechna kritéria, na základě kterých se regulace 

na jejich území uplatňuje, a to s dostatečným předstihem, aby se s nimi dotčené subjekty měly 

možnost seznámit. Současně vyzval obce, jejichž zavedená regulace neodpovídá současným 

pravidlům hospodářské soutěže, aby k datu 1. 1. 2015 zjednaly nápravu. 
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Z předmětného stanoviska ÚOHS jednoznačně vyplývá požadavek, že pokud obce 

umožní nebo naopak zakáží provozování hazardních her pouze na některých místech v obci, 

měly by stanovit dostatečně určitá a nediskriminační pravidla, na základě kterých je taková 

podoba regulace uplatňována. Tato pravidla by měla dle názoru ÚOHS obsahovat objektivní 

zdůvodnění, ze kterého bude patrné a nezpochybnitelné, že regulace je nezbytná k dosažení 

legitimního cíle, který je obec oprávněna sledovat a rovněž by měla tato pravidla stanovovat 

kritéria, na základě kterých bude obec jednotlivé provozovny hazardních her vybírat, přičemž 

by obec měla při tomto výběru vycházet především ze znalosti místních poměrů v obci.  

Pokud jde o požadavek ÚOHS ohledně dostatečně určitých a nediskriminačních 

pravidel, na základě kterých je individualizovaná forma regulace hazardních her uplatňována, 

tento požadavek rovněž vyplývá i z judikatury Ústavního soudu. Ústavní soud ve svém již 

několikrát zmíněném nálezu sp. zn. Pl. ÚS 56/10, v rámci kterého posuzoval OZV města 

Františkovy Lázně, která umožňovala provoz hazardních her pomocí technických zařízení 

na jediném místě ve městě, a to v kasinu, judikoval, že: „Ve vztahu k obecně závazným 

vyhláškám, zejména označují-li na základě výslovné zákonné autorizace konkrétní místa 

(ať už označením čtvrti, ulic a jejich částí či návsi nebo v malé vesnici), je nutno požadavek 

obecnosti regulace interpretovat tak, že se vymezení míst musí opírat o racionální důvody, 

neutrální a nediskriminační ve vztahu ke konkrétním osobám, na něž regulace při aplikaci 

dopadá. Nevyplývá-li důvod vymezení konkrétních míst z okolností nebo povahy věci, tíží 

nakonec obec, jež obecně závaznou vyhlášku vydala, povinnost takové racionální a neutrální 

důvody předestřít a obhájit.“ 

S ohledem na citovaný nález Ústavního soudu se Ministerstvo vnitra domnívá, 

že pokud má obec povinnost důvody vymezení konkrétních míst pro provozování hazardních 

her předestřít před soudem, lze dovodit, že má povinnost tyto důvody předestřít rovněž 

před orgánem, který provádí dozor nad zákonností OZV, tedy před Ministerstvem vnitra, 

které je oprávněno případně podat k Ústavnímu soudu návrh na zrušení OZV, jestliže shledá 

její rozpor se zákonem.   

Z výše uvedených důvodů proto Ministerstvo vnitra zahájilo tento projekt, jehož cílem 

bylo posouzení zákonnosti již vydaných a ze strany Ministerstva vnitra jednou posouzených 

OZV z hlediska nastavení dostatečně určitých a nediskriminačních pravidel, na základě 

kterých je obcemi uplatňována individualizovaná regulace hazardních her. 
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8.1 Postup Ministerstva vnitra v rámci projektu 

Ministerstvo vnitra rozdělilo projekt posouzení zákonnosti OZV o regulaci hazardních 

her do tří fází, nejprve se zaměřilo na OZV statutárních měst, následně obcí s rozšířenou 

působností a na závěr ostatních obcí. Postup Ministerstva vnitra však byl ve všech případech 

jednotný.  

 Předmětem projektu byly, jak již bylo uvedeno výše, platné a účinné OZV regulující 

provozování hazardních her na části obce, tj. umožňující či zakazující provozování pouze:  

a) v určitých provozovnách (vymezených názvem či adresou);  

b) na určitých adresách; 

c) v určitých ulicích; 

d) v určitých částech obce (vymezených slovně či graficky). 

Ministerstvo vnitra při zkoumání, zda obec stanovila kritéria, na základě kterých 

přistoupila k výběru míst, na kterých lze hazardní hry na území obce provozovat nebo 

na kterých je naopak provozování zakázáno, nejprve zkoumalo, zda tato kritéria pro výběr 

míst nejsou obsažena přímo v OZV, případně v Ministerstvu vnitra zaslané důvodové zprávě 

či jiné písemnosti od obce. Pokud nikoliv, byly prověřeny webové stránky obce, zda tato 

kritéria, případně důvodová zpráva obsahující tato kritéria, nejsou obcí zveřejněna přímo 

na internetu. Jestliže ani na webových stránkách obce nebyla předmětná kritéria zveřejněna, 

obrátilo se Ministerstvo vnitra na obec se žádostí o zaslání vyjádření k důvodům regulace 

hazardních her OZV a k cíli a účelu způsobu výběru míst, na kterých je provozování 

hazardních her povoleno či zakázáno (resp. na základě jakých důvodů lze či nelze hazardní 

hry na území obce provozovat pouze v OZV stanovených místech). Rovněž byla obec 

požádána o případné doložení tvrzení relevantními podklady (např. stížnostmi, hlášením 

obecní policie apod.). Po obdržení vyjádření a doložení případných relevantních podkladů 

byla Ministerstvem vnitra opětovně posouzena zákonnost OZV obce.  

V případě, že obcí zaslané zdůvodnění pro výběr míst pro provozování hazardních her 

na území obce bylo nedostatečné, byla obec požádána o doplnění vyjádření, případně se 

uskutečnilo osobní jednání zástupců Ministerstva vnitra se zástupci obce, na kterém byly 

důvody pro výběr míst ze strany obce předestřeny a Ministerstvu vnitra sděleny.   

Pokud v rámci opětovného posuzování OZV o regulaci hazardních her dospělo 

Ministerstvo vnitra, na základě obcí zaslaných či sdělených důvodů pro výběr míst 
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pro provozování hazardních her, k závěru, že existují pochybnosti, zda postupem obce 

nemohlo dojít k případnému zvýhodnění některých provozovatelů, a tedy k narušení 

hospodářské soutěže, obrátilo se na ÚOHS s podnětem k prošetření, zda ze strany obce 

nedošlo OZV k porušení ustanovení § 19a  odst. 1 zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně 

hospodářské soutěže a o změně některých zákonů (zákon o ochraně hospodářské soutěže), 

ve znění pozdějších předpisů,
96

 a případně k zahájení řízení s obcí v dané věci.   

 

8.2 Vyhodnocení projektu 

Celkem bylo dle Sborníku odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva 

vnitra pro rok 2016
97

 v rámci projektu přezkumu již v předchozích letech vydaných OZV 

o regulaci hazardních her přezkoumáno 205 OZV, z toho 189 OZV bylo shledáno v souladu 

se zákonem a v případě 16 OZV (z toho ve 4 případech se jednalo o statutární města) byl 

podán podnět ÚOHS. V jednom případě bylo ze strany Ministerstva vnitra zahájeno správní 

řízení o pozastavení účinnosti OZV, a to z důvodu možného rozporu se soutěžním právem. 

Nicméně vzhledem k tomu, že předmětná OZV byla ze strany zastupitelstva obce zrušena, 

bylo předmětné správní řízení z důvodu odpadnutí důvodu, pro který bylo zahájeno, 

zastaveno. 

Celkové vyhodnocení předmětného projektu Ministerstva vnitra demonstruje níže 

uvedený graf: 

celkové posouzení projektu  celkem 

počet OZV 205 

z toho v souladu se zákonem 189 

z toho v řešení ÚOHS 16 
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 § 19a odst. 1 zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů (zákon 

o ochraně hospodářské soutěže), ve znění pozdějších předpisů: „Orgán veřejné správy nesmí při výkonu veřejné 

moci bez ospravedlnitelných důvodů narušit hospodářskou soutěž zejména tím, že a) zvýhodní určitého 

soutěžitele nebo skupinu soutěžitelů, b) vyloučí určitého soutěžitele nebo skupinu soutěžitelů z hospodářské 

soutěže, nebo c) vyloučí soutěž na relevantním trhu.“ 
97

 Ministerstvo vnitra České republiky, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly. Sborník odboru veřejné správy, 

dozoru a kontroly pro rok 2016 [online]. Praha: 2016. 129 s., s. 47. [cit. 2017-02-25]. Dostupný z WWW: 

<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/sborniky-odboru-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx>. 
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8.3 Projekt Ministerstva vnitra v oblasti regulace hazardních her obecně 

závaznými vyhláškami na rok 2017 

Dle Sborníku odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra pro rok 

2016
98

 zavedl odbor veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra pro rok 2017 

z důvodu nabytí účinnosti zákona o hazardních hrách projekt zaměřený na metodickou pomoc 

obcím při vydávání OZV o regulaci hazardních her. I přes to, že zákon o hazardních hrách 

v přechodném ustanovení § 138 odst. 2 deklaruje, že OZV vydané podle ustanovení § 50 odst. 

4 zákona o loteriích se ode dne nabytí účinnosti zákona o hazardních hrách považují za OZV 

vydané podle ustanovení § 12 tohoto zákona, tak dle názoru Ministerstva vnitra není 

vyloučeno, že v některých případech nebudou stávající OZV v souladu se zákonem 

o hazardních hrách, a bude je třeba upravit. Z tohoto důvodu bylo dle Ministerstva vnitra 

                                                      
98

 Ministerstvo vnitra České republiky, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly. Sborník odboru veřejné správy, 

dozoru a kontroly pro rok 2016 [online]. Praha: 2016. 129 s., s. 49. [cit. 2017-02-25].  Dostupný z WWW:  

<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/sborniky-odboru-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx>. 

189 (92%) 

16 (8%) 

Celkové vyhodnocení projektu 
přezkumu OZV o regulaci hazardních 

her 
v souladu se zákonem v řešení ÚOHS
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nezbytné v roce 2017 zintenzivnit metodickou pomoc obcím při tvorbě OZV o regulaci 

hazardních her.  

Pokud jde o vyhodnocení tohoto projektu, tak celkem bylo v roce 2017 posouzeno 108 

vydaných a Ministerstvu vnitra zaslaných OZV regulujících hazardní hry, přičemž z toho 107 

OZV bylo shledáno v souladu se zákonem a pouze 1 v rozporu se zákonem, nicméně tato 

nezákonná OZV byla ze strany obce dobrovolně napravena. Z počtu posouzených OZV 

jednoznačně vyplývá, že zájem obcí o regulaci hazardních her formou OZV značně klesá. 

Tímto důvodem dle vyjádření obcí především je, že zákon o hazardních hrách je oproti 

předchozí právní úpravě (zákonu o loteriích) přísnější a obsahuje celou řadu omezení 

a restrikcí pro provozovatele hazardních her. Obce proto neshledávají důvod, proč by měly 

stejně jako v minulosti houfně vydávat OZV regulující hazardní hry, když je tu po více než 20 

let konečně přísná právní úprava, od které obce očekávají, že bude rovněž efektivní, což 

ukáže až čas. 
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9. Metodická pomoc Ministerstva vnitra obcím při vydávání 

obecně závazných vyhlášek o regulaci hazardních her 

Ministerstvo vnitra prostřednictvím oddělení dozoru odboru veřejné správy, dozoru 

a kontroly
99

 a především prostřednictvím územních pracovišť oddělení dozoru, která se 

nacházejí v každém krajském městě v ČR, poskytuje obcím metodickou pomoc při tvorbě 

OZV, a to nejen o regulaci hazardních her. Při tvorbě OZV o regulaci hazardních her mohou 

tedy obce využít metodické pomoci Ministerstva vnitra. Konkrétně mohou obce zejména 

využít: 

- konzultačních dnů územních oddělení dozoru, jejichž rozpis a plán je zveřejněn 

na webových stránkách Ministerstva vnitra (http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/odbor-

verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx?q=Y2hudW09Nw%3d%3d); 

- individuální osobní konzultace mimo konzultační dny po předchozí domluvě se 

zástupci Ministerstva vnitra; 

- posouzení zákonnosti návrhu OZV před jejím předložením ke schválení zastupitelstvu 

obce; 

- zaslání dotazu Ministerstvu vnitra ve věci regulace hazardních her OZV (kontakty 

na Ministerstvo vnitra jsou uvedeny na výše uvedené webové stránce); 

- metodických materiálů odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra 

k problematice regulace hazardních her OZV, včetně vzoru OZV. 

Co se týká metodických materiálů, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly 

Ministerstva vnitra připravil pro obce již na podzim roku 2016 zcela nový metodický materiál 

k vydávání OZV regulujících provozování hazardních her, který je včetně vzoru OZV volně 

k dispozici na webových stránkách Ministerstva vnitra.
100

 Stejný metodický materiál vydal 

tento odbor Ministerstva vnitra i v minulosti k regulaci loterií OZV obcí dle zákona 

o loteriích. Oba tyto metodické materiály (jak předchozí dle zákona o loteriích, tak i ten 

současný dle zákona o hazardních hrách) byly vydány ve spolupráci s Ministerstvem financí, 

jakožto gestorem zákona o hazardních hrách (zákona o loteriích). Metodický materiál k tvorbě 

OZV o regulaci hazardních her je poměrně rozsáhlý, neboť kromě právního výkladu 
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 Dostupný z WWW: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/odk-oddeleni-dozoru.aspx>. 
100

 Ministerstvo vnitra České republiky, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly. Metodický materiál k vydání 

obecně závazné vyhlášky obce o regulaci hazardních her – od 1. 1. 2017 [online]. [cit. 2017-02-25]. Dostupný 

z WWW: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-metodicky-material-c-16.aspx>. 
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k regulaci hazardních her OZV a vzoru OZV obsahuje rovněž i souhrn právních předpisů 

a jejich ustanovení souvisejících se zákonným zmocněním k vydávání OZV o regulaci 

hazardních her a dále i související judikaturu.  

Dále Ministerstvo vnitra vydalo ve spolupráci s Ministerstvem financí a dalšími 

dotčenými subjekty komplexní metodický materiál shrnující práva a povinnosti obcí v oblasti 

regulace hazardních her. Tento komplexní metodický materiál obsahuje obecnou úpravu 

regulace hazardních her, regulaci hazardních her formou OZV, dále upravuje postup obcí 

při povolování či ohlašování hazardních her, problematiku nelegálního hazardu, kompetence 

finančních a celních úřadů a v neposlední řadě i problematiku sociálně-patologických jevů 

v souvislosti s hazardními hrami.  

Lze konstatovat, že předmětné metodické materiály jsou pro obce jistě užitečnými 

pomůckami, a to nejen při tvorbě OZV o regulaci hazardních her, ale i v rámci povolování 

či ohlašování hazardních her. 
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10. Nejčastější podněty na přezkum zákonnosti obecně 

závazných vyhlášek o regulaci hazardních her 

Vzhledem ke skutečnosti, že hazardní průmysl je spojen s obrovskými finančními 

prostředky, a to nejen ve vztahu k možným výhrám, avšak především k investovaným 

nákladům do samotných provozoven hazardních her, jsou OZV o regulaci hazardních her 

častým terčem ze strany samotných provozovatelů hazardních her. Respektive OZV 

regulující hazardní hry, a to především ty z nich, které obsahují individuální regulaci, tedy 

stanovující místa, na kterých lze či nelze hazardní hry na území obce provozovat, patří mezi 

druhy OZV, na které jsou nejčastěji podávány podněty za účelem přezkoumání jejich 

zákonnosti. Tyto podněty jsou však podávány nejen ze strany provozovatelů hazardních her, 

kterých se obcí zvolená regulace přímo dotýká, nýbrž i ze strany samotných obyvatel dané 

obce, kteří především nesouhlasí s umožněním provozování hazardních her na území obce. 

 Podněty na přezkum zákonnosti OZV regulujících hazardní hry lze rozdělit 

do několika skupin, a to na podněty, ve kterých je namítáno: 

a) nedodržení notifikační povinnosti vůči Evropské komisi; 

b) absence přechodného ustanovení; 

c) absence odůvodnění potřeby vydání OZV; 

d) nejednotná regulace hazardních her na území obce; 

e) stanovení absolutního zákazu hazardních her na celém území obce; 

f) nerespektování soudní judikatury; 

g) stanovení absolutního zákazu hazardních her vede ke vzniku tzv. černých heren; 

h) neoprávněný zásah do podnikatelské činnosti; 

i) likvidace provozovatelů hazardních her v důsledku zrušení předchozích OZV, které 

provoz hazardních her v obci umožňovaly; 

j) rozpor s právními předpisy regulujícími hospodářskou soutěž; 

k) místa vymezená v OZV, na kterých lze či nelze hazardní hry provozovat, nesplňují 

obcí stanovená kritéria pro provozování hazardních her; 

l) umožnění provozování hazardních her v tzv. zvláštních provozních režimech; 

m) nereflektování terminologie užívané zákonem o hazardních hrách; 

n) obcí stanovené povinnosti a zákazy jsou v rozporu se zákonem o hazardních hrách; 
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o) vydání OZV dle zákona o hazardních hrách, avšak ještě za účinnosti předchozí 

právní úpravy; 

p) nedodržení legisvakanční lhůty; 

q) rozpor s právem Evropské unie. 

 

Ad a) Nedodržení notifikační povinnosti vůči Evropské komisi  

Především ze strany provozovatelů hazardních her bylo ještě za účinnosti zákona 

o loteriích nejčastěji namítáno, že z důvodu nedodržení notifikačního procesu vůči Evropské 

komisi je zákon č. 300/2011 Sb., kterým se mění zákon o loteriích, nepoužitelný a právně 

nevynutitelný vůči jeho adresátům, a proto jsou nevynutitelné i OZV, které byly vydány 

na základě jeho zmocnění, respektive tyto OZV jsou dle názoru provozovatelů nezákonné 

a neplatné. 

 Zákon č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a Sbírce mezinárodních smluv, ve znění 

pozdějších předpisů, upravuje v ustanovení § 3 platnost a účinnost právních předpisů. Přičemž 

„právní předpisy nabývají platnosti dnem jejich vyhlášení ve Sbírce zákonů a dnem vyhlášení 

právního předpisu je den rozeslání příslušné částky Sbírky zákonů uvedený v jejím záhlaví.“ 

V případě účinnosti platí, že „pokud není stanovena účinnost pozdější, nabývají právní 

předpisy účinnosti patnáctým dnem po jejich vyhlášení, avšak vyžaduje-li to naléhavý právní 

zájem, lze výjimečně stanovit dřívější počátek účinnosti, nejdříve však dnem vyhlášení.“ 

Zákon č. 300/2011 Sb. byl vyhlášen ve Sbírce zákonů, tedy nabyl platnosti a stal se součástí 

právního řádu dne 14. října 2011. Účinnosti tento novelizující zákon nabyl dne 1. ledna 2012, 

avšak s výjimkou ustanovení zmocňující obce k celoplošným zákazům, neboť toto ustanovení 

nabylo účinnosti již dnem vyhlášení, tedy rovněž 14. října 2011. Zákon č. 300/2011 Sb. nabyl 

platnosti, stal se tedy součástí českého právního řádu, a rovněž i účinnosti, proto bylo nutno 

podle něj postupovat, dodržovat ho, a z tohoto důvodu byl také aplikovatelným 

a vynutitelným právním předpisem. Navíc je nutno si uvědomit, že dle zákona č. 182/1993 

Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, o zrušení zákonů nebo jejich 

jednotlivých ustanovení je oprávněn rozhodnout pouze Ústavní soud.  

 Kromě uvedeného je třeba si rovněž uvědomit, že dle judikatury Ústavního soudu, 

konkrétně nálezu sp. zn. Pl. ÚS 22/11, byly obce s účinností do 31. prosince 2016 povolány 

k regulaci hazardních her nejen na základě ustanovení § 50 odst. 4 zákona o loteriích, avšak 

i na základě ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích, tedy za účelem zabezpečení místních 

http://www.uni-regensburg.de/Einrichtungen/ZSK/Tschechische_Rechtssprache/lexicon/glossarEntries/eastka.html
http://www.uni-regensburg.de/Einrichtungen/ZSK/Tschechische_Rechtssprache/lexicon/glossarEntries/ueinnost.html
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záležitostí veřejného pořádku. Obce tedy byly (a i nadále jsou) oprávněny k regulaci 

hazardních her rovněž na základě ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích. Tento závěr 

potvrdil ve svém rozsudku sp. zn. 1 As 297/2015-77 i Nejvyšší správní soud, který ohledně 

námitky nedodržení řádného notifikačního procesu zákona č. 300/2011 Sb., výslovně uvedl, 

že: „Soud ohledně této námitky odkazuje na předešlá rozhodnutí, konkrétně body 23-25 

rozsudku č. j. 10 As 62/2015 – 173, podle nichž obecně závazné vyhlášky obstojí i bez 

výslovného odkazu na § 50 odst. 4 zákona o loteriích, dle stěžovatele neaplikovatelného. 

Pravomoc obcí regulovat na svém území hazard vyvěrá přímo z § 10 písm. a) zákona 

č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), a není tak vázána na konkrétní znění zákonného 

zmocnění v zákoně o loteriích (nález sp. zn. Pl. ÚS 56/10). Jakékoliv úvahy 

o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 zákona o loteriích se proto stávají v nynější kauze 

nadbytečné.“  

 Navíc vzhledem k tomu, že OZV o regulaci hazardních her vydané dle zákona 

o loteriích jsou od 1. ledna 2017 považovány za OZV vydané dle zákona o hazardních 

hrách,
101

 který byl dle ustanovení § 134 tohoto zákona („Tento zákon byl oznámen v souladu 

se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. června 1998 o postupu 

při poskytování informací v oblasti technických norem a předpisů a pravidel pro služby 

informační společnosti, ve znění směrnice 98/48/ES.“) notifikován (oznámen) Evropské 

komisi, jsou obavy ohledně neaplikovatelnosti zákona o loteriích, a potažmo OZV vydaných 

na základě jeho zmocnění, zcela nadbytečné. 

 

Ad b) Absence přechodného ustanovení v OZV o regulaci hazardních her a rozsudek 

Soudního dvora EU C-98/14 

Rozsudek Soudního dvora EU C-98/14 sice stanovuje požadavek, aby vnitrostátní 

právní předpis stanovoval přechodné období, avšak tento rozsudek nelze aplikovat obecně, 

ale pouze s přihlédnutím na konkrétní případ, který jím byl řešen. Předmětem řízení Soudního 

dvora EU bylo v rámci tohoto rozsudku posouzení vnitrostátního právního předpisu, 

konkrétně novel maďarského zákona o hazardních hrách, které postupně zavedly pětinásobné 

zvýšení daně z provozování výherních hracích přístrojů v hernách a poměrnou daň a přiznaly 

výhradní právo na provozování výherních hracích přístrojů pouze herním kasinům. 

                                                      
101

 Dle ustanovení § 138 odst. 2 zákona o hazardních hrách se „obecně závazné vyhlášky vydané podle § 50 odst. 

4 zákona č. 202/1990 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, považují za obecně 

závazné vyhlášky vydané podle § 12.“ 

aspi://module='JUD'&link='JUD308249CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='128/2000%20Sb.%252350'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='128/2000%20Sb.%252310'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='128/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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V Maďarsku tedy došlo k mnohonásobnému zvýšení paušální daně a k umožnění provozování 

hazardních her pouze v kasinech, což je zcela odlišná právní úprava než je v ČR. V českém 

právu, v zákoně o loteriích účinném do 31. prosince 2016, bylo navíc na rozdíl 

od maďarského zákona v ustanovení § 43 odst. 1 jednoznačně stanoveno, že orgán, který 

loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zruší povolení, jestliže nastanou nebo dodatečně 

vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo možné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. 

Obdobné ustanovení obsahuje i v současnosti platný a účinný zákon o hazardních hrách, 

a to konkrétně v ustanovení § 103 odst. 2 písm. b) („Obecní úřad zruší povolení k umístění 

herního prostoru z moci úřední, přestane-li provozovatel splňovat podmínky stanovené tímto 

zákonem pro vydání povolení k umístění herního prostoru a nelze-li postupovat podle 

odstavce 1.“) ve spojení s ustanovením § 98 odst. 1 písm. c) („Obecní úřad vydá povolení 

k umístění herního prostoru, nebude-li umístění herního prostoru v rozporu s obecně 

závaznou vyhláškou obce.“). Na rozdíl od Maďarska musí tedy provozovatelé hazardních her 

v ČR počítat s případným zrušením již udělených povolení souvisejících s provozováním 

hazardních her, neboť tuto možnost přímo upravuje zákon o hazardních hrách a upravoval ji 

i zákon o loteriích a patří to k rizikům podnikání v tomto obzvláště specifickém oboru. Navíc 

v nálezu Ústavního soudu, sp. zn. Pl. ÚS 6/13, Ústavní soud sám zákonné přechodné 

ustanovení zrušil. 

 Co se týká přechodných ustanovení v OZV, tak v Metodickém materiálu k vydání 

obecně závazné vyhlášky obce o regulaci hazardních her, který vydalo Ministerstvo vnitra 

ve spolupráci s Ministerstvem financí, je obcím doporučeno do textu OZV zařadit přechodné 

ustanovení. I když Ministerstvo vnitra doporučuje, aby byla přechodná ustanovení v OZV 

uvedena, jedná se o pouhé doporučení, neboť metodický materiál není právně závazný, nýbrž 

slouží pouze jako příručka pro obce, jak mají při vydávání předmětných OZV postupovat. 

Obce proto nejsou povinny se tímto metodickým materiálem řídit a tím pádem je ani nelze 

donutit, aby přechodné ustanovení v OZV regulujících hazardní hry uváděly. Záleží tedy 

na rozhodnutí jednotlivé obce, zda se skutečně rozhodne toto doporučení respektovat a v OZV 

přechodné ustanovení uvede, neboť tato povinnost neplyne ani z žádného právního předpisu.  

 

Ad c) Absence odůvodnění potřeby vydání OZV a absence stanovení cíle v OZV 

Vymezením předmětu a cíle v OZV se zabýval Ústavní soud, který v nálezu sp. zn. 

Pl. ÚS 45/06 judikoval, že: „Odpověď na otázku, zda obec nepřekročila meze své zákonné 
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působnosti tím, že normuje oblasti vyhrazené zákonné úpravě, předpokládá identifikaci 

předmětu a cíle regulace zákona na straně jedné a obecně závazné vyhlášky na straně druhé. 

Pokud se nepřekrývají, nelze bez dalšího říci, že obec nesmí normovat určitou záležitost  

z důvodu, že je již regulována na úrovni zákona. Ani soukromoprávní zákonná regulace  

bez dalšího nevylučuje regulaci prostřednictvím obecně závazných vyhlášek obcí, pokud se 

předměty a cíle jejich regulace liší.“ 

Poněvadž Ústavní soud v rámci své rozhodovací činnosti připustil, že obce 

při vydávání OZV nepotřebují výslovné zmocnění v zákoně, tak mohou v praxi nastat situace, 

kdy právní regulace obsažená v OZV se bude překrývat se zákonnou právní úpravou. Za této 

situace je proto nezbytné zajistit, aby se tyto regulace nedostaly do kolize, tedy aby regulace 

obsažená v OZV nebyla v rozporu se zákonem, jakožto právním předpisem vyšší právní síly. 

V těchto případech je dle judikatury Ústavního soudu nezbytná identifikace předmětu a cíle 

OZV. To znamená, že v OZV je třeba vymezit předmět a cíl v těch případech, kdy obec 

reguluje určité záležitosti obecního významu, aniž by pro takovou regulaci byla výslovně 

zákonem zmocněna, a to s ohledem na skutečnost, že obce jsou oprávněny vydávat OZV 

na základě ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy.  

Vzhledem k tomu, že obce jsou oprávněny vydávat OZV o regulaci hazardních her 

na základě zákonného zmocnění obsaženého v ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních 

hrách, není třeba při vydávání těchto OZV identifikovat předmět a cíl, neboť se nejedná 

o případ, kdy obce regulují určité záležitosti místního významu bez výslovného zákonného 

zmocnění. 

 Co se týká absence odůvodnění nezbytnosti vydání OZV, tak ze zákona o obcích 

ani jiného právního předpisu neplyne povinnost potřebu vydání OZV odůvodňovat, byť je 

samozřejmě takový postup v mnohých případech jistě žádoucí. 

 

Ad d) Nejednotná regulace hazardních her na území obce 

 Ze strany provozovatelů hazardních her je často namítán odlišný způsob regulace 

hazardních her v jednotlivých částech obce, a to především ve velkých, zejména statutárních, 

městech. Nejčastěji bývá namítáno, že v některých částech obce je provoz hazardních her 

na rozdíl od jiných částí obce zcela zakázán. Takový postup obce je nicméně v souladu se 

zákonem o hazardních hrách, dle jehož ustanovení § 12 odst. 1 může obec stanovit, 

že „provozování těchto hazardních her je na celém území obce zcela zakázáno.“ Jestliže 
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může obec zakázat provoz hazardních her na celém území obce, může jej analogicky 

(na základě argumentu a maiori ad minus) zakázat i na části obce. Pokud tedy zejména 

některé statutární město stanoví celoplošný zákaz provozování hazardních her na území 

některých městských obvodů či částí, zatímco na území jiných městských obvodů či částí 

provoz hazardních her na stanovených místech umožní, a to především s ohledem na znalost 

místních poměrů v jednotlivých městských obvodech či částech, je takový postup města 

v souladu se zákonem. Je nutno si uvědomit, že i když je vydávání OZV dle ustanovení § 84 

odst. 2 písm. h) zákona o obcích vyhrazeno zastupitelstvu obce, v daném případě 

zastupitelstvu statutárního města, podílí se na přípravě návrhu OZV i městské obvody či části. 

To ostatně vyplývá i ze zákona o obcích, dle jehož ustanovení § 130 písm. f) platí, 

že: „Územně členěná statutární města upraví své vnitřní poměry ve věcech správy města 

statutem, který je vydáván formou obecně závazné vyhlášky obce; Ve statutu stanoví zejména 

způsob projednání návrhů obecně závazných vyhlášek a nařízení města s městskými obvody 

a městskými částmi a způsob jejich zveřejňování v městských obvodech a městských částech.“ 

Jestliže statutární město při tvorbě a vydání OZV vychází z názorů a vyjádření jednotlivých 

městských obvodů či částí, které znají nejlépe místní poměry a situaci v daném městském 

obvodu či části, je postup statutárního města v souladu se zákonem. Tento závěr rovněž 

potvrzuje i ustálená judikatura Ústavního soudu, a to konkrétně nálezy sp. zn. Pl. ÚS 41/08 

nebo Pl. ÚS 13/09, dle kterých je to především sama obec, kdo zná nejlépe místní podmínky 

a poměry. 

 

Ad e) Stanovení absolutního zákazu provozování hazardních her na celém území obce 

a rozpor se stanoviskem ÚOHS 

ÚOHS ve svém stanovisku
102

 ze dne 1. září 2014 k regulaci provozu hazardních her 

obcemi kromě jiného uvedl, že: „Ze soutěžního hlediska Úřad nepovažuje za problematické, 

pokud se obce rozhodnou pro úplný zákaz provozu loterií na svém území. Takovým opatřením 

sice pochopitelně dojde k naprostému vyloučení soutěže v dané oblasti, je však plně v mezích 

zákona a žádné soutěžitele neznevýhodňuje oproti soutěžitelům jiným. K narušení soutěže by 

naopak mohlo dojít, pokud se obec rozhodne provoz loterií na svém území toliko omezit. 

                                                      
102

 Úřad pro ochranu hospodářské soutěže. Stanovisko Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže k regulaci 

provozování loterií a jiných podobných her obcemi [online]. 2014. [cit. 2017-02-25]. Dostupný z WWW: 

<https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/metodiky-a-dokumenty.html>. 
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V takovém případě totiž hrozí, že ti soutěžitelé, kteří budou moci na daném trhu i nadále 

působit, budou zvýhodněni oproti těm, kteří budou nuceni své podnikání ukončit.“ 

 ÚOHS v předmětném stanovisku vyzval obce, aby před vydáním OZV vždy stanovily 

dostatečně určitá a nediskriminační pravidla, nicméně pouze v případě, pokud obce 

provozování hazardních her na svém území omezují. ÚOHS totiž výslovně uvedl, že obec 

může na svém území zcela zakázat provozování hazardních her, neboť i když takovým 

opatřením dojde k vyloučení soutěže v dané oblasti, tak je takový postup zcela v souladu se 

zákonem a navíc nedochází k žádnému zvýhodňování soutěžitelů. Plošným zákazem 

provozování hazardních her se proto obec nemůže dopustit žádné diskriminace, neboť 

postupuje vůči všem provozovatelům stejně. Jestliže obcí stanovený zákaz provozování 

hazardních her platí pro všechny provozovatele, tak obec žádného provozovatele 

nezvýhodňuje na úkor jiného. 

 

Ad f) Nerespektování soudní judikatury v případě absolutního zákazu provozování 

hazardních her 

Soudní dvůr EU ve svém rozsudku ze dne 3. června 2010, ve věci C-203/08 Sporting 

Exchange Ltd v. Minister van Justitie judikoval, že: „Z ustálené judikatury vyplývá, že aby byl 

režim předchozího správního povolení přípustný, přestože se od základní svobody odchyluje, 

musí se zakládat na objektivních, nediskriminačních a předem známých kritériích tak, aby 

byly pro výkon posuzovací pravomoci orgánů stanoveny určité meze, které by zabránily tomu, 

aby byla použita svévolně. (…) Dodržování zásady rovného zacházení a z ní vyplývající 

povinnosti transparentnosti nutně předpokládá, že objektivní kritéria umožňující stanovit 

určité meze posuzovací pravomoci příslušných orgánů členských států musí být odpovídajícím 

způsobem zveřejněna.“ 

Analogicky jako Soudní dvůr EU judikoval i Ústavní soud ve svém již několikrát 

zmíněném nálezu sp. zn. Pl. ÚS 56/10: „Ve vztahu k obecně závazným vyhláškám, zejména 

označují-li na základě výslovné zákonné autorizace konkrétní místa (ať už označením čtvrti, 

ulic a jejich částí či návsi nebo v malé vesnici), je nutno požadavek obecnosti regulace 

interpretovat tak, že se vymezení míst musí opírat o racionální důvody, neutrální 

a nediskriminační ve vztahu ke konkrétním osobám, na něž regulace při aplikaci dopadá. 

Nevyplývá-li důvod vymezení konkrétních míst z okolností nebo povahy věci, tíží nakonec 
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obec, jež obecně závaznou vyhlášku vydala, povinnost takové racionální a neutrální důvody 

předestřít a obhájit.“ 

Soudní dvůr EU judikoval povinnost stanovení objektivních, nediskriminačních 

a předem známých kritérií ve vztahu k dodržování zásady rovného zacházení 

(nediskriminace). Tato povinnost se tedy vztahuje na ty případy a situace, ve kterých by 

hrozilo riziko odlišného zacházení s různými subjekty. Zcela stejně judikoval i Ústavní soud, 

který se explicitně vyjádřil, že tato povinnost se vztahuje na ty případy, kdy obec v OZV 

stanoví konkrétní místa (adresy), na kterých lze či naopak nelze hazardní hry provozovat. 

Pokud obec v OZV stanoví absolutní zákaz provozování hazardních her na celém svém 

území, nemůže se dopustit žádné diskriminace, neboť postupuje vůči všem provozovatelům 

stejně. Žádného provozovatele nezvýhodňuje na úkor jiného, protože zákaz platí pro všechny 

provozovatele. Proto není důvod, aby obec v takovém případě zveřejňovala kritéria 

pro stanovení absolutního zákazu provozování hazardních her na celém svém území. Navíc 

oprávnění obce stanovit absolutní zákaz provozování hazardních her na svém území 

explicitně vyplývá z ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách (a vyplýval 

i z ustanovení § 50 odst. 4 zákona o loteriích).  

Stanovením absolutního zákazu provozování hazardních her na celém svém území 

proto obec pouze realizuje své zákonem stanovené právo. 

 

g) Stanovením absolutního zákazu provozování hazardních her dochází ke vzniku 

tzv. černých heren 

 Ze zkušeností mnohých obcí v ČR vyplývá, že vydání OZV o stanovení 

celoplošného zákazu provozování hazardních her na celém území obce mělo za důsledek 

rozmach tzv. černých heren, tedy zcela opačný důsledek, než obec vydáním OZV sledovala. 

Z tohoto důvodu bývá často provozovateli hazardních her a rovněž i jinými subjekty 

namítáno, že vydání takové OZV je nelogické a rozporné se zákonem, neboť takovým 

postupem není dosažen obcí zamýšlený cíl. 

 I když i historie názor o rozmachu černých provozoven v souvislosti se zavedením 

absolutního zákazu potvrzuje, je nezbytné si uvědomit, že pokud zastupitelstvo obce vydání 

OZV schválí, projeví tím vůli, aby byl na celém území obce zaveden celoplošný zákaz 

provozu hazardních her. Jedná se proto o záležitost samotné obce, respektive zastupitelstva 

obce, které za svá rozhodnutí odpovídá svým voličům a nese kromě politické odpovědnosti 
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i odpovědnost trestněprávní. Z tohoto důvodu je jen na rozhodnutí obce, aby důsledně zvážila 

důsledky svého rozhodnutí spočívajícího v zavedení celoplošného zákazu provozování 

hazardních her na svém území. 

 

Ad h) Neoprávněný zásah do podnikatelské činnosti 

Ohledně námitky zásahu do podnikatelské činnosti je na místě odkázat na judikaturu 

Ústavního soudu a na rozhodnutí Nejvyššího správního soudu. Dle nálezu Ústavního soudu 

sp. zn. Pl. ÚS 22/11 „Přičemž v zásadě platí, že provozovatelé těchto zařízení si museli být 

vědomi existence ustanovení § 43 loterijního zákona, a tedy skutečnosti, že mohou být 

v podstatě kdykoliv, nastanou-li v průběhu platnosti povolení okolnosti vylučující provoz 

těchto zařízení, tohoto povolení zbaveni.“ Obdobně Ústavní soud judikoval i v nálezu sp. zn. 

Pl. ÚS 6/13 „Provozovatelé - stejně jako každý jiný subjekt práva - si totiž mohli a měli být 

vědomi rizika, že jejich právní sféra může být dotčena v důsledku přijetí, změny či zrušení 

právních předpisů, a to nejen zákonů, nýbrž i podzákonných právních předpisů (včetně 

obecně závazných vyhlášek).“ 

Předmětnou problematikou se zabýval i Nejvyšší správní soud, který ve svém 

rozsudku ze dne 24. 2. 2015 pod sp. zn. 6 As 285/2014 uvedl, že „Povolení k provozování 

loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zákona o loteriích, lze zrušit, 

nastanou-li nebo vyjdou-li dodatečně najevo okolnosti, pro které by nebylo možné loterii nebo 

jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zákona o loteriích), přičemž může jít nejen 

o okolnosti skutkové povahy, ale též o okolnosti rázu právního. Takovou okolností může být 

vydání obecně závazné vyhlášky, která v místě, kde byl povolen provoz interaktivního 

videoloterního terminálu, provozování loterií a jiných podobných her zakazuje.“ Jak vyplývá 

i z komentáře rozsudku soudce zpravodaje Nejvyššího správního soudu
103

 „Ministerstvo 

financí nesmí ignorovat zákaz provozování hazardních her, který na svém území stanoví obec 

obecně závaznou vyhláškou. Provozovatelé hazardních her přitom museli s případným 

zrušením již udělených povolení počítat, neboť § 43 odst. 1 loterijního zákona, který to 

umožňuje, byl v zákoně obsažen po celou dobu jeho platnosti. Patří to k rizikům podnikání 

v tomto oboru.“  

                                                      
103

 Nejvyšší správní soud. Tisková zpráva: Ministerstvo financí může rušit dříve vydaná povolení k provozování 

hazardních her pro rozpor s obecně závaznými vyhláškami obcí [online]. 2015. [cit. 2017-02-25]. Dostupný 

z WWW:<http://www.nssoud.cz/Ministerstvo-financi-muze-rusit-drive-vydana-povoleni-k-provozovani-

hazardnich-her-pro-rozpor-s-obecne-zavaznymi-vyhlaskami-obci/art/2200?tre_id=205>. 

aspi://module='ASPI'&link='202/1990%20Sb.%252350'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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Z výše citovaných soudních rozhodnutí jednoznačně vyplývá, že provozovatelé 

hazardních her musí s případným zrušením vydaných povolení počítat, neboť tuto možnost 

přímo upravoval již zákon o loteriích a analogicky ji upravuje i zákon o hazardních hrách
104

 

a patří to k rizikům podnikání v tomto obzvláště specifickém oboru. 

 

Ad i) OZV dochází ke zrušení předchozí OZV, která provoz hazardních her v obci 

umožňovala, a tím dochází k likvidaci některých provozovatelů hazardních her 

Vydávání OZV a analogicky i jejich rušení, respektive vydávání OZV obsahujících 

derogační ustanovení vůči předchozím OZV, je dle ustanovení § 84 odst. 2 písm. h) zákona 

o obcích vyhrazeno zastupitelstvu obce. Pokud se proto zastupitelstvo obce rozhodne vydat 

OZV, kterou zruší předchozí OZV vydanou ve stejné věci, realizuje tím pouze své zákonem 

dané právo a postupuje v souladu se zákonem. 

Co se týká námitky ohledně obcí zvolené likvidační regulace, kdy obec OZV na svém 

území zavede celoplošný zákaz provozu hazardních her, tak je třeba si uvědomit, že obec 

stanovením absolutního zákazu pouze realizuje své právo zakotvené v ustanovení§ 12 odst. 1 

zákona o hazardních hrách. Navíc vzhledem k tomu, že zákon o hazardních hrách (a rovněž 

i předchozí zákon o loteriích) obcím výslovně umožňuje stanovit absolutní zákaz provozu 

hazardních her, musí, jak judikoval Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku sp. zn. 

6 As 285/2014, provozovatelé hazardních her s případným zrušením již vydaných povolení 

počítat, neboť to přímo umožňuje zákon a patří to k rizikům podnikání v tomto specifickém 

oboru. Obdobně konstatoval i Ústavní soud v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 6/13: „Provozovatelé - 

stejně jako každý jiný subjekt práva - si totiž mohli a měli být vědomi rizika, že jejich právní 

sféra může být dotčena v důsledku přijetí, změny či zrušení právních předpisů, a to nejen 

zákonů, nýbrž i podzákonných právních předpisů (včetně obecně závazných vyhlášek).“ 

 

Ad j) OZV o regulaci hazardních her je v rozporu s právními předpisy regulujícími 

hospodářskou soutěž 

                                                      
104

 § 103 odst. 2 písm. b) zákona o hazardních hrách („Obecní úřad zruší povolení k umístění herního prostoru  

z moci úřední, přestane-li provozovatel splňovat podmínky stanovené tímto zákonem pro vydání povolení  

k umístění herního prostoru a nelze-li postupovat podle odstavce 1.“) ve spojení s ustanovením § 98 odst. 1 

písm. c) zákona o hazardních hrách („Obecní úřad vydá povolení k umístění herního prostoru, nebude-li 

umístění herního prostoru v rozporu s obecně závaznou vyhláškou obce.“). 
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 Posuzování případného porušení právních předpisů upravujících hospodářskou 

soutěž je v kompetenci ÚOHS, který je dle ustanovení § 1 odst. 1 zákona č. 273/1996 Sb., 

o působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, ve znění pozdějších předpisů, 

ústředním orgánem státní správy pro podporu a ochranu hospodářské soutěže proti jejímu 

nedovolenému omezování. Jak vyplývá z Informačního listu ÚOHS č. 4/říjen 2010, 

zveřejněného na jeho webových stránkách https://www.uohs.cz/cs/informacni 

centrum/informacni-listy.html, může v případě podezření z možného porušení zákona 

č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů (zákon 

o ochraně hospodářské soutěže), ve znění pozdějších předpisů, každá fyzická nebo právnická 

osoba podat podnět k ÚOHS. Podnět musí být podán v souladu s ustanovením § 37 odst. 2 

správního řádu, tedy musí z něj být zřejmé, kdo jej činí, které věci se týká a co se navrhuje. 

Pokud je proto jakýkoliv provozovatel hazardních her přesvědčen a zastává názor, že vydáním 

OZV došlo ke znevýhodnění jeho společnosti (zaměřené na provoz hazardních her) v oblasti 

hospodářské soutěže, může využít svého zákonného práva a obrátit se přímo na ÚOHS 

s podnětem na přezkoumání možného narušení hospodářské soutěže. Ministerstvu vnitra tedy 

nepřísluší zkoumat případné narušení hospodářské soutěže, neboť by tím zasahovalo 

do kompetence ÚOHS. 

 

Ad k) Místa vymezená v OZV, na kterých lze či nelze hazardní hry provozovat, 

nesplňují obcí stanovená kritéria pro provozování hazardních her 

 Provozovatelé hazardních her se velmi často obrací na Ministerstvo vnitra 

s podněty, ve kterých namítají, že místa, na kterých lze či nelze hazardní hry na území určité 

obce provozovat, nesplňují obcí předem stanovená kritéria pro výběr těchto míst. Ohledně 

tohoto ze strany provozovatelů hazardních her uváděného argumentu je nutno zdůraznit, 

že Ministerstvu přísluší pouze abstraktní kontrola zákonnosti OZV, a proto zkoumání, zda 

do OZV byla skutečně zařazena pouze místa na území obce, která splňují obcí stanovená 

kritéria, a jakým způsobem obec zkoumala, zda byla stanovená kritéria naplněna, 

Ministerstvu vnitra nepřísluší. V takovém případě se totiž již nejedná o abstraktní kontrolu 

zákonnosti, nýbrž o nalézání práva. To ostatně vyplývá i z ustálené judikatury Ústavního 

soudu, který ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 5/07 judikoval, že: „Při přezkumu obecně závazné 

vyhlášky Ústavní soud podmínky podřazení ve vyhlášce označených parcel pod pojem veřejné 
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prostranství nepřezkoumává. Takový postup by znamenal nalézání práva místo přezkumu 

ústavnosti a tím nahrazování kompetence orgánů veřejné správy a obecných soudů.“  

 Závěry citovaného nálezu Ústavního soudu lze analogicky vztáhnout i na případ 

posuzování kritérií pro provozování hazardních her na území určité konkrétní obce. 

Zkoumání, zda místa uvedená v OZV, na kterých lze či nelze na území obce hazardní hry 

provozovat, splňují obcí stanovená kritéria, je již nalézáním práva, a nikoli přezkumem 

zákonnosti a ústavnosti konkrétní OZV. Posoudit všechny individuální okolnosti případu, 

tj. případně i to, zda obec zařazením konkrétního místa do textu OZV nejednala 

diskriminačně či libovolně, je dle ustálené judikatury Ústavního soudu (srov. nálezy sp. zn. 

Pl. ÚS 29/10 a Pl. ÚS 56/10) oprávněním správního soudu. V takovém případě lze proto 

provozovatelům hazardních her doporučit, aby podaly žalobu ve správním soudnictví, 

na základě které může správní soud posoudit všechny individuální okolnosti daného případu 

a případně OZV neaplikovat. 

 

Ad l) Umožnění provozování hazardních her v tzv. zvláštních provozních režimech 

 Po 1. lednu 2017, tedy po nabytí účinnosti zákona o hazardních hrách, bylo 

provozovateli hazardních her namítáno, že OZV vydané dle zákona o loteriích, které 

umožňují provozování hazardních her rovněž i v tzv. zvláštních provozních režimech, jimiž se 

rozumí především pohostinská a jiná obdobná zařízení, jsou ode dne nabytí zákona 

o hazardních hrách v rozporu s tímto zákonem.  

Zákon o hazardních hrách v ustanovení § 65 odst. 1 výslovně stanovuje, že herním 

prostorem se rozumí pouze herna nebo kasino. Ve vztahu k herním prostorám tak dle zákona 

o hazardních hrách došlo k vypuštění tzv. zvláštního provozního režimu a ponechání pouze 

specializovaných heren a kasin, které jsou k provozování hazardu primárně určeny. I když 

zákon o hazardních hrách již nepočítá s možností provozovat hazardní hry i ve zvláštních 

provozních režimech (např. v pohostinských zařízeních), tak je nezbytné si uvědomit, 

že pravidla obsažená v tomto zákoně se v plném rozsahu uplatní nejdříve až na povolení 

k umístění herního prostoru vydaná na základě tohoto zákona. To ostatně vyplývá 

i z přechodného ustanovení obsaženého v zákoně o hazardních hrách, konkrétně z ustanovení 

§ 138 odst. 1, ve kterém je stanoveno, že: „Povolení k provozování loterie a jiné podobné hry 

vydané podle zákona č. 202/1990 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto 

zákona, nelze ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona rozšiřovat, doplňovat nebo prodlužovat 
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dobu jeho platnosti.“ Z citovaného ustanovení zákona o hazardních hrách tedy vyplývá, že 

nabytím účinnosti zákona o hazardních hrách není dotčena platnost povolení k provozování 

vydaných dle předchozí právní úpravy, dle zákona o loteriích. Respektive i poté, co nový 

zákon o hazardních hrách nabyl účinnosti, jsou i nadále provozovány hazardní hry na základě 

povolení vydaných dle zákona o loteriích, tedy i za účinnosti nového zákona „dobíhá“ 

platnost již vydaných povolení.  

Pravidla týkající se herního prostoru obsažená v novém zákoně o hazardních hrách se 

tak v plném rozsahu budou vztahovat a aplikovat až na herní prostory povolené podle zákona 

o hazardních hrách. I po nabytí účinnosti zákona o hazardních hrách (i po 1. lednu 2017) jsou 

proto hazardní hry provozovány na základě povolení vydaných dle (již zrušeného) zákona 

o loteriích (platnost stávajících povolení „dobíhá“), a řídí se pravidly v něm obsaženými, 

a tedy i pravidly obsaženými v OZV vydaných na základě jeho zmocnění
105

.  

Z výše uvedených důvodů proto nejsou OZV, které umožňují i po 1. lednu 2017 

provozovat hazardní hry v tzv. zvláštních provozních režimech, v rozporu se zákonem. Navíc 

je třeba si uvědomit, že i když je místo, na kterém lze na území obce hazardní hry provozovat, 

pohostinským zařízením, ve kterém dle zákona o hazardních hrách již není možno hazardní 

hry provozovat, neznamená to, že by takové místo nemohlo být v OZV uvedeno. Záleží totiž 

na rozhodnutí předmětného provozovatele, zda bude provozovat jen a pouze pohostinskou 

činnost, poněvadž dle zákona o hazardních hrách nelze hazardní hry provozovat jen jako 

doplňkovou činnost, nebo se rozhodne, že hazardní hry bude provozovat jako hlavní činnost, 

a proto změní pohostinské zařízení v hernu či kasino.  

 

Ad m) Nereflektování terminologie užívané zákonem o hazardních hrách 

 Po nabytí účinnosti zákona o hazardních hrách bylo často namítáno, že OZV 

vydané dle zákona o loteriích jsou od 1. ledna 2017 v rozporu se zákonem, neboť nereflektují 

terminologii jednotlivých druhů hazardních her užívanou zákonem o hazardních hrách.  

Ohledně této námitky je nutno odkázat na ustanovení § 136 zákona o hazardních 

hrách, které stanovuje, za jaké jednotlivé druhy hazardních her se považují loterie a jiné 

podobné hry definované v ustanovení § 2 zákona o loteriích. Navíc zákon o hazardních hrách 

v přechodném ustanovení § 138 odst. 2 výslovně stanovuje, že OZV vydané dle zákona 

                                                      
105

 Ministerstvo vnitra České republiky, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly. Metodický materiál k vydání 

obecně závazné vyhlášky obce o regulaci hazardních her – od 1. 1. 2017 [online]. 20 s., s. 18-19. [cit. 2017-02-

25]. Dostupný z WWW:<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-metodicky-material-c-16.aspx>. 
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o loteriích se ode dne nabytí účinnosti zákona o hazardních hrách považují za OZV vydané 

dle tohoto nového zákona. Zákon o hazardních hrách je tedy koncipován tak, aby OZV 

vydané dle zákona o loteriích byly i za jeho účinnosti platnými a účinnými právními předpisy 

obcí.   

Vzhledem k tomu, že na sjednocení terminologie nového zákona o hazardních hrách 

s terminologií užívanou zákonem o loteriích pamatuje v přechodných ustanoveních i samotný 

zákon o hazardních hrách, nezpůsobuje tato skutečnost nezákonnost vydaných OZV.  

 

Ad n) Stanovení povinností a zákazů, které jsou v rozporu se zákonem o hazardních 

hrách 

 Po nabytí účinnosti zákona o hazardních hrách bylo ve vztahu k OZV vydaným 

dle zákona o loteriích namítáno a argumentováno, že tyto OZV, které například umožňují 

provozování hazardních her v hernách i v době od 03. do 10. hodiny, tedy v době dle zákona 

o hazardních hrách zakázané, nebo například regulují vnější vzhled provozovny či reklamu 

na hazardní hry odlišně od zákona o hazardních hrách, jsou v rozporu se zákonem 

o hazardních hrách. 

 Pokud jde o tuto námitku, tak je nutno si uvědomit, jak již bylo uvedeno výše, 

že pravidla týkající se herního prostoru obsažená v  zákoně o hazardních hrách se budou 

v plném rozsahu vztahovat a aplikovat až na herní prostory, které budou dle zákona 

o hazardních hrách povoleny a provozovány, tedy pro které budou vydána povolení až podle 

tohoto nového zákona. To znamená, že i poté, co nový zákon o hazardních hrách nabyl 

účinnosti (i po 1. lednu 2017) jsou hazardní hry provozovány na základě povolení vydaných 

dle (již zrušeného) zákona o loteriích (platnost stávajících povolení „dobíhá“), a řídí se 

pravidly v něm obsaženými, a tedy i pravidly obsaženými v OZV vydaných na základě jeho 

zmocnění. Provozovatelé hazardních her jsou proto povinni při provozování hazardních her, 

které byly povoleny ještě dle zákona o loteriích, respektovat a dodržovat pravidla stanovená 

v OZV vydaných dle zákona o loteriích, a to i kdyby byla tato pravidla od 1. ledna 2017 

v rozporu se zákonem o hazardních hrách. 

 

Ad o) Vydání OZV dle zákona o hazardních hrách, avšak ještě za účinnosti zákona  

o loteriích 
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 Ještě za účinnosti zákona o loteriích (nejčastěji těsně před závěrem roku 2016) byly 

zastupitelstvy obcí vydávány OZV o regulaci hazardních her, a to již dle platného, avšak 

zatím neúčinného, zákona o hazardních hrách s tím, že účinnosti nabyly OZV ve stejný 

okamžik jako zákon o hazardních hrách. Tento postup mnohých zastupitelstev obcí byl 

ze strany provozovatelů hazardních her, ale i ze strany obyvatel obcí, namítán a kritizován 

jako rozporný se zákonem. 

Pokud obec vydala OZV na základě platného, ale dosud neúčinného zákona, s tím, 

že stanovila účinnost OZV nejdříve dnem, kdy nabyl účinnosti i samotný zákon, na základě 

jehož zmocnění byla vydána, je takový postup obce zcela v souladu se zákonem. Pro adresáty 

právního předpisu je totiž důležité datum nabytí účinnosti, neboť od tohoto data je pro ně 

právní předpis závazný a vynutitelný a jsou povinni dle něj postupovat a řídit se jím. 

Tento postup, vydávání OZV přede dnem samotné účinnosti zákonného zmocnění, 

na jehož základě jsou vydávány, a to za podmínky, že účinnost OZV bude stanovena nejdříve 

právě dnem nabytí účinnosti samotného zákonného zmocnění, připouští i právní teorie. Tento 

závěr navíc analogicky vyplývá rovněž i z ustálené judikatury Ústavního soudu, konkrétně 

z rozhodnutí sp. zn. Pl. ÚS 59/2000, ve kterém soud judikoval, že: „Jde o obdobnou situaci, 

která je výslovně upravena v § 3 odst. 4 zákona č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a Sbírce 

mezinárodních smluv, podle kterého podzákonné právní předpisy mohou být vyhlášeny 

nejdříve dnem, v němž je vyhlášen zákon, k jehož provedení jsou vydány; účinnosti mohou 

nabýt nejdříve dnem, k němuž nabývá účinnosti zákon, k jehož provedení jsou vydány. 

Ve vztahu ústavy a obyčejného práva musí být takový postup zachován tím spíše.“ Jestliže 

proto nařízení vlády a vyhlášky ministerstev a ostatních ústředních správních úřadů, jakožto 

podzákonné právní předpisy, mohou nabýt účinnosti nejdříve dnem, k němuž nabývá 

účinnosti zákon, k jehož provedení jsou vydány, uplatní se analogicky toto zákonné pravidlo 

i ve vztahu k OZV obcí, které jsou rovněž podzákonnými právními předpisy. Co se týká 

skutečnosti, že OZV jsou podzákonnými právními předpisy, ta vyplývá přímo z Ústavy, a to 

z čl. 79 odst. 3 a čl. 104, a dále i z ustálené judikatury Ústavního soudu, konkrétně z nálezu 

sp. zn. Pl. ÚS 29/95, ve kterém byl podzákonný charakter OZV výslovně vyjádřen. 

Ohledně této problematiky je na místě zmínit i nálezy Ústavního soudu, ve kterých 

Ústavní soud řešil obdobné případy, tedy situace, kdy obce vydaly OZV ještě za účinnosti 

předchozí právní úpravy (v daném případě dle zákona č. 367/1990 Sb.), přičemž od začátku 

roku následujícího měl nabýt účinnosti nový zákon (současně platný a účinný zákon 
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o obcích). Ústavní soud se v těchto nálezech, sp. zn. Pl. ÚS 23/99 a Pl. ÚS 4/2000, vyjádřil, 

že: „V souzené věci je však Ústavní soud nucen reflektovat legislativní vývoj, k němuž došlo 

nabytím účinnosti zákona č. 128/2000 Sb., a to i s vědomím toho, že napadená vyhláška byla 

schválena ještě za účinnosti zákona č. 367/1990 Sb.  (…) Je tedy zřejmé, že podle citovaných 

zákonů již důvod ke zrušení napadené vyhlášky dán není. Předmětná vyhláška je totiž 

konformní s dnes platným a účinným zákonem o obcích č. 128/2000 Sb., který obce k vydání 

takovéto obecně závazné vyhlášky v samostatné působnosti výslovně zmocňuje a není tedy 

v rozporu ani s citovanými články Ústavy ČR a Listiny základních práv a svobod.“ 

 

Ad p) Nedodržení legisvakanční lhůty 

 Stanovení účinnosti OZV dnem vyhlášení z důvodu naléhavého obecného zájmu. 

Dle ustanovení § 12 odst. 2 zákona o obcích platí, že: „Pokud není stanovena účinnost 

pozdější, nabývají právní předpisy obce účinnosti patnáctým dnem po dni vyhlášení. 

Vyžaduje-li to naléhavý obecný zájem, lze výjimečně stanovit dřívější počátek účinnosti, 

nejdříve však dnem vyhlášení.“ Stanovením dřívější účinnosti se zabýval i Ústavní soud, který 

se ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 22/11 vyslovil, že stanovení účinnosti dříve než patnáctým 

dnem po dni vyhlášení „prolamuje zákonnou legisvakanční lhůtu, jejímž účelem je zajištění 

co nejširší materiální publicity přijatého právního předpisu,“ přičemž dále uvedl, že i když 

v daném případě důvody naléhavého obecného zájmu nezkoumal, neznamenalo by to, že „by 

byl vždy ochoten takový postup obcí bez dalšího tolerovat, neboť je toho názoru, že zkrácení 

zákonné legisvakanční lhůty je opatřením výjimečným, pro jehož užití by měla mít obec 

skutečně naléhavý a legitimní důvod.“ Z citovaného nálezu Ústavního soudu tedy vyplývá, 

že pokud obec stanovuje účinnost dnem vyhlášení, může tento institut využít pouze v případě, 

že půjde o výjimečné opatření, pro jehož užití bude mít obec skutečně naléhavý legitimní 

důvod, který je schopna prokázat.   

 

Ad q) Rozpor s právem Evropské unie 

Ohledně aplikovatelnosti práva Evropské unie na problematiku provozování 

hazardních her je třeba odkázat na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. ledna 

2016, sp. zn. 1 As 297/2015-77, ve kterém tento soud vyslovil názor, že: „Stěžovatel 

(provozovatel loterií) není osobou využívající v daném případě svobody pohybu osob, zboží 

a služeb. Podle Soudního dvora přitom pojem „uplatňování práva Unie“ použitý v čl. 51 
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Listiny EU předpokládá „existenci určitého stupně souvislosti mezi aktem práva Unie 

a dotčeným vnitrostátním opatřením, která jde nad rámec příbuznosti dotyčných oblastí nebo 

nepřímého dopadu jedné oblasti na druhou. Předmětné oblasti hazardu nejsou regulovány 

unijním právem a dotčená ustanovení zákona o loteriích nemají za cíl provádět ustanovení 

unijního práva.“  

 Nejvyšší správní soud ve výše citovaném rozsudku vyloučil aplikaci unijního práva 

na problematiku hazardních her. Pokud jde konkrétně o rozsudek Nejvyššího správního 

soudu, sp. zn. 8 As 136/2015-51, kterým bývá provozovateli hazardních her na jejich obranu 

argumentováno, ten se zabýval zcela odlišnou problematikou, a to spotřebitelskými loteriemi, 

které byly definovány v ustanovení § 1 odst. 5 zákona o loteriích, a které byly dle tohoto 

ustanovení zakázány, a proto Nejvyšší správní soud rozhodl a vyslovil názor, že: „Obecný 

zákaz provozování spotřebitelských loterií stanovený v § 1 odst. 5 zákona č. 202/1990 Sb., 

o loteriích a jiných podobných hrách, který neumožňuje posoudit, zda konkrétní 

spotřebitelská loterie má „nekalý“ charakter ve smyslu článků 5 až 9 směrnice 2005/29/ES 

o nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu, je v rozporu 

s uvedenou směrnicí. Za porušení předmětného zákazu nelze uložit sankci.“ 
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11. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže 

Cílem této kapitoly je alespoň ve stručnosti shrnout kompetence Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže (dále jen „ÚOHS“) ve vztahu k OZV regulujícím hazardní hry, které 

jsou v rozporu s právem na ochranu hospodářské soutěže. I když dozor nad zákonností OZV 

o regulaci hazardních her vykonává Ministerstvo vnitra, nepřísluší mu posuzovat případné 

narušení hospodářské soutěže, neboť k tomu není kompetentní. Z tohoto důvodu bylo 

nezbytné zařadit do rigorózní práce rovněž i tuto kapitolu věnovanou ÚOHS.  

 

ÚOHS je dle ustanovení § 1 odst. 1 zákona č. 273/1996 Sb., o působnosti Úřadu 

pro ochranu hospodářské soutěže, ve znění pozdějších předpisů, „ústředním orgánem státní 

správy pro podporu a ochranu hospodářské soutěže proti jejímu nedovolenému omezování.“ 

Ochrana hospodářské soutěže je upravena ve zvláštním zákoně, kterým je zákon č. 143/2001 

Sb., o ochraně hospodářské soutěže, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně 

hospodářské soutěže.“). Tento zákon obsahuje speciální ustanovení § 19a, podle kterého 

nesmí orgány veřejné správy svým jednáním narušovat hospodářskou soutěž. V předmětném 

ustanovení je v odstavcích 1 až 4 výslovně stanoveno,
106

 že: „(1) Orgán veřejné správy nesmí 

při výkonu veřejné moci bez ospravedlnitelných důvodů narušit hospodářskou soutěž zejména 

tím, že a) zvýhodní určitého soutěžitele nebo skupinu soutěžitelů, b) vyloučí určitého 

soutěžitele nebo skupinu soutěžitelů z hospodářské soutěže, nebo c) vyloučí soutěž 

na relevantním trhu. (2) Úřad nevykonává dozor nad činností orgánů veřejné správy 

podle odstavce 1, která je a) prováděna ve formě rozhodnutí nebo jiných úkonů podle 

správního řádu nebo daňového řádu, nebo b) poskytováním veřejné podpory, včetně podpory 

malého rozsahu. (3) Zjistí-li Úřad v řízení ve věcech podle odstavce 1, že došlo k narušení 

hospodářské soutěže, tuto skutečnost v rozhodnutí uvede. (4) Pokud se narušení hospodářské 

soutěže dopustí orgán územní samosprávy při výkonu samosprávy nebo při přeneseném 

výkonu státní správy, zašle Úřad orgánu příslušnému k výkonu dozoru podle zvláštního 

právního předpisu pravomocné rozhodnutí podle odstavce 3 a na jeho žádost mu postoupí 

i správní spis.“  

Ustanovení § 19a zákona o ochraně hospodářské soutěže bylo do zákona vloženo 

novelou provedenou zákonem č. 360/2012 Sb., účinnou od 1. prosince 2012. Z Informačního 
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listu ÚOHS č. 4/2014
107

 vyplývá, že i když bylo předmětné ustanovení do zákona o ochraně 

hospodářské soutěže vloženo již v roce 2012, ÚOHS jej několik let neaplikoval, tedy nevedl 

pro jeho porušení žádné správní řízení, a poskytl tak orgánům veřejné správy dostatečný 

prostor, aby se s tímto novým ustanovením sžily. Nicméně je třeba zmínit, že se nejedná 

o úplně nové ustanovení v českém soutěžním právu, poněvadž obdobné ustanovení obsahoval 

již předchozí zákon o ochraně hospodářské soutěže, a to zákon č. 63/1991 Sb.   

Pokud jde o současné znění předmětného ustanovení § 19a, to bylo do zákona 

o ochraně hospodářské soutěže vloženo na základě novely provedené zákonem 

č. 293/2016 Sb., která nabyla účinnosti dne 1. října 2016. Důvodem předmětné legislativní 

změny byla dle důvodové zprávy k této novele skutečnost, že i když ÚOHS měl již od roku 

2012 možnost postihovat za protisoutěžní jednání orgány veřejné správy, nebyly však zřetelně 

vymezeny jeho kompetence v řízeních o porušení ustanovení § 19a zákona o ochraně 

hospodářské soutěže
108

. 

Ustanovení § 19a zákona o ochraně hospodářské soutěže je s ohledem na jeho aplikaci 

vůči orgánům veřejné správy specifické, neboť tradičně se soutěžní právo vztahuje 

na soukromé subjekty.  

 

11.1 Narušení hospodářské soutěže orgány veřejné správy 

Ustanovení § 19a zákona o ochraně hospodářské soutěže se vztahuje na orgány 

veřejné správy, kterými se dle ustanovení § 1 odst. 1 písm. d) téhož zákona rozumí „orgány 

státní správy při výkonu státní správy, orgány územní samosprávy při výkonu samosprávy 

a při přeneseném výkonu státní správy a orgány zájmové samosprávy při přeneseném výkonu 

státní správy.“ Tento zákonný výčet orgánů veřejné správy je taxativní.  

V odstavci 1 předmětného ustanovení je obsažena obecná klauzule, která je doplněna 

demonstrativním výčtem jednání, jak se mohou orgány veřejné správy dopustit narušení 

hospodářské soutěže. Narušení hospodářské soutěže se dopustí zejména tehdy, jestliže 

při výkonu veřejné moci bez ospravedlnitelných důvodů zvýhodní určitého soutěžitele nebo 
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skupinu soutěžitelů, vyloučí určitého soutěžitele nebo skupinu soutěžitelů z hospodářské 

soutěže, nebo vyloučí soutěž na relevantním trhu. Pokud jde o formu jednání orgánů veřejné 

správy, ta není rozhodující. Podmínkou však je, že k narušení hospodářské soutěže musí dojít 

při výkonu veřejné moci, tedy tehdy, když orgán veřejné správy vystupuje z vrchnostenské 

pozice.  

Co se týká narušení hospodářské soutěže, tím je dle ustanovení § 1 odst. 1 zákona 

o ochraně hospodářské soutěže třeba rozumět vyloučení, omezení, jiné narušení 

nebo ohrožení. „Narušení hospodářské soutěže může tedy mířit i na ta jednání, která jsou jen 

ohrožující povahy (tzn., nedochází ke skutečnému narušení, ale takové narušení hrozí 

v budoucnu, potenciálně). Vlastní způsoby narušování soutěže ze strany orgánů veřejné moci 

mohou být rozličné. Bližší rozhodovací praxe však dosud chybí. Ač je totiž zákon účinný již 

takřka 4 roky, Úřad dosud dle dostupných informací nevedl jediné řízení, ale všechny věci 

řešil prostřednictvím tzv. soutěžní advokacie, resp. alternativního řešení soutěžních 

problémů
109

.“ 

V odstavci 2 předmětného ustanovení jsou stanoveny případy, kdy ÚOHS nevykonává 

dozor nad činností orgánů veřejné správy, a v odstavci 3 je stanovena ÚOHS povinnost, 

že jestliže zjistí narušení hospodářské soutěže, tuto skutečnost v rozhodnutí uvede. 

 V odstavci 4 předmětného ustanovení je zakotvena ÚOHS povinnost zaslat v případě 

zjištěného narušení hospodářské soutěže ze strany orgánu územní samosprávy pravomocné 

rozhodnutí orgánu příslušnému k dozoru podle příslušných právních předpisů a na jeho žádost 

mu postoupit i správní spis. Předmětné ustanovení zákona o ochraně hospodářské soutěže má 

proto souvislost i s OZV obcí o regulaci hazardních her, neboť pokud obec vydá takovou 

OZV, která bude narušovat hospodářskou soutěž, ÚOHS zašle pravomocné rozhodnutí 

Ministerstvu vnitra, kterému dle ustanovení § 123 zákona o obcích přísluší výkon dozoru 

nad OZV, a na jeho žádost mu rovněž postoupí i správní spis. V takovém případě poté 

Ministerstvo vnitra přistoupí k uplatnění svých zákonem stanovených dozorových kompetencí 

(blíže viz předchozí kapitoly).  

Sankce za porušení ustanovení § 19a odst. 1 zákona o ochraně hospodářské soutěže je 

upravena v ustanovení § 22aa téhož zákona, dle něhož se orgánu veřejné správy uloží pokuta 
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do 10 000 000 Kč. Zákonná sankce za narušení hospodářské soutěže při výkonu veřejné moci 

orgánem veřejné správy je tedy velmi vysoká. Oprávnění ÚOHS sankcionovat za narušení 

hospodářské soutěže orgány veřejné správy představuje oproti předchozí právní úpravě 

obsažené v zákoně č. 63/1991 Sb. značné novum, neboť v minulosti ÚOHS takovým 

oprávněním nedisponoval. 

Na závěr této kapitoly je důležité zdůraznit, že veřejným zájmem, k jehož naplnění je 

ÚOHS zákonem zmocněn, je ochrana hospodářské soutěže jako ekonomického jevu. 

Primárním účelem ÚOHS proto není ochrana jednotlivých účastníků hospodářského trhu, jak 

by bylo možno se mylně domnívat. Obecně ve vztahu k soutěžitelům, tedy i ve vztahu 

k orgánům veřejné správy, platí, že ÚOHS uplatňuje své pravomoci zdrženlivě (srov. 

rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 A 13/2002 - OL), což vyplývá i z ustanovení 

§ 21 odst. 2 zákona o ochraně hospodářské soutěže. Dle tohoto ustanovení může ÚOHS 

po předběžném prošetření věci řízení z moci úřední nezahájit, není-li na jeho vedení veřejný 

zájem s ohledem na nízkou míru škodlivého účinku jednání na hospodářskou soutěž, přičemž 

ÚOHS přitom přihlédne zejména k povaze jednání a způsobu jeho provedení, významu 

dotčeného trhu a počtu dotčených spotřebitelů. Předmětné ustanovení v praxi znamená, 

že: „Pokud již naopak posuzované opatření orgánu veřejné správy není způsobilé 

hospodářskou soutěž narušit, zejména proto, že bylo zrušeno a nevyvolává již žádné účinky, 

nebude podle názoru Úřadu zpravidla dán veřejný zájem na tom, aby v takové věci zahajoval 

správní řízení
110

.“ Ve vztahu k OZV o regulaci hazardních her to znamená, že jestliže ÚOHS 

obdrží podnět na podezření z narušení hospodářské soutěže z důvodu vydání OZV, přičemž 

po obdržení tohoto podnětu bude ze strany obce OZV zrušena, nebude ze strany ÚOHS dán 

veřejný zájem na zahájení správního řízení, neboť možný protisoutěžní stav byl ze strany 

obce vydáním zrušovací OZV ukončen. ÚOHS v takovém případě proto věc odloží. 

Soutěžitelé, v daném případě provozovatelé hazardních her, kteří se budou v případech, kdy 

ÚOHS správní řízení nezahájí, cítit protisoutěžním jednáním poškozeni, se však mohou svých 

práv domáhat na základě žaloby v občanském soudním řízení.  

 

                                                      
110

 Úřad pro ochranu hospodářské soutěže. Informační list č. 4/2014 Dozor nad orgány veřejné správy [online]. 

Brno: 2014. 16 s., s. 6. [cit. 2017-10-22].  Dostupný z WWW:  

<http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html>. 



140 
 
 

11.2 Sankce za narušení hospodářské soutěže uložená městu Bílina 

a statutárním městům Děčín a Karlovy Vary 

Sankce uložená za narušení hospodářské soutěže městu Bílina 

Začátkem roku 2017 se na oficiálních webových stránkách ÚOHS objevilo sdělení
111

 

informující o historicky prvním uložení sankce za narušení hospodářské soutěže orgánu 

veřejné správy.  

ÚOHS uložil svým rozhodnutím ze dne 20. prosince 2016
112

 pokutu ve výši 275 000 

Kč městu Bílina za porušení ustanovení § 19a zákona o ochraně hospodářské soutěže, 

kterého se město Bílina dopustilo v souvislosti s OZV regulující hazardní hry na svém 

území. Dle ÚOHS zveřejněné informace se město Bílina dopustilo narušení hospodářské 

soutěže, když na základě OZV
113

 umožnilo provozování hazardních her na 4 místech 

ve městě, aniž by výběr těchto míst (adres) byl proveden na základě objektivních, 

nediskriminačních a předem známých kritérií, čímž město bez ospravedlnitelných důvodů 

narušilo hospodářskou soutěž na trhu provozování hazardních her. Město Bílina tímto 

postupem zvýhodnilo ty soutěžitele, kteří mohou na povolených místech (adresách) 

ve městě hazardní hry provozovat.  

Proti výše uvedenému rozhodnutí podalo město Bílina rozklad, o kterém rozhodl 

svým rozhodnutím ze dne 13. listopadu 2017
114

 předseda ÚOHS, a to tak, že prvoinstanční 

rozhodnutí ÚOHS potvrdil a podaný rozklad zamítl. Jedinou změnou tohoto pravomocného 

rozhodnutí bylo, že předseda ÚOHS korigoval výši uložené pokuty z původních 275 000 Kč 

na konečných 245 000 Kč. Předseda ÚOHS tedy potvrdil, že se město Bílina dopustilo 

svými třemi postupně vydanými OZV o regulaci hazardních her narušení hospodářské 

soutěže, neboť zvýhodnilo ty soutěžitele, kteří mohou na místech uvedených v OZV města 

Bíliny hazardní hry provozovat.  

                                                      
111

 Úřad pro ochranu hospodářské soutěže. První sankce za protisoutěžní jednání veřejné správy byla uložena 

Bílině za loterijní vyhlášku [online]. Brno: 2017. [cit. 2017-07-01].  Dostupný z WWW:  

<http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2238-prvni-sankce-za-

protisoutezni-jednani-verejne-spravy-byla-ulozena-biline-za-loterijni-vyhlasku.html>. 

C. H. Beck - online. První rozhodnutí ÚOHS ve věci narušení soutěže orgánem veřejné správy aneb § 19a ZOHS 

žije [online]. Competition Flash, 1/2017. s. 1. [cit. 2017-07-01]. Dostupný z WWW:  

<https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nrptembrg5pwgzs7gfpxg5dsl4yq&groupIndex=58&rowIndex=0.> 
112

 rozhodnutí ÚOHS ze dne 20. prosince 2016 č. j. ÚOHS-S0538/2015/VS-49664/2016/830/ESk  [cit. 2018-01-

08].  Dostupný z WWW: <https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-15088.html>. 
113

 Město postupně vydalo 3 OZV o regulaci hazardních her ve městě. 
114

 Rozhodnutí ÚOHS ze dne 13. listopadu 2017 č. j. ÚOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/Aši [cit. 2018-01-

08].  Dostupný z WWW: <https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-15089.html>. 
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Předseda ÚOHS v předmětném rozhodnutí zdůraznil, že při posuzování OZV 

o regulaci hazardních her je třeba v každém jednotlivém případě prověřit všechny konkrétní 

okolnosti přijetí dané OZV, a proto se logicky skutkové okolnosti případ od případu liší. 

V této souvislosti je vhodné uvést, že ÚOHS se OZV města Bílina zabýval na základě 

obdrženého podnětu soustavně již od roku 2015, přičemž z rozsáhlého a podrobného 

rozhodnutí a především odůvodnění vyplývá, že se skutečně zabýval všemi konkrétními 

okolnostmi a důvody přijetí OZV města Bíliny regulující hazardní hry. Stejně jako každý 

jiný dozorový orgán se nejprve snažil řešit předmětnou záležitost cestou dobrovolného 

zjednání nápravy ze strany města Bílina (tzn. preventivně), nicméně z důvodu nezjednání 

nápravy byl nakonec nucen v dané věci zahájit správní řízení.  

Z rozsáhlého rozhodnutí předsedy ÚOHS je pro účely této práce podstatná ta část, 

která se věnuje jednotlivým kritériím předestřeným městem Bílina pro výběr míst 

pro provozování hazardních her ve městě. Nejprve je třeba zdůraznit (jak již bylo uvedeno 

v této práci), že dle ÚOHS není problematické určení maximálního počtu provozoven 

k provozování hazardních her, ale proces výběru konkrétních míst, na kterých budou tyto 

provozovny umístěny.
115

 To bylo rovněž důvodem, proč byl postup města Bíliny shledán 

v rozporu s pravidly hospodářské soutěže. Město Bílina totiž nejen, že předestřená kritéria 

neobhájilo, nýbrž se ani důkladně nezabývalo a nezkoumalo, zda městem vybraná místa 

stanovená kritéria splňují, a zda tato kritéria splňují i žadatelé žádající o provozování 

hazardních her na místech neuvedených v OZV (resp. žádající o rozšíření počtu míst, 

na kterých lze na území města hazardní hry provozovat). Město Bílina všechny tyto žádosti 

odmítalo, aniž by v každém konkrétním případě zkoumalo, zda městem stanovená kritéria 

splňují či nikoliv, a to pouze s odůvodněním, že se nejedná o místa uvedená ve vydané 

OZV. 

 

Nyní k jednotlivým kritériím pro výběr míst pro provozování hazardních her 

předestřeným městem Bílina
116

.  

                                                      
115

 Rozhodnutí ÚOHS ze dne 13. listopadu 2017 č. j. ÚOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/Aši, bod 107. 
116

 Město Bílina postupně vydalo OZV č. 4/2013 (v OZV byla uvedena 4 místa, na kterých bylo možno hazardní 

hry provozovat), dále OZV č. 7/2015 (tato OZV stanovovala absolutní zákaz provozování hazardních her, 

nicméně s ohledem na stanovené přechodné ustanovení bylo umožněno provozování hazardních her do konce 

platnosti vydaných povolení na stávajících místech, tedy na místech uvedených v OZV č. 4/2013) a nakonec 

OZV č. 10/2015 (v OZV byla uvedena ta stejná místa jako v OZV č. 4/2013). Ve městě Bílina byla specifická 

situace, neboť během šetření ze strany ÚOHS proběhly komunální volby a došlo k obměně politické 
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ÚOHS se zabýval dvěma otázkami, zda město Bílina stanovená kritéria pro výběr 

míst pro provozování hazardních her aplikovalo objektivním a nediskriminačním způsobem, 

a zda samotná kritéria lze považovat za relevantní.  

Město Bílina ve svých postupně vydaných OZV vycházelo při výběru míst 

pro provozování hazardních her z následujících kritérií
117

: 

- Vyloučení míst s vysokou mírou kriminality – dle ÚOHS se jedná o kritérium legitimní, 

nicméně město neaplikovalo toto kritérium objektivním a nediskriminačním způsobem, 

neboť v OZV uvedlo místa, která toto kritérium nesplňovala (dle zjištění se jednalo 

o místa v nejproblematičtější lokalitě z pohledu počtu spáchaných přestupků), přičemž 

o jiných místech, která se nacházela v bezprostřední blízkosti těchto míst, bylo na základě 

podaných žádosti městem konstatováno, že uvedené kritérium nesplňují. 

- Rozmístění míst tak, aby dvě místa byla v centru a dvě místa byla mimo centrum – 

dle ÚOHS se jedná o kritérium, které lze označit za relevantní, avšak v případě takového 

kritéria je nutno za situace, že ve stanovených lokalitách je více potenciálních zájemců 

o provozování hazardních her, stanovit objektivní a nediskriminačních mechanismus 

výběru, což město dle ÚOHS neučinilo, a proto bylo vyhodnoceno jako kritérium 

vykazující znaky neobjektivity a nedůvodné diskriminace. 

- Monitorování okolí provozovny městským kamerovým systémem a blízkost služebny 

městské policie – dle ÚOHS se nejedná o kritérium, které by bylo samo o sobě 

problematické, nicméně město jej užilo neobjektivním a diskriminačním způsobem (jak 

uvedl předseda ÚOHS: „lze si jen stěží představit, že by ze dvou objektů, jež se nachází 

na stejné ulici a jsou od sebe vzdáleny cca 25 m, jeden toto kritérium splňoval a druhý 

nikoliv
118

“). 

- Víceúčelovost vybraných objektů – dle ÚOHS se jedná o kritérium objektivní, které bylo 

na rozdíl od jiných kritérií ze strany města obhájeno. 

                                                                                                                                                                      
reprezentace. V OZV č. 4/2013 nebyla uvedena žádná kritéria a předchozí vedení města ÚOHS přiznalo, 

že žádná kritéria pro výběr míst stanovena nebyla (což vyplynulo i z podkladových materiálů poskytnutých 

ÚOHS), nicméně po změně vedení města město Bílina částečně popřelo svá předchozí tvrzení a dodatečně 

sdělilo kritéria, dle kterých byla místa pro provozování hazardních her na území města vybrána. I přes tyto 

pochybnosti a obraty v tvrzení města Bíliny se ÚOHS těmito dodatečně předestřenými kritérii zabýval. 

V případě OZV č. 10/2015 byla již kritéria pro  výběr míst uvedena přímo v OZV. 
117

 Rozhodnutí ÚOHS ze dne 13. listopadu 2017 č. j. ÚOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/Aši, body 120 – 

148. 
118

 Rozhodnutí ÚOHS ze dne 13. listopadu 2017 č. j. ÚOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/Aši, bod 123 [cit. 

2018-01-08]. Dostupný z WWW: <https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-

15089.html>. 
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- Bezproblémovost vybraných míst – toto kritérium bylo městem vyhodnocováno 

na základě zpráv poskytnutých od městské policie, avšak s ohledem na skutečnost, 

že město v OZV uvedlo místa, která toto kritérium nesplňovala, jedná se o kritérium 

diskriminační a neobjektivní. 

- Spolupráce s městem na odstraňování negativních jevů spojených s provozováním 

hazardních her – město tvrdilo, že ochotu spolupracovat měli jen provozovatelé 

provozující hazardní hry na místech uvedených v OZV, avšak dle zjištění ÚOHS měli 

ochotu spolupracovat i další provozovatelé, kterým nebylo umožněno hazardní hry 

ve městě provozovat, a proto bylo dle ÚOHS dané kritérium použito diskriminačním 

způsobem. 

- Provozovny by se neměly nacházet v těch částech města, v nichž je to v rozporu s jejich 

charakterem (např. v klidných rezidenčních lokalitách) a dále by neměly být všechny 

provozovny umístěny v jedné části města – dle ÚOHS jsou stanovená kritéria sama 

o sobě akceptovatelná, nicméně ÚOHS měl s ohledem na lokalitu městem vybraných 

míst důvodné pochybnosti o tom, zda město tato kritéria zohlednilo adekvátně. 

- Vyloučena jsou místa, v nichž jsou nebo byly umístěny provozovny, ve kterých 

v posledních 5 letech došlo ze strany provozovatele k prokazatelnému zaviněnému 

porušení předpisů města v souvislosti s provozováním hazardních her – dle ÚOHS se 

jedná o kritérium přijatelné a rovněž i v souladu s judikaturou Ústavního soudu (srov. 

nález sp. zn. Pl. ÚS 22/11), nicméně dle zjištění ÚOHS byla městem do OZV vybrána 

místa stanovené kritérium nesplňující, proto bylo dané kritérium aplikováno 

diskriminačním způsobem. 

 

S ohledem na výše uvedené posouzení jednotlivých kritérií dospěl ÚOHS k závěru, 

že město Bílina postupovalo při přijímání OZV neobjektivním a diskriminačním způsobem, 

poněvadž řada městem stanovených kritérií a zejména způsob, jakým je město Bílina 

aplikovalo, vzbuzují důvodné pochybnosti o jejich objektivitě a o jejich nediskriminačním 

užití. Na závěr posouzení předseda ÚOHS upozornil, že: „výběr povolených míst by bylo 
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pro zachování hospodářské soutěže v dané oblasti vhodné provádět pravidelně, a to 

současně při zohlednění návratnosti vložených investic
119

.“ 

 

Z rozhodnutí předsedy ÚOHS vyplývá, že ÚOHS akceptuje celou řadu kritérií, která 

byla uvedena i v této rigorózní práci. Praxe, a to nejen rozhodovací praxe ÚOHS, ale rovněž 

i správních soudů, jejichž rozsudky byly v této práci zmíněny, však ukazuje, že pro obce 

není (až na výjimky) problematické nastavení kritérií pro výběr míst pro regulaci hazardních 

her, ale především jejich aplikace a obhájení před správními či soudními orgány. Obce totiž 

v praxi nejsou schopny svá stanovená kritéria objektivně a nediskriminačně aplikovat. 

Nabízí se proto otázka, zda by daný problém nevyřešilo stanovení kritérií přímo v zákoně 

o hazardních hrách s tím, že by si obce s ohledem na své místní podmínky vybraly z těchto 

zákonem stanovených kritérií, která by podléhala přezkumu v rámci řízení o umístění 

herního prostoru. Prakticky by to znamenalo, že by si obec vybrala některá ze zákonem 

stanovených kritérií, která by uvedla ve své OZV s tím, že by obecní úřad ve správním 

řízení o vydání povolení k umístění herního prostoru zkoumal, zda konkrétní herní prostor 

(resp. jeho umístění) obcí stanovená kritéria splňuje. Obcí zvolená kritéria by tak přímo 

podléhala přezkumu ve správním řízení s možností podání opravného prostředku 

dle správního řádu. Dle mého názoru by dané řešení bylo mnohem lepší než současný stav, 

kdy v současné době platí, že dokud se OZV nedostane před správní soud či ohledně ní není 

zahájeno šetření ze strany ÚOHS, jsou kritéria a jejich aplikace přezkoumávána pouze 

samotnými obcemi, které (jak ukazuje praxe) postupují neobjektivně a diskriminačně.  

V souvislosti s mým navrženým způsobem řešení si dovoluji zmínit článek 

publikovaný v časopise Moderní obec v roce 2017 nazvaný jako Nová podoba obecně 

závazných vyhlášek o regulaci hazardu,
120

 ve kterém se autor kromě jiného zabývá 

i vztahem obcemi stanovených kritérií pro regulaci hazardních her a správním řízením 

o vydání povolení k umístění herního prostoru. Autor na jednom místě textu hovoří o tom, 

že naplnění obcí stanovených kritérií pro výběr míst pro regulaci hazardních her by měl 

v přenesené působnosti zkoumat obecní úřad pro konkrétní žádost v rámci řízení o umístění 

                                                      
119

 Rozhodnutí ÚOHS ze dne 13. listopadu 2017 č. j. ÚOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/Aši, bod 148 [cit. 

2018-01-08]. Dostupný z WWW: <https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-

15089.html>. 
120

 HRSTKA, Tomáš. Nová podoba obecně závazných vyhlášek o regulaci hazardu. Moderní obec. 2017, 

11/2017. ISSN 9-771211/050009-11. 
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herního prostoru, nicméně na jiném místě textu říká, že rozložení zákonem o hazardních 

hrách stanovených pravomocí dělá ze správního orgánu při rozhodování o umístění herního 

prostoru pouhého formálního „porovnatele“ adres uvedených v OZV s adresou uvedenou 

v podané žádosti. Správný a souladný se zákonem je však druhý názor autora, tzn. obecní 

úřad v souladu s ustanovením § 98 odst. 1 písm. c) zákona o hazardních hrách 

při rozhodování o vydání povolení k umístění herního prostoru pouze zkoumá, zda umístění 

herního prostoru není v rozporu s OZV. Nicméně autor článku naráží na můj výše uvedený 

názor, že ideálním řešením by bylo, kdyby kritéria pro výběr míst pro regulaci hazardních 

her podléhala přezkumu ve správním řízení v rámci vydání povolení k umístění herního 

prostoru. Tento návrh by však znamenal legislativní změnu zákona o hazardních hrách, kdy 

kromě uvedení kritérií přímo v zákoně by muselo být v zákoně rovněž uvedeno, že obecní 

úřad zkoumá kromě souladu s OZV i stanovená kritéria. Současný model je totiž 

problematický v tom, že obce si stanoví kritéria pro výběr míst v samostatné působnosti, 

zatímco obecní úřad rozhoduje o vydání povolení k umístění herního prostoru v působnosti 

přenesené. Proto by bylo třeba, aby kritéria byla stanovena přímo zákonem a obec by si 

formou OZV pouze vybrala některá z nich.  

Autor článku rovněž poukazuje na aktuální rozhodnutí ÚOHS a konstatuje, že je 

na čase opustit tzv. výčtovou podobu OZV regulujících hazardní hry, neboť ty nejsou 

schopny před ÚOHS obstát. S tímto názorem si dovoluji nesouhlasit, neboť jak vyplývá 

z nejaktuálnějších rozhodnutí ÚOHS, pro obce není problematické stanovení kritérií, která 

musí splňovat všechna místa uvedená v OZV (bez ohledu na to, zda jsou místa uvedena 

obecně formou zón, ve kterých lze či naopak nelze hazardní hry provozovat, nebo formou 

konkrétních adres), ale jejich aplikace. Praxe totiž ukazuje, že obce si sice stanoví kritéria, 

nicméně v samotné OZV pak často uvedenou místa, která stanovená kritéria nesplňují. 

Problém proto není ve formě uvedení míst pro provozování hazardních her, ale v aplikaci 

OZV. 

 

Sankce uložená za narušení hospodářské soutěže statutárním městům Děčín a Karlovy 

Vary 
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V září 2017 se na oficiálních webových stránkách ÚOHS objevilo sdělení
121

 

informující o dalším uložení sankce za narušení hospodářské soutěže orgánu veřejné správy.  

 

ÚOHS uložil svým prvostupňovým rozhodnutím pokutu ve výši 499 000 Kč 

statutárnímu městu Děčínu za porušení ustanovení § 19a zákona o ochraně hospodářské 

soutěže, kterého se statutární město Děčín dopustilo v souvislosti s OZV regulující hazardní 

hry na svém území. Dle ÚOHS zveřejněné informace se statutární město Děčín dopustilo 

narušení hospodářské soutěže, když na základě OZV umožnilo provozování hazardních her 

pouze na adresních místech uvedených v OZV, aniž by výběr těchto míst (adres) byl 

proveden na základě objektivních, nediskriminačních a předem známých kritérií, čímž 

město bez ospravedlnitelných důvodů narušilo hospodářskou soutěž na trhu provozování 

hazardních her. Proti předmětnému rozhodnutí podalo statutární město Děčín rozklad, 

o kterém bude rozhodovat předseda ÚOHS. 

Obdobné sdělení se na oficiálních webových stránkách ÚOHS
122

 objevilo i začátkem 

roku 2018, tentokrát ve vztahu ke statutárnímu městu Karlovy Vary, kterému byla 

za narušení hospodářské soutěže jeho OZV o regulaci hazardních her uložena pokuta ve výši 

734 000 Kč. I proti tomuto rozhodnutí byl podán rozklad, o kterém bude rozhodovat 

předseda ÚOHS. 

 

Předmětná rozhodnutí představují v rozhodovací praxi ÚOHS značný zlom a není 

vyloučeno, že v budoucnu lze očekávat vydání dalších obdobných rozhodnutí. Orgánům 

veřejné správy (v rámci předmětné práce obcím) lze proto doporučit při svém rozhodování 

důkladně dbát pravidel ochrany hospodářské soutěže, respektive při vydávání OZV 

o regulaci hazardních her stanovovat místa pro provozování hazardních her na základě 

objektivních, racionálních a nediskriminačních kritérií, a tím se vyvarovat hrozbě uložení 

pokuty za narušení hospodářské soutěže. 
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 Úřad pro ochranu hospodářské soutěže. Děčín narušoval svou loterijní vyhláškou hospodářskou soutěž 

[online]. Brno: 2017. [cit. 2018-01-08]. Dostupný z WWW:  

<https://www.uohs.cz/cs/hospodarskasoutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2323-decin-narusoval-svou-

loterijni-vyhlaskou-hospodarskou-soutez.html>. 
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 Úřad pro ochranu hospodářské soutěže. Karlovy Vary porušily soutěžní pravidla svými loterijními vyhláškami 

[online]. Brno: 2018. [cit. 2018-01-08]. Dostupný z WWW: < https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-

soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2370-karlovy-vary-porusily-soutezni-pravidla-svymi-loterijnimi-

vyhlaskami.html>. 
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 Na závěr této kapitoly si dovoluji uvést pár statistických údajů z rozhodovací praxe 

ÚOHS vyplývajících z Výroční zprávy ÚOHS za rok 2016
123

. V roce 2016 obdržel ÚOHS 

celkem 49 podnětů v oblasti dozoru nad orgány veřejné správy (viz ustanovení § 19a zákona 

o ochraně hospodářské soutěže), přičemž pouze ve 2 případech zahájil řízení a pouze 

v 1 případě vydal rozhodnutí o uložení pokuty.  
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 Úřad pro ochranu hospodářské soutěže. Výroční zpráva za rok 2016 [online]. Brno: 2017. [cit. 2017-07-01].  

Dostupný z WWW: <http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2285-vyrocni-

zprava-2016.html.>. 
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12. Politika v oblasti hazardního hraní, trh s hazardními hrami 

v České republice a patologické hráčství 

12.1 Politika v oblasti hazardního hraní 

Hazardní hraní a patologické hráčství souvisí s protidrogovou politikou každého státu, 

proto i ČR má svoji protidrogovou politiku. Protidrogová politika ČR je „komplexní 

a koordinovaný soubor opatření společnosti zaměřený na problematiku legálních 

i nelegálních návykových látek a patologického hráčství.  Jedná se o opatření preventivní, 

vzdělávací, léčebná, sociální, regulační, kontrolní a další, včetně vymáhání práva.  Jejich 

konečným cílem je co nejvíce snížit sociální, zdravotní a další škody a rizika, která s sebou 

užívání návykových látek a hazardní hráčství nese jak pro jednotlivé občany, tak 

i pro společnost jako celek
124

.“ 

Protidrogová politika ČR je realizována jak na národní (centrální) úrovni, tak 

i na úrovni místní (krajské a obecní). Na národní úrovni je protidrogová politika koordinována 

Radou vlády pro koordinaci protidrogové politiky (dále jen „RVKPP“), jejíž hlavní činností je 

vytvářet národní strategie protidrogové politiky a akční plány a koordinovat v nich obsažené 

aktivity, přičemž koordinační roli RVKPP realizuje prostřednictvím Sekretariátu RVKPP. 

Na místní úrovni je protidrogová politika uskutečňována prostřednictvím krajských 

protidrogových komisí a krajských a místních protidrogových koordinátorů.
125

 

Protidrogová politika ČR má svoji dlouholetou tradici. První koncepční dokument 

určující směřování a uspořádání protidrogové politiky v naší republice byla Koncepce 

a program protidrogové politiky na období 1993 – 1996, která byla schválena usnesením 

vlády v roce 1993. Již v roce 1993 vznikla jako koordinační a poradní orgán vlády 

pro protidrogovou politiku Mezirezortní protidrogová komise. V roce 2002 byla tato komise 

přejmenována na RVKPP a současně bylo v Sekretariátu RVKPP zřízeno Národní 

monitorovací středisko pro drogy a závislosti, které je součástí mezinárodní sítě 
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 Vláda České republiky. Rada vlády pro koordinaci protidrogové politiky [online]. [cit. 2017-07-02].  

Dostupný z WWW: <https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746/.>. 
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 Sekretariát Rady vlády pro koordinaci protidrogové politiky. Realizace protidrogové politiky v krajích 

a obcích a její koordinace. Metodické doporučení [online]. Praha: 2016. 73 s. [cit. 2017-07-02].  Dostupný 

z WWW: <https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/vyrocni-zpravy/realizace-protidrogove-politiky-

v-krajich-a-obcich-a-jeji-koordinace---metodicke-doporuceni-152364/.>. 
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monitorovacích středisek Reitox, tedy evropské informační sítě o drogách a drogové 

závislosti
126

.  

K zásadní změně v oblasti protidrogové politiky ČR došlo v roce 2014, kdy Vláda 

České republiky rozhodla začlenit do dosavadní protidrogové politiky ČR rovněž 

i problematiku legálních návykových látek a hazardu.  

Pokud jde o strategické dokumenty v oblasti protidrogové politiky ČR, tak je třeba 

zmínit Národní strategii protidrogové politiky na období 2010 až 2018
127

 a Akční plán 

realizace Národní strategie protidrogové politiky na období 2016 až 2018 pro oblast 

nelegálních návykových látek
128

.  

Národní strategie protidrogové politiky na období 2010 až 2018 byla schválena 

usnesením Vlády České republiky č. 340 ze dne 10. května 2010 a definuje základní 

východiska protidrogové politiky Vlády České republiky, směry řešení problému užívání 

drog, principy a přístupy, na kterých protidrogová politika ČR staví, a definuje cíle v této 

oblasti.  

Akční plán realizace Národní strategie protidrogové politiky na období 2016 až 2018 

pro oblast nelegálních návykových látek byl schválen usnesením Vlády České republiky 

č. 567 ze dne 22. června 2016 a obsahuje intervenční oblasti odpovídající pilířům 

a podpůrným oblastem protidrogové politiky definovaným v Národní strategii protidrogové 

politiky na období 2010 až 2018. 

 

12.2 Trh s hazardními hrami v České republice 

Z výroční zprávy o hazardním hraní v ČR v roce 2016
129

 zpracované Národním 

monitorovacím střediskem pro drogy a závislosti vyplývají následující statistické údaje: 

- hráči v roce 2016 prohráli v hazardních hrách v ČR celkem 39,3 mld. Kč, 

do hazardních her vložili 196,4 mld. Kč a na výhrách jim bylo vyplaceno 

157,1  mld. Kč; 
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 Blíže viz <http://www.emcdda.europa.eu/about/partners/reitox-network>. 
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 Blíže viz <https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/strategie-a-plany/narodni-strategie-
protidrogove-politiky-na-obdobi-2010-az-2018-99404/>.  
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 Blíže viz <https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/strategie-a-plany/akcni-plan-realizace-
narodni-strategie-protidrogove-politiky-na-obdobi-2016-az-2018-pro-oblast-nelegalnich-navykovych-latek-
146871/>.  
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 Blíže viz <https://www.drogy-info.cz/data/obj_files/32463/781/170911_VZhazard2016_v02_datum.pdf>.  

http://www.emcdda.europa.eu/about/partners/reitox-network
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- od roku 2013 lze sledovat růst objemu peněz vložených do hry (v r. 2016 byl 

meziroční růst 29 %); 

- největší podíl trhu s hazardními hrami zaujímají ve výši 63 % technické hry; 

- dochází k rychlému růstu podílu internetových kurzových sázek; 

- v roce 2016 získaly veřejné rozpočty z odvodů z hazardních her 10,5 mld. Kč a z toho 

4,4 mld. Kč (42 %) připadlo státnímu rozpočtu a zbylých 6,1 mld. Kč bylo rozděleno 

do obecních rozpočtů (z nich 77 % pocházelo z technických her a 23 % z ostatních 

hazardních her); 

- celkem 69 společností mělo v ČR v roce 2016 (stejně jako v roce 2015) povolení 

od Ministerstva financí k provozování alespoň jednoho typu hazardní hry; 

- ke konci roku 2016 bylo v ČR povoleno celkem 57 452 zařízení pro provozování 

technických her, z toho bylo 8037 výherních hracích přístrojů povolovaných obcemi; 

- Ministerstvem financí bylo ke konci roku 2016 povoleno 2300 živých her v kasinech - 

technické a živé hry povolené Ministerstvem financí se na konci roku 2016 hrály 

v 4061 hernách, kasinech a provozovnách se zvláštním provozním režimem; 

- při přepočtu na 10 tis. obyvatel bylo k 31. 12. 2016 nejvíce technických her povoleno 

v Karlovarském (106,5) a Plzeňském kraji (79,1), nejméně naopak v Kraji Vysočina 

(26), nejvyšší absolutní počet technických her byl povolen ve Středočeském kraji, 

celkem 11,4 % z celkového počtu, a dále bylo nejvíce povolených technických her 

provozováno v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji; 

- při přepočtu na 10 tis. obyvatel v jednotlivých okresech bylo nejvíce technických her 

provozováno v okresech Znojmo, Domažlice, Cheb, a naopak okresy s nejnižšími 

počty technických her na obyvatele byly Žďár nad Sázavou, Brno-město a Rokycany. 

 

Ze statistických údajů ohledně hazardních her rovněž vyplývá, že k dramatickému 

nárůstu hazardních her na území ČR došlo v devadesátých letech minulého století, a to 

v souvislosti s legalizováním kasin, kursového sázení i výherních hracích přístrojů.  

„Celosvětově lze v posledních padesáti letech pozorovat legitimizaci hazardních her 

(přestávají být nemorální a ilegální), která jde ruku v ruce s deregulací a liberalizací (stát 

umenšuje zásahy do sociálních a ekonomických sfér občanů, podporuje prostředí 

konkurenceschopnosti a svobody). Tato globální expanze je kvantitativně a kvalitativně 
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bezprecedentní a vývoj komerčních hazardních her jde ruku v ruce s rozvojem technologií 

a internetu
130

.“ 

S ohledem na výše uvedené statistické údaje lze konstatovat, že v ČR dochází 

k rozmachu hraní hazardních her, čímž dochází k meziročnímu zvyšování růstu objemu peněz 

vložených do hry, a potažmo k růstu objemu peněz při hraní hazardních her prohraných. Část 

lidské populace totiž spatřuje v hraní hazardních her jednoduše dosažitelný zisk, 

ve skutečnosti však hraní hazardních her může pouze zdánlivě nabízet jednoduše dosažitelný 

zisk, neboť realita je opačná.  

V ČR tedy dochází v posledních několika letech k rozmachu hraní hazardních her, 

avšak za tento rozmach si může v podstatě český stát sám, neboť se jedná pouze o důsledek 

legitimizace hazardních her a podporování konkurenceschopnosti podnikatelského prostředí. 

Trend rozmachu hraní hazardních her bude dle mého názoru pokračovat i v následujících 

letech, nicméně s tím rozdílem, že provozování hazardních her se bude přesouvat z tzv. 

kamenných provozoven na internet, k čemuž dochází, avšak ne zatím v takovém rozsahu, již 

nyní.      

Zkušenosti obcí s provozováním hazardních her 

V průběhu roku 2016 realizovalo Národní monitorovací středisko pro drogy 

a závislosti ve spolupráci se Svazem měst a obcí ČR průzkum mezi obcemi, v rámci kterého 

byly zjišťovány zkušenosti obcí s provozováním hazardních her
131

. Z tohoto průzkumu, 

do kterého se zapojilo pouze 49 obcí, vyplynulo, že ve 23 obcích (46,9 %) byla alespoň 

1 herna, ve 20 obcích (40,8 %) byla alespoň 1 provozovna se zvláštním provozním režimem 

a v 7 obcích (14,3 %) bylo alespoň 1 kasino. V 19 případech měly obce vydanou platnou 

a účinnou OZV o regulaci hazardních her, 30 obcí OZV vydanou nemělo, přičemž 11 obcí ji 

nemělo ani úmysl vydávat.  

Pokud jde o výskyt tzv. černých heren, tak z tohoto průzkumu vyplynulo, že v 5 

obcích se v posledních 5 letech vyskytly tzv. černé herny, přičemž 4 tyto obce měly vydanou 

OZV o regulaci hazardních her.  
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 Národní monitorovací středisko pro drogy a drogové závislosti. Identifikace a řešení rizik spojených s hraním 

hazardních her. Příručka pro obce a jejich zastupitele [online]. Praha: 2014. 68 s., s. 13. [cit. 2017-07-02]. 
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 Blíže viz <https://www.drogy-info.cz/hazardni-hrani-2015/regulace-a-politika-v-oblasti-hazardnich-her-

2015/regulace-na-obecni-urovni-2015/zkusenosti-obci-s-regulaci-hazardniho-hrani-2015/>. 
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12.3 Patologické hráčství 

Pojem patologické hráčství je medicínský pojem, jedná se o diagnózu označovanou 

kódem F63.0 podle 10. revize Mezinárodní klasifikace nemocí Světové zdravotnické 

organizace, kterou lze označit jako závislost na hraní hazardních her. „Je charakterizována 

jako časté, opakované epizody hráčství, které v životě jedince dominují a vedou k poškození 

sociálních, pracovních, materiálních a rodinných hodnot a k zadluženosti. Mezi nejdůležitější 

příznaky patří zaujetí hrou, zvyšování sázek, ztráta kontroly nad hraním a lhaní či podvody 

přímo související s hrou či obstaráváním prostředků na ni. V souvislosti s finančními 

či sociálními ztrátami se objevují psychosomatické projevy, deprese, úzkosti či sebevražedné 

tendence.
132

“ Jedná se proto o velmi vážnou diagnózu mající negativní vliv na celkový život, 

ať již soukromý či pracovní, hráče, a z tohoto důvodu ji nelze brát na lehkou váhu. 

Patologické hráčství, jakožto závislost na hraní hazardních her, se projevuje podobně 

jako závislost na návykových látkách, tedy především ztrátou kontroly, s níž souvisí celá řada 

zdravotních, osobních či sociálních problémů.  

Nejvýraznější negativní dopad patologického hráčství představuje zadluženost, 

přičemž dle údajů Národního monitorovacího střediska pro drogy a drogové závislosti
133

 je 

vývoj získávání finančních zdrojů na hraní hazardních her následující: 

1. finanční prostředky z osobních zdrojů (výplata, mimořádné příjmy, zástava vlastního 

majetku, finanční prostředky ze spoření); 

2. finanční prostředky od přátel a rodiny (především půjčky a dary); 

3. finanční prostředky získané od bankovních ústavů (zejména úvěry, kontokorent atd.); 

4. finanční prostředky získané z nebankovního sektoru (hlavně spotřebitelské úvěry 

od různých finančních společností či lichvářů); 

5. finanční prostředky získané z trestné činnosti (konkrétně krádeže, krácení daní, 

zpronevěra apod.). 

 

                                                      
132

 Národní monitorovací středisko pro drogy a drogové závislosti. Identifikace a řešení rizik spojených s hraním 
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Mezi patologickým hráčstvím a kriminalitou existuje velmi úzká souvislost, neboť jak 

je již uvedeno výše, kriminalita představuje jeden ze způsobů obstarávání finančních 

prostředků na hraní hazardních her. Zvyšování kriminality je proto jedním z hlavních důvodů, 

proč je nezbytné regulovat hazardní hry na národní úrovni.  

Negativní dopady patologického hráčství se projevují nejen ve vztahu k samotnému 

hráči, respektive jeho životu a rodině, ale rovněž ve vztahu ke společnosti. Národní 

monitorovací středisko pro drogy a drogové závislosti realizovalo v roce 2013 ve více než 600 

obcích v ČR průzkum, na základě kterého byly identifikovány následující negativní dopady 

hazardního hraní na společnost
134

: 

- rušení veřejného pořádku v okolí provozoven hazardních her; 

- hraní hazardních her osobami, které jsou příjemci sociálních dávek; 

- výskyt provozoven hazardních her v tzv. sociálně vyloučených lokalitách nebo v jejich 

okolí; 

- násilná trestná činnost v provozovnách hazardních her nebo v jejich okolí; 

- majetková trestná činnost v provozovnách hazardních her nebo v jejich okolí, 

provozování prostituce v blízkosti provozoven hazardních her; 

- účast osob mladších 18 let na hazardních hrách; 

- nadměrná konzumace alkoholických nápojů a návykových látek (hlavně drog) 

v provozovnách hazardních her nebo v jejich okolí. 

 

V roce 2012 realizovalo Národní monitorovací středisko pro drogy a drogové 

závislosti celopopulační průzkum, ze kterého vyplynuly následující údaje
135

: 

- podíl osob v jakémkoliv riziku v souvislosti s hraním hazardních her dosahuje 4,5 

až 5 % obecné populace ve věku 15 – 64 let, což odpovídá 325 – 364 000 osob; 

- problémoví hráči (hráči ve středním a vysokém riziku vzniku problémů) tvoří 1,7 

až 2,3 % dospělé populace v ČR ve věku 15 – 64 let (tj. přibližně 123 – 170 000 osob), 

z toho ve vysokém riziku (v riziku patologického hráčství) se nachází 0,6 až 1 % 

                                                      
134

 Národní monitorovací středisko pro drogy a drogové závislosti. Identifikace a řešení rizik spojených s hraním 

hazardních her. Příručka pro obce a jejich zastupitele [online]. Praha: 2014. 68 s., s. 19. [cit. 2017-07-02]. 

Dostupný z WWW: <https://www.drogy-info.cz/publikace/hazardni-hrani-publikace/identifikace-a-reseni-rizik-

spojenych-s-hranim-hazardnich-her-prirucka-pro-obce/>.  
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 Národní monitorovací středisko pro drogy a drogové závislosti. Identifikace a řešení rizik spojených s hraním 

hazardních her. Příručka pro obce a jejich zastupitele [online]. Praha: 2014. 68 s., s. 35. [cit. 2017-07-02]. 

Dostupný z WWW: <https://www.drogy-info.cz/publikace/hazardni-hrani-publikace/identifikace-a-reseni-rizik-
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populace (tj. přibližně 40 – 80 000 osob), přičemž polovina z nich jsou osoby ve věku 

15 až 34 let a většinu patologických hráčů tvoří muži (asi 85 až 90 %).  

 

Výše uvedené negativní dopady patologického hráčství ukazují, že je nezbytné 

věnovat pozornost prevenci problémového hráčství, například omezovat dostupnost 

hazardních her a omezovat způsob poskytování hazardních her, a tím pádem předcházet 

vzniku patologického hráčství. Na druhou stranu je však třeba přijmout fakt, že naprosté 

vymýcení hazardního hraní ze společnosti je nereálné. Celospolečenským problémem totiž 

nejsou samotné hazardní hry, respektive jednotlivá herní zařízení, nýbrž chování hráčů, kteří 

hraní hazardních her nezvládají.  
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13. Právní úprava hazardních her v Evropské unii a v zemích 

Evropské unie 

13.1 Regulace hazardních her a právo Evropské unie 

Oblast hazardních her je z pohledu evropské práva považována za specifický druh 

služeb, na který se s ohledem na mezinárodní Smlouvu o přistoupení k Evropské unii
136

 

vztahuje právo Evropské unie, a to včetně judikatury Soudního dvora EU, který ve své 

ustálené judikatuře přiznává členským státům Evropské unie oprávnění odvětví hazardních 

her regulovat.  

Soudní dvůr EU přiznal ve svých mnohých rozhodnutích členským státům Evropské 

unie oprávnění „zvolit si v rámci regulace hazardních her vlastní systém opatření, která 

budou zaručovat dosažení cílů vnitrostátní politiky, a to za podmínky, že přijatá opatření 

budou v souladu s primárním právem EU“
 
(srov. rozsudek ze dne 24. března 1994 ve věci  

C-275/92 Schindler)
137

. V souvislosti se souladem s unijním právem a regulací hazardních her 

je třeba upozornit především na rozsudek Soudního dvora EU ze dne 3. června 2010 ve věci 

C-203/08, který je ostatně zmíněn v kapitole 8.3 této práce, ve kterém bylo vysloveno, že: 

„Z ustálené judikatury vyplývá, že aby byl režim předchozího správního povolení přípustný, 

přestože se od základní svobody odchyluje, musí se zakládat na objektivních, 

nediskriminačních a předem známých kritériích tak, aby byly pro výkon posuzovací 

pravomoci orgánů stanoveny určité meze, které by zabránily tomu, aby byla použita 

svévolně.“ 

Z výše uvedených skutečností vyplývá, že jednotlivé členské státy Evropské unie jsou 

oprávněny regulovat oblast hazardních her na svých územích, a proto v rámci Evropské unie 

existuje rozdílná vnitrostátní právní úprava. 

 

13.2 Komparace regulace hazardních her v České republice s vybranými 

zeměmi Evropské unie 

Na úvod této kapitoly si dovoluji zmínit, že právní úprava regulace hazardních her 

v ČR je s ohledem na úpravu této oblasti formou OZV oproti jiným členským státům 

                                                      
136

 Publikovaná ve Sbírce mezinárodních smluv pod č. 44/2004 Sb. 
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 Poslanecká sněmovna České republiky. Vládní návrh zákona o hazardních hrách, včetně důvodové zprávy 

[online]. Praha: 2015. 183 s., s. 61 a 62. [cit. 2018-01-08]. Dostupný také z WWW: 

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0>. 
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Evropské unie velmi specifická. Z tohoto důvodu je tato kapitola stručná a je zaměřena pouze 

na několik vybraných zemí Evropské unie. 

 

Regulace hazardních her ve Slovenské republice 

Problematika hazardních her je ve Slovenské republice upravena zákonem č. 171/2005 

Z. z., Zákon o hazardných hrách a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v platném znění. 

Dle tohoto zákona je k provozování hazardních her potřebná licence, a to buď licence 

individuální, nebo všeobecná. Licenci k provozování hazardních her vydává Ministerstvo 

finacií Slovenskej republiky (dále jen pro účely této podkapitoly „ministerstvo“) a obec. 

Ministerstvo vydává všeobecnou licenci a v případech stanovených zákonem č. 171/2005 Z. 

z. rovněž i individuální licenci. Obec rozhoduje v zákonem č. 171/2005 Z. z. stanovených 

případech pouze o udělení individuální licence.  

Z hlediska komparace české a slovenské právní úpravy regulace hazardních her, 

a především pro potřeby této práce, je podstatné ustanovení § 10 odst. 5 písm. d) a odst. 6 

zákona č. 171/2005 Z. z. Dle těchto ustanovení může obec všeobecně závazným nařízením 

stanovit, že na jejím území nelze umístit hernu v zákonem přesně stanovených budovách 

(v hotelech, motelech, penzionech; v budovách pro obchod a služby; v budovách pro kulturu 

a veřejnou zábavu; v bytových domech
138

), a to buď ve všech těchto budovách či pouze 

v některých z nich, přičemž toto všeobecně závazné nařízení musí platit na celém území obce. 

Zákonnou podmínkou pro možnost vydání všeobecně závazného nařízení je podání petice 

ze strany obyvatel obce, kterou si obyvatelé stěžují na narušování veřejného pořádku v obci 

v souvislosti s hraním hazardních her, přičemž takovou petici musí podpořit nejméně 30 % 

obyvatel obce starších 18 let. Zákon dále stanoví, že v případě měst Bratislavy a Košice může 

zvláštní předpis o hlavním městě Bratislavě a zvláštní předpis o městě Košice ustanovit nižší 

kvorum obyvatel města, kteří dovršili věku 18 let, avšak toto kvorum nesmí být nižší než 

15 %. Tato zákonem stanovená výjimka v podobě nižšího kvora se však uplatní pouze tehdy, 

pokud působnost v oblasti hazardních her není statutem města přenesena na městské části. 

Zákon č. 171/2005 Z. z. z důvodu právní jistoty provozovatelů hazardních her rovněž stanoví, 

že všeobecně závazné nařízení se nevztahuje na ty provozovatele, kterým byla udělena 

individuální licence na provozování hazardních her před nabytím účinnosti tohoto nařízení, 

a to do doby skončení platnosti této individuální licence.  

                                                      
138

 Ustanovení § 38 odst. 4 zákona č. 171/2005 Z. z. 



157 
 
 

Ve vztahu k všeobecně závaznému nařízení je v zákoně č. 171/2005 Z. z. stanovena 

informační povinnost vůči ministerstvu. Obce jsou povinny oznámit ministerstvu jak vyvěšení 

návrhu všeobecně závazného nařízení na úřední tabuli (do 3 dní od vyvěšení), tak i jeho přijetí 

(do 3 dní od přijetí). 

Z hlediska kompetencí obcí je důležité ustanovení § 21 odst. 5 písm. i) a odst. 7 písm. 

c) zákona č. 171/2005 Z. z. Na základě těchto ustanovení musí žadatel k žádosti o udělení 

licence na provozování hazardních her v kasinu přiložit i vyjádření obce k umístění kasina 

na jejím území. V případě žádosti o udělení licence na provozování hazardních her 

prostřednictvím technických zařízení obsluhovaných přímo hráči a na provozování videoher 

musí žadatel přiložit nebo v žádosti uvést i vyjádření obce k umístění těchto zařízení nebo 

zařízení k provozování videoher. 

 Co se týká individuální licence, kterou v zákonem stanovených případech uděluje 

obec, tak dle ustanovení § 22 odst. 2 zákona č. 171/2005 Z. z. uděluje obec individuální 

licenci na provozování hazardních her prostřednictvím výherních přístrojů umístěných 

na jejím území. V ostatních případech, včetně licence na provozování výherních přístrojů 

umístěných v kasině, nebo pokud se vklady hradí v cizí měně, uděluje individuální licenci 

ministerstvo. 

 

Regulace hazardních her ve Francii 

 Regulace hazardních her ve Francii je oproti jiným evropským státům velmi 

specifická, neboť provozování hazardních her je ve Francii povoleno pouze v kasinech, 

na poutích nebo v rámci státního monopolu společnosti „Française des Jeux“ (národní loterie, 

stírací losy). Co se týká kasin, ve kterých mohou být provozovány výherní hrací přístroje, ta 

mohou být zakládána výhradně v turistických či lázeňských městech
139

.  

 Provozování hazardních her, respektive výherních hracích přístrojů, v kasinech 

upravuje francouzské nařízení o hazardních hrách ze dne 14. května 2007,
140

 které kromě 

jiného také stanovuje povolený počet výherních hracích přístrojů.  
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 ŠIMKOVÁ, Darina. Regulace hazardu ve vybraných evropských zemích a v USA. Studie č. 5.363, 2015. 26 
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 V porovnání s českou právní úpravou je zajímavý proces vydání povolení 

k provozování hazardních her, kdy se o podané žádosti nejprve vede tzv. administrativní 

šetření, v rámci kterého se k žádosti, která je veřejně zveřejněna, mohou ve stanovené lhůtě 

vyjadřovat obyvatelé příslušné obce, ve které mají být hazardní hry provozovány. K vyjádření 

obyvatel obce je poté zjednodušeně řečeno přihlíženo i francouzským ministerstvem vnitra, 

které rozhoduje o vydání povolení k provozování hazardních her. 

Pokud jde o zhodnocení francouzského způsobu regulace hazardních her, tak jak 

vyplývá ze srovnávací studie zpracované pro potřeby Parlamentu České republiky, tento 

zákaz provozování výherních hracích přístrojů mimo prostory kasin postupně ztrácí svůj 

smysl, neboť není v praxi dodržován a postupem času stejně došlo k rozvoji legálních 

hazardních her provozovaných online pomocí internetu
141

.  

 

Regulace hazardních her v Polsku 

Hazardní hry jsou v Polsku regulovány zákonem Polské republiky č. 1540, 

o hazardních hrách, ze dne 19. listopadu 2009. Dle tohoto zákona mohou být výherní hrací 

přístroje, obdobně jako ve Francii, provozovány pouze v kasinech, přičemž počet kasin, která 

lze založit na území jednoho města, je zákonem omezen, a to dle počtu obyvatel města. 

„Ve městě, které má 250.000 obyvatel a méně, může být umístěno pouze jedno kasino, 

přičemž na každých dalších 250.000 obyvatel ve městě může být zřízeno jedno další kasino. 

Celkový počet kasin v kraji však zároveň nesmí přesáhnout jedno kasino na každých 650.000 

obyvatel kraje.
142

“ 

Zajímavostí je, že kasina mohou být v období sezóny umístěna rovněž i na polských 

lodích a trajektech. 

Co se týká povolení k provozování výherních hracích přístrojů v kasinech, ta vydává 

polské ministerstvo financí. S ohledem na zákonem stanovené omezení počtu kasin 

nacházejících se v jednotlivých polských městech není vyloučeno, že v praxi nastane situace, 

kdy o povolení k provozování v témže městě bude mít zájem více zájemců, kteří budou 

splňovat zákonem stanovené podmínky pro provozování. Na tyto situace pamatuje přímo 

samotný zákon, který stanoví, že v takovém případě uspořádá polské ministerstvo financí 
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 Tamtéž, str. 5 a 6.  
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výběrové řízení, v rámci kterého bude rozhodnuto o tom, kterému ze zájemců bude vydáno 

povolení k provozování
143

.  

 

Regulace hazardních her ve Velké Británii 

 Hazardní hry jsou ve Velké Británii upraveny v zákoně nazvaném „Gambling Act 

2005
144

“ (dále jen „Gambling Act“).  

 K provozování hazardních her ve Velké Británii je nezbytná licence, která je 

přidělována na centrální úrovni, nicméně se na jejím přidělování podílí i (dle terminologie 

ČR) místní samospráva
145

. Gambling Act rozlišuje několik druhů licenčních úřadů, a to 

licenční úřady ve vztahu k Anglii (obvodní rada, hrabská rada, Londýnská městská rada, 

Společná rada města Londýn, Rada ostrovů Scilly), ve vztahu k Walesu (hrabská rada 

a hrabská městská rada) a ve vztahu ke Skotsku (licenční rada). Na centrální úrovni je zřízena 

Gambling Commission (Komise pro hazardní hry). 

 Gambling Act rozlišuje provozní licence (operating licenses) a osobní licence 

(personal licenses), které vydává Gambling Commission. Provozní licence je licence, která 

opravňuje jeho držitele k provozování kasina, k poskytování zařízení pro hraní binga, 

k poskytování zařízení pro sázení na biliard atd. Osobní licence je licence, která opravňuje 

jednotlivce k výkonu funkcí určité řídící kanceláře nebo ke splnění určité provozní funkce. 

 Jednotlivé výše uvedené licenční úřady jsou zapojeny do řízení o vydání licence 

prováděného Gambling Commission a jsou kromě jiného oprávněny kontrolovat místa, 

ve kterých jsou hazardní hry provozovány.  

 

 Z uvedených příkladů zahraničních regulací hazardních her vyplývá, že nejvíce se 

české právní úpravě podobá právní úprava slovenská. Oproti ČR jsou však obce oprávněny 

na základě slovenského zákona regulovat na celém území obce formou všeobecně závazného 

nařízení pouze umístění heren, a to jen v zákonem stanovených budovách, a za podmínky 

podání petice ze strany obyvatel obce (podpořené zákonem stanoveným kvorem), kterou si 

obyvatelé obce stěžují na narušování veřejného pořádku v souvislosti s hraním hazardních 
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her. Pokud jde o podmínění vydání právního předpisu obce obdržením petice na narušování 

veřejného pořádku, tak vzhledem k tomu, že OZV jsou v ČR vydávány v samostatné 

působnosti, do které spadají záležitosti v zájmu obce a jejích obyvatel, tak de facto obce 

při vydávání OZV o regulaci hazardních her v podstatě zájmy obyvatel obce zohledňují (resp. 

by zohledňovat měly). Z tohoto důvodu zastávám názor, že podmínění vydání OZV o regulaci 

hazardních her obdržením petice by bylo nadbytečné a nevyřešilo by problém současné právní 

úpravy.  

 Co se týká podmínky platnosti všeobecně závazného nařízení na celém území obce, 

tak jsem toho názoru, že jestliže k narušování veřejného pořádku v souvislosti s hraním 

hazardních her dochází pouze v určité části obce, tak je zbytečné zakazovat hraní hazardních 

her na celém území obce. Celoplošný zákaz by navíc nevyřešil problém s provozováním 

hazardních her, neboť by hrozil vznik tzv. černých heren.  

 Jedinou zajímavostí obsažnou ve slovenském zákoně o hazardních hrách, jejíž 

zavedení do české právní úpravy by stálo za zvážení, je dle mého názoru zákonem stanovené 

přechodné období. Dle slovenského zákona platí, že všeobecně závazné nařízení se 

nevztahuje na ty provozovatele, kterým bylo vydáno povolení k provozování hazardních her 

před nabytím účinnosti tohoto nařízení, a to do doby skončení jeho platnosti. Předmětné 

ustanovení v podstatě reflektuje stávající praxi naprosté většiny obcí v ČR, jejichž OZV 

obsahují v podstatě analogické ustanovení. S ohledem na skutečnost, že obdobné ustanovení 

je obsaženo ve většině OZV stanovujících místa, na kterých lze či naopak nelze hazardní hry 

provozovat, je otázkou, zda by nebylo vhodnější, kdyby takové přechodné ustanovení bylo 

stanoveno přímo zákonem.  

 Závěrem této kapitoly lze ještě uvést, že jak ukazuje francouzská právní úprava 

a především její vlastní hodnocení, absolutní zákaz nevyřeší problém s provozováním 

hazardních her, tudíž je lepší varianta hazardní hry účelně a efektivně regulovat, než zcela 

zakazovat. 
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Závěr 

Na úplný závěr této rigorózní práce bych s ohledem na předchozí kapitoly ráda shrnula 

nedostatky a úskalí současné právní úpravy regulace hazardních her formou OZV.  

Ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách, které v poznámce pod čarou 

odkazuje na ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích, představuje jedno z více jak třiceti 

zákonných zmocnění k vydávání OZV. Pokud jde o provázanost regulace hazardních her 

s veřejným pořádkem, jedná se dle mého názoru o ne příliš vhodné a nelogické provázání, 

kdy zákonodárce nedomyslel důsledky této provázanosti. Zákon o hazardních hrách odkazuje 

na ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích v poznámce pod čarou, která však nemá 

normativní charakter. Obě zákonná ustanovení sledují naprosto odlišný účel a navíc je třeba si 

uvědomit, že samotné provozování hazardních her, jakožto legální činnosti, nemůže samo 

o sobě veřejný pořádek narušit. Důsledná provázanost s veřejným pořádkem by v praxi 

znamenala, že například v malé obci, ve které nikdy předtím nebyly hazardní hry 

provozovány, by ad absurdum nebylo možno OZV vydat, což jistě nebylo úmyslem 

zákonodárce. Jestliže totiž v obci nebyly nikdy hazardní hry provozovány, nemohlo 

v souvislosti s jejich provozováním docházet k narušování veřejného pořádku, a tudíž 

v takové obci nelze vydat OZV o regulaci hazardních her z důvodu zabezpečení veřejného 

pořádku. Provázanost hazardních her s veřejným pořádkem proto považuji za jedno z úskalí 

a nedostatků současné právní úpravy. 

Na základě ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách jsou obce oprávněny 

časově i místně omezit, případně zcela zakázat, provozování některých zákonem stanovených 

druhů hazardních her. Pokud jde o možnost časového omezení provozování hazardních her, 

s tím v praxi nebývá problém. Obce mohou stanovit čas, ve kterém lze či naopak nelze 

hazardní hry na jejich území provozovat s tím, že v případě heren musí respektovat zákonem 

o hazardních hrách (srov. § 67 odst. 2) stanovenou časovou výluku pro jejich provoz.  

Problematické je místní omezení provozování hazardních her, neboť zákon 

o hazardních hrách obce zmocňuje ke stanovení míst, na kterých lze či nelze zákonem 

stanovené druhy hazardních her provozovat, aniž by výslovně stanovoval (resp. definoval), 

co se „místem pro provozování hazardních her“ rozumí. Pro srovnání je vhodné uvést jiné 

právní předpisy, ve kterých zákonodárce operuje s pojmem „místo“. Konkrétně například 

„místo trvalého pobytu“ (zákon č. 133/2000 Sb.) nebo „místo výkonu práce“ (zákon 
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č. 262/2006 Sb.) obsažené ve zvláštních právních předpisech, které tato slovní spojení 

explicitně, na rozdíl od zákona o hazardních hrách, definují. S ohledem na absenci zákonné 

definice „místa pro provozování hazardních her“ se nabízí otázka, co je tímto slovním 

spojením míněno, myslí se tím konkrétní adresa, konkrétní provozovna, případně počet míst, 

a lze v rámci „místa“ stanovovat a regulovat například počet herních zařízení apod. Zákon 

o hazardních hrách na tyto otázky bohužel neodpovídá, a to podle mne z důvodu široce 

formulovaného zákonného zmocnění k regulaci hazardních her formou OZV. Široce 

formulované zákonné zmocnění je proto dle mého názoru dalším (vedle provázanosti 

na veřejný pořádek) ze současných problémů regulace hazardních her formou OZV. 

Ústav pro jazyk český Akademie věd České republice definuje pojem „místo“ 

ve svých internetových jazykových příručkách
146

 jako „část prostoru, na kterém něco je, koná 

se, nebo kde může něco být, konat se; prostor, který je nějak určen, k něčemu se hodí; osada, 

obec, město: místo působení či určení; část.“ Z jazykového hlediska může být „místem“ jak 

prostor vyhrazený ke konkrétní činnosti (v daném případě k provozování hazardních her), tak 

i konkrétní adresa či část obce. Co se týká konkrétních adres, tak regulaci hazardních her 

formou názvů ulic a čísel popisných uvedených v OZV připustil i Ústavní soud (srov. nález 

sp. zn. Pl. ÚS 22/11), nicméně Ministerstvo vnitra, jakožto orgán dozoru nad zákonností 

OZV, ve svých metodických materiálech
147

 obcím nedoporučuje vymezovat v OZV místa 

s uvedením konkrétních adres nebo názvů provozoven, neboť z takového výčtu nelze ověřit, 

zda obec při určování takových míst nepostupovala v rozporu se zásadou nediskriminace a se 

zákonem o ochraně hospodářské soutěže. Z uvedeného proto vyplývá, že ani mezi Ústavním 

soudem a Ministerstvem vnitra nepanuje jednotný názor, co se pojmem „místo 

pro provozování hazardních her“ rozumí a jak jej v OZV vymezit. Jestliže nepanuje shoda 

mezi vrcholnými institucemi, je potom logickým vyústěním, že s vymezením míst 

pro provozování hazardních her mají praktické problémy samotné obce. 

Přestože se na první pohled může jevit vymezení pojmu „místo pro provozování 

hazardních her“ jako jednoznačné a bezproblémové, výše uvedené příklady ilustrují pravý 

opak.  

                                                      
146

 Ústav pro jazyk český Akademie věd České republiky. Internetová jazyková příručka [online]. [cit. 2017-11-

05]. Dostupný z WWW: < http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=m%C3%ADsto>. 
147

 Ministerstvo vnitra České republiky, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly. Metodické doporučení 

k činnosti územních samosprávných celků č. 5 – Tvorba obecně závazných vyhlášek. Práva a povinnosti obcí 

v oblasti hazardních her [online]. Praha: 2017. 188. [cit. 2017-11-05]. Dostupný z WWW: 

< http://www.mvcr.cz/odk2/>. 
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Se široce formulovaným zákonným zmocněním souvisí dle mého názoru i další úskalí 

dané problematiky, a to zdůvodňování výběru míst pro regulaci hazardních her obcemi. 

Zákon o hazardních hrách obce zmocňuje k regulaci míst pro provozování hazardních her, 

aniž by obcím stanovoval povinnost svůj zvolený způsob regulace na svém území 

zdůvodňovat. Nicméně i přes absenci výslovného zákonného požadavku je na obce v souladu 

s judikaturou Ústavního soudu a Soudního dvora EU kladen požadavek na zdůvodňování 

výběru míst pro provozování hazardních her. Přestože na jednu stranu Ústavní soud ve svých 

rozhodnutích zdůrazňuje, že jsou to obce, které znají nejlépe místní poměry a specifika, tak 

na druhou stranu požaduje, aby obce při výběru míst pro regulaci hazardních her na svém 

území vycházely z objektivních, racionálních a nediskriminačních kritérií, tedy aby byly 

schopny své rozhodnutí zdůvodnit a v případě potřeby rovněž obhájit. Je proto otázkou, proč 

obce, které znají nejlépe místní poměry a situaci v obci, nemohou bez dalšího stanovit, 

že chtějí umožnit provozování hazardních her například pouze na pěti místech nebo pouze 

těm provozovatelům, kteří na jejich území již mnoho let působí s tím, že počet míst již 

nechtějí rozšiřovat.  

 

Se zdůvodňováním zvoleného způsobu regulace hazardních her je úzce spjata 

povinnost stanovovat objektivní a nediskriminační kritéria pro výběr míst, na kterých je 

provozování hazardních her povoleno či zakázáno. Rovněž i tato povinnost neplyne přímo 

ze zákona, nýbrž z nálezů Ústavního soudu. Současná soudní praxe správních soudů ukazuje, 

že obce nejsou schopny svá stanovená kritéria v řízení před soudem zdůvodnit a obhájit, což 

má za následek vyslovení neaplikovatelnosti konkrétní OZV. Navíc jak ukazují rozsudky 

správních soudů uvedené v této rigorózní práci, posouzení kritérií je problematické 

i pro samotné soudy, které nejsou při jejich posuzování jednotné. Z tohoto důvodu jsem 

zastáncem řešení, aby byla kritéria pro regulaci hazardních her uvedena přímo v  zákoně 

o hazardních hrách. Jestliže by totiž byla kritéria uvedena přímo v zákoně, nevznikaly by 

pochybnosti, zda je určité kritérium stanovené obcí nediskriminační či nikoliv. Kromě toho by 

tím dle mého názoru byla posílena jak právní jistota obcí, tak i provozovatelů hazardních her. 

Provozovatelé by měli jistotu, že pokud stanovená kritéria splní, bude jim na území konkrétní 

obce provozování hazardních her umožněno. Stejně tak by měly právní jistotu i obce, neboť 

by nedocházelo k situacím, že by správní soudy jejich OZV z důvodu absentujících 

či nedostatečných kritérií neaplikovaly.  
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 Další úskalí osobně spatřuji ve skutečnosti, že při posuzování zákonnosti OZV 

o regulaci hazardních her se střetávají kompetence Ministerstva vnitra, ÚOHS a správních 

soudů. Ministerstvo vnitra sice posuzuje soulad OZV se zákony, nicméně posouzení 

případného narušení hospodářské soutěže, a tedy porušení právních předpisů upravujících 

hospodářskou soutěž, je v gesci ÚOHS. Správní soudy vystupují v pozici aplikujících orgánů, 

neboť v souladu s nálezy Ústavního soudu (srov. sp. zn. Pl. ÚS 29/10 a Pl. ÚS 56/10) jsou 

oprávněny posoudit všechny individuální okolnosti OZV a mají možnost OZV případně 

neaplikovat.  

Přestože je Ministerstvo vnitra orgánem dozoru nad zákonností OZV, přísluší mu 

pouze abstraktní kontrola, což znamená, že prakticky není oprávněno posoudit, zda v OZV 

uvedená místa skutečně splňují kritéria stanovená obcí. V takovém případě se totiž již 

nejedná o abstraktní kontrolu zákonnosti, ale o aplikaci konkrétní OZV, k čemuž jsou dle 

názoru Ústavního soudu kompetentní správní soudy. Z tohoto důvodu může dojít k situacím, 

ke kterým, jak ukazuje praxe, dochází, že Ministerstvo vnitra neshledá v rámci abstraktní 

kontroly zákonnosti určitou OZV v rozporu se zákonem, avšak na základě podané žaloby 

ze strany provozovatele hazardních her, kterému bylo např. zrušeno povolení k provozování, 

rozhodne správní soud o neaplikovatelnosti této OZV. K této situaci se ve svém rozsudku 

vyjádřil i Nejvyšší správní soud (srov. 5 As 253/2016-49), který výslovně uvedl, že může 

nastat situace, kdy Ústavní soud sice OZV nezruší pro domnělý rozpor s ústavním 

pořádkem, přesto však ohledně téže OZV mohou správní soudy přezkoumávat, zda lze 

v konkrétních případech OZV aplikovat či nikoliv. Samotné posouzení zákonnosti konkrétní 

OZV ze strany Ministerstva vnitra proto není zárukou toho, že v rámci případného řízení 

před správním soudem bude rozhodnuto o její neaplikovatelnosti.  

V souvislosti s dozorovými kompetencemi Ministerstva vnitra je třeba ještě 

upozornit na jedno úskalí, na které bývá často zapomínáno. Jestliže Ministerstvo vnitra 

přistoupí k pozastavení účinnosti OZV o regulaci hazardních her, tak to v praxi znamená, 

že na celém území obce neplatí žádná regulace (tzn., na celém území obce může kdokoliv 

bez jakéhokoliv omezení stanoveného formou OZV provozovat hazardní hry). V takové 

obci lze potom očekávat velké množství žádostí o povolení k provozování hazardních her, 

kterým bude muset být při splnění zákonem stanovených podmínek vyhověno, neboť 

z důvodu pozastavení účinnosti OZV neplatí kromě zákonných podmínek a omezení žádné 

restrikce stanovené obcí. S touto situací souvisí rovněž otázka, kdo za tento stav, který 
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v obci v důsledku pozastavení účinnosti OZV nastane, ponese odpovědnost, zda obec 

nebo Ministerstvo vnitra, resp. stát. Přestože k těmto situacím v praxi v podstatě nedochází, 

neboť obce jsou si této skutečnosti vědomy, tak je třeba na tento problém upozornit.  

I když posouzení zákonnosti OZV ústředním orgánem státní správy neznamená 

potvrzení její správnosti a není schválením OZV, považuji současně nastavený model 

rozdělení kompetencí v rámci posuzování zákonnosti OZV o regulaci hazardních her 

za značně nedokonalý. Zastávám názor, že v demokratické společnosti by měla panovat 

právní jistota ohledně zákonnosti a aplikovatelnosti OZV, proto by se nemělo stávat, 

aby vrcholné instituce státní správy a soudní soustavy vyslovovaly ohledně téhož právního 

předpisu zcela odlišný názor. Jak obce, tak i provozovatelé hazardních her by měli mít 

právní jistotu, že OZV, jejíž zákonnost byla posouzena Ministerstvem vnitra, potažmo 

Ústavním soudem (v případě podané žaloby na zrušení OZV), a u které nebyl vysloven 

rozpor se zákonem, obstojí i v případném řízení před správním soudem.  

Tuto problematickou situaci by mohlo částečně vyřešit
148

 již výše uvedené řešení, 

a to zakotvení kritérií pro provozování hazardních her přímo v zákoně, poněvadž důvodem 

pro rozhodnutí o neaplikování konkrétní OZV je (jak vyplývá ze soudních rozhodnutí) 

neschopnost obcí v řízení před soudem svá stanovená kritéria obhájit. Kritéria by tedy byla 

stanovena přímo zákonem a obecní úřad by ve správním řízení o vydání povolení k umístění 

herního prostoru zkoumal, zda konkrétní herní prostor (resp. jeho umístění) stanovená 

kritéria splňuje. Stanovená kritéria by tak přímo podléhala přezkumu ve správním řízení 

s možností podání opravného prostředku dle správního řádu. Dle mého názoru by 

provázanost přezkoumání kritérií se správním řízením o umístění herního prostoru 

s možností podání opravného prostředku bylo mnohem lepším řešením než současný stav, 

kdy v současné době platí, že dokud se OZV nedostane před správní soud či ohledně ní není 

zahájeno šetření ze strany ÚOHS, jsou kritéria a jejich aplikace přezkoumávána pouze 

samotnými obcemi, které (jak ukazuje praxe) postupují neobjektivně a diskriminačně. Navíc 

by byl vyřešen problém ohledně posuzování kritérií, tzn., že v praxi by se již nestávalo, 

že tatáž kritéria, která byla v rámci abstraktní kontroly zákonnosti OZV posouzena 

Ministerstvem vnitra jako přiměřená a akceptovatelná, by nebyla v řízení před správním 

soudem označena jako nedostatečná.  

                                                      
148

 Jsem si vědoma, že navržené řešení by úplně nevyřešilo současný problém ohledně aplikování obcí 

stanovených kritérií, neboť v případě kritérií jsou mnohdy použity neurčité právní pojmy. 
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 Za poslední a nejdůležitější úskalí považuji formu regulace hazardních her obcemi, 

tedy formu OZV, neboť tato forma představuje silnou pravomoc obcí, kterou mohou 

zásadním způsobem zasahovat do činnosti provozovatelů hazardních her. OZV tak 

představují významný nástroj k regulaci provozování hazardních her. 

 OZV, jejíž vydávání je vyhrazeno zastupitelstvu obce, jakožto nejvyššímu orgánu 

obce, může být kdykoli změněna či zrušena. Zastupitelstvo obce může v podstatě kdykoliv 

zrušit OZV o regulaci hazardních her, aniž by své rozhodnutí muselo zdůvodňovat, čímž je 

dle mého názoru narušena právní jistota adresátů OZV, a to především provozovatelů 

hazardních her, kteří do svých provozoven investovali značné finanční prostředky v domnění, 

že na území obce budou po dobu platnosti vydaného povolení hazardní hry provozovat. 

Přestože Ministerstvo vnitra ve svých metodických materiálech v souladu s rozsudky 

Soudního dvora EU a ESLP obcím doporučuje, aby v OZV uváděly přechodné ustanovení, 

na základě kterého bude provozovatelům hazardních her umožněno provozovat hazardní hry 

do konce platnosti vydaného povolení nebo na základě kterého jim bude alespoň stanoveno 

dostatečně dlouhé přechodné období, které jim umožní přizpůsobit se danému stavu, jedná se 

o pouhé doporučení, které nemusí obce respektovat. Vzhledem k tomu, že povinnost 

stanovovat dostatečně dlouhé přechodné období pro přizpůsobení se novému stavu (novým 

stavem je míněna situace, kdy obec zcela zruší svou v minulosti vydanou OZV o regulaci 

hazardních her nebo vydá novou OZV, kterou je předchozí OZV měněna, a ze které jsou 

vyřazena některá místa, na kterých bylo možno v minulosti hazardní hry provozovat) neplyne 

přímo ze zákona, záleží jen na rozhodnutí obce, zda provozovatelům hazardních her toto 

přechodné období v OZV stanoví či nikoliv. Jestliže však obec provozovatelům hazardních 

her přechodné období nestanoví, aniž by pro takové rozhodnutí měla objektivní a racionální 

důvody, je třeba, aby si uvědomila, že se vystavuje nebezpečí případné žaloby na náhradu 

škody (resp. na náhradu zmařených investic), která provozovateli hazardních her vznikla. 

Nabízí se proto otázka, zda by nebylo vhodné, aby přechodné ustanovení obsahoval přímo 

zákon o hazardních hrách, stejně jako tomu je na Slovensku. 

 Z důvodu právní nejistoty provozovatelů hazardních her a rizika případné žaloby 

na náhradu škody podané proti obci je otázkou, zda by nebyla místo formy OZV vhodnější 

regulace přímo zákonem.  

 Jak ilustrují výše uvedené příklady, současná právní úprava regulace hazardních her 

formou OZV má mnohá úskalí, a proto by byla žádoucí její změna. Nicméně s ohledem 
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na skutečnost, ostatně jak ukazuje praxe, že po 1. lednu 2017, kdy v plném rozsahu nabyl 

účinnosti zákon o hazardních hrách, nepředstavuje regulace hazardních her formou OZV 

z důvodu četných zákonných omezení a podmínek prioritu a počet vydaných OZV 

regulujících tuto oblast stále klesá, nelze očekávat zájem na legislativní změně této 

problematiky. Navíc je poměrně složité najít řešení, které by současný problém ohledně 

aplikování kritérií pro provozování hazardních her zcela vyřešilo. Dříve než legislativní 

změnu lze proto očekávat vývoj rozhodovací činnosti soudů a ÚOHS v oblasti regulace 

hazardních her. 
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Seznam použitých zkratek 

Analýza – Analýza vlivu herního průmyslu na možná rizika korupčního jednání v rámci 

veřejné správy a návrh řešení 

ČR – Česká republika 

ESLP – Evropský soud pro lidská práva  

Soudní dvůr EU – Soudní dvůr Evropské unie 

ministerstvo - Ministerstvo finacií Slovenskej republiky 

NSS – Nejvyšší správní soud 

OZV – obecně závazná vyhláška 

obec – obec i hl. m. Praha 

RVKPP – Rada vlády pro koordinaci protidrogové politiky  

správní řád - zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů  

ÚOHS – Úřad pro ochranu hospodářské soutěže 

ÚS – Ústavní soud 

zákon o loteriích - zákon č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění 

pozdějších předpisů 

Ústava – ústavní zákon č. č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů 

zákon o regulaci reklamy – zákon č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o změně a doplnění 

zákona č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, ve znění 

pozdějších předpisů 

zákon o obcích – zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 

předpisů 

zákon o ochraně hospodářské soutěže – zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské 

soutěže, ve znění pozdějších předpisů  

zákon o hazardních hrách – zákon č. 186/2016 Sb., o hazardních hrách, v platném znění  
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Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů 

Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY 

ZÁLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky, 

v platném znění  

Zákon č. 183/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o změně a doplnění zákona č. 468/1991 Sb., 

o provozování rozhlasového a televizního vysílání, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 273/1996 Sb., o působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, ve znění 

pozdějších předpisů 

Ústavní zákone č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků 

a o změně ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, 

ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a o Sbírce mezinárodních smluv, ve znění pozdějších 

předpisů 

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů 

(zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů 

Zákon č. 352/2001 Sb., o užívání státních symbolů České republiky a o změně některých 

zákonů, v platném znění 

Zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně 

některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů 

Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání 

(školský zákon), ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, 

v platném znění 

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění 

Zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 186/2016 Sb., o hazardních hrách, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 188/2016 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona 

o hazardních hrách a zákona o dani z hazardních her, v platném znění 
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Mezinárodní Smlouvu o přistoupení k Evropské unii publikovaná ve Sbírce mezinárodních 

smluv pod č. 44/2004 Sb. 

Zákon č. 171/2005 Z. z., Zákon o hazardných hrách a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, v platném znění 

Francouzské nařízení o hazardních hrách ze dne 14. května 2007 

Zákon Polské republiky č. 1540, o hazardních hrách, ze dne 19. listopadu 2009 

Gambling Act 2005  

5. Seznam použité judikatury 

Nález Ústavního soudu ze dne 14. června 2011, sp. zn. Pl. ÚS 29/10  

Nález Ústavního soudu ze dne 7. září 2011, sp. zn. 56/10  

Nález Ústavního soudu ze dne 30. září 2011, sp. zn. Pl. ÚS 22/11  

Nález Ústavního soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. Pl. ÚS 6/13  

Nález Ústavního soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. Pl. ÚS 45/06  

Nález Ústavního soudu ze dne 13. března 2007, sp. zn. Pl. ÚS 10/06  

Nález Ústavního soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. Pl. ÚS 28/09  

Nález Ústavního soudu ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. Pl. ÚS 13/09  

Usnesení Ústavního soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. II ÚS 1572/17 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. ledna 2005, sp. zn. 2 A 13/2002 - OL 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. 1 As 123/2012-31  

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. února 2015, sp. zn. 6 As 285/2014-32  

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 1 As 297/2015-77  

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. července 2017, sp. zn. 1 As 5/2017-76  

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. července 2017, sp. zn. 5 As 253/2016-49  

Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2017, č. j. 10 Af 82/2014-118-129  

Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 13. ledna 2015 ve věci č. 65681/2013  - 

Vékony proti Maďarsku  

Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 24. března 1994 ve věci C-275/92  

Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 3. června 2010 ve věci C-203/08  

Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 11. června 2015 ve věci C-98/14  

 

6. Seznam použitých rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže 

Rozhodnutí ÚOHS ze dne 20. prosince 2016 ve věci obecně závazné vyhlášky města Bílina 

č. j. ÚOHS-S0538/2015/VS-49664/2016/830/ESk  

Rozhodnutí předsedy ÚOHS ze dne 13. listopadu 2017 o rozkladu podaném městem Bílinou 

č. j. ÚOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/Aši  
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Obecně závazné vyhlášky obcí v oblasti hazardních her 

Abstrakt 

 Obce, jakožto základní územní samosprávná společenství občanů, disponují v rámci 

realizace svého ústavně zaručeného práva na samosprávu řadou oprávnění. Jedním z těchto 

oprávnění je i právo autonomní normotvorby, tzn. právo vydávat vlastní právní předpisy, 

kterými jsou v samostatné působnosti obecně závazné vyhlášky. Obecně závazné vyhlášky 

jsou tedy právními předpisy obcí, jejichž hlavním účelem je dle ustanovení § 10 zákona 

o obcích regulace místních záležitostí formou stanovování povinností.  

Oprávnění obcí vydávat obecně závazné vyhlášky je zakotveno přímo v Ústavě a blíže 

konkretizováno v zákoně o obcích. Zmocňovací ustanovení pro vydávání obecně závazných 

vyhlášek je však obsaženo v celé řadě zvláštních právních předpisů, kromě jiných i v zákoně 

o hazardních hrách. Dle ustanovení § 12 odst. 1 zákona o hazardních hrách jsou obce 

oprávněny formou obecně závazné vyhlášky časově i místně omezit, případně zcela zakázat, 

provozování některých zákonem stanovených druhů hazardních her. 

Cílem rigorózní práce na téma „Obecně závazné vyhlášky obcí v oblasti hazardních 

her“ bylo komplexně shrnout problematiku regulace hazardních her formou obecně závazné 

vyhlášky a na základě vlastních praktických zkušeností z působení na odboru veřejné správy, 

dozoru a kontroly Ministerstva vnitra poukázat na problémy a úskalí, které jsou s tvorbou 

a s posuzováním těchto obecně závazných vyhlášek spojeny, včetně nastínění možných 

způsobů řešení daných úskalí do budoucna. 

Rigorózní práce je rozčleněna do 13 kapitol. První kapitoly jsou věnovány obecně 

problematice obecně závazných vyhlášek a právní úpravě regulace hazardních her v ČR. 

Stěžejní a praktická část rigorózní práce je obsažena v kapitole 3 až 6, ve kterých jsou 

uvedeny statistické údaje o počtech obecně závazných vyhlášek regulujících hazardní hry 

k datu 1. ledna 2017; jednotlivé způsoby regulace hazardních her formou obecně závazné 

vyhlášky; vybrané případy ovlivňování obcí při tvorbě obecně závazných vyhlášek 

a nejčastější nedostatky při jejich tvorbě. Jedná se o kapitoly, které primárně vychází 

z praktických zkušeností, kterých jsem nabyla v rámci svého působení na Ministerstvu vnitra. 

Dále navazuje kapitola věnovaná judikatuře související s regulací hazardních her a na ni 

navazují praktické kapitoly zaměřené na projekty Ministerstva vnitra týkající se obecně 

závazných vyhlášek o regulaci hazardních her, metodickou pomoc Ministerstva vnitra 
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při vydávání obecně závazných vyhlášek o regulaci hazardních her a na nejčastější podněty 

řešené v této oblasti Ministerstvem vnitra. Poslední kapitoly se zabývají činností Úřadu 

pro ochranu hospodářské soutěže, politikou v oblasti hazardního hraní, trhem s hazardními 

hrami v ČR, patologickým hráčstvím a komparací české právní úpravy s vybranými zeměmi 

Evropské unie. V závěru je provedeno celkové shrnutí tématu této rigorózní práce, včetně 

zhodnocení úvah a možných návrhů řešení této problematiky. 

 

Klíčová slova: 

obecně závazná vyhláška 

hazardní hry 

Ministerstvo vnitra 
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Generally binding regulations of municipalities in the field 

of gambling 

Abstract 

 The municipalities, as basic territorial self-governing communities of citizens, have 

a number of rights in the implementation of their constitutionally guaranteed right to self-

government. One of these entitlements is also the right of autonomous normative formation, 

ie. the right to issue its own legislation which is in a separate scope of a generally binding 

regulations. Generally binding regulations are therefore the laws of municipalities, the main 

purpose of which is according to the provisions of Section 10 of the Act about municipalities 

regulating local affairs in the form of obligations. 

 The entitlement of municipalities to issue generally binding regulations is anchored 

directly in the Constitution and is further specified in the Act on Municipalities. However, 

the enabling provision for the issuance of generally binding regulations is contained in 

a number of specific legal regulations, among others even in the law on gambling. Pursuant to 

Section 12 (1) of the Gambling Act, municipalities are authorized in the form of a generally 

binding regulations to restrict or even prohibit the operation of certain types of gambling 

regulated by law. 

 The goal of the rigorous work on the topic of “Generally binding regulations 

of municipalities in the field of gambling" was to summarize the issue of regulation 

of gambling in the form of a generally binding regulations and on the basis of its own 

practical experience from the department of public administration, supervision and control 

of the Ministry of the Interior to point out problems and pitfalls, which are with the creation 

and assessing these generally binding regulations, including outlining possible ways to 

address the pitfalls in the future. 

 The rigorous work is divided into 13 chapters. The opening chapters address with 

issues of generally binding regulations of municipalities and the legal regulation of gambling 

regulation in the Czech Republic. The core and practical part of the rigorous work 

precontained in Chapters 3 to 6, which provide statistics on the numbers of generally binding 

regulations of municipalities in the field of gambling by 1 January 2017; individual ways 

of regulating gambling in the form of a generally binding regulations; selected cases 

of influencing municipalities in the creation of generally binding regulations and the most 
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common flaws in their creation. These are chapters that primarily build on the practical 

experience I have gained during my work at the Ministry of the Interior. The following 

chapters cover law related to gambling regulation along with practical chapters focused 

on projects of the Ministry of the Interior concerning generally binding regulations 

of municipalities in the field of gambling, the methodical assistance of the Ministry of the 

Interior for the issuance of generally binding regulations in the field of gambling and the most 

frequent suggestions addressed in this area by the Ministry of the Interior. The last chapters 

are dedicated to the activities of the Office for the Protection of Competition, Gambling 

Policy, the Gambling Market in the Czech Republic, pathological gambling and the 

comparison of the Czech legislation with the selected countries of the European Union. 

In conclusion, a summary of the topic of this rigorous work is carried out including 

an assessment of the considerations and possible suggestions on how to tackle this issue. 
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