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Uvod

Obecné zavazné vyhlasky (dale jen ,,0ZV*) ptedstavuji prostfedek realizace ustavné
zaru¢ené¢ho prava uzemnich samospravnych celki na samospravu. Jsou pravnimi predpisy
obci vydavanymi jejich zastupitelstvy, jakoZto nejvysSimi organy obci, v ramci vykonu
samostatné piisobnosti, pii jejichz vydavani se obce tidi zakony.

OZV jsou institutem, prostfednictvim kterého je zajiSténa ingerence obci
do nejrizngjsich oblasti pravni Gpravy. Jednou z oblasti, kterou mohou obce touto formou
upravovat, je pravé provozovani hazardnich her na jejich izemi. OZV jsou obce opravnény
casove 1 mistné¢ omezit, piipadné zcela zakéazat, provozovani nékterych zakonem stanovenych
druhti hazardnich her.

I kdyz ze statistickych daji ohledné¢ vydavani OZV vyplyva, Ze problematika
regulace hazardnich her nepatii mezi oblasti, které by byly regulovany kazdou obci (v Ceské
republice (dale jen ,,CR*) upravuje tuto oblast formou OZV asi 10 % obci), je dle mého
nazoru nutné tvorbé téchto OZV vénovat zvySenou pozornost, a to predevsim z divoda
mnohych uskali, které jsou s jejich tvorbou spojeny, a které budou blize pfiblizeny v této
praci.

Rigorézni praci na téma ,,Obecné zavazné vyhlasky obci v oblasti hazardnich her*
jsem si zvolila z toho divodu, ze jakozto pracovnice odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra, které vykonava dozor nad samostatnou ptisobnosti obci, se v ramci své
¢innosti kazdodenné setkavam s OZV obci, tedy i s OZV regulujicimi hazardni hry, a navic
tuto problematiku povazuji za zajimavou. Z tohoto diivodu v této praci Casto vychdzim
z metodickych materidlti Ministerstva vnitra, na jejichz tvorb¢ jsem se aktivné podilela.

Cilem této prace je detailn¢ analyzovat problematiku pravni upravy hazardnich her
formou OZV, na zéklad¢ vlastni praktické zkuSenosti z piisobeni na odboru vetejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra poukézat na problémy a uskali, které jsou s tvorbou
a s posuzovanim téchto OZV spojeny a nastinit mozné zptisoby feSeni do budoucna.

Zakladnimi pravnimi ptedpisy, ze kterych tato rigordzni prace obsahové vychazi, jsou
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»Zakon o obcich®), a zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v platném znéni (déle jen
»Zakon o hazardnich hrach*). Vedle platné pravni tpravy je kladen diraz na odbornou

literaturu, soudni rozhodnuti a na metodické materidly ustfednich organu statni spravy



vénujici se problematice hazardnich her. Pokud jde o odbornou literaturu, tak tato prace
vychazi z literatury vénujici se obecné problematice OZV, nebot’ odborna literatura, kterd by
se vénovala specialné problematice OZV o regulaci hazardnich her, v CR zcela absentuje.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze zakon o hazardnich hrach nabyl (s vyjimkou nékolika
ustanoveni) ucinnosti teprve dne 1. ledna 2017, a problematice regulace hazardnich her
formou OZV neni na rozdil od jinych oblasti, ve kterych jsou obce ¢inné (jako je napf.
nakladani s majetkem, rozdé€leni pravomoci jednotlivych organi obci apod.), vénovana tak
velka pozornost, a to jak v odborné literature, tak i v publikovanych ¢lancich, neexistuje k této
problematice moc zdrojli a pramend, ze kterych lze vychéazet. Z tohoto diivodu pfevazna ¢ast
této prace vychazi z vlastnich praktickych zkusenosti s OZV o regulaci hazardnich her,
kterych jsem nabyla pii svém piisobeni na Ministerstvu vnitra.

V pribéhu celé rigordézni prace se pokusim k dané problematice zaujimat vlastni
nazor, pravni pravu regulace hazardnich her formou OZV hodnotit a poukazovat na rozli¢né
problémy a uskali, které jsou s tvorbou téchto OZV spojeny. Dovoluji si totiz tvrdit, Ze dobra
znalost kazdé problematiky, tedy i1 uskali s danou oblasti spojenych, je pfedpokladem kvalitni
regulace, v tomto ptipadé¢ kvalitni a precizni OZV. Zastdvam nézor, ze vydani kvalitni OZV
o regulaci hazardnich her je pomérné slozité, a proto je nezbytné, aby obce pii tvorbe
dikladné zohlednovaly a braly v potaz i ptipadné problémy, které¢ jsou s regulaci hazardnich
her na jejich tizemi spojeny.

Pokud jde o systematiku rigorézni prace a o jeji obsahové zaméteni, celkem je prace
rozdélena do 13 casti. V tivodu povaZzuji za vhodné, s ohledem na nazev této prace, oziejmit
jeden ze zakladnich a nejcastéji pouzivanych pojmi, a to pojem ,,obecné zavazna vyhlaska®.
Po definovani tohoto pojmu nésleduje demonstrativni vymezeni oblasti, které¢ lIze formou
OZV regulovat, a poté samotny proces vydavani OZV. Vzhledem ke svému plisobeni
na Ministerstvu vnitra, které vykonava dozor nad zdkonnosti OZV a poskytuje obcim
nezbytnou metodickou pomoc jak pii tvorbé OZV, tak 1 pii zjedndni napravy zjiSténého
rozporu OZV se zakonem, je tato ¢ast pomérn¢ rozsahla a troufdm si fici, Ze 1 podrobna.

Po tvodni obecné Casti k OZV nasleduje ¢ast vénovana pravni Upravé regulace
hazardnich her, ktera je rozd€lena na regulaci do 31. prosince 2016, tedy na regulaci
dle pfedchozi pravni Upravy, a na regulaci dle nové pravni upravy u¢inné od 1. ledna 2017.
Soucasti je podkapitola obsahujici komparaci obou pravnich Uprav. V této Casti prace je
rovnéZ definovan druhy stézejni pojem této rigordzni prace, a to pojem ,,hazardni hra*.
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Stézejni ¢asti rigordzni prace jsou Casti 3 az 6 obsahujici: statistické udaje o poctech
OZV regulujicich hazardni hry k datu 1. ledna 2017, v€etné poctu OZV vydanych a zaslanych
Ministerstvu vnitra v roce 2017; jednotlivé zplisoby regulace hazardnich her formou OZV,
vramci kterych jsou uvedeny praktické priklady kritérii pro vybér mist pro regulaci
hazardnich her v obci; vybrané piipady ovliviiovani obci pfi tvorbé OZV a nejcasté)si
nedostatky pfi tvorbé OZV, kterych se obce v praxi dopousti, a kterych by se mély vyvarovat.
Jedna se o kapitoly zaméfené na problematiku, které neni vénovéana pozornost jak v pravni
uprave, tak ani v odborné literatuie, a proto je v téchto kapitolach vychazeno z praktickych
zku$enosti nabytych na odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra.

Nemén¢ dulezitd je 1 ¢ast vénovana judikatufe souvisejici s regulaci hazardnich her
formou OZV, ve které jsou zminéna nejen stéZejni rozhodnuti ceskych soudd, ale i Soudniho
dvora Evropské unie ¢i Evropského soudu pro lidskd prava. V kapitolach této casti je
zdiiraznén obrat v rozhodovaci praxi spravnich soudu, ktery pfinesly predevsim nejaktualnéjsi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Navazuji opét praktické ¢asti prace zamétené na projekty Ministerstva vnitra tykajici
se OZV o regulaci hazardnich her, na jejich vyhodnoceni, na metodickou pomoc Ministerstva
vnitra a na nejéastéjsi podnéty na prezkum zakonnosti OZV regulujicich hazardni hry fesené
Ministerstvem vnitra.

Dalsi ¢asti se vénuji &innosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe a jeho
kompetencim ve vztahu k OZV regulujicim hazardni hry a politice v oblasti hazardniho hrani,
trhu s hazardnimi hrami v CR a patologickému hracstvi.

Posledni cast se zabyva pravni upravou hazardnich her v Evropské unii a v zemich
Evropské unie a jeji soucasti je i komparace Ceské pravni Gpravy regulace hazardnich her
s jinymi zememi.

Na uplny zavér je uvedeno celkové shrnuti tématu této rigorézni prace, vcetné

zhodnoceni ivah na ptipadné zlepSeni soucasné pravni Upravy.



1. Obecné zavazna vyhlaska

1.1 Vymezeni pojmu obecné zavazna vyhlaska

Obce', jakozto uzemni samospravné celky” dle &l. 99 Gstavniho zékona &. 1/1993 Sb.,
Ustava, v platném znéni (dale jen ,,Ustava“), jsou nadany pravem autonomni normotvorby,
pravem vydavat vlastni pravni ptedpisy. ,, Vyvdavani téchto pravnich predpisu je projevem
prava uzemnich spolecenstvi na samospravu, na autonomni usporadani svych zaleZitosti,
a to v mezich zdkonem dané piisobnosti>.“ OZV obci piedstavuji tzv. mistni pravo® a jsou
dle pravni teorie definovany jako ,,forma normotvorby subjektii uzemni samospravy, *“ mistni
predpisy vyddavané v ramci vykonu uzemni samospravy, jimiz lze ukladat povinnosti™ (doc.
Vopalka); ,,podzakonné pravni predpisy predstavujici autoritativni (vrchnostensky) projev
innosti tizemniho samospravného celku, k jehoz znakiim se Fadi obecnost a abstraktnost®*
(doc. Kopecky); prof. Sladecek fadi OZV (spolu s jinymi pravnimi akty) mezi tzv. statutarni
ptedpisy, které jsou ,,vyrazem opravnéni samospravnych korporaci vydavat prostrednictvim
svych organu pravidla formou abstraktnich akti, a tim regulovat ty zadleZitosti, které patri
do okruhu jim vymezené samostatné puisobnosti v oblasti verejného prava’. *

OZV je pravni ptedpis obce, coz je vyslovné stanoveno i v ustanoveni § 12 odst. 1

, , , , v . , , o . 8 . .
zdkona o obcich, a to pravnim piedpisem vydanym v samostatné pusobnosti obce,” jehoz

' Mezi né je zatazeno i hl. m. Praha, jehoZ pravni postaveni je upraveno ustavnim zakonem & 347/1997 Sb.,
o vytvofeni vyssich tzemnich samospravnych celkil a o zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisd, a zakonem ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

> Stat dstavou a zdkony preduréuje rdmce samospravy, pricem: samospravé je obvykle verejnou moci
umoznéno, aby sviij konkrétni vnitrni systéem a pravidla vnitiniho Zivota upravila viastnimi normami, tedy
schvalovanymi viastnimi legitimnimi organy*. KLIMA, Karel. Odpovédnost tizemni samospravy. 1. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2014. 337 s., s. 17. ISBN 978-80-87956-09-0.

3 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdva. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. 364 s., s. 145. ISBN 978-80-7552-719-6.

* KLIMA, Karel. Odpovédnost iizemni samosprdvy. 1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014.
337 s., s. 20. ISBN 978-80-87956-09-0.

> In HENDRYCH, Dusan, a kol. Sprdvni prdavo: obecnd cdst. 9. vydani 2016. Praha: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris. 570 s., s. 48. ISBN 978-80-7400-624-1.

8 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdava. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. 364 s., s. 145. ISBN 978-80-7552-719-6.

7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. 497 s., s. 62. ISBN 978-80-7478-002-8.

¥ Srov. § 35 odst. 1 a 2 zakona o obcich: (1) Do samostatné piisobnosti obce patii zdlezitosti, které jsou v zdjmu
obce a obcanii obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou piisobnost organii
obce nebo o puisobnost, kterd je zvlastnim zakonem svérena spravnim uradim jako vykon statni spravy, a daile
zaleZitosti, které do samostatné piisobnosti obce sveri zdakon. (2) Do samostatné piisobnosti obce patri zejména
zaleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani narizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti ve svém
tizemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro
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hlavnim ucelem je dle ustanoveni § 10 téhoz zdkona regulace mistnich zélezitosti formou
stanovovani povinnosti.

Pravomoc obci vydavat OZV je zakotvena v Ustavé, a to konkrétnd v &l. 104 odst. 3,
dle kterého ,, Zastupitelstva mohou v mezich své samostatné puisobnosti vydavat obecné
zavazné vyhlasky.” OZV tedy musi obsahovat obecnou upravu (zavazuji nejen obcany
konkrétniho samospravného celku, ale podle své povahy se vztahuji i na dalsi osoby, které
maji vztah k danému Gzemi’) a musi upravovat zalezitosti mistniho (obecniho) charakteru,
aproto nemohou upravovat ty otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné uprave.
Dle nazoru doc. Kopeckého plati pravidlo, zZe ,,zdsadné veskeré verejné zaleZitosti mistniho
charakteru, které nejsou zalezitostmi Sirsiho (regiondlniho ¢i celostatniho) vyznamu, by meély
byt v puisobnosti mistnich spolecenstvi’’. “ Tento nazor je podle né&j i v souladu s Evropskou
chartou mistni samosprévy,“ kterd definuje mistni samospravu jako ,,prdavo a schopnost
mistnich spolecenstvi v mezich danych zdakonem na svou odpovédnost a v zajmu mistniho
obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou cast véci verejnych. “

Pravo obci vydavat OZV je kromé& Ustavy dile konkretizovano v zakon& o obcich,
piredevsim v ustanoveni § 10. Dle tohoto ustanoveni miize obec: a) ukladdat povinnosti
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku; b) pro poradani, pribéh a ukonceni
vetejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podniki, véetné tane¢nich zabav a diskoték;
¢) kzajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostiedi, zelen€ v zastavbé a ostatni zelen¢ a k uzivani zatfizeni obce slouZicich potiebam
vetejnosti; d) stanovi-li tak zvlastni zdkon. Dale je pravo obci vydavat OZV rovnéz
konkretizovano v ustanoveni § 35 odst. 1 a 2 zdkona o obcich, ve kterém je vymezen zékladni
rozsah samostatné plisobnosti, a v ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) a § 84 odst. 2 pism. h)
zakona o obcich, dle kterych se obec pfi vykonu samostatné plisobnosti fidi pii vydavani

OZV, kter¢ je vyhrazeno zastupitelstvu obce, zdkonem.

rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovani potreby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany verejného pordadku.

® KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii - ziklady komundlniho prdava. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. 364 s., s. 145. ISBN 978-80-7552-719-6.

" KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho préva. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. 364 s., s. 149. ISBN 978-80-7552-719-6.

"' Mezinarodni smlouva, ktera byla piijata dne 15. fijna 1985 ve Strasburku, se kterou v roce 1999 vyslovil
souhlas Parlament Ceské republiky a prezident ji ratifikoval.
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Problematikou vydavani OZV se v ramci své rozhodovaci praxe dlouhodobé zabyva
i Ustavni soud, '? kterému je jakoZto soudnimu organu ochrany Gstavnosti * vyhrazeno
rozhodovat o zruseni zédkont a jinych pravnich ptedpisi (i OZV), ktery ve svém nalezu sp. zn.
P1. US 45/06 (bod 26) judikoval: ,, ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno interpretovat
tak, ze obce jsou primo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvorit pravo ve formé vyddavini
obecné zavaznych vyhlasek. Logickym diisledkem tohoto vykladu potom je, zZe na rozdil
od vydavani pravnich predpisit v prenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz
dikce explicitni zakonné zmocneni vyzaduje, k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich
své vecné piisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce zZadné dalsi zakonné
zmocnéni nepotiebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatkii vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny),
nebot’ pojmové neni pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.” Vzhledem
k tomu, Ze opravnéni obci vydavat OZV je zakotveno piimo v Ustavé, jakozto v pravnim
predpise nejvyssi pravni sily, a rovnéz i s ohledem na ustélenou judikaturu Ustavniho soudu,
obce k vydavani OZV v mezich své vécné pusobnosti jiz zadné dal§i zdkonné zmocnéni
(s vyjimkou dani a poplatkll) nepotiebuyji.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze OZV jsou originarnimi (ptivodnimi)
pravnimi piedpisy obci, avSak zéaroven pravnimi ptedpisy podzakonnymi (z divodu
pozadavku souladu se zdkonem). Vyznamem pravnich ptedpisi, OZV, se opakovan¢ zabyval
Ustavni soud, ktery konkrétng ve svém nalezu sp. zn. P1. US 29/95 uvedl, Ze ,, obecné zdvaznd
vyhlaska obce je podzakonnym prdavnim predpisem. Pokud jde o charakter OZV v hierarchii
pravnich pfedpisi CR, tak Ustava je zafazuje do , kategorie pramenii prdva vseobecné
zavazujictho'?. «

Na uplny zavér této podkapitoly si dovoluji uvést nazor prof. Klimy, se kterym se
zcela ztotoZiwji, Ze , prdvni predpisy orgdnu uzemni samospravy tvori v kazdé izemni
Jjednotce osobity ,,mistni systém prava, které si lze dovolit oznacit jako , prdvo uzemni

’ « ro. ’ , ’ , n15 ¢
samospravy “ nebo také jako pravo mistni (lokalni)™ .

2 Srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a § 64 a nasl. zdkona & 183/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, Ustavni soud rozhoduje o zrudeni jinych pravnich piedpisi nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem nebo zakonem.

13 Srov. ¢&l. 83 Ustavy.

" KLIMA, Karel. Odpovédnost tizemni samospravy. 1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014.
337 s.,s. 18. ISBN 978-80-87956-09-0.

S KLIMA, Karel. Odpovédnost tizemni samosprdavy. 1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014.
337 s., s. 20. ISBN 978-80-87956-09-0.
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1.2 Oblasti mozné upravy formou obecné zavazné vyhlasky

Ustanoveni § 10 zdkona o obcich vymezuje vécné oblasti, ve kterych je obec
opravnéna ukladat povinnosti v samostatné pisobnosti, a to dle pism. a) k zabezpeceni
mistnich zalezZitosti verejného poradku, zejména miize stanovit, které cinnosti, jez by mohly
narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti
zakazany; pism. b) pro poradani, priibéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich
a kulturnich podnikii, véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek
v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku; pism. c) k zajisteni udrzovani cistoty ulic
a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostredi, zelené v zdstavbé a ostatni
verejné zelené a k uzivani zarizeni obce slouzicich potiebam verejnosti; pism. d) stanovi-li tak
zvlastni zakon.

Dle ustanoveni § 10 pism. d) zdkona o obcich mize obec vydavat OZV i tehdy, pokud
tak stanovi zvlastni zdkon. Zmociovaci ustanoveni pro vydavani OZV obsahuje celd tada
zvlastnich zakond'®, a to konkrétnd napriklad:

- zékon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi,
na zaklad¢ kterého miize obec zavést na svém uzemi zdkonem stanovené mistni
poplatky;

- zékon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, na zaklade
kterého mlZe obec zfidit ¢i zrusit obecni policii;

- zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpist,
na zaklad¢ kterého miize obec stanovit pravidla pro pohyb psi na vefejném
prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani psi;

- zakon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a 0o zméné nékterych dalSich zdkoni, ve znéni
pozdéjSich predpist, na zaklad¢é kterého mize obec stanovit systém shromazd’ovani,
sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi vcetné

systému nakladéani se stavebnim odpadem na svém uzemi;

16 BORLOVA, Tlona. Obce 2008-2009. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. Meritum. 1092 s., s. 23. ISBN 978-
80-7357-331-7.
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- zékon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist, na zaklad¢ kterého mlize obec stanovit poplatek za komunélni
odpad na svém tzemi;

- zakon €. 561/2004 Sb., o pfedsSkolnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdé¢lavani
(Skolsky zékon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, na zaklad¢ kterého obec vymezi
Skolské obvody zékladnich a matefskych Skol na svém tzemi;

- zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladeé
kterého miize obec stanovit podminky pro spalovani nebo zakaz spalovani suchych
rostlinnych material;

- zékon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné
nekterych zadkoni (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdé&jsich predpisi,
na zaklad¢ kterého miize obec stanovit uhradu vodného a stocného ve dvouslozkové
forme;

- zékon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjSich predpisi,
na zéklad¢ kterého obec stanovi mistni koeficient dan¢ z nemovitych véci;

- zékon ¢&. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zaklade
kterého obec vyda pozarni fad obce.

V neposledni fad¢ obsahuje zmocnéni pro vydani OZV i ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, dle kterého muize obec regulovat n€které druhy hazardnich her

na svém uzemi.

1.3  Proces vydavani obecné zavaznych vyhlasek
1.3.1 Postup obce pred vydanim obecné zavazné vyhlasky a tzv. test ¢tyi kroki

Vydavéani OZV je dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich vyhrazeno
zastupitelstvu obce. Vzhledem k tomu, ze vydavani OZV patii do vyhrazené pravomoci
zastupitelstva obce, nemlize OZV vydavat Zadny jiny orgén obce a tato pravomoc nemuzZe byt
ani pfenesena na jiny organ obce (napf. na starostu obce).

Pokud jde o proces vydavani OZV, tak zakon o obcich upravuje pouze procesni
pozadavky kladené na vydavani OZV (proces schvalovani OZV zastupitelstvem obce
aplatnost a ucinnost OZV), Zadnym zpisobem vSak neupravuje postup pied samotnym

pfijetim (vydanim) OZV, tedy piipravu navrhu OZV. I kdyZ postup obce pted vydanim OZV
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neni zaddnym pravnim piedpisem vyslovné upraven, Ministerstvo vnitra ve svych
metodickych materidlech pro obce k tvorbé OZV'” obcim doporuduje, aby byl navrh OZV
predlozen k pfipadnym pfipominkdm dotCenym subjektim, v daném pfipad¢ s ohledem
na problematiku regulovanou OZV pfedevsim vécné prisluSnym utvarim obecniho ufadu.
Obcim je tedy doporucovéano, aby navrh OZV prosel pied jeho predloZzenim zastupitelstvu
obce ke schvileni tzv. pfipominkovym fizenim. V pfipad¢ statutarnich mést jsou
dle ustanoveni § 130 pism. f) zdkona o obcich vnitini poméry ve vécech spravy meésta
upraveny statutem, ktery je vydavan formou OZV, a ve kterém je kromé jiného upraven
1 zptisob projednévani navrhtit OZV s méstskymi obvody a méstskymi ¢astmi, nebot’ méstské
obvody a méstské ¢asti nemohou v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 téhoz zakona vydavat
vlastni OZV.

Kromé tzv. pfipominkového fizeni je rovnéz vhodné, aby obec pied ptedlozenim

navrthu OZV zastupitelstvu obce provedla tzv. test étyi krokii. Tzv. test Ctyi kroka byl

vytvoten Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 63/04. Jedna se o test, respektive postup,
ktery ve své rozhodovaci praxi pii posuzovéani souladu OZV se zakonem Ustavni soud
standardn¢ aplikuje. RovnéZ tento postup uplatituje 1 samotné Ministerstvo vnitra'®, které
vykonava dozor nad zakonnosti OZV, a které je opravnéno podat Ustavnimu soudu navrh
na jejich zruseni.
Tzv. test Ctyf kroku se sklada z:
1) prezkoumani pravomoci obce vydavat OZV;
2) prezkoumani otazky, zda se obec pri vydavani OZV nepohybovala mimo
zakonem vymezenou vécnou pusobnost (jednani ultra vires);
3) vyreSeni otazky, zda obec pfi vydavani OZV nezneuzila zakonem ji svéienou
pusobnost;

4) prezkumu obsahu OZYV z hlediska '""nerozumnosti' (unreasonabless).

"7 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Metodické doporuceni
k ¢innosti vuzemnich samospravnych celkit ¢. 1 — Proces tvorby a vydavani obecné zdavaznych vyhlasek obci
(obecna cast) [online]. Praha: 2015. 42 s., 5. 9. [cit. 2017-02-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodickematerialykzakonnymzmocnenim.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3>.
'8 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Stanovisko odboru verejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 22/2008 Postup Ministerstva vnitra pri hodnoceni souladu
obecné zavaznych vyhlasek obci se zdakonem [online]. [cit. 2017-02-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-2008.aspx>.
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Prvni dva kroky piedstavuji dle Ustavniho soudu kritéria formalni a zbyvajici kroky

kritéria materidlni (vztahujici se k samotnému obsahu OZV).

Ad 1) Prezkoumani pravomoci obce vydavat OZV

Obce jsou nadany pravomoci vydavat OZV na zakladd ¢l. 104 odst. 3 Ustavy,
dle kterého mohou zastupitelstva v mezich své pisobnosti vydavat OZV. Jak vyslovil Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 45/06, na vydavani OZV obci je tieba pohlizet jako
na originarni normotvorbu, kjejiz realizaci, i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti,
zastupitelstva izemnich samospravnych celki jiz zadné dalsi zdkonné zmocnéni nepotiebuji.
Na tomto mist& je nezbytné zminit, Ze do vyhlaseni pfedmétného nalezu sp. zn. PL. US 45/06
ze dne 11. prosince 2007 tykajici se OZV mésta Jirkova, bylo na opravnéni obci vydavat
OZV nahlizelo zcela odlisSnym zplisobem. Z tohoto divodu je tfeba alespon ve stru¢nosti

uvést vyvoj judikatury Ustavniho soudu v oblasti vydavani OZV.

Ustavni soud i po nabyti Gi¢innosti zakona o obcich odkazoval ve své rozhodovaci
praxi na sva rozhodnuti vztahujici se k pfedchozimu zakonu, tedy zédkonu ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich (obecni ziizeni). Ustavni soud konkrétné ve svém nalezu sp. zn. P1. US 5/93 ze dne
19. ledna 1994 k ptedchozimu zakonu o obcich (zakonu €. 367/1990 Sb.) vyslovil nazor, ktery
byl poté zastavan tadu let, ze: ,, Obec tudiz mize vydavat obecné zavazné vyhlasky, obsahem

kterych jsou pravni povinnosti, jenom na zakladé a v mezich zakona. K vydani obecné zdvazné

vyhlasky, jejimz obsahem jsou pravni povinnosti, je obec proto opravnéna jenom v pripadé

«

vyslovného zakonného zmocnéni.

O konzistentnim nazoru Ustavniho soudu svédéi napiiklad nalez sp. zn. P1. US 17/02,
ve kterém Ustavni soud vyslovné odkézal na své predchozi nilezy, konkrétné na nalezy
sp. zn. PL. US 4/98, P1. US 42/97 a P1. US 5/99. V tomto nélezu, sp. zn. PL. US 17/02, Ustavni
soud vyslovil, Ze: ,, povazuje za potiebné zduraznit, zZe z ustavniho poradku a zakona o obcich

plyne, ze pro vydani obecné zdavazné vyhlasky potrebuje obec zakonné zmocnéni, musi dodrzet

meze své pusobnosti vymezené zakonem, nemizZe upravovat otazky, které jsou vyhrazeny
pouze zdakonné uprave, a nemiiZze upravovat zdleZitosti, které jsou jiz upraveny pravnimi
predpisy prava verejného nebo soukromého.(...) Nezbyva proto neZ uzavrit, Ze obecné
zavaznymi vyhlaskami miize obec upravovat pouze ty své zalezZitosti, které jsou svéreny do jeji
samostatné piisobnosti, a tyto vyhlasky musi byt v souladu se zdkony (¢1. 104 odst. 3 Ustavy,
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§ 35 zdakona o obcich). Nelze jimi vsak upravovat to, co spadad do oblasti vyhrazené statni
sprave, pripadnée do oblasti soukromopravnich vztahii. *

Do roku 2008 nebyly obce dle (do té doby) ustalené judikatury Ustavniho soudu
opravnény k vydavani OZV pouze na zéklads ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy (jak je tomu
nyni), ale souCasn¢ bylo vyzadovéno dalsi vyslovné zakonné zmocnéni. Za pozadované
zakonné zmocnéni nezbytné pro vydani OZV bylo povazovano ustanoveni § 10 zdkona
o obcich vymezujici zakladni oblasti, ve kterych muze obec formou OZV ukladat povinnosti.
Nicméné vzhledem k tomu, ze OZV nemohou byt upravovany zalezitosti jiz upravené
zakonem nebo zdkonné upravé vyhrazené, a ustanoveni § 10 zdkona o obcich bylo
koncipovano dosti Siroce, kolidovala regulace zalezitosti vymezenych v tomto ustanoveni
s mnohymi specidlnimi zédkony, ve kterych byly tyto oblasti rovnéz upraveny. V praxi proto
velmi Casto dochazelo k situacim, ze obce na zaklad¢ ustanoveni § 10 zdkona o obcich
regulovaly zélezitosti, které jiz byly upraveny na trovni zakont. Z tohoto divodu koncilo
mnoho sporii o zdkonnost OZV u Ustavniho soudu.

Do vyhlageni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/06 byl ve véci vydavani OZV
obci zastivan velmi restriktivni vyklad (tj. ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy ve spojeni
s vymezenim samostatné pusobnosti obsazenym v zdkon€¢ o obcich neni dostate¢nym
podkladem pro vydavani OZV '), ktery byl z diivodu pozadavku vyslovného zikonného
zmocnéni srovnatelny s pozadavkem kladenym na vydavani podzédkonnych pravnich predpisii
(srov. ¢l. 79 odst. 3 Ustavy)zo. Tento restriktivni, aviak konzistentni nazor Ustavniho soudu,
mél ve své dobé etné odpiirce. Za zminku stoji ndzor docenta Simicka, ktery se vyjadfil
k ustanoveni § 14 zdkona ¢. 367/1990 Sb., vymezujicimu samostatnou pisobnost obci, v tom
smyslu, ze vzhledem ktomu, Ze pfedmétné ustanoveni hovoii o ukladani povinnosti
na zéklad¢ zakona a v jeho mezich a nikoliv na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni, lze dovodit,
Ze v piipadé vydavani OZV v samostatné plsobnosti 1ze oznacit dané ustanoveni bez toho,

ze by bylo tteba vyslovného zdkonného zmocnéni; pro tento nazor, odliSny od praxe

' VEDRAL, Josef. Obecné zavazné vyhlasky obci v judikatuie Ustavniho soudu. Sprdvni pravo. 1999, 32(1), s.
34. ISSN 0139-6005.

 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Zména pravidel obecni
normotvorby [online]. [cit. 2017-08-12]. Dostupny z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/zmena-pravidel-
obecni-normotvorby.aspx>.
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Ustavniho soudu, svédéi i samotna podstata OZV (tj. OZV je jednim z projevil izemni

samospréwy)2 L

Dne 11. prosince 2007 byl vyhlasen nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 45/06
ve véci OZV mésta Jirkova, ktery je v oblasti vydavani OZV povazovan za zlomové
rozhodnuti, nebot’ pfinesl diametralné odlisny nédhled na obecni normotvorbu.

V piedmétném nalezu rozhodoval Ustavni soud o navrhu ministra vnitra na zrueni
¢lanku 3 OZV mésta Jirkova €. 4/2005 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku
na vetejnych prostranstvich, kterym byla vlastnikiim ¢i uzivatelim vetejné zelené v katastru
mésta Jirkova uklddana povinnost udrzovat zeleni formou pravidelnych seci, a to minimalné
2x rocné, veetné povinnosti hrabat trdvu ve stanovenych terminech. Dle navrhovatele byla
timto ustanovenim regulovana problematika jiz upravend zvlastnimi zdkony, a proto byl
v postupu mésta ze strany Ministerstva vnitra shleddn rozpor se zadkonem, nebot’” mésto
v souladu s piedchozi judikaturou Ustavniho soudu piekro¢ilo meze svoji samostatné
pisobnosti. Nicméné Ustavni soud navrh na zruseni pfedmétného ustanoveni OZV mésta
Jirkova zamitl, pficemZ své rozhodnuti odlvodnil tak, ze 1 kdyZ ve svych piedchozich
rozhodnutich vyslovil nazor, ze pro ulozeni povinnosti v OZV musela byt obec vyslovné
zakonem zmocnéna, jednalo se o ,, doktrinu formulovanou na pocatku své cinnosti v dobe, kdy
po Ctyriceti letech totality se systémem hierarchicky budovanych ndrodnich vyboru
na principu soveti musel byt obsah pojmu ustavni garance vizemni samosprdavy v pravnim
prostiedi Ceské republiky znovu a trpélivé objevovin a prosazovan. Kromé toho, v Ustavé
Ceské republiky nenalezneme konkrétnéjsi obrysy prdava na samospravu; Ustava napr-
neobsahuje vymezeni vécnych oblasti, v nichz se prdavo na samospravu uzemnich
samospravnych celki muze uplatnit. Zakonodarce na pocatku 90. let minulého stoleti pritom
v zdkonech upravujicich uzemni samospravu dostatecné nevymezil vécné oblasti, v nichz by
obce mohly svou samostatnou piisobnost ve formé vydavani vlastnich pravnich predpisu
uplatnit.“ Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze po 15 letech existence Ustavy obsahujici
garanci prava na Uzemni samospravu se jiZ obsah tohoto prava ustélil a uZ nedochazi k tak
flagrantnim ptekracovanim kompetenci obci, jak tomu bylo v 90. letech minulého stoleti.

Z tohoto diivodu opustil Ustavni soud sviij dosavadni restriktivni vyklad ustanoveni &l. 104

*l VEDRAL, Josef. Obecné zavazné vyhlasky obci v judikatute Ustavniho soudu. Spravai pravo. 1999, 32(1), s.
25. ISSN 0139-6005.

18



odst. 3 Ustavy a konstatoval, Ze pfedmétné ustanoveni Ustavy je nutno interpretovat v tom
smyslu, ze obce jsou pfimo timto ustanovenim zmocnény tvofit pravo ve formé¢ vydavani
OZV, a proto kjejich vydavani (s vyjimkou dani a poplatkil) jiz zadné dalsi zakonné
zmocnéni nepotiebuji.

Kromé& opusténi restriktivniho vykladu ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy pfinesl
pfedmétny ndlez rovnéz zménu v ndhledu na ustanoveni § 10 zdkona o obcich, které jiz
nadale neni mozno chapat jako zdkonné zmocnéni k vydavani OZV, nybrz jako stanoveni
oblasti, v nichz mize obec bez zakonného zmocnéni vydavat OZV.

K predmétnému nélezu sp. zn. Pl. US 45/06 si dovoluji uvést, e opusténi vykladu,
aby pro vydani OZV byly obce vzdy vyslovné¢ zmocnény zdkonem, uvitala kromé samotnych
obci 1 odborné vetejnost, konkrétné napt. prof. Priicha, doc. Vopalka a doc. Koudelka.

Prof. Pricha se vyslovil v tom smyslu, Zze do vyhladSeni pfedmétného nalezu bylo
feSeni vydadvani OZV vzdy na zéklad¢ vyslovného zdkonného zmocnéni diskutabilni, a to
,predevsim jiz ze samotnych ustavnépravnich hledisek, nebot se jedna o projev tzv.
samosprdavné normotvorné pravomoci obci a OZV maji povahu primdrnich pravnich
predpisii’.

Doc. Vopalka ve vysokoskolské ucebnici spravniho prava vyjadril, ze do vyhlaseni
predmétného nalezu ,,samosprava namitala, ze mnohé upravy ve zvildstnich zdakonech sice
zdanlivé komplexné zviladaji pro mistni samospravu citliva témata, nedavaji ji vSak prostor
pro stanoveni pravidel s ohledem na specifické mistni podminky. Vyhlasky tak byly casto
napaddny s odiivodnénim, e jiz existuje zakonnd regulace™.

Doc. Koudelka ve svych publikacich uvedl: , Pokud si Ustavni soud pFi svém
rozhodovani neuvédomoval duleZitost samospravy pro moderni demokraticky stat
a pozadoval pro stanoveni povinnosti v OZV vydanych v samostatné piisobnosti konkrétni
zdkonné zmocneéni, tak sniZoval demokraticky obsah manddtu clena zastupitelstva vici
mandatu clena Parlamentu a navic podlamoval mocensky zdklad samospravy v mozZnosti

roor oy ’ ’ ’ ’ v 24 ¢
vydavani OZV bez vyslovného zakonného zmocnéni™".

* PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno: Doplngk,
2012.427 s., s. 213. ISBN 978-80-7239-281-0.

» In HENDRYCH, Dusan, a kol. Sprdavni prdvo: obecnd cast. 9. vydani 2016. Praha: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris. 570 s., s. 49. ISBN 978-80-7400-624-1.

* KOUDELKA, Zdengk. Pravni predpisy samospravy. 2. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2008. 346 s., s.
76. ISBN 978-80-7201-690-7.
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Nyni zpét k tzv. testu Etyi kroki, a to k prvnimu kroku, k pfezkoumani pravomoci

vydat OZV. V ramci tohoto kroku je Ustavnim soudem, a potazmo i Ministerstvem vnitra,
jakozZto dozorovym organem nad zékonnosti OZV, posuzovano, zda:

a) byla OZV vydana orgdnem k tomu zmocnénym (zastupitelstvem obce), a zda se tak stalo
na jeho vetejném zasedani, které bylo v souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 zdkona o obcich
fadné oznameno na ufedni desce obecniho uradu;

b) byla OZV vydana zakonnym zplsobem v souladu s ustanovenim § 87 zakona o obcich,
tedy formou platného usneseni zastupitelstva obce, pro které hlasovala nadpolovi¢ni vétSina
vSech ¢lent zastupitelstva obce;

c¢) byla OZV tadné vyhlasena v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona o obcich, tedy
vyvésenim na ufedni desce obecniho ufadu po dobu 15 dnil, a zda nabyla ucinnosti v souladu

s ustanovenim § 12 odst. 2 zakona o obcich.

Ad 2) Prezkoumani, zda se obec pri vvdavani OZV nepohvbovala mimo zakonem

vymezenou vécnou pusobnost

V ramci tohoto kroku je posuzovéano, zda se obec pii vydavani OZV nepohybovala
mimo meze své zakonem vymezené vécné pusobnosti, tedy ultra vires. Vydavani OZV je
dle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich vykonem samostatné ptsobnosti obce,
pricemz pii vydavani OZV se obec fidi zdkonem (v tomto kroku je tedy posuzovan soulad
OZV se zékony, ale 1 jinymi pravnimi ptfedpisy). Pfedmétné ustanoveni zakona o obcich je
proto rozvedenim ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy, dle kterého mohou zastupitelstva v mezich své

samostatné pusobnosti vydavat OZV.

Ad 3) Prezkoumani, zda obec pri vydavani OZV nezneuzila zakonem ji svéienou

plsobnost

V ramci tohoto kroku je zkoumdano, zda obec nezneuzila svoji zdkonem svéfenou

pisobnost. Dle nizoru Ustavniho soudu existuji tfi zakladni zptsoby zneuZiti svéiené
pusobnosti: a) obec vyddnim OZV sleduje ucel, ktery neni zadkonem aprobovan; b) obec
opomiji relevantni ivahy pfi pfijimani svého rozhodnuti; ¢) obec pfihlizi k nerelevantnim
uvaham. Typicky se bude naptiklad jednat o ptipady, kdy OZV stanovené povinnosti budou
neurCité nebo nedostatecné konkretizované. Ustanoveni OZV musi byt proto formulovéana

dostatecné urcité¢ a srozumitelné, aby nevznikly pochybnosti, jaka pravidla chovani jsou
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adresatim OZV stanovena. Jak judikoval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 29/11
,,je povinnosti zakonoddrce vymezit procesni pravidla jasnym a predvidatelnym zpiisobem
tak, aby se ucastnici mohli domoci ucinné ochrany svych prav.“ To znamend, Ze neurcitost
pravni normy jde k tizi autora pravniho ptfedpisu a nikoli k tizi jeho adresata.

Povinnosti, kter¢é mize obec uklddat v rdmci své vécné vymezené samostatné
pisobnosti ve smyslu ustanoveni § 10 zikona o obcich je tudiz dle nazoru Ustavniho soudu
(sp. zn. PL. US 63/04) tieba interpretovat tak, aby se ukladané zakazy &i piikazy nedostaly

do rozporu s kogentnimi zakonnymi normami nebo dokonce s tstavnim potfadkem.

Ad 4) Prezkum obsahu OZV z hlediska ..nerozumnosti*

OZV bude po obsahové strance nerozumnd, pokud se bude jevit jako zcela absurdni,
k ¢emuz muze v praxi dojit za situace, Ze provedeny piezkum obsahu OZV povede jen
a pouze k jedinému moznému zavéru, ktery bude zcela absurdni.

Ohledné hlediska ,,nerozumnosti“ lze odkazat napiiklad na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 57/05, ve kterém byl vysloven nazor, Ze: ,,Jednd se o pripady tak absurdni,
Ze by se nikdy zZadnému rozumnému clovéku nemohlo jevit, Ze takovou veéc je organ mistni
samospravy opravnén ucinit.(...) Za zjevnou absurdnost Ize pritom povazovat jen pripad, kdy
soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému mozZnému zavéru, ktery je absurdni, a tento
soudem rozpoznany zaver zustal naopak obci nerozpoznan. Aplikace principu nerozumnosti
tedy prichazi v uivahu jen za extrémnich okolnosti (...) Posouzeni nerozumnosti spise vyZaduje
zvazit napadenou vyhlasku z hlediska jejich dopadit merenych obecnou rozumnosti.”

Jak vyplyva z uvedeného ndlezu Ustavniho soudu, hledisko ,,nerozumnosti je velmi

subjektivni, a proto se v praxi pouziva velmi restriktivng.

I kdyz zdkon o obcich takovou povinnost nestanovuje, doporucuje se obci
pred piedlozenim navrhu OZV zastupitelstvu obce piedbézné projednani navrhu OZV v radé
obce, samoziejmé za situace, Ze je rada v obci zvolena. V takovém piipadé¢ se rovnéz
doporucuje, aby zastupitelstvo obce bylo pfi projednavani ndvrhu OZV se stanoviskem rady
obce seznameno.

Pted predlozenim navrhu OZV zastupitelstvu obce mlize obec vyuzit moznosti zaslat

navrh OZV k pfedbéznému posouzeni Ministerstvu vnitra, a to konkrétné¢ odboru vetejné
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spravy, dozoru a kontroly, které¢ posoudi, zda je navrh OZV v souladu se zakonem ¢i nikoli,

ptipadné obci doporuci provést pied schvalenim OZV upravy.

S ohledem na skutecnost, Ze je vydadvani OZV vyhrazeno zastupitelstvu obce, které
o vydani OZV rozhoduje na vefejném zasedani zastupitelstva obce, musi byt informace
o mist¢, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani, ve kterém bude uveden i bod
programu ,,ndvrh konkrétni OZV*, zvefejnéna dle ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich
na uredni desce obecniho ufadu alespont 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva. Kromé toho
muze byt informace o pfipravovaném zasedani zastupitelstva obce zvefejnéna i jinym
zpuisobem v misté obvyklym (napt. vyhlaSenim v mistnim rozhlase, publikaci na informacéni

desce ¢i tabuli obce apod.).

1.3.2 Postup obce pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek

Jak jiz bylo jednou uvedeno, vydavani OZV je dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h)
zakona o obcich vyhrazeno zastupitelstvu obce, které je nejvysSSim organem obce, a proto

Zastupitelstvo obce rozhoduje na svych zasedédnich, kterd jsou vefejnd (vefejnosti
pfistupnd), a proto informace o konani zaseddni zastupitelstva obce, vetné navrzené¢ho
programu, musi byt z divodu informovanosti zvefejnéna na Ufedni desce obecniho Ufadu
alespoil 7 dni pfedem. Nezvetejnéni této informace nebo nedodrzeni zakonem stanovené lhiity
pro jeji zvetejnéni je poruSenim zakona o obcich, pfi¢emz vliv tohoto poruseni na zakonnost
na takovém zasedani zastupitelstva obce pfijatych usneseni je tfeba vzdy posuzovat ad hoc
podle miry naruSeni nebo vylou€eni pozadavku vetejnosti zasedani zastupitelstva obce, tedy
zda byla vefejnost informovéna i jinym v misté obvyklym zptisobem.”

Na vefejném zaseddni zastupitelstva obce se mohou k ndvrhu OZV vyjadiit kromé
¢lend zastupitelstva obce i v souladu s ustanovenim § 16 a § 17 zédkona o obcich obcané obce,
ktefi dosahli véku 18 let; fyzické osoby starSi 18 let a vlastnici na Izemi obce nemovitost;

fyzické osoby starsi 18 let, které jsou cizimi statnimi obCany a jsou v obci hlaSeny k trvalému

» Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor veiejné spravy, dozoru a kontroly. Metodické doporuceni
k ¢innosti uzemnich samospravnych celkit ¢. 9 - Nejcastejst nedostatky pri vykonu samostatné piisobnosti obct
[online]. Praha: 2013. 68 s., s. 19. [cit. 2017-02-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx>.
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pobytu, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana a ktera byla vyhlasena;
a dale 1 vsouladu sustanovenim § 36 téhoz zakona Cestni obCané obce, a to v souladu
s jednacim tfadem zastupitelstva obce. Zastupitelstvo obce totiz mlze vydat jednaci fad,
ve kterém stanovi podrobnosti o jedndni zastupitelstva obce, tedy 1 zplisob vyjadifovani
se k navrhiim usneseni (napft. stanoveni casového limitu pro vyjadreni se k navrhu usneseni).

OZV jsou schvalovany zastupitelstvem obce formou usneseni, které bylo v souladu
se zdkonem o obcich platné pfijato, tedy pro které v souladu s ustanovenim § 87 zakona
o obcich hlasovala nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenti zastupitelstva obce.

Co se tykd zapisu z predmétného zasedani zastupitelstva obce, ktery podepisuje
starosta nebo mistostarosta obce a urceni ovétovatelé, ten dle ustanoveni § 95 zakona
o obcich obsahuje uvedeni poctu pfitomnych ¢lenl zastupitelstva obce, schvalen¢ho potadu
jednéni zastupitelstva obce, pribéhu a vysledku hlasovani a pfijatych usneseni.

S procesem vydavani OZV souvisi 1 otdzka Ccislovani pravnich pfedpisi obce.
Dle ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o obcich vede obec evidenci pravnich predpisi, které
vydala, pficemz tato evidence obsahuje Cislo a nédzev pravniho pfedpisu, datum jeho
schvéleni, datum nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho Ucinnosti, popiipadé¢ i datum
pozbyti jeho platnosti. Dulezité je, ze pro kazdy kalendaini rok se vede nova Ciselna fada,
ponévadz dle téhoz ustanoveni zakona o obcich se ¢iselna fada uzavira vzdy koncem kazdého
kalendarniho roku. Obec je tedy povinna oznacit OZV kromé ndzvu i Cislem (potadi

vydaného pravniho ptedpisu v daném roce/rok vydani).

1.3.3 Povinnosti obce po vydani obecné zavazné vyhlasky a platnost a uc¢innost obecné
zavazné vyhlasky

Podepisovani obecné zavaznyvch vyhlasek

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 zakona o obcich podepisuje pravni piedpisy obce
starosta spolu s mistostarostou obce. Po vydani OZV, respektive po jejim schvéleni
zastupitelstvem obce, se proto OZV opatii v souladu se zdkonem o obcich podpisem starosty
a mistostarosty obce. V obcich, kde neni mistostarosta obce volen, podepisuje OZV pouze
starosta obce. Pokud jde o absenci téchto podpisi na vydané OZV, nezplsobuje tato

skutecnost neplatnost ¢i nezdkonnost jiz vydané (zastupitelstvem obce schvélené) OZV,
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nebot’ podpisem je pouze vyjadiovana formalni spravnost obsahu OZV*°. Tento zavér
vyslovil ve svém nalezu sp. zn. P1. US 1/96 i Ustavni soud, kdyz judikoval, Ze: ,, Skutecnost,
Ze napadenou obecné zavaznou vyhlasku podepsal mistostarosta, i kdyz starosta nebyl
pritomen a podpis odmitl pro nesouhlas s obsahem obecné zavazné vyhlasky, nebrani uznat
takovy postup za zdakonny. Nedostatky v podpisech neovliviiuji platnost obecné zdavazné
vyhlasky.“ Pokud by tomu tak nebylo, tak by se dle nadzoru Ministerstva vnitra ,,mohlo
teoreticky stat, Ze odmitnutim podpisu v malych obcich, kde je pouze jeden mistostarosta,
by si starosta ¢i mistostarosta osoboval absolutni pravo veta vuci pravnim predpisum

pFijatym zastupitelstvem nebo radou’’.

Opatirovani obecné zavaznych vyvhlasek razitkem

Po vydani OZV mnohé obce casto fesi, zda existuje zdkonna povinnost opatiit OZV
razitkem, a pokud ano, zda to musi byt razitko obce ¢i kulaté razitko s malym statnim
znakem. Zakon o obcich ani zadny jiny pravni piedpis neukladd povinnost opattit vydanou
OZV razitkem. Pokud se vSak obec rozhodne OZV opatfit razitkem, musi se jednat o razitko
obce, a to v souladu s ustanovenim § 111 odst. 5 zdkona o obcich, dle kterého ,, mohou obce
pouzivat razitko obce v pripadech, kdy zvlastnim zdkonem neni stanoveno povinné uzivani
uredniho razitka s malym statnim znakem. Uzivani ufedniho razitka s malym statnim
znakem upravuje zvlastni zédkon, a to zdkon €. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbold
Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, v platném znéni. Dle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. f) tohoto zdkona ve spojeni s ustanovenim § 5 mohou maly statni znak uZzivat obce
na rozhodnutich a jinych listindch osvédcujicich dilezité skutecnosti, vydavanych pii vykonu
statni moci, ktery jim byl svéfen zakonem nebo na zdkladé zakona, tedy pii vykonu
plsobnosti pfenesené. OZV jsou vsak vydavany v pisobnosti samostatné. Pokud obec opatii

OZV vydanou v samostatné pisobnosti kulatym razitkem s malym statnim znakem, které

% Samotny podpis pravniho predpisu piislusnym Cinitelem nemd vidy pravni relevanci, resp. viiv na jeho
publikaci, tedy i platnost. Podpisy pravniho predpisu nemaji ani povahu potvrzeni jeho platnosti, nabyti
ucinnosti, ani nejsou nezbytnou podminkou jeh vyhlaseni ... podpis je pouhym osvédcenim o prijeti pravniho
predpisu ... pro subjekty podepisovani znamend jen povinnost podepsat schvileny predpis.” - SLADECEK,
Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. 497 s.,
s. 93. ISBN 978-80-7478-002-8.

7 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Metodické doporuceni
k ¢innosti uizemnich samospravnych celkit ¢. 1 — Proces tvorby a vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci
(obecnd cast) [online]. Praha: 2015. 42 s., s. 23. [cit. 2017-02-25]. Dostupny také z WWW:
<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodickematerialykzakonnymzmocnenim.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3>.
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se uziva pti vykonu plisobnosti prenesené, bude takovy postup obce v rozporu se zakonem.

Nicméné¢ tento rozpor se zdkonem nebude zptisobovat nezakonnost vydané OZV.

Evidence pravnich predpisu

Jak jiz bylo jednou uvedeno, obec je povinna oznacit OZV kromé nazvu i poradovym
Cislem (potfadi vydaného pravniho ptedpisu v daném roce/rok vydani) a zatadit ji tak
do evidence pravnich ptedpist, kterou je povinna dle ustanoveni § 12 odst. 5 zadkona o obcich
vést. Podle tohoto ustanoveni je obec povinna vést evidenci pravnich pfedpisi, které vydala,
a které musi byt kazdému pfistupny na obecnim uiad€. Povinnost vést evidenci pravnich
ptedpist je kromé samotného izemniho samospravného celku dilezita i pro adresaty pravnich
predpisti, a to zhlediska jejich dostupnosti. Nalezitosti této evidence jsou stanoveny
v ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o obcich, a patfi mezi n¢: ¢islo a ndzev pravniho ptedpisu,
datum jeho schvéleni, datum nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho ucinnosti, popiipade
1 datum pozbyti jeho platnosti. Jedna se tedy o Uplny seznam pravnich predpist, které obec
vydala, a to vCetn¢ pravnich ptedpisii jiz zruSenych. Tato evidence je pro obec piinosna
a uzite¢na predevsim v téch ptipadech, kdy je posuzovana urcita zalezitost, kterad se odehrala

jiz v minulosti dle tehdy platného a u¢inného pravniho ptedpisu.

Ohledné evidence pravnich piedpisti obce je nezbytné zminit i zakon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, ktery kromé jiného
upravuje i povinn¢ zvetejiiované informace povinnych subjektti. Dle ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) a odst. 4 tohoto zdkona jsou obce povinny zpfistupnit ve svém sidle v Gfednich
hodinach pravni pfedpisy vydané v ramci jejich plisobnosti, a to tak, aby do nich mohl kazdy
nahlédnout a pofidit si opis, vypis nebo kopii, pfiCemZ tyto informace jsou povinny
zvetejiiovat 1 zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup. Pravni piedpisy vydané obci, vCetné
jejich evidence, proto musi byt kazdému zptistupnény u obecniho ufadu dané obce a rovnéz

musi byt zvefejnény zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

VyhlaSeni obecné zavazné vvhlasky — platnost a aéinnost

Predpokladem toho, aby se OZV stala platnou soucasti ¢eského pravniho fadu je

(krom¢ jejiho pfijeti zakonnym zplsobem) vyhlaSeni postupem stanovenym zakonem
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o obcich®®. Pod pojmem vyhlaSeni je tieba rozumdt ,zprostiedkovini obsahu prdvniho

29 «

predpisu adresatim Vyhlasovani pravnich predpist, v daném piipadé OZV, tzce souvisi

se zasadou vefejnosti prava, nebot’ ,, kazdy musi mit moznost bez jakychkoliv pochybnosti
zjistit, jaké pravni predpisy md pii své cinnosti dodrzovat®.

Podminkou platnosti a uc¢innosti OZV je v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona
o obcich jeji Fadné vyhlageni (publikace OZV?"), které se provede tak, Ze se OZV vyvési
na ufedni desce obecniho tfadu po dobu 15 dnli. Dnem vyhlaSeni OZV je prvni den jejiho
vyvéseni na ufedni desce. Kromé vyvéseni na uiedni desce miize byt OZV uvetejnéna i jinym
zpusobem v misté obvyklym (napiiklad v obecnim periodiku, na internetovych strankach
obce apod.). Zakonem stanovend doba vyvéseni OZV na ufedni desce obecniho uradu obce je
minimalni, nic nebrani tomu, aby byla OZV zvefejnéna na ufedni desce i1 déle, respektive
libovoln¢ dlouhou dobu.

Obecni tifad mé povinnost zajistit vyvéseni OZV na ufedni desce obecniho tfadu obce
bez zbyte¢ného odkladu po schvaleni OZV zastupitelstvem obce.

Co se tyka ufedni desky, ta je upravena zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*). Dle ustanoveni § 26 odst. 1 spravniho
radu zfizuje kazdy spravni organ ufedni desku, ktera musi byt nepfetrzité vetejné piistupna,
pfiCemz pro organy tizemniho samospravného celku se ziizuje pouze jedna ufedni deska.
Dle tohoto zdkonného ustanoveni musi byt obsah ufedni desky zvefejnén i zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. OZV musi byt proto zvefejnény ve stejné podobé¢ a ve stejnou

dobu kromeé tzv. fyzické uiedni desky rovnéz i na tzv. elektronické Gedni desce.

* KOPECKY, Martin. Prdavni postaveni obci a krajii - zdklady komundiniho prdva. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. 364 s., s. 161. ISBN 978-80-7552-719-6.

Ustava hovoii pouze o vydavani pravnich predpisi a nikoliv jiZ o jejich publikaci. Nicméné se lze domnivat, Ze
., Spojeni vydavani pravnich predpisii v sobé zahrnuje i jeho publikaci. Uvedeny nazor odpovida i obecné pravni
zasadé vyjadrené v judikature Evropského soudniho dvora, Ze pravmi predpis nesmi byt vici adresatim
aplikovéin diive, nez maji moznost se s jeho obsahem sezndmit. - SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni
pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 497 s., s. 96. ISBN 978-80-7478-
002-8.

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. 497 s., s. 91. ISBN 978-80-7478-002-8.

** SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. 497 s., s. 91. ISBN 978-80-7478-002-8.

3V Publikace préavnich predpisii je treba povazovat vidy za jednu z podminek jejich platnosti. Publikaci se stavd
pravni predpis vSeobecné dostupny, a to v uredne overeném znéni.” - HENDRYCH, Dusan, a kol. Sprdvni
pravo: obecna cast. 9. vydani 2016. Praha: C. H. Beck, 2016. Academia iuris. 570 s., s. 50. ISBN 978-80-7400-
624-1.
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OZV se stava platnym pravnim predpisem (soucasti Ceského pravniho tadu)

vyvéSenim na ufedni desce obecniho ufadu obce, a to za podminky, ze byl pravni ptedpis

vyvésen po dobu 15 dnt.

Utinnosti*? OZV se rozumi zavaznost OZV, tedy okamzik, od kterého jsou adresati
povinni se OZV fidit, respektive okamzik, od které¢ho vyplyvaji adresatim z OZV povinnosti.
Stejn¢ jako v pfipad¢é platnosti, je podminkou nabyti ucinnosti OZV ftadné publikace
(vyhlaseni) OZV na tufedni desce obecniho ufadu obce. OZV tedy nemtlize nabyt G¢innosti
dfive, nez nabude platnosti. U¢innost OZV je upravena v ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona
o obcich, dle kterého plati, ze , pokud neni stanovena ucinnost pozdejsi, nabyvaji pravni
predpisy obce ucinnosti patnactym dnem po dni vyhlaseni; vyzaduje-li to naléhavy obecny
zdjem, Ize vyjimecné stanovit drivéjsi pocatek ucinnosti, nejdrive viak dnem vyhlaseni. *

Ucinnost OZV miize byt stanovena nékterym z nasledujicich zptisobi:

1) OZV neobsahuje ustanoveni o ucinnosti, vtakovém piipadé se uplatni zdkonné
pravidlo zakotvené v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o obcich, dle kterého plati,
ze pokud neni stanovena U¢innost pozd¢jsi, nabyvaji OZV obce Gc€innosti patnactym
dnem po dni vyhlaSeni;

2) OZV obsahuje vyslovné ustanoveni o uc¢innosti, dle kterého OZV nabyva ucinnosti
patnactym dnem po dni vyhldSeni. OZV v takovém piipadé¢ obsahuje standardni
ustanoveni o nabyti ucinnosti, které se v praxi vyskytuje v pievazné vétsiné vydanych
0ZV;

3) OZV stanovi pozdé¢jsi nabyti ucinnosti neZ patndctym dnem po dni vyhldSeni.
V takovém piipad¢ je Gi¢innost stanovena v OZV vyslovné, a to konkrétnim datem;

4) OZV nabude ucinnosti difive nez patndctym dnem po dni vyhldSeni, tedy
dle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o obcich nejdiive dnem vyhlaSeni. V takovém
ptipadé¢ bude OZV obsahovat napiiklad ustanoveni, Ze OZV nabyva ucinnosti dnem
vyhlaSeni, pfipadné¢ nabyva Gcinnosti z divodu naléhavého obecného zajmu dnem
vyhlaSeni. Zadkon o obcich pojem ,nalé¢havy obecny zajem* bliZze nespecifikuje

a ani nestanovuje, aby obce v OZV tento pojem vyslovné uvadély, piesto lze takovy

32 Potiebnou vlastnosti prvniho predpisu, kterd umoZiuje jeho aplikaci, je tcinnost pravniho predpisu.
Okamzikem ucinnosti nastavaji pravni ucinky predpisu, tj. pravni vztahy, jejichz regulaci predpoklada, se se jiz
Fidi timto predpisem.* - SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. 497 s., s. 94. ISBN 978-80-7478-002-8.
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postup obcim doporucit. Existenci ,,naléhavého obecného zajmu* by mélo zvazit
zastupitelstvo obce, kterému je vydavani OZV vyhrazeno.

i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu sp. zn. P1 US 22/11 judikoval, Ze: ,, Toto
ustanoveni (§ 12 odst. 2 véta druha zdakona o obcich) prolamuje zdakonnou
prijatého pravniho predpisu. Ustavni soud je toho ndzoru, Ze zkrdceni zdkonné
legisvakancni [hiity je opatrenim vyjimecnym, pro jehoz uziti by méla mit obec
skutecné naléehavy a legitimni ditvod.

Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu by mélo byt diivé&jsi nabyti G¢innosti OZV

nalezit¢ a pfedevsim objektivné odlivodnéno ,,naléhavym a legitimnim divodem®.

Pokud by v praxi nastala situace, ze by obec stanovila uc¢innost OZV piede dnem
vyhlaSeni OZV na tfedni desce obecniho ufadu, tedy pfede dnem nabyti platnosti OZV, bylo
by takové ustanoveni o ucinnosti OZV absolutné neaplikovatelné. Timto problémem se
ve svém rozsudku ze dne 28. listopadu 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2007 — 60, zabyval i Nejvyssi
spravni soud, ktery vyslovil nazor, ze: ,,Stanovi-li pravotvorce nabyti ucinnosti pravniho
predpisu dnem predchdzejicim jeho publikaci, je takové ustanoveni absolutné
neaplikovatelné, a proto je tieba s takovym prdavnim predpisem zachazet, jako by ustanoveni
o nabyti jeho ucinnosti absentovalo. Nastane-li takova situace u pravniho predpisu, jenz se
vyhlasuje ve Sbirce zdkonii, pouzije se proto § 3 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 309/1999 Sb.,
o Shirce zakonit a o Shirce mezinarodnich smluv, podle kterého nabyvaji pravni predpisy
ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, pokud neni stanovena ucinnost pozdejsi.*
Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pokud obec stanovi datum
nabyti G¢innosti OZV piede dnem, kdy OZV nabude platnosti, coz je v rozporu se zakonem
o obcich, uplatni se pro nabyti UCinnosti takové OZV standardni pravidlo obsaZené

v ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o obcich, a OZV tedy nabude u¢innosti patnactym dnem

po dni vyhlaseni.

1.3.4 Dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek

Na uvod této podkapitoly vénujici se problematice vykonu dozoru nad OZV je tieba

uvést, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze vykon samostatné piisobnosti je subjektivnim pravem
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obce, miize stat (a jeho organy) v souladu s¢&l. 101 odst. 4 Ustavy zasahovat do ramce
samostatné puisobnosti jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zplisobem stanovenym
zékonem™”.

Pokud jde o vymezeni pojmu spravni dozor, tak tim je mySlen ,, institut spravniho
prava a jeden z pravnich prostredkii zajisténi zakonnosti ve vztazich upravenych normami
tohoto prava, ktery je vykondvan ve verejném zdjmu34. “

Dozor nad vydavanim a obsahem OZV obci vykonava dle ustanoveni § 123 zakona
0 obcich Ministerstvo vnitra™. S ohledem na vy3e uvedené ustavni pravidlo, Ze stat miZe
do ¢innosti uzemnich samospravnych celki zasahovat jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana
zdkona a jen zpusobem stanovenym zdkonem, je dozor zaméfen na zajiSténi Ustavnosti
a zakonnosti’®. Pii vykonu dozoru posuzuje Ministerstvo vnitra nejen ,, hmotnépravni rozpor
aktii uzemni samospravy s pravnim radem, ale i soulad procesu prijeti takovych norem’ .
V ramci dozoru je proto Ministerstvem vnitra posuzovan jak soulad samotné OZV se
zakonem, tak i soulad procesu jejiho pfijeti se zdkonem.

Obce jsou povinny na zakladé ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona o obcich zaslat OZV
neprodlené po dni jejiho vyhldSeni (vyvéSeni na Ufedni desce obecniho Ufadu) Ministerstvu
vnitra. Pokud jde o zptisob doruceni, tak dle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti, v platném znéni, jsou obce
povinny zasilat OZV Ministerstvu vnitra prostiednictvim datovych schranek. V praxi vsak
dochdzi k situacim, kdy pfedev§im mensi obce zasilaji OZV Ministerstvu vnitra 1 jinym
zpusobem, nejcastéji elektronicky prostiednictvim e-mailu. I kdyz se v takovém ptipadée jedna
o poruseni zakona, respektive poruSeni zakonem stanoveného zplsobu dorucovani, jsou
1 timto jinym zptisobem dorucené OZV ze strany Ministerstva vnitra posuzovany.

V piipadé OZV o regulaci hazardnich her jsou obce povinny zaslat takovou OZV
kromé Ministerstva vnitra rovnéz 1 Ministerstvu financi, a to na zéklad¢ ustanoveni § 12

odst. 2 zakona o hazardnich hrach, ve kterém je explicitné stanoveno, ze ,,obec je povinna

* HENDRYCH, Dusan, a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani 2016. Praha: C. H. Beck, 2016. Academia
iuris. 570 s., s. 102. ISBN 978-80-7400-624-1.

** VEDRAL, Josef. Obecné zavazné vyhlasky a spravni dozor. Spravai pravo. 1999, 32(3), s. 140. ISSN 0139-
6005.

3 http://www.mvecr.cz/odk2/clanek/odk-oddeleni-dozoru.aspx

3 HENDRY CH, Dusan, a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani 2016. Praha: C. H. Beck, 2016. Academia
iuris. 570 s., s. 113. ISBN 978-80-7400-624-1.

T KLIMA, Karel. Odpovédnost tizemni samospravy. 1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014.
337s.,s.20. ISBN 978-80-87956-09-0.
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bez zbytecneho odkladu zaslat Ministerstvu financi obecné zavaznou vyhlasku prijatou podle
odstavce 1, nejpozdeji vsak do 5 kalendarnich dnit ode dne jejiho vyhlaseni.“ Stejnou
povinnost mély obce vii€i Ministerstvu financi i1 ve vztahu k OZV o regulaci loterii vydanych
na zéklad¢ zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o loteriich®). Zakon o loteriich, G¢inny do 31. prosince 2016,
v ustanoveni § 50 odst. 7 stanovoval, ze ,, obec ma povinnost informovat ministerstvo (minéno
Ministerstvo financi) o prijeti vyhlasky podle odstavce 4 nebo 5, a to do 15 dnii od jejiho
schvaleni zastupitelstvem.

V praxi Ministerstvo vnitra po obdrzeni OZV posoudi jeji zékonnost (soulad se
zakony ¢i jinymi pravnimi piedpisy) a nad ramec vyslovné pravni upravy vypracuje jeji
pravni rozbor, ve kterém je z hlediska zédkonnosti posouzeno kazdé jednotlivé ustanoveni
OZV. Vysledkem posouzeni OZV ze strany Ministerstva vnitra je konstatovani, zda byl
¢i nebyl shledén jeji rozpor se zakonem ¢i jinym pravnim piedpisem. Pravni rozbor OZV je
spolu s privodnim dopisem nasledné zaslan prostfednictvim datové schranky obci. Jestlize
Ministerstvo vnitra shledd OZV v rozporu se zakonem ¢i jinym pravnim pfedpisem, pozada
obec o dobrovolné zjednani napravy a nabidne ji v pfipadé zdjmu za Ucelem odstranéni
zjisténého rozporu metodickou pomoc. Pokud obec odmitne ¢i neni ochotna dobrovolné
zjednat napravu zjisténého rozporu OZV se zakonem, pfistoupi Ministerstvo vnitra
k uplatnéni svych dozorovych kompetenci dle ustanoveni § 123 zdkona o obcich. Na tomto
misté je nezbytné zdlraznit, Ze Ministerstvo vnitra pfistoupi k vykonu dozoru pouze v piipadé
rozporu OZV se zakonem, nikoli v pfipad€ konstatovani rozporu s jinym pravnim pifedpisem,
napiiklad s provadécim pravnim piedpisem k zadkonu (typicky vyhlaskou). Dle ustanoveni
§ 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich se totiz obce pfi vykonu samostatné ptisobnosti fidi
pfi vydavani OZV jen a pouze zdkonem. Z tohoto divodu je v ustanoveni § 123 odst. 1
(ve vété prvni) zdkona o obcich uvedeno, Ze ,, odporuje-li obecné zdvazna vyhlaska obec
zdkonu, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke zjednani napravy. V takovém ptipad€ proto
nezbyvd Ministerstvu vnitra nic jiného, nez ve zpracovaném pravnim rozboru OZV
konstatovat jeji rozpor sjinym pravnim piedpisem, avSak bez uplatnéni dozorovych

kompetenci.
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Postup Ministerstva vnitra®® v pfipadé konstatovani rozporu OZV se zdkonem je
podrobné upraven v ustanoveni § 123 odst. 1 az 4 zdkona o obcich. Na tento postup se
s ohledem na skute¢nost, ze vztahy mezi Ministerstvem vnitra a obci, jejiz OZV je shledana
v rozporu se zakonem, jsou vztahy pravnimi, pfi kterych mize dochazet k rozhodovani
o subjektivnich pravech obce, uZije procesni postup spravniho fadu o spravnim fizeni™.

Pokud OZV obce odporuje zékonu, vyzve nejprve Ministerstvo vnitra obec
ke zjednani napravy. Jestlize obec napravu v zakonem stanovené lhuté¢ ke zjednani napravy,
ktera ¢ini 60 dntl, nezjednd, pfistoupi Ministerstvo vnitra k zahajeni spravniho fizeni, jehoz
vysledkem je rozhodnuti o pozastaveni ti¢innosti OZV, a to dnem doruceni tohoto rozhodnuti
obci. Soucésti predmétného rozhodnuti je i stanoveni pirimétené lhiity ke zjednani napravy,
pficemz pokud obec v této lhlté ndpravu zjednd, zru$i Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
o pozastaveni ucinnosti OZV, a to neprodlené poté, co od obce obdrzi sdéleni o zjednani
napravy, véetn¢ OZV obce, kterou byla néprava rozporného stavu zjedndna. V ptipadé,
ze Ministerstvo vnitra dospéje k zavéru, ze je OZV ve ziejmém rozporu s lidskymi pravy
a zakladnimi svobodami, miZe pozastavit jeji U€innost 1 bez piedchozi vyzvy ke zjednéni
napravy. V takovém piipadé¢ je ufinnost OZV pozastavena dnem doruceni rozhodnuti
Ministerstva vnitra obci.

Jestlize obec, respektive zastupitelstvo obce, ve stanovené lhité népravu nezjedna
a proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni G&innosti OZV neni podan rozklad*’,
poda Ministerstvo vnitra do 30 dnii od uplynuti lhiity pro podani rozkladu Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni OZV obce, pfipadné pouze jejich nékterych ustanoveni. Pokud byl proti
rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti OZV rozklad podan, poda Ministerstvo vnitra Ustavnimu
soudu navrh na zruseni OZV nebo jejich nckterych ustanoveni ve lhaté do 30 dnl ode dne
pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut. V ptipadé, ze Ustavni soud

navrh na zruSeni OZV nebo jejich jednotlivych ustanoveni odmitne, zamitne nebo fizeni

¥ Pii vkonu dozoru je Ministerstvo vnitra opravnéno: a) pozadovat na obci poskytnuti informaci potiebnych
pro vkon dozoru ve stanovenych lhiitach (termin musi byt vzdy redlny); b) pozadovat zménu nebo zruseni
nezdakonného opatieni ve stanovenych Ihitach; c) pozastavit ucinnost OZV nebo navrhovat jeji zruSeni.*
KOUDELKA, Zdenék. Samosprava. Praha: Linde, 2007. 399 s, s. 231. ISBN 978-80-7201-665-5.

% KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. 364 s., s. 339. ISBN 978-80-7552-719-6.

* Dle ustanoveni§ 152 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu: ,, (1) Proti rozhodnuti, které vydal vistiedni spravni iiFad,
ministr nebo vedouct jiného ustiedniho spravniho uradu v prvnim stupni, lze podat rozklad. (2) O rozkladu
rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho uradu.
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zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni uc¢innosti OZV pozbude platnosti dnem,
kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci.

Za situace, Ze obec napravu pied rozhodnutim Ustavniho soudu zjedn4, sdéli obec tuto
skuteénost neprodlené Ustavnimu soudu a Ministerstvu vnitra, které své rozhodnuti
o0 pozastaveni u¢innosti OZV obce do 15 dnli ode dne doruceni takového sdéleni, véetné
zaslani nové OZV, kterou byla naprava rozporného stavu zjednana, zrusi.

Pouze Ustavni soud, jakozto nejvy$§i organ ochrany ustavnosti, je opravnén
rozhodnout o zruseni celé OZV nebo jejich jednotlivych ustanoveni, a to dnem, ktery je
stanoven v nalezu Ustavniho soudu, ktery se povinné vyhlasuje ve Sbirce zakont. Podle ¢l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy rozhoduje Ustavni soud , 0 zruSeni jinych pravnich predpisii (nez
zakonid) nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim porddkem nebo
zdkonem. *“ Kromé Ministerstva vnitra (a nezavisle na ném) jsou dle ustanoveni § 64 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu opravnéni podat navrh na zrudeni jiného pravniho piedpisu, tedy
10OZV: vlada; skupina nejméné 25 poslancii nebo skupina nejméné 10 senatorli; senat
Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o tGstavni stiznosti; ten, kdo podal tustavni
stiznost; zastupitelstvo kraje; Vefejny ochrance prav; plénum Ustavniho soudu.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Ministerstvo vnitra pfistupuje
k uplatnéni svych dozorovych kompetenci dle zakona o obcich z diivodu minimalizace zasahi
do prav na uzemni samospravu®' pouze v nejkrajngjsich ptipadech, kdy obce nezjednaji
napravu rozporného stavu dobrovolng. Pfed uplatnénim dozorovych kompetenci, které musi
byt vzdy priméfené vzhledem k dileZitosti zajmu chranéného dozorem,*” je tedy vzdy obci
dan prostor k dobrovolnému zjedndni napravy.

Na uplny zavér této podkapitoly si dovoluji uvést hodnoceni doc. Kopeckého ohledné
charakteru dozorovych kompetenci Ministerstva vnitra. Dle ndzoru doc. Kopeckého stanovil
zakonodarce dozorovym organim pomérné slaba opravnéni, kdyZ jim nesvétil pravomoc

véené rozhodovat o nezakonnosti dozorovanych pravnich aktli, ale jen o pozastaveni jejich

I Napiiklad nalez US sp. zn. P1. US III. US 1669/11 ve véci prava na izemni samospravu v otdzce izemniho
planovani: ,, Posouzeni, zda prezkoumdvana stanoviska dotcenych organii v procesu tvorby opatreni obecné
povahy napliiuji pozadavek ndlezitého oditvodnéni (ve smyslu srozumitelnosti a uplnosti), je typicky veéci
obecného (spravniho) soudu a Ustavnimu soudu, jak zhusta traktuje, neprislusi - jiz z principu minimalizace
zasahu do rozhodovaci cinnosti jinych organii - do tohoto procesu zasahovat a dosazenda hodnoceni
"prehodnocovat", ledaze by byla zcela zjevné excesivni ¢i svévolnd. *

2 POMAHAC, Richard. Zdklady teorie vefejné spravy. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011.
267 s. s. 118. ISBN 978-80-7380-330-8.
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Géinnosti s tim, Ze o zruSeni je opravnén rozhodnout pouze soud®. Pro srovnani ve své
publikaci o pravnim postaveni obci uvadi pravni upravu v némeckych zemich, ve kterych
maji dozorové organy ,, opravneni v ramci tzv. pravniho dozoru ucinit rozhodnuti oznacované
jako pozastaveni (,, Beanstandung®), kterym vyslovi nezdkonnost vydaného usneseni nebo
narizeni obce, stanovi lhitu ke zruseni nebo jinému odstranéni, pricemz diisledkem je
pozastaveni vicinkii dozorovaného vikonu obce™ . Stanovené opravnéni ma povahu spravniho
aktu, ktery je pirezkoumatelny spravnim soudem. I pies uvedeny nazor vSak uvadi,
Ze o silngjsich opravnénich dozorovych organi by bylo mozné v CR uvaZovat u usneseni,
rozhodnuti ¢i jinych opatfeni vydanych pfi vykonu samostatné plisobnosti a nikoliv u OZV.
S timto nazorem si dovoluji souhlasit. Z praxe, které jsem nabyla na odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, kterému pfislusi vykon dozoru nad OZV, zastavam
nazor, ze je spravné a vhodné, aby o samotné nezédkonnosti a o zruSeni OZV nerozhodoval
piimo dozorovy organ, ale soud. Jestlize pfimo Ustava zakotvuje opravnéni obci vydavat

OZV, je zcela v souladu s timto ustavnim zakonem, aby o jejich zruseni rozhodl nejvyssi

organ ochrany tstavnosti, tedy Ustavni soud.

 KOPECKY, Martin. Prdavni postaveni obci a krajii - zdklady komundiniho prdva. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. 364 s., s. 342. ISBN 978-80-7552-719-6.

* KOPECKY, Martin. Prdavni postaveni obci a krajii - zdklady komundiniho prdva. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. 364 s., s. 342 a 343. ISBN 978-80-7552-719-6.
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2.  Pravni uprava hazardnich her v Ceské republice

Pravni apravu hazardnich her v CR je nezbytné rozdélit, s ohledem na jeji vyvoj,
na regulaci dle zédkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, a na regulaci dle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréach, v platném
znéni, tedy na regulaci do 31. prosince 2016 a od 1. ledna 2017.

Tato Cast prace se nejprve vénuje pojmu ,,hazardni hra“ a poté se alesponi ve stru¢nosti
zabyva predchozi pravni tpravou regulace hazardnich her v CR, poté soudasnou pravni

upravou a na zaver srovnanim obou pravnich uprav a predevsim jejich rozdiltim.

2.1 Vymezeni pojmu hazardni hra

I pfesto, Ze pojmu hazardni hra bude vénovadna pozornost v dalsi kapitole této prace,
je vhodné a z hlediska systematiky rigorézni prace rovnéz zadouci jiz na tomto misté uvést,
co se hazardni hrou rozumi. Hazardni hra je definovana v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
o hazardnich hréch jako ,, hra, sazka nebo los, do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz ndavratnost
se nezarucuje, a v nichz o vyhie nebo prohie rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda nebo
neznama okolnost. *

Krom¢ definice hazardni hry obsahuje zakon o hazardnich hrach v ustanoveni
§ 3 odst. 2 vycCet hazardnich her, respektive jednotlivé druhy hazardnich her, kterymi jsou:

a) loterie

b) kursova sazka

c) totalizatorova hra

d) bingo

e) technicka hra
f) Ziva hra
g) tombola

h) turnaj malého rozsahu.

Zakonem o hazardnich hrach stanoveny vycet hazardnich her je vycet taxativni
(Gplny), coz znamend, ze tento vycet nesmi byt rozsifovan ¢i ménén. Z divodu taxativniho

vyctu jednotlivych druhii hazardnich her je proto zak4dzano provozovat hazardni hru, jejiz
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druh neni upraven zdkonem o hazardnich hrach (srov. § 7 odst. 2 pism. a) zdkona

o hazardnich hrach).

2.2 Pravni uprava hazardnich her do 31. prosince 2016

S tc¢innosti do 31. prosince 2016 mohly obce regulovat provozovani hazardnich her
(pro ucely této kapitoly se hazardnimi hrami rozumi loterie a jiné podobné hry) na svém
uzemi na zéklad¢ ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich. Dle tohoto ustanoveni mohly
obce ,, stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkoveé hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n)
a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozoviny pouze
na mistech a v case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém
Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdazano, nebo uplné
zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celéem uzemi obce.*
Do konce roku 2016 byly obce dle citovaného ustanoveni zakona o loteriich opravnény
regulovat formou OZV provozovani vyhernich hracich pfistroji, sazkovych her
provozovanych pomoci zvlastniho druhu Zetonti, sdzkovych her provozovanych ve zvlaste
k tomu ur¢enych hernach (kasinech), loterii a jinych podobnych her provozovanych pomoci
technickych zafizeni obsluhovanych pfimo sazejicim nebo provozovanych po telefonu,
sdzkovych her provozovanych prostfednictvim funkéné nedélitelného technického zatizeni
centralniho loterniho systému, turnajovych nebo hotovostnich sazkovych her provozovanych
za pomoci karet, sazkovych her provozovanych prostfednictvim technického zatizeni, které je
elektronickym systémem tvofenym fidici jednotkou se tfemi pevné fyzicky spojenymi
hernimi misty obsluhovanymi sdzejicimi a loterii a jinych podobnych her, které nejsou
v zékoné€ o loteriich (v ¢asti prvni aZ ctvrté) upraveny.

Co se tyka historického vyvoje opravnéni obci regulovat formou OZV provozovani
loterii a jinych podobnych her, tak ten byl takovy, Ze obce byly nejprve opravnény regulovat
pouze provozovani vyhernich hracich pfistroji na svém tzemi. Pfedmétné zdkonné zmocnéni

se do zékona o loteriich dostalo na zakladé novely provedené zikonem & 149/1998 Sb.*’

* Pfedmétnou novelou bylo do zakona o loteriich vlozeno kromé ustanoveni § 50 odst. 4 i ustanoveni § 17 odst.
11, které stanovovalo zdkaz provozovani vyhernich hracich pfistroji ve Skolach, Skolskych zafizenich,
v zafizenich socidlni a zdravotni péce, v budovach statnich organti a cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvedenych
budov, a dle kterého mohly obce OZV stanovit vzdalenost do 100 m od téchto budov. Vzhledem k tomu,
Ze pojem ,,sousedstvi“ nebylo v zdkoné o loteriich vymezeno, Cinilo pfedmétné ustanoveni v praxi mnohé
komplikace a nakonec bylo ze zakona vypusténo. Zajimavosti je, pro¢ bylo toto ustanoveni do zakona o loteriich
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aucinné od 1. ledna 1999. Touto novelou bylo do zdkona o loteriich vlozeno ustanoveni § 50
odst. 4, které znélo: ,, Obec muize stanovit obecné zavaznou vyhldaskou vydanou v samostatné
puisobnosti, Zze vyherni hraci pristroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v case
vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych verejné pristupnych mistech v obci je
provozovani vyhernich hracich pristroju zakdzano.

Posun v oblasti regulace loterii a jinych podobnych her piinesl Ustavni soud, ktery
ve svém nalezu sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14. ¢ervna 2011 ve véci OZV mésta Chrastavy
judikoval (bod 46 a 48), Ze: ,,je pripustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potrebu,
regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona
ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zakona umisteni i ILV, pripadné dalsich pristrojit podobnych
vyhernim hracim pristrojiim, a to jako soucdsti Sir§i mnoZiny pristroju, k jejichz provozu
vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. (...) Ustavni soud
proto dospél k zavéru, ze obec je opravnena regulovat umisténi ILV na svém uzemi, pricemz
prijetim takové pravni tipravy obec nejednd ultra vires.” Ustavni soud tedy explicitng
vyslovil, Ze obce jsou opravnény kromé vyhernich hracich pfistroji regulovat i ILV
(interaktivni videoloterijni termindly), pfipadné dalSi pfistroje podobné vyhernim hracim
ptistrojim.

Problematikou loterii a jinych podobnych her se Ustavni soud zabyval v roce 2011
kromé vyse zminéného nalezu jesté dvakrat, a to v nalezu sp. zn. P1. US 56/10 a sp. zn. P1. US
22/11.

V nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. zaii 2011 ve véci obecné zavazné vyhlasky
mésta Frantiskovy Lazné se Ustavni soud vyjadiil (bod 37), Ze: ., je notorietou, Ze loterie
a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit. Svymi
skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivcii, jejich blizkych
a ve svem duisledku i sirsiho okoli. Herny, ldkajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram,
se staly typickym koloritem nejen predmésti cCeskych mest, ale uz i jejich center a center
mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami predstavuji ohroZeni

verejného poradku a pokojného souziti v obci. Zamér obci tyto cinnosti na svém uzemi

vibec vlozeno, a navic stejnou novelou, kterou bylo do zdkona o loteriich vlozeno i ustanoveni § 50 odst. 4,
které s ohledem na své znéni Cinilo ustanoveni § 17 odst. 11 zdkona o loteriich zcela zbyte¢nym (RAJCHL, Jiii.
Obecné zavazné vyhlasky obci o vyhernich hracich ptistrojich. Sprdavni pravo. 2010, 43(4), 218-228 s., s. 226.
ISSN 0139-6005).
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regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.“ Dale Ustavni soud vyslovil nézor,
ze je zcela irelevantni, zda se opravnéni obci opird o zvlastni zdkon ve smyslu ustanoveni
§ 10 pism. d) zdkona o obcich nebo o generalni klauzuli dle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona
o obcich, tedy za ucelem ochrany vefejného potradku, nebot’ z porovnani ustanoveni § 10
pism. a) zdkona o obcich a ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich plyne, ze se ob¢
ustanoveni obsahové prekryvaji‘.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu doglo novelou zékona o loteriich
provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb., u¢innou od 14. fijna 2011 k rozsifeni opravnéni obci
ve vztahu k regulaci loterii a jinych podobnych her. V diivodové zpravé k této novele bylo
ke zméné& ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich uvedeno nasledujici: ,, Uprava rozsiruje
pravomoc obci obecné zdvaznou vyhlaskou regulovat na svém uzemi nejen vyherni hraci
pristroje, ale i jiné druhy loterii a jinych podobnych her. Ustanoveni § 50 odst. 4 proto dava
obcim moznost vybéru, tj. vedle uplného zdkazu her uvedenych v tomto ustanoveni
ve vyhlaskach urcit, na kterych mistech a v jakém case je provozovani povoleno, nebo
naopak, na kterych mistech je provozovani zakdzano, a to z duvodu moznosti usmernit
provozovani techto her do uzkého a jednoduse kontrolovatelného mistniho ramce (napr.
ve formé jedné ,, hraci ulice”), ve kterém bude nasledne obec schopna zabezpecit dodrzovani
verrejné bezpecnosti, verejného poradku i dalsich celospolecenskych zdjmii”’. «

Krom¢ zmény ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich doslo k doplnéni zcela
nového ustanoveni, a to ustanoveni § 50 odst. 5, ktery znél do konce roku 2016 nasledovné:
., Provozovani loterii a jinych podobnych her podle tohoto zdkona nesmi byt s vyjimkou loterii
a tombol podle § 6 odst. 1 pism. a) povoleno ve Skolach, Skolskych zarizenich, zarizenich
socialni a zdravotni péce a v budovdch, v nichz je vykondvana cinnost stdatnich organii,
organii verejné spravy nebo cinnost registrovanych cirkvi ¢i naboZenskych spolecnosti.*
Pfedmétnou novelou zikona o loteriich tedy doSlo ke stanoveni zdkonného zékazu

provozovani loterii a jinych podobnych her v chranénych budovach.

% K této otazce blize viz kapitola 2.4. Komparace zikona &. 202/1990 Sb. a zékona &. 186/2016 Sb. — &ast
nazvana jako Zakonné zmocnéni k vydani OZV o regulaci hazardnich her.

7 Poslaneckéa snémovna Ceské republiky. Viddni navrh na vydani zikona, kterym se méni zdkon ¢ 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisii, véetné ditvodové zpravy [online]. Praha:
2010. [cit. 2017-05-06]. Dostupny také z WWW:
<https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:7Porx XSREZMI:https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.s
qw%3Fidd%3D64379+&cd=2&hl=cs&ct=clnk&gl=cz>.
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Na zéklad¢ legislativni zmény provedené zdkonem ¢. 300/2011 Sb. byly obce
opravnény az do konce roku 2016 regulovat formou OZV provozovani nékolika druhti her,

tedy nejen vyhernich hracich pfistroji, jak tomu bylo na pocatku.

2.3 Pravni tprava hazardnich her od 1. ledna 2017

Dne 15. &ervna 2016 byl ve Sbirce zakonii Ceské republiky vyhlaSen zakon
¢. 186/2016 Sb., zakon o hazardnich hrach, v platném znéni (dale jen ,,zékon o hazardnich
hrach®), kterym byl po vice jak 20 letech zruSen doposud platny a u¢inny zakon o loteriich,
ktery od roku 1990 reguloval problematiku sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dle
dnesni terminologie hazardnich her) na uzemi nasi republiky.

Cile této nové pravni upravy regulace hazardnich her v CR byly dle divodové
zpravy™ nasledujici:

- efektivni vybér dani

- ochrana sazejicich a jejich okoli

- zajisténi opatfeni k predchazeni a potirani socialn€ patologickych jevi spojenych
s provozovanim hazardnich her

- otevieni ¢eského trhu hazardnich her pro provozovatele se sidlem v Clenském staté
Evropské unie nebo staté, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodarském prostoru

- Uprava provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu

- novy postup povolovaciho fizeni

- zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu

- naplnéni zavérh a doporuceni Evropské komise pro regulaci hazardu.

Z dtvodové zpravy k navrhu zédkona o hazardnich hrach rovnéz vyplyva, Ze divodem
potieby pfijeti zcela nové pravni upravy byly kromé& jiného i problémy vyplyvajici
ze zastaralé pravni upravy. Vyslovng je ktomuto problému v divodové zprave *

uvedeno, ze: ,,Zdakon o loteriich je zatizen radou nedostatkii jak po strance formalni, tak

* Poslanecka snémovna Ceské republiky. Viddni navrh zikona o hazardnich hréich, véemé divodové zpravy
[online]. Praha: 2015. 183 s., s. 52. [cit. 2017-04-11]. Dostupny také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0>.

¥ Poslanecka snémovna Ceské republiky. Viddni ndvrh zikona o hazardnich hrdch, véemé divodové zprdvy
[online]. Praha: 2015. 183 s., s. 56. [cit. 2017-04-11]. Dostupny také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0>.

38


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0

po strance vécné. Vzhledem k tomu, zZe jde o vice jak 20 let stary pravni predpis, ktery byl

pouze jednou novelizovan zasadnim zpiisobem, dostatecné nereflektuje vyvoj na loternim trhu,

zejména pokud jde o herni technologie. “ Déle diivodova zprava rovnéz uvadi, ze nedostatecna

je 1 uprava vykonu statniho dozoru a nevhodné je feSena otdzka piisobnosti organa statni

spravy a samospravy.

S ohledem na vy3e uvedené shrnuje diivodova zprava™ zakladni nedostatky zdkona

o loteriich nasledovné:

z legislativné technického hlediska je problematicka jiz samotnd systematika zakona
(Clenéni 1 obsahové zpracovani jednotlivych casti je neproporcionalni a z hlediska
tvorby pravnich ptedpisti pomérné nezvyklé)

vzhledem k tomu, ze jde o mnoho let stary pravni predpis, nereflektuje vyvoj na trhu
hazardnich her a jiz nevyhovuje spole¢enskym potifebam

pravni uprava zadnym zpiisobem nefesi aktualni problematiku ucasti na hazardnich
hrach prostiednictvim modernich telekomunikacnich kanali (prostfednictvim
mobilnich pfistrojii apod.)

pravni uprava nezajiStuje zadouci miru ochrany pted spoleCenskymi riziky, které
v této znacné specifické oblasti podnikani vznikaji (zékon o loteriich je konstruovan
jako ptedpis pomérné benevolentni)

zakon o loteriich je znacn€ pojmove a institucionalné roztfistén (neexistence definic
uzivanych pojmil nebo existence nepiesnych definic ¢i bezobsaznych pojmil), je
nepiehledny a na nékterych mistech 1 vnitiné rozporny, coz vede ke vzniku
komplikovanych interpreta¢nich problému pii aplikaci a vyvolava pravni nejistotu
nezohlediluje miru rizika hazardu u jednotlivych typt loterii a jinych podobnych her
neni technicky neutrdlni a nedokaZze tak odpovédét na nové vznikajici otdzky
souvisejici s technologickym vyvojem v oblasti sdzkovych her

nevhodné je feSena otazka plsobnosti orgadnli statni spravy a samospravy
a problematika ingerence obci do povolovaciho procesu

nedostatecné je upraven vykon statniho dozoru v této oblasti.

% Poslanecka snémovna Ceské republiky. Viddni ndvrh zdkona o hazardnich hrdch, véemé divvodové zpravy
[online]. Praha: 2015. 183 s., s. 57. [cit. 2017-04-11]. Dostupny také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0>.
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Z vyse uvedenych diivoda a pro naplnéni vyse uvedenych cila byla proto pfijata nova
pravni uprava regulace hazardnich her v CR, a to zdkon o hazardnich hrach, ktery nabyl
platnosti dne 15. ¢ervna 2016 a uéinnosti v plném rozsahu’' nabyl dnem 1. ledna 2017.
Dle ustanoveni § 12 odst. 1 tohoto zcela nového zékona ,, miiZe obec na zaklade jiného zakona
(v poznamce pod Carou je odkdzano na ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich) vydat
obecné zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo, technicka hra, Ziva hra nebo turnaj
malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v case urcenych obecné zavaznou
vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani téchto
hazardnich her zakazano, anebo stanovi, ze provozovani téchto hazardnich her je na celém
uzemi obce zcela zakazano. *

K ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach je v divodové zpravé uvedeno,
ze: ,Ingerence uzemnich samospravnych celkii v rdmci regulace hazardnich her
na konkrétnich mistech je zajisténa institutem obecné zavaznych vyhlasek vydavanych v ramci
samostatné piisobnosti obce. Navrhovand uprava plné zohlednuje pravo uzemnich
samospravnych celkii na samospravu uvedené v ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, kdy je v souladu
s pristusnou judikaturou Ustavniho soudu ponechdno tizemnim samospravnym celkiim pravo
na regulaci vyskytu hazardnich her na jejich vizemi’”. “

Z divodové zpravy dale vyplyva, ze ustanoveni § 12 odst. 1 zédkona o hazardnich
hrach stanovuje druhy hazardnich her, které lze (s vyjimkou turnaji malého rozsahu)
provozovat pouze v herné nebo kasinu. Jednd se tedy o vycet hazardnich her, se kterymi je
spojena cela fada negativnich jevl, které mohou mit vliv na béZzny Zivot obce. Zadkonem
o hazardnich hrach stanovené opravnéni obci, které vyplyva i z ustalené judikatury Ustavniho

soudu (viz nalez sp. zn. Pl. US 6/13), piedstavuje uplatnéni Ustavou garantovaného prava

na samospravu.

Druhyv hazardnich her, které mohou obce formou OZYV regulovat

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach mohou obce regulovat OZV

vydanou (dle odkazu v poznamce pod Carou) na zékladé ustanoveni § 10 pism. a) zdkona

3! N&ktera ustanoveni zdkona o hazardnich hrach nabyla uginnosti dfive nez dnem 1. ledna 2017 a realizace
néekterych ustanoveni je naopak odloZzena az do okamziku vytvofeni nezbytnych technickych opatfeni.

>2 Poslanecka snémovna Ceské republiky. Viddni ndvrh zdkona o hazardnich hrdch, véemé divodové zpravy
[online]. Praha: 2015. 183 s., s. 131 a 132. [cit. 2017-04-11]. Dostupny také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0>.
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o obcich, za ucelem zabezpeceni mistnich zélezitosti vetfejného potadku, provozovani
taxativné stanovenych druhii hazardnich her, a to binga, technické hry, zivé hry a turnaje
malého rozsahu. Obce si mohou vybrat, které druhy hazardnich her budou na svém uzemi
formou OZV regulovat, nebot’ nejsou povinny upravovat veskeré v ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o hazardnich hrach stanovené druhy hazardnich her. Pokud se vSak obce rozhodnou
regulovat pouze nékteré zdkonem stanovené druhy hazardnich her, mély by byt schopny své
rozhodnuti zdivodnit (pro takové rozhodnuti obce by mély existovat objektivni, racionalni
a nediskriminac¢ni diivody, coz je vSak v praxi velmi obtizné).

Nyni alespoii ve strucnosti k jednotlivym druhiim hazardnich her, které jsou obce
opravnény formou OZV regulovat.

Bingo je definovdno v ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach jako
. hazardni hra, u niz je vyhra podminéna dosazZenim predem stanoveného vzorce na sazkovém
tiketu, ktery sazejici vyplni na zdkladeé postupného losovani Cisel, a pri niz neni predem urcen
pocet sazejicich ani vyse herni jistiny. “ Bingo je hazardni hra, kterou lze provozovat pouze
v kasinu.

Technicka hra je definovana v ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach

jako ,, hazardni hra provozovana prostrednictvim technického zarizeni primo obsluhovaného
sazejicim, technickou hrou se rozumi zejména valcovd hra, elektromechanicka ruleta
a elektromechanické kostky.“ Technickou hru lze provozovat pouze v hernim prostoru®’, tedy
v herné ¢i kasinu.

Ziva hra je definovana v ustanoveni § 57 odst. 1 a 2 zédkona o hazardnich hrach jako
hra, ,, pri které sazejici hraji proti krupiérovi, nebo jeden proti druhému u hracich stoli, aniz
by byl predem urcen pocet sazejicich a vyse sazky do jedné hry; Zivou hrou se rozumi zejména
ruleta, karetni hra, a to i provozovand formou turnaje, a hra v kostky.“ Zivou hru lze
provozovat pouze v kasinu.

Turnaj malého rozsahu je definovan v ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona o hazardnich

hrach jako ,, turnaj v karetni hie vyrazovaciho typu, pri némz je pocet ucastnikii hazardni hry
predem urcen; uhrnny vklad jednotlivého ucastnika hazardni hry do jednoho turnaje nesmi
prevysit 500 K¢ za 24 hodin.” Na rozdil od ptedchozich druhii hazardnich her zakon
o hazardnich hrach nestanovuje, ze turnaj malého rozsahu lze provozovat v hernim prostoru,

ba pravé naopak. Vzhledem k tomu, ze dle ustanoveni § 67 odst. 1 a 4 zdkona o hazardnich

>3 Hernim prostorem se dle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o hazardnich hrach rozumi herna nebo kasino.
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hréach 1ze v herné provozovat jako hlavni ¢innost pouze technickou hru a dle ustanoveni § 68
odst. 1 a 3 téhoz zakona Ize v kasinu jako hlavni ¢innost provozovat zivou hru, nelze turnaje
malého rozsahu provozovat ani v hern€, ani v kasinu. NemoZnost provozovat, resp. poradat
turnaje malého rozsahu jak v herné, tak i v kasinu, navic vyplyva i z ustanoveni § 6 odst. 3
pism. b) zdkona o hazardnich hrach, dle kterého ,, provozovatelem turnaje malého rozsahu

¢

miuize byt pouze pravnicka osoba, jejimz predmétem hlavni ¢innosti neni podnikadni. ‘

Zpusoby regulace hazardnich her formou OZV

Obce mohou OZV stanovit mista a ¢as (pfipadné mista nebo ¢as), na kterych
a ve kterém Ize ¢i naopak nelze vybrané druhy hazardnich her (jak jiz bylo uvedeno vyse,
obec si mlze sohledem na mistni poméry zvolit, jaké druhy hazardnich her uvedenych
v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach bude regulovat) provozovat, ptipadné
mohou stanovit uplny (celoplosny, absolutni) zdkaz provozovani hazardnich her na celém
svém uzemi. Obce tedy mohou zvolit pozitivni ¢i negativni zptisob regulace hazardnich her
na svém uzemi, piipadn€ 1 kombinaci obou téchto zptisobt. Zakon o hazardnich hrach totiz
nevylucuje, aby obce pro ¢ast (¢asti) svého uzemi stanovily mista a ¢as (pfipadné mista nebo
¢as), kde a kdy lze hazardni hry provozovat, zatimco pro jinou ¢ast (Casti) vymezily mista
a Cas (pripadné mista nebo Cas), kde a kdy je naopak hazardni hry zakézano provozovat.

Mista, ptipadné i Cas, na kterych (¢i ve kterém) lze ¢i naopak nelze hazardni hry
provozovat, musi obce v OZV vymezit naprosto jednozna¢né a srozumitelné, aby nevznikaly
pochybnosti, kde a kdy lze ¢i nelze hazardni hry v obci provozovat. V piipadé mist je
zadouci, aby byla mista v OZV vymezena kromé& slovniho popisu 1 zdkresem v mapé, ktera
bude tvofit nedilnou soucast OZV. Na tomto misté je rovnéz tteba podotknout a zaroven
zdiiraznit, Ze obce musi pti mistni regulaci hazardnich her respektovat zakonem o hazardnich
hrach stanoveny zékaz provozovat hazardni hry v chranéném prostoru. Dle ustanoveni § 13
odst. 1 zdkona o hazardnich hrach ,, nesmi byt hazardni hry provozovany ve skole a Skolském
zarizeni, zarizeni pro volnocasové aktivity deti a mladeze, zarizeni socialnich sluzeb,
zdravotnickém zarizeni poskytujicim ambulantni, jednodenni nebo lizkovou péci, v prostoru
slouzicim cirkvi nebo nabozZenské spolecnosti a v zarizeni slozky integrovaného zdachranného
systemu.“ 'V divodové zpravé je k pfedmétnému ustanoveni zakona o hazardnich hrach
uvedeno, ze: ,, Zakon obsahuje explicitni vycet prostor, u nichZ je s prihlédnutim k ochrané

osob v jejich blizkosti se bézné pohybujicich nutno zajistit vétsi ochranu a eliminovat u nich
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vyskyt zdroje potencionalnich nechtenych a negativnich viivit a dopadii. Ve velké mire se cili
pravé na ochranu osob, jez jsou ndchylnejsi ke vzniku zavislosti, jako jsou déti ¢i osoby
v tiZivé socidlni situaci®.“ Diivodova zprava k zakonu o hazardnich hrach hovoii o osobach
pohybujicich se v blizkosti budov, nebot’ ptivodni navrh pfedmétného ustanoveni obsahoval
kromé schvaleného (platného a ucinného) znéni ustanoveni § 13 odst. 1 i odst. 3 a 4, které
znély: ,, (3) Bingo, technicka hra a Ziva hra nesmi byt provozovany v prostorech uvedenych
v odstavcich 1 a 2, ve sportovnim zarizeni, kulturnim zarizeni a v prostoru vlakového nebo
autobusového nadrazi; (4) Zakaz provozovani hazardnich her podle odstavce 3 se vztahuje
rovnéz na prostory sousedici s prostory uvedenymi v odstavci 3. (za sousedici budovu je
pritom nutné povazovat budovu, ktera bezprostiedné s chranénou budovou soused;,
bez ohledu na to, zda je tato budova k chranéné budové pristavéna nebo se nachazi
na okolnich pozemcich™ ).“ Nicménd v koneéném znéni byl zdkon o hazardnich hrach

schvalen bez navrhovanych odstavct 3 a 4 predmétného ustanoveni § 13.

S ohledem na vySe uvedené a na pozitivni ¢i negativni zpiisob regulace hazardnich
her, ptipadné kombinace obou zptisobti, mohou obce v OZV stanovit™:

- ze hazardni hry uvedené v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach mohou
byt provozovany pouze v ¢ase OZV ureném;

- vjakém c¢ase vobci je provozovani hazardnich her uvedenych v ustanoveni § 12
odst. 1 zakona o hazardnich hrach zakazano;

- ze hazardni hry uvedené v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach mohou
byt provozovany pouze na mistech OZV urcenych;

- na kterych mistech v obci je provozovani hazardnich her uvedenych v ustanoveni § 12
odst. 1 zakona o hazardnich hrach zakazano;

- ze hazardni hry uvedené v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach mohou

byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase OZV urc¢enych;

> Poslanecka snémovna Ceské republiky. Viddni navrh zikona o hazardnich hréich, véemé divodové zpravy
[online]. Praha: 2015. 183 s., s. 133 a 134. [cit. 2017-05-06]. Dostupny také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0>.

> Poslanecka snémovna Ceské republiky. Viddni navrh zékona o hazardnich hrdach, véetné divodové zprdvy
[online]. Praha: 2015. 183 s., s. 5 a 134. [cit. 2017-05-06]. Dostupny také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0>.

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Metodicky materidl k vyddni
obecné zavazné vyhlasky obce o regulaci hazardnich her — od 1. 1. 2017 [online]. [cit. 2017-05-06]. Dostupny
z WWW: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-metodicky-material-c-16.aspx>.
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- na kterych mistech v obci a v jakém case je provozovani hazardnich her uvedenych
v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach zakazano;
- uplny zdkaz provozovani hazardnich her uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona

o hazardnich hrach na celém uzemi obce.

K mistni regulaci je nezbytné jesté zdiraznit, Ze jestlize se obce rozhodnou umoznit
¢1 zakazat provozovani hazardnich her pouze na urcitych (v OZV piesné stanovenych)
mistech vobci, je nezbytné, aby tak Ccinily na zdkladé objektivnich, racionalnich
a nediskriminac¢nich dtvodt (kritérii). Podminka stanoveni téchto kritérii vyplyva jak
z ustalené judikatury Ustavniho soudu, tak i z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(srov. rozsudek ze dne 3. Cervna 2010, C-203/08 Sporting Echange Ltd v. Minister van
Justitie). Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 56/10 judikoval, Ze: ,,Ve vztahu k obecné
zavaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace konkrétni
mista (at uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich casti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno
pozadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni
ditvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace

¢

pri aplikaci dopadad.” Jestlize dle Ustavniho soudu nevyplyva diivod pro stanoveni
konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, kterda OZV vydala,
aby v fizeni pied soudem raciondlni a neutralni divody piedestiela a obhgjila. Ke kritériim
pro vybér mist, na kterych lze ¢i naopak nelze hazardni hry na Gzemi obce provozovat, blize

viz dalsi kapitoly.

Néktera prechodna ustanoveni zakona o hazardnich hrach

Podstatnou a dulezitou roli hraji v zdkoné o hazardnich hrach jeho ptechodna
ustanoveni obsazend v § 135 az 139.

Ustanoveni § 135 feSi situaci, kdy byla spravni fizeni o vydani povoleni

k provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her zahajena dle zdkona o loteriich
(pfed nabytim ucinnosti zdkona o hazardnich hrach), av§ak do dne nabyti G€innosti zakona
o hazardnich hrach jest¢ nebyla pravomocné ukoncena. Zakon o hazardnich hrach proto
stanovuje, ze tato zahdjend a dosud pravomocné neukoncena spravni fizeni budou ,,z ditvodu

zachovani ustavniho principu rovnosti v pravech a soucasné zachovani ochrany opravnené
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divéry obéana v pravo dokoncena podle piedpisii iicinnych v dobé jejich zahdjenti,”” “ tedy dle
zakona o loteriich.

V ustanoveni § 136 odst. 9 a 10 je stanoveno, ze povoleni dle zdkona o loteriich

zanikaji nejpozd¢ji 6 let od nabyti G¢innosti zdkona o hazardnich hrach (od 1. ledna 2017),
a ze dosavadni provozovatel¢ sazkovych her, loterii a jinych podobnych her dle zakona
o loteriich se povazuji za provozovatele dle zdkona o hazardnich hrach, pokud spliuji
podminky kladené na provozovatele podle zakona o loteriich. To znamena, Ze provozovatelg,
ktefi spliiovali podminky stanovené zdkonem o loteriich, jsou provozovateli i dle zédkona
o hazardnich hrach. Nabytim ucinnosti zdkona o hazardnich hrach tedy nedoslo k ukonceni
platnosti dosavadnich povoleni k provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her.
Pokud jde o stanovenou lhitu 6 let, ta byla dle divodové zpravy k navrhu zékona
o hazardnich hrach stanovena s ohledem na proporcionalitu a pravni jistotu, a piedevSim
proto, ze koresponduje s délkou trvani pravnich ucinkli zakladniho povoleni k provozovani
hazardnich her vydaného dle zdkona o hazardnich hréch.

Ustanoveni § 138 odst. 1 stanovuje, Ze povoleni k provozovani loterii a jinych

podobnych her vydand dle zdkona o loteriich nelze ode dne nabyti Uc¢innosti zikona
o hazardnich hrach rozSifovat, dopliovat nebo prodluzovat dobu jejich platnosti.
Dle diivodové zpravy k navrhu zadkona o hazardnich hrach: ,,Zdmérem je nechat stavajici
povoleni v platnosti po schvalenou dobu s tim, Ze po uplynuti této doby bude provozovatel
povinen podat Zadost o vydani povoleni ve smyslu nové pravni upravy. Neopomenutelnym
divodem této iipravy je také zajisténi rovnych podminek pro nové i stavajici provozovatele™.
Z ptredmétného prechodného ustanoveni vyplyva, ze zakon o hazardnich hrach umoziuje tzv.
dobéhnuti povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydanych dle ptedchozi
pravni Upravy, zdkona o loteriich. Nabytim u¢innosti zakona o hazardnich hrach proto
nedoslo k ukonceni platnosti stavajicich povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych

her.

Ustanoveni § 138 odst. 2 upravuje vztah zdkona o hazardnich hrach a OZV vydanych

dle zakona o loteriich. V tomto pfechodném deklaratornim ustanoveni je vyslovné stanoveno,

°7 Poslanecka snémovna Ceské republiky. Viddni navrh zikona o hazardnich hréach, véemé divodové zpravy
[online]. Praha: 2015. 183 s., s. 181. [cit. 2017-05-07]. Dostupny také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0>.

%% Poslanecka snémovna Ceské republiky. Viddni navrh zdkona o hazardnich hrdach, véemé ditvodové zprdavy
[online]. Praha: 2015. 183 s., s. 182. [cit. 2017-05-07]. Dostupny také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0>.
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ze OZV vydané dle ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich se povazuji za OZV vydané
dle ustanoveni § 12 zékona o hazardnich hrach. Z divodu pravni jistoty adresati OZV
o regulaci sazkovych her, loterii a jinych podobnych her vydanych dle zédkona o loteriich je
deklarovano, ze tyto OZV jsou i nadale po nabyti uc¢innosti nového zadkona o hazardnich
hrach platnymi a ucinnymi pravnimi pfedpisy obci, tedy je zachovana kontinuita jejich
platnosti a zavaznosti’ .

Ustanoveni_§ 138 odst. 3 zdGvodu pravni jistoty uvadi, ze pokud povoleni

k provozovani loterie a jiné podobné hry vydané dle zakona o loteriich uvadi jako organ
statniho dozoru Specializovany finan¢ni ufad nebo mistné pfislusny finan¢ni Gfad, rozumi se
témito organy ode dne nabyti Ui¢innosti zdkona o hazardnich hrach celni Gfady. Na zakladé
nové pravni upravy uéinné od 1. ledna 2017 totiz ziskala Celni sprava Ceské republiky zcela

nové kompetence v dozorové oblasti nad hazardnimi hrami.

S ohledem na vyse uvedené I1ze konstatovat, ze od 1. ledna 2017 jsou obce opravnény
regulovat provozovani binga, technické hry, zivé hry a turnaji malého rozsahu na svém tzemi

OZV vydanou na zéklad¢ ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona o hazardnich hrach.

2.4 Komparace zakona ¢. 202/1990 Sh. a zakona ¢. 186/2016 Sh.

Cilem této podkapitoly je ve strucnosti shrnout alespon zakladni rozdily mezi stavajici
a predchozi pravni upravou regulace hazardnich her, v€etné uvedeni novinek, které pfinesl

zakon o hazardnich hrach.

Zména terminologie a taxativni vvéet hazardnich her

Zakon o loteriich reguloval provozovani loterii a jinych podobnych her. Loterii nebo

jinou podobnou hrou se dle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o loteriich rozuméla ,, hra, jiz se
ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoZ ndvratnost se
ucastnikovi nezarucuje;, o vyhie nebo prohie rozhoduje nahoda nebo predem neznamd
okolnost nebo uddlost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkach;

nezalezi pritom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektromechanickych,

9 0ZV vydané dle predchozi pravni tpravy jsou sice stale platnymi a u&innymi pravnimi predpisy obci, to viak
v praxi nevylucuje, ze budou v rozporu s novou pravni upravou (napf. pokud budou umozinovat provozovani
zivé Ci technické hry i na jinych mistech nez jen v hernim prostoru apod.). Predmétné deklaratorni ustanoveni
obsazené v zakoné o hazardnich hrach proto neni z tohoto diivodu dle mého nazoru zcela vhodné.
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elektronickych nebo obdobnych zarizeni.” VycCet loterii a jinych podobnych her byl uveden
v ustanoveni § 2 a 50 odst. 3 zdkona o loteriich, pfi¢emz se jednalo o vycet demonstrativni
(,, loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména... ).

Zakon o hazardnich hrach reguluje provozovani hazardnich her, pfi¢emz hazardni

hrou se dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach rozumi ,,hra, sdzka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhie nebo prohre
rozhoduje zcela nebo zc¢asti nahoda nebo neznama okolnost. “ Kromé definice obsahuje zakon
o hazardnich hrach v ustanoveni § 3 odst. 2 taxativni vycet hazardnich her (loterie, kursova
sdzka, totalizatorova hra, bingo, technicka hra, ziva hra, tombola a turnaj malého rozsahu).
Rozdil: Zékon o hazardnich hrach obsahuje taxativni (Uplny) vycet hazardnich her,
zatimco v zékon¢ o loteriich byl uveden vycet pouze demonstrativni (netiplny, ptikladmy).

W
.

irSi definice provozovatele hazardni hry

Zakon o loteriich definoval provozovatele loterie nebo jiné podobné hry v ustanoveni

§ 1 odst. 7 jako pravnickou osobu se sidlem na tizemi CR, které opravnény organ vydal
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Dle ustanoveni § 4 odst. 6 zédkona
o loteriich mohl stanovené druhy loterii nebo jinych podobnych her provozovat pouze stat
nebo akciova spoleénost se sidlem na uzemi CR, ktera méla jako piedmét podnikani
provozovani loterii a jinych podobnych her, jejiz veskeré akcie znély na jméno.

Zakon o hazardnich hrach obsahuje definici provozovatele hazardni hry (a specialni

definici provozovatele turnaje malého rozsahu) v ustanoveni § 6, dle kterého muizZe byt
provozovatelem pouze CR a pravnickd osoba, kterd mé sidlo v CR, jiném ¢lenském statd
Evropské unie nebo ve staté, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru, a kterd spliiuje dal§i zdkonem stanovené podminky (napf. prithledny a nezavadny
puvod zdrojt apod.).

Rozdil: Definice provozovatele obsazena v zakoné o hazardnich hrach je oproti
definici obsazené¢ v zakon¢ o loteriich S$irS§i. Zikon o hazardnich hrach umoziuje,
aby na izemi CR provozovali hazardni hry i provozovatelé majici sidlo mimo CR a kromé

toho jiZ nevaze provozovani na urcitou formu pravnické osoby.
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Stanoveni zakonnvch omezeni

Zakon o loteriich v ustanoveni § 1 odst. 1 stanovoval, ze ,, provozovani loterii a jinych

podobnych her je zakazano, s vyjimkou pripadii stanovenych zdkonem o loteriich. Dalsi
zédkonna omezeni byla obsazena v ustanoveni § 1 odst. 6 a 8 zédkona o loteriich, dle kterych
,, loterie nebo jiné podobné hry, které nezarucuji vsSem ucastnikiim hry rovné podminky vcetne
moznosti vyhry, jsou zakdzdany; osobam mladsim 18 let je ucast na loteriich a jinych
podobnych hrach zakazana.

Zakon o hazardnich hrach obsahuje specialni ustanoveni § 7 nazvané jako ,,Zakonna

roee

omezeni.” V tomto ustanoveni je v odstavcich 1 az 5 naptiklad stanoveno, Ze ,, provozovatel
nesmi umoznit ucast na hazardni hie osobé mladsi 18 let”, a Ze se zakazuje provozovat
hazardni hra:
- jejiz druh neni upraven zakonem o hazardnich hrach
- ke které nebylo udéleno povoleni, nebo kterd nebyla fadné ohladsena podle zakona
o0 hazardnich hrach
- ktera nezarucuje vSem ucastnikiim hazardni hry rovné podminky a rovnou moznost
vyhry
- ktera odporuje dobrym mraviim nebo vetfejnému poradku
- u které nelze pted jejim zahdjenim spolehlivé ovérit vék ucastnika hazardni hry
- atd.

Kromé vyse uvedenych ptikladii zdkazi hazardni hry je v ustanoveni § 7 odst. 3 déle
stanoveno, Ze , v souvislosti s provozovanim hazardni hry se provozovateli zakazuje
poskytovat ucastnikovi hazardni hry jakoukoli vyhodu v podobé potravin, napojii, tabakovych
vyrobkit nebo povzbuzujicich latek.

Rozdil: Zakon o hazardnich hrach pifejimd ncktera zdkonem o loteriich zak4zana
jednani, nicméné jejich vycet rozsifuje a doplituje. Novinkou je predevsim zakaz poskytovat
ucastnikiim hazardni hry nékteré piesné zakonem vymezené bonusy ¢i  benefity.
Dle dtivodové zpravy k navrhu zdkona o hazardnich hrach byla divodem pro stanoveni tohoto
zakazu zejména skutecnost, Ze: ,,jedinym ucelem uvedenych vyhod je pouze zvySeni poctu
potenciondlnich ucastnikii hazardni hry a jejich celkovych utrat v ramci ucasti na hazardnich
hrach. Tedy jakysi ,,bonus“, jez mad dalsi osoby nalakat ke hie, nebo osoby, jiz hrajici, u dané

hazardni hry udrzet. Regulace v podobé zakazu jakychkoliv vyhod poskytovanych v souvislosti
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s hazardnimi hrami byla zvolena zejména z ditvodu posileni ochrany ucastnikii hazardni hry,

kdy pravé tyto vyhody jsou casto primdrnim divvodem zadit s vicasti na hazardnich hrach®.

Zakonné zmocnéni k vvdani OZV o regulaci hazardnich her

Zakon o loteriich obsahoval zmocnovaci ustanoveni k vydani OZV o regulaci

sazkovych her, loterii a jinych podobnych her v ustanoveni § 50 odst. 4 (blize viz vyse).
Do konce roku 2016 byly obce opravnény regulovat provozovani sazkovych her, loterii
ajinych podobnych her na svém uzemi jak na zakladé¢ ustanoveni zvlastniho zakona
(dle ustanoveni § 10 pism. d) zdkona o obcich), tedy § 50 odst. 4 zakona o loteriich, tak
i na zaklad¢ ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich, a to bez rozdilu této regulace, nebot’
jak vyplynulo z judikatury Ustavniho soudu (nalez sp. zn. Pl. US 56/10), obé tato zdkonna
ustanoveni se obsahové ptekryvala.

Zakon o hazardnich hrach obsahuje zmocnovaci ustanoveni k vydani OZV o regulaci

hazardnich her v ustanoveni § 12 odst. 1, ve kterém je ohledn¢ vydani OZV v poznamce pod
¢arou odkazovano na ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich.

Rozdil: Dle poznamky pod €arou uvedené v zakon& o hazardnich hrach jsou OZV
vydavany podle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich, tedy jak vyplynulo z judikatury

Ustavniho soudu za ti¢elem zabezpeceni vetejného poradku.

K ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach (resp. i k nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 56/10) si dovoluji uvést, Ze se dle mého nazoru jedna o neitastné a ne pfilis
vhodné provazani regulace hazardnich her s vefejnym potadkem. Navic je tfeba si uvédomit,
ze zdkon o hazardnich hrach odkazuje na ustanoveni § 10 pism. a) zidkona o obcich
v poznamce pod &arou, ktera, jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu, nema
normativni charakter, tedy neni zdvazna. PfestoZze divodem této provéazanosti ze strany
zdkonodarce evidentnd byla reakce na predchozi judikaturu Ustavniho soudu (srov. nalez sp.
zn. PL. US 56/10, dle kterého se ustanoveni § 10 pism. a) zédkona o obcich a § 50 odst. 4
zakona o loteriich obsahové piekryvaji), jedna se o feSeni, které neni z mého pohledu zcela
vhodné, a proto snim (a potazmo i s pfedmétnym nalezem Ustavniho soudu) zasadné

nesouhlasim, a to z nasledujicich divodu.

% poslanecka snémovna Ceské republiky. Viddni ndvrh zikona o hazardnich hrdch, véemé divodové zprdvy
[online]. Praha: 2015. 183 s., s. 129. [cit. 2017-05-06]. Dostupny také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0>.
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Prvnim didvodem je zcela odlisny ucel ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich

hrach® a § 10 pism. a) zdkona o obcich.

Ugelem ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach je formou OZV stanovit,
na kterych mistech a v jakém cCase lze ¢i naopak nelze na uzemi konkrétni obce zakonem
stanovené druhy hazardnich her provozovat, ptipadné stanovit celoplosny zékaz provozovani
hazardnich her. Zakon o hazardnich hrach tedy reguluje (bez vazby na vefejny potadek)
¢innost provozoven hazardnich her, nikoliv ¢innost na vetejnych
prostranstvich ** a ani nepodmifiuje, Ze se jednd o &innost, jejiz dusledky se projevuji
na vefejnych prostranstvich. Navic ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach neni
vazano na vefejnd prostranstvi a nestanovuje povinnosti, resp. ucelem OZV vydané
na zédklad¢ tohoto zékonného ustanoveni neni stanovovat povinnosti jejim adresatim.
Rozdilem oproti ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich rovnéz je, Ze zdkon o hazardnich
hrach umoznuje stanovit celoplosny zadkaz provozovani hazardnich her, tedy umoznuje
zakdzat umisténi provozoven hazardnich her na celém tizemi obce.

Naproti tomu G&elem ustanoveni § 10 pism. a) zékona o obcich® je ulozit formou
OZV za Gcelem zabezpeceni mistnich zdlezitosti vetejného potfadku povinnosti, a to v podobé
vymezeni nezadoucich ¢innosti (zplisobilych narusit vetfejny pofadek v obci), které Ize
vykonavat pouze na mistech a v ¢ase OZV uréenych, nebo stanovit, ze na néckterych
vetejnych prostranstvich jsou takové ¢innosti zakdzany. Ustanoveni § 10 pism. a) zédkona
o obcich tedy zmociiuje obec k ukladani povinnosti k zabezpeceni vetejného potradku v obci,
a to pouze na vefejnych prostranstvich, avSak nikoliv na vSech, ale pouze na nékterych. Zakon
0 obcich proto obsahuje vyslovnou vazbu na vefejny pofadek a umoZznuje regulaci
nezadoucich ¢innosti, které jsou zptlisobilé narusit vefejny poradek, na né€kterych vetfejnych

prostranstvich v obci.

8! To stejné plati i o piedchozi pravni upravé (§ 50 odst. 4 zakona o loteriich), na kterou se vtahuje piedmétny
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/10.

82 Dle ustanoveni § 34 zakona o obcich jsou vefejnym prostranstvim ,, vS§echna namésti, ulice, trzisté, chodniky,
verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.“ Provozovna hazardnich her tedy neni vefejnym prostranstvim, nebot’
nespliiuje zdkonné znaky vetejného prostranstvi.

% Dle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich mize obec ukladat povinnosti v samostatné ptisobnosti obecné
zavaznou vyhlasSkou ,, k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného poradku; zejména muzZe stanovit, které
cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, Ze na nekterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakazany. *

50



Piestoze by nékdo mohl namitat, Ze z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e obce
jsou opravnény formou OZV regulovat rovnéz i nezadouci Cinnosti, které sice samy o sob&
nejsou vykondvany na veiejném prostranstvi (a samy o sobé nejsou zplisobilé vefejny poradek
narusit), avSak jejich duasledky se na vefejném prostranstvi projevuji (srov. napi. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/09, P1. US 13/09), je tieba si uvédomit, Ze tento zavér byl
konkrétn¢ vysloven ve vztahu k pouzivani zabavni pyrotechniky a k regulaci pohostinskych
zafizeni, coz jsou dle mého nazoru zcela odlisSné oblasti regulace nez hazardni hry. V ptipadé
regulace pohostinskych zafizeni byl v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/09 vysloven
nazor, ze pokud je aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na vetejnych prostranstvich,
tak je stejné tak udrzitelné postihovat i ¢innost piipravnou této nezadouci Cinnosti, pficemz
tento zaver lze vztdhnout i na regulaci provozni doby hostinské ¢innosti, ktera byt sama
o sob¢é vefejny potfadek nenarusuje, tak je mozno ji v urCitych lokalitich povaZovat
za ,,predpoli“ vytvarejici predpoklady pro naruseni vefejného poradku. Zasadni rozdil mezi
regulaci pohostinskych zatizeni a regulaci provozoven hazardnich her spatfuji v tom, ze, jak
vyslovné uvedl Ustavni soud, konzumaci alkoholu lze na rozdil od provozoven hazardnich

her regulovat na vetejnych prostranstvich. Navic, coz je druhym diivodem mého nesouhlasu,

provozovani hazardnich her samo o sobé vefejny potadek nenarusi. Pokud v okoli
provozoven hazardnich her dojde v praxi knaruseni vefejného potadku, tak nikoliv
v souvislosti se samotnym hranim hazardnich her, ale v souvislosti s konzumaci alkoholu
¢ijinych navykovych latek, resp. pod jejich vlivem. Provazanost s vefejnym pofadkem by
rovnéZ ad absurdum znamenala, Ze napf. v malé obci, ve které nebyly nikdy predtim hazardni
hry provozovany, a tudiz v jejich souvislosti ani nemohlo dochézet k naruSovani vetejného
potadku, by nemohla byt OZV o regulaci hazardnich her nikdy vydéana, coz jist¢ nebylo
umyslem zakonodarce.

S ohledem na zcela odliSny ucel ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach
austanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich si proto dovoluji zcela nesouhlasit s nazorem
Ustavniho soudu (byt’ vyslovenym ve vztahu k predchozi pravni upravé, k zdkonu o loteriich),
Ze se obé& ustanoveni obsahové prekryvaji. VySe uvedené skutec¢nosti svéd¢i podle mne o tom,
Ze tomu tak neni.

Ttfetim divodem je, jak jiz bylo jednou uvedeno, Ze zdkon o hazardnich hrach

odkazuje na ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich (na vefejny potadek) v poznamce

pod Carou, kterd nemd normativni charakter, tedy neni zavaznad. Poznamky pod carou totiz
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nejsou souéasti pravniho predpisu a maji pouze pomocny (orientadni) interpretaéni vyznam®*.
Vzhledem ktomu, ze poznadmky pod carou nejsou zavazné a nejsou soucasti OZV, je
zarazejici 1 zpusob, ktery zakonodarce zvolil pro vazbu OZV o regulaci hazardnich her
na vefejny potradek. Zvoleny zplsob vazby na vefejny pofadek tak podle mne vzbuzuje
pochybnosti o umyslu zakonodarce, resp. podporuje zavér, ze skuteCnym tmyslem nebylo,
aby byly pfedmétné OZV vydavany na zaklad¢ ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich.
V opacném piipad¢ by totiz podle mého nazoru zvolil zdkonodarce jiny (normativni) zptsob.

Ctvrtym dtivodem je, Ze pokud by byly OZV o regulaci hazardnich her vydavany

za uCelem zabezpeCeni mistnich zélezitosti vetejného potradku, musely by sledovat zcela
odlidny predmét a cil nez zakon. Jak vyplyva z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu,
pfi regulaci ¢innosti za Gcelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potradku musi obce
dikladné dbat na to, aby formou OZV nebyly regulovany ¢innosti, které jsou jiz upraveny
predpisy vyssi pravni sily (zdkony).®® Ustavni soud se k tomu vyslovné vyjadil napt. v nalezu
sp. zn. Pl. US 45/06, ve kterém vyslovil nazor, Ze: , Odpovéd na otdzku, zda obec
neprekrocila meze své zakonné piisobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné uprave,
predpoklada identifikaci predmétu a cile regulace zakona na strané jedné a obecné zdvazné
vyhlasky na strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalSiho Fici, Ze obec nesmi
normovat urcitou zalezitost z ditvodu, Ze je jiz regulovana na urovni zdkona. OZV vydané
na zéklad¢ ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich by proto mély obsahovat tivodni
ustanoveni vymezujici jejich predmét a cil, aby bylo pfimo z textu OZV patrné, ze obce
nereguluji zaleZitosti vyhrazené zdkonné tuprave.

Vzhledem k tomu, ze OZV o regulaci hazardnich her jsou (dle obecného nazoru)
od 1. ledna 2017 vydavany na zaklad¢ ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich, mély by
stejné jako jiné OZV vydéavané na zéklad¢ téhoz zakonného zmocnéni sledovat predmét a cil
odli$ny od zakont, v daném piipadé¢ od zdkona o hazardnich hrach. Z praxe mohu uvést,
Ze nejCastéjSim cilem uvadénym obcemi v OZV o regulaci hazardnich her je ,, predchdzeni
zdpornych jevii, které mohou vést k narusovani verejného poradku a ke zvyseni kriminality

a dalsich socialné patologickych jevii spojenych s hazardnimi hrami.* Z uvedeného ptikladu

% Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/06 nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IT. US 1572/17.

5 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Metodické doporuceni
k cinnosti tizemnich samospravnych celkii ¢. 4 — Tvorba obecné zavaznych vyhlasek. Uprava mistnich zdlezitosti
verejného poradku [online]. Praha: 2016. 116 s., s. 12. [cit. 2018-01-06]. Dostupny z WWW:

< http://www.mvcr.cz/odk2/>.
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jasné vyplyva, ze obce ve svych OZV sleduji kromé jiného i stejny cil (ochrana pted socidlné
patologickymi jevy), jako sleduje zdkon o hazardnich hrach, pfi¢emz v pifipadé regulace
hazardnich her je sledovani stejného jako zédkonem sledovaného cile ze strany dozorového
organu (Ministerstva vnitra) oproti OZV upravujicim jinou problematiku dle ustanoveni § 10
pism. a) zakona o obcich akceptovano a pripousténo.

V praxi pii posuzovani zdkonnosti OZV o regulaci hazardnich her ze strany
Ministerstva vnitra dochazi v podstat¢ k tomu, Ze piestoze jsou tyto OZV vydavany
na zaklad¢ ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, jsou posuzovany jako OZV vydavané
na zaklad¢ zvlaStniho zékona, kterym je zakon o hazardnich hrach. Tato praxe uplatiiovana
samotnym dozorovym organem nad zdkonnosti OZV ukazuje, ze OZV o regulaci hazardnich
her jsou posuzovany jako OZV vydané na zidklad¢ zvlastniho zdkona, proto je vazba
na vefejny potfaddek uvedend v zdkoné o hazardnich hrach v poznamce pod Carou naprosto
nelogickd. Ve skutecnosti by mélo byt v OZV odkazovano na zmocinovaci ustanoveni
obsazené v § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, a nikoliv na ustanoveni § 10 pism. a)
zakona o obcich. Skutecnost je vSak takova, Ze oproti jinym OZV, které jsou bud’ vydavany
na zékladé generalni klauzule obsazené v ustanoveni § 10 zdkona o obcich, nebo na zakladé
zmocnéni obsazenych ve specidlnich zékonech, jsou OZV o regulaci hazardnich her vydavany
na zaklad¢ jakéhosi ,hybridniho* zmocnéni, které je kombinaci jak zmocnéni obsazeného

v § 10 pism. a) zakona o obcich, tak i zmocnéni obsazeného ve zvlastnim zakoné¢.

S ohledem na vySe uvedené zastdvam nazor, Ze provazanost ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o hazardnich hrach s ustanovenim § 10 pism. a) zdkona o obcich (potazmo s vetejnym
potadkem) neni vhodnd a zdkonodarce nedomyslel disledky této provazanosti. O nevhodnosti
svédci 1 skutecnost, ze samotné obce mnohdy nevi, jaké zmociiovaci ustanoveni maji do OZV
uvést, zda odkaz na ustanoveni § 10 pism. a) ¢i pism. d) zdkona o obcich (potazmo § 12 odst.
1 zédkona o hazardnich hrach). Ministerstvo vnitra, které ve spolupraci s Ministerstvem
financi, jakoZto gestorem zakona o hazardnich hrach, vydalo metodicky material k tvorbé
OZV o regulaci hazardnich her, zastavd ten nédzor, Ze OZV jsou vydavany na zakladé
generalni klauzule obsazené v ustanoveni § 10 pism. a) zédkona o obcich, avSak v souladu
s mezemi stanovenymi zvlaStnim zdkonem, kterym je zdkon o hazardnich hrach. S timto
nazorem zastavanym uUstiednimi organy statni spravy z vyse uvedenych divodii nesouhlasim
a povazuji jej za nespravny a pro obce za zmatecny.
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Upresnéni a rozsireni prostor, ve ktervch je zakazano provozovat hazardni hry

Zakon o loteriich v ustanoveni § 50 odst. 5 obsahoval vycet chranénych budov,

ve kterych bylo provozovani loterii a jinych podobnych her zakazano. Dle tohoto ustanoveni
nebylo provozovani loterii a jinych podobnych her povoleno ,,ve skolach, skolskych
zarizenich, zarizenich socialni a zdravotni péce a v budovach, v nichz je vykonavana cinnost
statnich organii, organu verejné spravy nebo cinnost registrovanych cirkvi ¢i nabozenskych
spolecnosti.

Zakon o hazardnich hrach obsahuje vycet chranénych prostor, ve kterych nelze
provozovat hazardni hry, v ustanoveni § 13 odst. 1 a 2. Dle tohoto ustanoventi ,, (1) Hazardni
hry nesmi byt provozovany ve skole a skolském zarizeni, zarizeni pro volnocasové aktivity deti
a mladeze, zarizeni socidlnich sluzeb, zdravotnickém zarizeni poskytujicim ambulantni,
jednodenni nebo lizkovou péci, v prostoru slouzicim cirkvi nebo nabozZenské spolecnosti
a v zarizeni slozky integrovaného zachranného systému. (2) Kursova sazka a totalizatorova
hra nesmi byt provozovdany v prostorech uvedenych v odstavci 1 av prostoru slouzicim
organu verejné moci.

Rozdil: Zasadni zména oproti pfedchozi pravni upravé spociva v tom, Ze zakon
o hazardnich hrach méni terminologii, nebot’ se jiz nejedna o ,,chranéné budovy,” ale pouze

0 ,,chranéné prostory.

Informacni povinnost vuci Ministerstvu financi

Zakon o loteriich ukladal obcim v ustanoveni § 50 odst. 7 povinnost informovat

Ministerstvo financi o pfijeti OZV podle ustanoveni § 50 odst. 4 nebo 5 zakona o loteriich

do 15 dnu od jejiho schvaleni zastupitelstvem.

Zakon o hazardnich hréch ukladd v ustanoveni § 12 odst. 2 obcim povinnost zaslat

Ministerstvu financi bez zbyte¢ného odkladu OZV piijatou podle ustanoveni § 12 odst. 1

zakona o hazardnich hrach, nejpozdé&ji vSak do 5 kalendainich dnli ode dne jejiho vyhlasSeni.

Rozdil: Zakon o hazardnich hrach zptisnuje lhiitu, ve které jsou obce povinny zaslat

Ministerstvu financi OZV o regulaci hazardnich her.
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Zavedeni opatieni pro zodpovédné hrani

Zakon o hazardnich hrach pfinasi novinku v podob¢ opatfeni pro zodpovédné hrani,

kdy v ustanoveni § 14 a 15 upravuje sebeomezujici opatfeni a v ustanoveni § 16 a 17 upravuje
rejstiik fyzickych osob vyloucenych z ucasti na hazardnich hrach.

Nové si mulze uCastnik hazardni hry stanovit fadu zdkonem stanovenych
sebeomezujicich opatfeni. Zalezi vSak jen a pouze na samotném ucastnikovi hazardni hry, zda
provozovatelem hazardnich her nabidnutou moZznost nastaveni si sebeomezujicich opatieni
vyuzije ¢i nikoliv. Pokud tucastnik hazardni hry vyuzije této moznosti, nesmi mu
dle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach provozovatel hazardnich her umoznit
ucast na hazardni hie, pokud by tim nebylo dodrzeno sebeomezujici opatieni nastavené
Gi¢astnikem hazardni hry. Ugelem sebeomezujicich opatfeni je eliminace rizika propadnuti
patologickému hracstvi (gamblerstvi). Druhy sebeomezujicich opatfeni jsou upraveny
v ustanoveni § 15 zdkona o hazardnich hrach a patfi mezi né naptiklad nastaveni si:
maximalni vySe sazek C¢i Cisté prohry na 1 den, na 1 kalendafni mésic; doby denniho
ptihlaseni na uzivatelském kontu do jeho automatického odhléseni atd.

V ustanoveni § 16 a 17 zakona o hazardnich hrach je upraven rejstiik fyzickych osob
vylougenych z G&asti na hazardnich hrach®. Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zékona o hazardnich
hrach je tento rejstiik , neverejnym informacnim systémem verejné spravy, ktery slouzi
k zamezeni pristupu vyloucenych fyzickych osob k hazardnim hram a jeho sprdavcem je
Ministerstvo financi.” Zakon o hazardnich hrach stanovuje udaje zapisované do tohoto
rejstiiku a ptipady, kdy bude fyzickéd osoba zapséna do tohoto rejstiiku Ministerstvem financi
zmoci ufedni (napf. fyzickd osoba, ktera pobira davky pomoci v hmotné nouzi; fyzicka
osoba, které bylo ulozeno ptedbézné opatieni zdkazu her a sazek podle zdkona upravujiciho
trestni fizeni atd.). Ministerstvo financi rovnéz zapiSe fyzickou osobu do tohoto rejstiiku,
pokud o to sama pozada, tedy na zaklad¢ jeji vlastni zadosti. Disledky zapisu fyzické osoby
do predmétného rejsttiku upravuje ustanoveni § 17 zdkona o hazardnich hrach, dle kterého
,,0sobu zapsanou v rejstiiku nesmi provozovatel vpustit dale do herniho prostoru a nesmi ji
umoznit zridit nebo pouzivat uzivatelské konto. “

Utelem zavedeni opatfeni pro zodpovédné hrani je piedevsim eliminovat riziko

vzniku patologického hraéstvi a vyloulit z provozovani hazardnich her urcité rizikové

5 Tento rejstiik je zatim v praxi neaktivni.
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skupiny fyzickych osob, a to hlavné tzv. osoby socidlné¢ slabé a osoby zéavislé na hrani

hazardnich her.

Herni prostor

Zakon o loteriich umoznoval provozovani loterii a jinych podobnych her v podstaté

na jakychkoliv mistech, respektive neomezoval jejich provozovani pouze na herny a kasina.
Tento zavér vyplyva konkrétné z ustanoveni § 17 odst. 8 zdkona o loteriich, dle kterého
,Wherni hraci pristroje sméji byt provozovany v kasinech a hernach, dale smeji byt

provozovany v pohostinskych zarizenich a dalsich mistech, ktera splnuji podminky zvldastniho

provozniho rezimu podle odstavce 10; vice nez Sest vyhernich hracich pristrojii smi byt

provozovano pouze v herndch a kasinech.” Dle zdkona o loteriich mohly byt konkrétné
vyherni hraci pfistroje provozovany v herné, kasinu, pohostinském zafizeni a na dalSich
mistech spliujicich zdkonem stanovené podminky zvlastniho provozniho rezimu. Zakon
o loteriich umoznoval, na rozdil od zdkona o hazardnich hrach, jeden herni rezim navic.

Definice herny byla obsazena v ustanoveni § 17 odst. 9 zakona o loteriich a zn¢la
nasledovné ,, Hernou se rozumi mistnost (soubor mistnosti) urcend zejména k provozovani
vyhernich hracich pristroju. V herné musi byt po celou dobu provozu zajistén dozor. Do herny
je zakaz vstupu osobam mladsim 18 let. Provoz herny se ridi schvdlenym hernim radem.

Pokud jde o kasino, tak sazkové hry v kasinu byly upraveny v ustanoveni § 32 a nasl.
zakona o loteriich. Dulezitd byla ustanoveni § 36 a 37 zékona o loteriich, dle kterych byli
navstévnici kasina povinni pfi vstupu piedloZit doklad prokazujici jejich totoznost; kasino
vedlo denni jmennou evidenci navstévnikili; do kasina nesmél byt vpustén ten, kdo nedovrsil
veku 18 let; kasino muselo byt vybaveno zabezpeCovacim a monitorovacim zatizenim,
pfiCemz zdznamy pofizené monitorovacim zafizenim musely byt uchovavany po dobu 90
kalendarnich dnii (bliz§i podminky pro monitorovani a uchovéavani zdznamu byly stanoveny
pravnim pfedpisem, a to vyhlaSkou Ministerstva financi ¢. 285/1998 Sb., o podminkach
monitorovani a uchovavani zaznama v kasinu, ve znéni pozd¢jsich predpist).

Zakon o loteriich v ustanoveni § 1 odst. 8 kromé jiného jesté stanovoval, ze ,, Osobam
mladsim 18 let je ucast na loteriich a jinych podobnych hrach zakdzana. Provozovatel loterii
a jinych podobnych her musi ucinit takova opatieni, aby se tyto osoby nemohly hry zucastnit.

3

K tomuto ucelu je opravnén pozadovat predlozeni priitkazu totoznosti. *
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Propagaci a reklamu na loterie a jiné podobné hry upravoval zdkon o loteriich
v ustanoveni § 1 odst. 9, ve kterém bylo stanoveno, ze ,, propagace, reklama a podpora
prodeje loterii a jinych podobnych her nepovolenych nebo neoznamenych podle zdakona
o loteriich je zakazana, poruSeni tohoto ustanoveni podléha sankci ve vysi stanovené jinym
pravnim predpisem.” Timto jinym pravnim piedpisem byl minén zakon ¢&. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o0 zméné a doplnéni zédkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*).

Zakon o hazardnich hrach upravuje v ustanoveni § 65 a nésl. herni prostor.

Dle ustanoveni § 65 zdkona o hazardnich hrach se hernim prostorem rozumi herna nebo
kasino, pficemz v hernim prostoru mohou byt hazardni hry provozovany pouze jednim
provozovatelem a nesmi se v ném nachizet nepovolené technické zatizeni technické hry
nebo nepovoleny hraci stll zivé hry. Dle zdkona o hazardnich hrach mohou byt hazardni hry
(s vyjimkou turnaji malého rozsahu — blize viz vyse) provozovany jen a pouze v hernim
prostoru, kterym je herna nebo kasino. Dle zdkona o hazardnich hréach jiz nelze hazardni hry
provozovat v tzv. zvlaStnich provoznich reZimech (napf. v restauracnich a pohostinskych
zafizenich).

Zakon o hazardnich hrach ve vztahu k hernimu prostoru upravuje informacni
povinnost provozovatele hazardnich her a ipravu a vnéjsi vzhled provozovny hazardnich her,
vcetné reklamy na hazardni hry. V ustanoveni § 66 odst. 1 az 3 stanovuje, ze:

- ,,provozovatel je povinen umistit na viditelném misté v hernim prostoru identifikacni
a kontaktni udaje provozovatele; informaci o zdakazu ucasti na hazardni hie osobam
mladsim 18 let; varovani, Ze ucast na hazardni hire miize byt Skodliva, nabidku vyuziti
sebeomezujicich opatreni,; herni plan atd.

- na budove nebo ve verejné pristupné vnitini casti budovy, ve které se herni prostor
nachazi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace,
zejména slovni, zvukové, pohyblivé, staticke, svételné nebo grafické, na provozovani
hazardnich her nebo ziskani vyher

- wlohy, okna a vstupy do herniho prostoru musi byt zabezpeceny proti nahlizeni
do jejich vnitinich prostor.

Reklama na hazardni hry je navic od 1. ledna 2017 obsaZena kromé& tpravy v zakoné
0 hazardnich hrach 1 v zakoné o regulaci reklamy. V ustanoveni § 5j odst. 1 az 3 zakona

o regulaci reklamy je stanoveno, Ze: ,, (1) Reklama na hazardni hru podnécujici k ucasti
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na hazardni hie nesmi obsahovat sdeleni, z néhoz Ize nabyt dojmu, Ze ucast na hazardni hre
muze byt zdrojem financnich prostiedkit obdobnym ziskavani prijmiu ze zavislé, samostatné
nebo jiné obdobné cinnosti. (2) Reklama na hazardni hru nesmi byt zamérena na osoby
mladsi 18 let, a to zejména v podobé zobrazeni techto osob nebo uzitim prvkii, prostiredku
nebo akci, které takové osoby prevazne oslovuji. (3) Reklama na hazardni hru musi obsahovat
sdeleni o zdkazu ucasti osob mladsich 18 let na hazardni hie a viditelné a zietelné varovani
tohoto zneéni: , Ministerstvo financi varuje: Ucasti na hazardni hie miiZe vzniknout
zavislost! “.“

Pravni uprava herny je obsazena v ustanoveni § 67 zadkona o hazardnich hrach,
dle kterého se hernou rozumi ,,samostatny, stavebné oddeleny prostor, ve kterém je
provozovana technicka hra jako hlavni cinnost. “ Kromé definice je v pfedmétném ustanoveni
rovnéz stanoveno, ze: herna musi byt viditelné ozna¢ena nazvem obsahujicim slovo ,,herna®;
herna nesmi byt v provozu v dobé od 3.00 do 10.00 hodin; v herné¢ lze provozovat pouze
technickou hru, a to nejméné 15 povolenych hernich pozic technické hry.

Pravni Uprava kasina je obsaZzena v ustanoveni § 68 zdkona o hazardnich hrach,
dle kter¢ho se kasinem rozumi ,,samostatny, stavebné oddéleny prostor, ve kterém je
provozovana ziva hra jako hlavni c¢innost. * Kromé definice je v predmétném ustanoveni dale
(mimo jiné) stanoveno nasledujici:

- kasino musi byt viditeln¢ oznaceno nazvem kasino obsahujicim slovo ,,kasino*
- v kasinu Ize provozovat pouze:

a) zivou hru

b) Zivu hru spolec¢né s technickou hrou

¢) zivou hru spole¢né s bingem

d) Zivou hru spole¢né s technickou hrou a bingem

- v kasinu musi byt po celou provozni dobu kasina umoznéna hra nejméné u 3 hracich
stolt zivé hry
- pokud je v kasinu provozovana technickd hra, mize byt provozovano nejméné 30

povolenych hernich pozic technické hry.

Déle jsou v zdkoné¢ o hazardnich hrach k herné a kasinu stanoveny néasledujici

povinnosti:

58



- zékaz vstupu do herny a kasina (ustanoveni § 69) — ,, provozovatel nesmi umoznit

vstup do herniho prostoru osobé mladsi 18 let*

- ozndmeni zahajeni provozu (ustanoveni § 70) — , provozovatel je povinen oznamit

celnimu uradu nejméné 5 pracovnich dni prede dnem zahdjeni provozovani hazardni
hry v hernim prostoru okamZzik zahdjeni tohoto provozovani *

- identifikace v herné a kasinu (ustanoveni § 71) — provozovatel herny nebo kasina je

povinen provadét identifikaci navstévnika pti jeho vstupu do herny nebo kasina, ovérit
jeho vEék a oveéfit, zda neni zapsan v rejstiiku fyzickych osob vyloucenych z Gcasti
na hazardnich hrach (navstévnik herniho prostoru je povinen prokézat svoji totoznost)
a je povinen vést denni evidenci vSech navstévnika

- monitorovani v herné a kasinu (ustanoveni § 72) — provozovatel je povinen vybavit

hernu nebo kasino monitorovacim zafizenim umoziujicim po celou provozni dobu
v redlném Case zaznamenavat vstup do herny nebo kasina, pficemz monitorovani musi
byt provadéno v nezpomaleném a nepferusovaném zdznamu umoziujicim pozdéjsi
reprodukci; zdznam pofizeny monitorovacim zafizenim, vcéetné¢ jeho zalohy, je

provozovatel povinen uchovavat po dobu 2 let.

Rozdil: Zékon o hazardnich hrach na rozdil od zdkona o loteriich neumoznuje
provozovani hazardnich her vtzv. zvlaStnich provoznich rezimech, ale pouze
ve specializovanych hernich prostorech, kterymi jsou herny a kasina. Zakon o hazardnich
hrach klade na oba herni prostory (v podstaté velmi podobné) piisné pozadavky ohledné
druhii hazardnich her provozovanych v jednotlivych hernich prostorech, pocétd hernich
zafizeni, reklamy na hazardni hry, vnéjSiho vzhledu provozoven hazardnich her, identifikace
navs§tévnikid hernich prostor a monitorovani hernich prostor. Zakon o hazardnich hrach proto
na rozdil od pfedchozi pravni upravy reguluje celou fadu podminek a povinnosti vztahujicich
se k samotnym prostoriim, ve kterych jsou hazardni hry provozovany, a tudiz jizZ neni mozné,
aby byly tyto povinnosti a podminky upravovany odlisné¢ od zakona o hazardnich hrach

formou OZV®’. Navic je naprosto zbyte¢né, aby byly tyto podminky a povinnosti zmifiovany

7 Obce velmi &asto v OZV vydanych dle zékona o loteriich regulovaly vn&jsi vzhled provozovny, reklamu
na loterie, monitorovani v hern€, zakaz poskytovani vyhod (benefitll) ucastniktim loterii atd., a to z divodu
absence upravy téchto skutecnosti na zdkonné urovni. Zakon o loteriich tyto skute¢nosti na rozdil od nové pravni
upravy (zakona o hazardnich hrach) neupravoval, a proto zde byl do konce roku 2016 prostor pro jejich regulaci
formou OZV.
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v OZV o regulaci hazardnich her, nebot’ se jedna o zalezitosti regulované piimo zadkonem
a OZV, jakozto pravni ptedpisy uzemnich samospravnych celkt, slouzici primarné k ukladani
povinnosti, nemaji slouzit k informovéni o platné pravni upravé a uz vibec nemaji slouzit

k parafrazovani zakon.

Internetova hra

Zakon o hazardnich hrach nové podrobné upravuje i problematiku internetové hry
(ustanoveni § 73 a nésl.). Hazardni hry uvedené v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) az f) zadkona
o hazardnich hrach (loterie, kursova sazka, totalizatorova hra, bingo, technicka hra, ziva hra)
mohou byt provozovany také jako internetovd hra. Kromé definice internetové hry upravuje
zakon o hazardnich hrach rovnéz provoz internetové hry, informacni povinnost v souvislosti
s internetovou hrou, podminky ucasti na internetové hie, registraci, nepovolené internetové
hry atd.

Dle zékona o hazardnich hrach mohou byt hazardni hry provozovany dvéma zpusoby,
a to bud’ v kamenné provozovné hazardnich her (v tzv. land-based prostredi), v které mohou
byt provozovany vSechny zakonem regulované druhy hazardnich her, nebo mohou byt
provozovany déalkovym pfistupem prostiednictvim internetu (internetova hra). Jako
internetovou hru vsak lze provozovat pouze nékteré (vySe uvedené) druhy hazardnich her.
Internetova hra tedy neni samostatnym druhem hazardni hry, ale je pouze jednim ze zptisobti
provozovani hazardnich her.

r~r

Povolovaci Fizeni

Na zékladé¢ zakona o loteriich vydavalo v naprosté vétSiné piipadi povoleni

k provozovani loterii a jinych podobnych her Ministerstvo financi. Pouze v piipadé tombol
s herni jistinou do 50.000 K¢, vécnych loterii s herni jistinou do 200.000 K& a vyhernich
hracich pfistrojii provozovanych v herné ¢i vtzv. zvlaStnim provoznim rezimu (napf.
v restauracnich ¢i pohostinskych zatizenich) vydavala povoleni v pfenesené pusobnosti
pro své uzemi obec, respektive obecni ufad. Povoleni k provozovani vyhernich hracich
pfistroji bylo dle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o loteriich vydavano nejdéle na dobu
jednoho kalendainiho roku. Povoleni k provozovani sdzkovych her provozovanych v kasinu
dle ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich bylo dle ustanoveni § 32 odst. 1 t€hoz zdkona

vydavano Ministerstvem financi nejdéle na dobu 10 let.
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Zakon o hazardnich hrach rozliSuje hazardni hry podléhajici povoleni (povolovaci

fizeni) a hazardni hry podléhajici ohlaseni.

A) Povolovaci Fizeni

Povolovacimu fizeni podléhaji dle ustanoveni § 85 zdkona o hazardnich hrach tyto
druhy hazardnich her:

a) loterie

b) kursova sazka

c) totalizatorova hra

d) bingo

e) technickd hra

f) ziva hra.

V ramci povolovaciho fizeni je tieba rozlisit zakladni povoleni (ustanoveni § 86 a nasl.
zékona o hazardnich hrach) a povoleni k umisténi herniho prostoru (ustanoveni § 97 a nasl.
zékona o hazardnich hréach).

Zakladni povoleni je rozhodnuti o ud€leni opravnéni k provozovani druhu hazardni

hry, o jehoz vydani rozhoduje Ministerstvo financi na zadkladé zadosti. Ministerstvo financi
vyda zakladni povoleni za splnéni zdkonem o hazardnich hrach stanovenych podminek
(ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach — napf. pokud Zadatel poskytl kauci;
pokud nebude provozovani hazardni hry naruSovat vefejny potadek atd.). V zakladnim
povoleni, které¢ se vydava nejdéle na dobu 6 let a je nepfevoditelné, Ministerstvo financi
stanovi: hazardni hru, na niz se povoleni vydava; jeji druh a podminky jejiho provozovani;
schvali herni plan a zatizeni, jehoZ pomoci ma byt hazardni hra provozovana.

Povoleni k umisténi herniho prostoru je nezbytné k provozovani binga, technické

hry a zivé hry. Povoleni vydava v pienesené ptisobnosti obecni ufad obce, v jejimz izemnim
obvodu se mé4 nachdzet herni prostor, v némzZ maji byt stanovené druhy hazardnich her
provozovany. Zadatelem o udéleni povoleni miZe byt pouze provozovatel, kterému bylo
udéleno zékladni povoleni k provozovani ptislusné hry. Zakladni povoleni je tedy podminkou
pro udéleni povoleni k umisténi herniho prostoru. Obecni ufad vyda povoleni k umisténi
herniho prostoru za splnéni zdkonem o hazardnich hrach stanovenych podminek (ustanoveni

§ 98 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach — pokud bylo Zadateli udéleno zékladni povoleni
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apokud splnil vSechny nélezitosti, vcetné piilozenych dokladd, které jsou pro vydani
povoleni nezbytné; pokud zadatel poskytl kauci; pokud umisténi herniho prostoru nebude
v rozporu s OZV obce). V povoleni k umisténi herniho prostoru, které se vydava na dobu
trvani pravnich G¢inkl zakladniho povoleni, nejdéle vSak na dobu 3 let, obecni tfad povoli:
umisténi herny nebo kasina; provozovani piislusné hazardni hry; provozni dobu herniho
prostoru a pocet koncovych zafizeni, jejichz prostfednictvim bude hazardni hra provozovana,

vcetné uvedeni jejich typu, vyrobniho ¢isla a presného poctu hernich pozic.

B) Ohlaseni hazardni hry

Ohlédseni podléhaji dle ustanoveni § 105 zdkona o hazardnich hrach tyto druhy
hazardnich her:

a) tombola, u niz vySe herni jistiny ¢ini vice nez 100 000 K¢

b) turnaj malého rozsahu.

Zakonem stanovené hazardni hry se dle ustanoveni § 106 zakona o hazardnich hrach
ohlasuji obecnimu ufadu obce, na jejimz Uzemi ma byt hazardni hra provozovéna,
a to nejméné 30 dni pfede dnem ptedpokladaného zahajeni provozovani hazardni hry.

Obecni urad zakaze dle ustanoveni § 108 zdkona o hazardnich hrach provozovani
ohlasované hazardni hry, pokud nespliuje zdkonem o hazardnich hrach stanovené podminky.
Obecni ufad je povinen rozhodnout o zdkazu bezodkladné, nejpozdéji do 15 dnl ode dne
ohlaSeni. Rozhodnuti o zadkazu provozovani ohla§ované hazardni hry se oznamuje vyvéSenim

na ufedni desce obecniho tfadu a soucasné jej obecni Ufad zasle ohlasovateli na védomi.

Rozdil: Zakon o hazardnich hrach zménil koncepci povolovaciho rezimu,”® kdy kromé
povolovaciho fizeni reguluje i ohldSeni hazardni hry a v rdmci povolovaciho fizeni navic
rozliSuje zakladni povoleni, které vydava Ministerstvo financi, a povoleni k umisténi herniho
prostoru, které vydava obecni Gifad. Zakon o hazardnich hrach tedy pfinesl posileni role obci,
respektive obecnich ufadl, v rdmci povolovani hazardnich her. Obecni ufady proto samy
(na rozdil od ptfedchozi pravni upravy) v prenesené plsobnosti rozhoduji o tom, kde bude

na uzemi obce umistén konkrétni herni prostor, tedy konkrétni herna ¢i kasino.

5% Kromé povolovaciho rezimu existuje i volny rezim, kdy v ur&itych zakonem stanovenych piipadech neni tieba
ani povoleni, ani ohlaseni.
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Statni dozor nad hazardnimi hrami

Zakon o loteriich upravoval problematiku statniho dozoru nad dodrzovanim zdkona

o loteriich provozovateli loterii a jinych podobnych her v ustanoveni § 46. Dle tohoto
ustanoveni vykonavaly statni dozor:
a) obce — v ptipadech, kdy vydavaly povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her (v ptipad¢ vyhernich hracich pfistroji)
b) krajské urady — v pfipadech, kdy vydéavaly povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her
c) prislusné finanéni Gfady a financni ufady, v jejichz uzemnim obvodu se nachazely
jednotlivé provozovny, v ptipadech, kdy povoleni k provozovéni loterii a jinych
podobnych her vydavalo Ministerstvo financi

d) Ministerstvo financi.

Zakon o hazardnich hrach upravuje dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych

zékonem o hazardnich hrach v ustanoveni § 118 a nasl. Dle ustanoveni § 118 zakona
o0 hazardnich hrach jsou dozorujicimi organy Ministerstvo financi a celni fady. Ministerstvo
financi vykonava dozor nad dodrzovanim zdkona o hazardnich hrach; podminek stanovenych
v zékladnim povoleni a v povoleni k umisténi herniho prostoru; nélezitosti uvedenych
v ohlageni a projednavé piestupky v oblasti internetovych her.”’ Celni tfad vykonava dozor
nad dodrZzovanim zdkona o hazardnich hrach; podminek stanovenych v zédkladnim povoleni
avpovoleni k umisténi herniho prostoru; naleZitosti uvedenych v ohldSeni a projednédva

prestupky v oblasti hazardnich her, s vyjimkou internetovych her.”

Rozdil: Zakon o hazardnich hrach zavedl novou koncepci statniho dozoru
nad hazardnimi hrami. Nové¢ jsou dozorujicimi organy pouze Ministerstvo financi a celni
ufady. Vlastni dozor vykonédvaji oba tyto organy, nicméné o piestupcich, s vyjimkou

internetové hry, rozhoduji pouze celni ufady.

%9 Ustanoveni § 114 pism. b) a pism. ¢) zdkona o hazardnich hrach.
70 Ustanoveni § 116 zékona o hazardnich hrach.
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S ohledem na vySe uvedené jednotlivé rozdily mezi predchozi a stdvajici prévni
upravou regulace hazardnich her lze zavérem této kapitoly shrnout, ze zdkon o hazardnich
hrach pftinesl celou fadu novinek:

- otevieni ¢eského trhu provozovatelim hazardnich her z Evropské unie ¢i Evropského
hospodatského prostoru

- moznost provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu

- posileni postaveni obci, které =ziskaly tadu opravnéni vramci povolovaciho
(ohlasovaciho) fizeni

- zavedeni fady opatfeni pfispivajicich k prevenci vzniku patologického hracstvi — napft.
sebeomezujici opatfeni, rejstiik vyloucenych osob, zruSeni moznosti provozovat
hazardni hry vtzv. zvlastnich provoznich rezimech (pfedev§im v restaurac¢nich

a pohostinskych zatizenich), povinnost monitorovat herni prostor atd.

Na uplny zavér této kapitoly se s ohledem na komparaci predchozi a soucasné pravni
upravy regulace hazardnich her jevi jako vhodné uvést nazor JUDr. Rajchla k OZV
regulujicim hazardni hry dle zdkona o loteriich vyjadifeny v roce 2010 v Casopise Spravni
pravo’'.

S JUDr. Rajchlem souhlasim v tom, ze opravnéni obci regulovat formou OZV
hazardni hry je silnd pravomoc, kterou mohou obce citelné zasdhnout do podnikatelské
¢innosti mnohych provozovateli hazardnich her. Dale se zcela ztotoZnuji s nazorem,
ze v ptipadé regulace hazardnich her formou konkrétnich mist vznikd mnohdy absurdni
situace, kdy napf. ve stejné ulici je vjedné budov€é umoznéno provozovat hazardni hry,
zatimco v budové vzdalené od tohoto mista jen par desitek metrt jiz nikoliv. Jen stézi si lze
totiz pfedstavit vyjadieni obce k této situaci, které by bylo zaloZeno na objektivnich,
racionalnich a nediskriminacnich kritériich, a na zéklad€ kterého by bylo moZno konstatovat,
7ze se jedna o postup obce legitimni a v souladu s principem rovnosti provozovateld
hazardnich her.

JUDr. Rajchl rovnéz zcela presné vystihl postup obci pfi vybéru mist pro provozovani
hazardnich her. Ackoliv byl pfedmétny ¢lanek publikovan jiz v roce 2010, 1ze konstatovat,

Ze se praxe obci pfi vybéru mist pro provozovani hazardnich her moc nezmeénila. Obce stejné

"' RAJCHL, Jifi. Obecn& zavazné vyhlasky obci o vyhernich hracich piistrojich. Sprdavni prdvo. 2010, 43(4),
218-228. ISSN 0139-6005.
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jako v minulosti, tak i dnes, vychazi ve vétsiné piipadl z mist, na kterych jsou v dob¢ vydani
OZV hazardni hry jiz provozovany (blize az v dalSich kapitolach této prace). Stejnym
zpusobem obce postupuji 1 pii novelizaci stavajicich OZV, kdy v podstaté zohlediuji
konkrétni provozovatele. Souhlasim proto s nazorem JUDr. Rajchla, ze objektivizace vybéru
mist pro provozovani hazardnich her Ize nejlépe dosdhnout tim zptsobem, ze budou v OZV
obecn¢ stanoveny oblasti (zony) na izemi obce, ve kterych bude provozovani hazardnich her
povoleno ¢i naopak zakézano. Vymezeni mist pro provozovani hazardnich her formou oblasti
(z6n) je dle mého nazoru nejidedlngjsi feseni, ke kterému podle mne sméiuji 1 pozadavky
vyslovené spravnimi soudy v nejaktudlnéjSich rozsudcich ve véci hazardnich her, a stejné tak
i pozadavky Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze tykajici se tvorby OZV o regulaci

, 72
hazardnich her'~.

7 Blize viz nasledujici kapitoly.
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3. Statistické udaje o poctech OZV o regulaci provozovani
hazardnich her v CR k datu 1. 1. 2017

V ramci systematiky této prace si jiz na tomto misté dovoluji uvést statistické udaje
o poétu OZV o regulaci provozovani hazardnich her v CR k datu 1. ledna 2017, nebot’ na tyto
statistické udaje bude v nasledujici kapitole tykajici se jednotlivych zplsobii regulace

hazardnich her odkazovano.

K nize uvedenym statistickym udajim o poctu OZV regulujicich hazardni hry je
nezbytné uvést, ze se jednd jak o OZV vydané dle zdkona o loteriich, tak i o0 OZV vydané
dle zdkona o hazardnich hrach. Tyto udaje vychéazi zudajii poskytnutych Ministerstvem
vnitra, a tim padem se lisi od udaju zvetejnénych na webovych strankach Ministerstva financi
v sekci Hazardni hry - Piehledy a statistiky - Seznamy obecné zavaznych vyhlasek”, nebot
v téchto seznamech je u jedné obce uvedeno 1 nékolik OZV. Z tohoto ditvodu je nezbytné brat
nize uvedené statistické udaje jen pro ilustraci, jaké druhy OZV regulujicich hazardni hry
v praxi pfevazuji. Nicméné i piesto 1ze z téchto udaji vychazet, ponévadz maji vypovidajici
hodnotu o tom, zda v praxi pfevazuje vydavani OZV s celoploSnym zakazem regulace
hazardnich her nebo OZV obsahujicich individualizovanou regulaci hazardnich her. Z téchto
davodu jsou pfedmétné udaje pro potieby této rigordzni prace naprosto dostacujici, nebot

zcela poslouzi cili sledovanému touto praci.

™ Dostupny z WWW: <http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/seznamy-
obecne-zavaznych-vyhlasek>.
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OZV viech obci a mést CR regulujici
provozovani hazardnich her k 1. 1. 2017

B celoplosny zdkaz

M zdkaz vybranych druhd hazardnich her

B mista, kde Ize hazardni hry provozovat

B mista, kde je hazardni hry zakazano provozovat

B mista a Cas, na kterych Ize Ci nelze hazardni hry provozovat
H Cas, kdy lze Ci nelze hazardni hry provozovat

I omezeni propagace hazardnich her

6 0zZV (1%)

celoplosny zakaz 348
zakaz vybranych druht hazardnich her 45
mista, kde lze hazardni hry provozovat 85
mista, kde je hazardni hry zakdazano provozovat 34
mista a ¢as, na kterych lze ¢i nelze hazardni hry

provozovat 79
cas, kdy lze ci nelze hazardni hry provozovat 6
omezeni propagace hazardnich her 33
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OZV obci a mést s vymkou statutarnich
meést regulujici provozovani hazardnich her
k1.1.2017

B celoplosny zdkaz

M zdkaz vybranych druhl hazardnich her

B mista, kde Ize hazardni hry provozovat

B mista, kde je hazardni hry zakdzano provozovat

B mista a Cas, na kterych Ize ¢i nelze hazardni hry provozovat
m Cas, kdy Ize i nelze hazardni hry provozovat

 omezeni propagace hazardnich her

6 0zZV (1%)

celoplos$ny zakaz 339
zakaz vybranych druht hazardnich her 45
mista, kde Ize hazardni hry provozovat 77
mista, kde je hazardni hry zakdazano provozovat 34
mista a cas, na kterych lze i nelze hazardni hry

provozovat 71
cas, kdy lze Ci nelze hazardni hry provozovat 6
omezeni propagace hazardnich her 27
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OZV statutarnich meést a hl. m. Prahy
regulujici provozovani hazardnich her k
1. 1. 2017

B celoplosny zdkaz
W mista, kde Ize hazardni hry provozovat

I mista a Cas, na kterych Ize ¢i nelze hazardni hry provozovat

B omezeni propagace hazardnich her

celoplosny zakaz 9
mista, kde Ize hazardni hry

provozovat 8
mista a €as, na kterych lze ¢i nelze

hazardni hry provozovat 8
omezeni propagace hazardnich her 6




Pokud jde o statistické udaje o poc¢tu OZV o regulaci hazardnich her vydanych v roce
2017, tak ze statistickych tidajii Ministerstva vnitra vyplyva, ze Ministerstvo vnitra posoudilo
v roce 2017 celkem 108 OZV, které mu byly v souladu se zdkonem o obcich zaslany. Nejvice

OZV stanovovalo absolutni zékaz provozovani hazardnich her.
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4. Zpisoby regulace hazardnich her obecné zavaznymi
vyhlaskami obci

4.1 Absolutni zakaz provozovani hazardnich her

Obce mohou na zaklad¢ ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach OZV
stanovit, ze provozovani binga, technické hry, Zivé hry nebo turnaje malého rozsahu je
na celém uzemi obce zcela zakdzano. Obce tedy mohou na zakladé vyslovného zakonného
zmocnéni stanovit absolutni (celoplo$ny) zakaz provozovani stanovenych druhti hazardnich
her na celém svém tGzemi.

K otizce stanovovéani absolutnich zakazii formou OZV se vyjadiil i Ustavni soud,
ktery ve svém néalezu sp. zn. Pl. US 35/06 judikoval, Ze: .,V souladu s principem
proporcionality obecné plati, Ze obec by neméla zdkazy (vzhledem k nélezu sp. zn. Pl US
69/04 s vyjimkou prostituce) formulovat plosné, ale vidy jen v nejméné omezujicim rozsahu.
To znamend, Ze by méla regulaci urcitého chovani vztahovat zasadné na urcita, ve vyhlasce
vymezena mista, pripadne doby, s prihlédnutim k povaze chovani a jeho zpiisobilosti
(vWznamnou mérou) narusit verejny poiddek v obci. (...) Jinymi slovy, pokud by Ustavni soud
do budoucna pripustil plosné formulované zdkazy, aniz by obec byla povinna potrebu takove
plosné regulace zduvodnovat, hrozila by uzemni partikularizace verejného prava podle
uzemnich obvodi jednotlivych obci. K plosnym zdkaziim, které je treba ucinit bez ohledu
na mistni zvlastnosti, slouzi primarné zakon. “

Ustavni soud se sice vyslovil vtom smyslu, Ze zikazy by nemély byt v OZV
formulovany plosné, ale vzdy jen vnejmén€ omezujicim rozsahu, tedy pfimétrené
(proporcionalné), nicméné je tieba si uvédomit, Ze v piipadé regulace hazardnich her se jedna
o zcela odliSnou situaci, nebot’ obce jsou ke stanoveni absolutniho zakazu provozovani
hazardnich her na celém svém tzemi zmocnény piimo zadkonem. To znamena, ze v tomto
ptfipadé nemaji (dle mého nézoru) s ohledem na vyslovné zdkonné zmocnéni obce povinnost
postupovat v souladu s principem piimétenosti (proporcionality). Obcim lze vSak i ptresto
doporucit, aby pii stanovovani absolutnich (celoploSnych) zakazi provozovani hazardnich her
na svém uzemi vZdy s ohledem na mistni poméry dikladné zvazovaly, zda je takové opatfeni
opravdu nezbytné.

Absolutnim zédkazem provozovani hazardnich her se zabyval i Nejvyssi spravni soud,
ktery ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 253/2016-49 vyslovné uvedl, ze ,, mistni pravni uprava,
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ktera na celém uzemi obce zakazuje provozovani loterii, nemiize byt povazZovdina
za diskriminacni a svévolnou.

Ze statistickych dajii ohledné OZV o regulaci hazardnich her (blize viz piechozi
kapitola této prace) vyplyva, Ze k datu 1. ledna 2017 bylo vydano nejvice OZV, kterymi byl
zaveden celoplosny zdkaz provozovéani hazardnich her na celém uzemi obce. Z celkového
po¢tu vydanych OZV o regulaci hazardnich her se jednalo o 348 OZV (55% z celkového
poctu vydanych OZV).

Pokud jde o divody stanoveni absolutniho zdkazu provozovani hazardnich her, ty
mohou byt rizné. Mnohdy vedou obce ktomuto rozhodnuti negativni zkuSenosti
s provozovanim hazardnich her spocivajici napt. v naruSovani vetejného poradku, ve zvysSené
kriminalité, v socidlné-patologickych jevech (vysoky pocet osob zavislych na hrani
hazardnich her), v neutéSené socidlni situaci v obci (vysoky pocet osob pobirajicich socidlni
davky, vysoky pocet nezaméstnanych osob), pricemz predchozi snaha obce o regulaci
hazardnich her formou omezeni jejich provozovani se v obci projevila jako bezvysledna.
Z tohoto diivodu fada obci po pfedchozi negativni zkuSenosti z minulosti pfistoupi k zavedeni
absolutniho zédkazu. Divodem muzZe byt rovnéZ obava z rozmachu provozovéani hazardnich
her na izemi obce, a to predevsim v téch pripadech, kdy obec nemé vydanou OZV o regulaci
hazardnich her a okolni obce zavedly formou OZV celoplosny zdkaz provozovani hazardnich
her na celém svém tzemi. V téchto pripadech je mnohdy logické, ze obec z obavy, aby se
provoz hazardnich her nesoustfedil na jejim uzemi a do obce nepiijizdé€li za Gcelem hrani
hazardnich her 1 hraci z okoli, rad&ji pfistoupi k vydani OZV o stanoveni absolutniho zékazu.
Hlavnim divodem pro zavedeni celoplosného zikazu proto muze byt predevSim snaha
o zlepSeni vetejného potadku v obci, nebot’ fada obci povazuje provozovani hazardnich her
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/09 za predpoli k narusovani vefejného
pofadku, nebot’ s hazardnimi hrami jsou spojeny sociopatogenni a kriminogenni jevy.
Z tohoto divodu obce véti, Ze zavedenim absolutniho zdkazu provozovani hazardnich her
dojde ke zlepSeni a zkvalitnéni Zivota v obci, nebot’ obec je dle zakona o obcich povinna dbat
0 z4jmy obce a obcanil obce a rovnéz i o jejich blaho.

Zavedenim absolutniho zédkazu provozovani hazardnich her na celém tizemi obce sice
dojde k uzavieni trhu, nebot’ v obci nemohou zadni provozovatelé provozovat hazardni hry,
avSak z hlediska hospodaiské soutéze nedochazi ke zvyhodiiovani ani diskriminaci zadného

provozovatele, ponévadz stanoveny zakaz plati pro vSechny provozovatele stejné. Zadny
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provozovatel hazardnich her si tedy nemulze stéZovat, Ze dochdzi k diskriminaci
a k nerovnému zachdzeni. Z hlediska principu rovného zachazeni a zédkazu diskriminace se
tedy jedna o feSeni nejidealnéjsi.

Absolutni zékaz provozovani hazardnich her ma vSak kromé vyse uvedeného pozitiva
1 negativum, a to hrozbu vzniku tzv. ¢ernych heren a rozmachu nelegalniho hazardu v obci.
Kazda obec by proto méla pied zavedenim jakékoli regulace hazardnich her na svém tzemi
dasledné zvazit vSechny vyhody takové regulace a jeji rizika. Obec by proto méla dukladné
posoudit, zda zavedeni absolutniho zakazu vyiesi v obci problematickou situaci s hazardnimi
hrami.

V ramci své ¢innosti na odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
jsem se v praxi setkala s mnohymi piipady, kdy obce sice v minulosti zavedly celoplosny
zdkaz, nicméné po negativni zkuSenosti se poté ndsledné rozhodly radé&ji provozovani
hazardnich her na svém uzemi pfiméfené omezit, a to z divodu rozmachu nelegalniho
hazardu. Ze zkuSenosti mnohych obci vyplyva, ze v disledku zavedeni prohibice hazardnich
her doslo na jejich tzemi bud’ ke vzniku tzv. ¢ernych heren, a to hlavné ve vyloucenych
lokalitach, nebo se provozovani hazardnich her ptfesunulo za hranice obce, a to pifedevSim
do mist, ktera jsou dobie dostupna napi. hromadnou dopravou. Velmi Casto proto doslo
ke vzniku heren ¢i kasin v ndkupnich centrech, kterd se sice nachazeji mimo uzemi obce,
avsak ve velmi snadno dostupné lokalité.

Ja osobné jsem zastancem toho, Ze absolutni zdkaz nevyfesi problém s provozovanim
hazardnich her, nebot’ ten, kdo bude chtit hrat hazardni hry, si pfileZitost a moznost vzdy
najde. Absolutni zédkaz proto dle mého nazoru nevytesi problém s narusovanim veiejného
potadku v obci a ani s patologickym hrac¢stvim, nebot’ je vysoké pravdépodobnost, Ze v obci
vzniknou tzv. ¢erné herny74. Navic zavedeni celoplo$Sného zdkazu se projevi i v rozpoctu
obce. Je tfeba si totiz uvédomit, Ze hazardni hry jsou pfedevs§im ve velkych méstech zdrojem

nemalych financnich pfijma. Tato skutec¢nost je rovnéz mnohdy diivodem, pro¢ fada obci

7 Tento nazor potvrzuje i zkuSenost statutarniho mésta Brna, které v minulosti formou OZV zavedlo s vyjimkou
nékolika méstskych ¢asti téméf celoplosny zakaz. Dokument Strategie politiky statutarniho mésta Brna v oblasti
drog a zavislosti na obdobi 2018 — 2021, ktery je volné¢ kdispozici na webovych strankach:
https://socialnipece.brno.cz/useruploads/files/kcp/2stategie_brno_drogy a zavislosti 2018-2021.pdf na str. 29
vyslovné uvadi, ze: ,,Zména struktury hrdacské populace je v Brné o to vyraznéjsi, ze doslo k témér totalni
prohibici elektronickych hracich zarizeni ve méste. To prispélo k omezeni hrdcskych prilezitosti
na elektronickych hernich zavizenich (automaty v herndach). Nicméné kamenné provozovny s klasickymi automaty
se presouvaji na okraj mésta a v omezené mire vznikaji cerné herny na vizemi meésta. *
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nepfistoupi k zavedeni absolutniho zakazu, nebot v nékterych obcich piedstavuji financni

prostiedky z provozovani hazardnich her zna¢nou ¢ast ptijmt rozpoctu obce.

4.2 Zakaz vybranych druhi hazardnich her

Obce mohou na zaklad¢ ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach OZV
regulovat provozovani binga, technické hry, zivé hry nebo turnaje malého rozsahu. Obce tedy
mohou na zéklad¢ zakonného zmocnéni regulovat pouze vybrany druh hazardni hry
a napiiklad stanovit, Ze provozovani technické hry je na celém tzemi obce zakazano.
Regulaci vybraného druhu hazardni hry by vSak méla byt obec schopna zdivodnit, nebot’ jak
vyplyvé z judikatury Ustavniho soudu, OZV o regulaci hazardnich her by mély byt zalozeny
na objektivnich a nediskrimina&nich kritériich.”

Pfed nabytim Gc¢innosti zdkona o hazardnich hrach obce s ohledem na vyvoj regulace
hazardnich her (dfive loterii) formou OZV piedevsim regulovaly pouze provozovani
vyhernich hracich pfistrojii, kdy velmi casto stanovovaly absolutni zdkaz provozovani
vyhernich hracich pfistroji na celém uzemi obce. S nabytim uc¢innosti zakona o hazardnich
hrach se v OZV relativné hojné vyskytuje zakaz provozovani technické hry na celém tzemi
obce. Diivodem pro regulaci pouze technické hry je ze strany obci upfednostnéni Zivych her
ped hrou technickou. Jak vyplyva i z divodové zpravy k zdkonu o hazardnich hrach’®,
vyrazné omezeni technickych her vedlo i v jinych castech svéta k prokazatelnému snizeni
poctu patologickych hract.

Kromé¢ regulace technické hry obce rovnéz Casto stanovuji, Ze provozovani binga,
technické hry a Zivé hry se na celém Uzemi obce zakazuje, avSak s vyjimkou turnajii malého
rozsahu, které obce nereguluji, a tedy na svém tizemi umoziiuji. Rada obci turnaje malého
rozsah nereguluje z toho divodu, Ze turnaj malého rozsahu neni spojen s takovou mirou
negativnich socidlné-patologickych jevl. Turnaj malého rozsahu totiz dle ustanoveni § 64
odst. 1 zakona o hazardnich hrach pfedstavuje turnaj v karetni hie vyfazovaciho typu,

pfinémz je pocet ucastnikli pfedem urcen, a pii kterém uhrnny vklad jednoho Ucastnika

7 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor veiejné spravy, dozoru a kontroly. Metodicky materidl k vyddani
obecné zavazné vyhlasky obce o regulaci hazardnich her — od 1. 1. 2017 [online]. s. 3.[cit. 2017-05-10].
Dostupny z WWW: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-metodicky-material-c-16.aspx>.

76 Poslanecka snémovna Ceské republiky. Viddni ndvrh zdkona o hazardnich hrdch, véemé divodové zpravy
[online]. Praha: 2015. 183 s., s. 54. [cit. 2017-05-06]. Dostupny také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0>.
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do jednoho turnaje nesmi prevysit 500 K¢ za 24 hodin. Turnaje malého rozsahu proto nejsou
spoleCensky skodlivé tak jako technickd hra ¢i ziva hra. Navic turnaje malého rozsahu nelze
provozovat ani v herné€, ani v kasinu, a to z toho divodu, Ze dle ustanoveni § 6 odst. 3 pism.
b) zdkona o hazardnich hrach miize byt provozovatelem turnaje malého rozsahu pouze
pravnicka osoba, jejimz pfedmétem hlavni ¢innosti neni podnikéani, zatimco v herné musi byt
dle ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach provozovana technicka hra jako hlavni
¢innost a v kasinu musi byt dle ustanoveni § 68 odst. 1 téhoz zakona provozovana ziva hra
jako hlavni ¢innost.

Ze statistickych udaji ohledné OZV o regulaci hazardnich her vyplyva, Ze k datu
1. ledna 2017 bylo v CR vydano 45 OZV regulujicich pouze vybrany druh hazardni hry (7 %
z celkového poctu vydanych OZV).

4.3 Stanoveni mist, na kterych je provozovani hazardnich her zakazano

Obce mohou na zakladé ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona o hazardnich hrach OZV
stanovit, na kterych mistech v obci je provozovani binga, technické hry, zivé hry nebo turnaje
malého rozsahu zakazano. Obce tedy mohou na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni
stanovit mista, na kterych je provozovani hazardnich her zakézdno. Vymezenim mist,
na kterych jsou hazardni hry =zakdzany provozovat, obec a contario stanovuje,
Ze na zbyvajicich mistech v obci je provoz hazardnich her mozny.

Obec muze konkrétné v OZV stanovit, Ze hazardni hry je zakazano provozovat
na mistech, kterd se nachazeji:

- vcentru obce, a to zdivodu vysoké koncentrace osob (za ucelem eliminace
negativniho vlivu hazardnich her na osoby se zde zdrzujici)
- v historické ¢asti obce, a to z diivodu ochrany pamatek a pamatkové zony (obzvlasté

v obcich, jejichz pamatky jsou zapsany na Seznamu svétového dédictvi UNESCO),

které jsou Casto navstévovany nejen samotnymi obyvateli obce, ale i turisty, a jejichZ

historickd hodnota je nevycislitelna

- vurcité vzdalenosti (napi. 100 ¢i vice metri) od Skol a Skolskych zafizeni,
od détskych hiist’, sportovnich zafizeni a budov, ve kterych probihaji volnocasové
aktivity déti, od budov vefejnych (statnich ¢i samospravnych) instituci (obzvlasté

napf. od obecniho ufadu ¢i ufadu prace), od zdravotnickych zafizeni, a to vcetné
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soukromych ordinaci ¢i 1ékdren, od cirkevnich zatizeni, a to z diivodu ochrany déti,
mladeze, socialn¢ slabych, a ve své podstaté vSech obyvatel obce pred negativnimi
dopady gamblerstvi

ve vzdalenych mistnich ¢astech, kde neni zajisténa ucinna kontrola dodrzovani OZV
a vefejného pofadku’’ v obci, nebot’ obec nema zfizenu obecni policii a navic se jedna
0 mista s vysokou mirou nezaméstnanosti

na autobusovych ¢i vlakovych nadrazich ¢i v ur¢itém okruhu od nich, a to z divodu
ochrany socialn¢ slabych a snadno ovlivnitelnych osob, které se na téchto mistech
ve vysoké koncentraci zdrzuji

v intravilanu obce (zastavéné Casti obce), a to za ucelem vytlaceni provozovani
hazardnich her do okrajovych, pfedev§im primyslovych ¢asti obce nachéazejicich se
mimo obytnou ¢ast obce

na mistech s vysokou hustotou obyvatel obce (napft. sidlisté) ¢i v uritém okruhu
od nich, nebot” existence provozovny hazardnich her by v téchto mistech byla rusivym
elementem a méla by negativni dopad na Zivot v této Casti obce

na mistech, ve kterych v minulosti dochazelo dle informaci od Policie CR a od obecni
policie v souvislosti s provozovanim hazardnich her k naruSovani vefejného potadku,
k vytrznostem, kradezim, rvackdm, a na kterd obec obdrzela od obyvatel obce Cetné
stiznosti

na mistech, kterd jsou snadno dostupna hromadnou dopravou, coz v praxi
pfed zavedenim zékazu znamenalo, Ze se na tato mista sjizdéli hraci hazardnich her
z celého okoli, ¢imz dochazelo k jejich vysoké koncentraci na jednom misté v obci,
coz mélo negativni dopad na vetejny pofadek v obci

na mistech, na kterych neni v obci zfizen kamerovy systém, a tudiZ se jedna o lokality,

které jsou obtiZzn¢ kontrolovatelné ze strany obce ¢i obecni policie

7" Dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. d) zékona o hazardnich hrach je zakdzano provozovat hazardni hru, ktera
odporuje vefejnému potfadku. Dle predchozi pravni upravy (zdkona o loteriich) byla mezi obecnymi
podminkami, za kterych bylo mozno vydat povoleni k provozovani hazardnich her, fazena i povinnost
nenaruseni vetejného pofadku v souvislosti s provozovanim hazardnich her. V ramci rozhodovani o vydani
povoleni k provozovani hazardnich her byly proto spravni organy rozhodujici o vydani povoleni povinny
zkoumat, zda provozovanim hazardnich her nemiize dojit k naruseni vefejného pofadku - NEMEC, Pavel.
Regulace provozovani hazardnich her: Jaka je role obci? Moderni obec. 2006. [online]. [cit. 2018-01-13].
Dostupny z WWW: <http://moderniobec.cz/regulace-provozovani-hazardnich-her-jaka-je-role-obci/>. ASPL
Dotazy a odpovédi k rozsireni pravomoci obci pri regulaci loterii a jinych podobnych her a nové nastavenym
pravidliim pro odvod z loterii a jinych podobnych her. Cj.: MF-33 020/2012 — 342 — ref. Mgr. J. Vedral [cit.
2018-01-13].
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- na mistech, kde se nachazeji budovy, které jsou ve vlastnictvi obce, kdy obec nema

v umyslu umoznovat provozovani hazardnich her v objektech, které sama vlastni

- v Castech obce, kde je vysoka mira kriminality

- v Castech obce, které jsou chatovymi oblastmi a oblastmi rekreace, a to z divodu
ochrany vefejného poradku a zachovani bezpecnosti, klidu a pohody v téchto ¢astech
obce.

Z vyse uvedenych piikladi vyplyva, ze hlavnim divodem volby této regulace je
ze strany obci snizit dostupnost hracské ptilezitosti, tzn. zakazat provozovani hazardnich her
na strategickych ¢i rizikovych mistech v obci. Snizovéani dostupnosti hazardnich her je rovnéz
i cilem podporovanym znacnou Casti odborné vetejnosti, ktera zastava nazor, ze problémem
dnes$ni spolecnosti v oblasti hazardnich her neni pocet mist, na kterych lze hazardni hry
provozovat (pocet provozoven), ale jejich dostupnost.

Ze statistickych udaji ohledné OZV o regulaci hazardnich her vyplyva, Ze k datu
1. ledna 2017 bylo v CR vydano 34 OZV stanovujicich mista, na kterych je provozovani
hazardnich her zakdzano (5 % z celkového poctu vydanych OZV).

Z hlediska nastaveni objektivnich a nediskrimina¢nich  kritérii  (pravidel)
pro provozovani hazardnich her se stanoveni mist, na kterych je provoz hazardnich her
zakazan, jevi jako vhodné&j$i feSeni nez vymezeni mist, na kterych lze v obci hazardni hry
provozovat, nebot’ tento zakaz plati pro vSechny provozovatele bez rozdilu. Obec timto
zpisobem vymezi pouze mista ¢i lokality, ve kterych neni provozovani hazardnich her Zadouci,
¢imz de facto a contrario stanovuje, ze na ostatnich mistech v obci je provozovani hazardnich

her bez omezeni povoleno.

4.4 Stanoveni ¢asu, ve kterém lze ¢i nelze hazardni hry provozovat

Obce mohou na zaklad¢ ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach OZV
stanovit, v jakém ¢ase mohou byt bingo, technicka hra, Ziva hra nebo turnaj malého rozsahu
v obci provozovany nebo naopak v jakém case je v obci jejich provozovani zakazano. Obce
tedy mohou stanovit pouze ¢asové omezeni provozovani hazardnich her na svém tuzemi.

Pted nabytim Uc¢innosti zdkona o hazardnich hrach obce Casto stanovovaly zakaz
provozovani hazardnich her v rannich hodinach (napt. v dobé od 05.00 do 10.00 hodin),

a to z divodu ochrany déti, mladeZe a obyvatel obce pfed negativnimi dopady hazardnich her,
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nebot’ se jedna o Cas, ve kterém déti a dospéli chodi do skoly a do prace. Rovnéz obce Casto
ze stejného divodu zakazovaly provozovani hazardnich her v odpolednich hodinach (napf.
v dobé od 14.00 ¢i 15.00 hodin do 17.00 ¢i 18.00 hodin), nebot’ v tomto Case se déti a dospéli
prevazné vraceji domu ze Skoly, volnocasovych aktivit ¢i prace. Dale obce hojné zakazovaly
provozovani hazardnich her i vnocnich hodinidch (napt. od 02.00 ¢i 03.00 hodin),
atoz divodu ochrany osob ovlivnénych alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami
pied negativnimi dopady hazardnich her a pfed moznosti prohrat v hazardnich hrach
v disledku vlivu navykové latky nemalé finan¢ni prostiedky.

Zakon o loteriich neobsahoval na rozdil od zdkona o hazardnich hrach zadné casové
omezeni provozovani hazardnich her (loterii), zalezelo proto pouze na rozhodnuti obci, zda
ve svych OZV o regulaci hazardnich her zavedly ¢asovou regulaci. Zménu piinesl zakon
o hazardnich hréach, ktery v ptipad€ heren stanovil ¢asové omezeni. V ustanoveni § 67 odst. 3
zakon o hazardnich hrach vyslovné stanovil, ze ,, herna nesmi byt v provozu v dobé od 3.00
do 10.00 hodin.“ Dle divodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach’: | Casové opatieni
reflektuje dnes jiz zcela béznou praxi obci. Predevsim je nutno zminit, Ze ucelem tohoto
opatreni je zamezit patologickym hracum v nekontrolovatelném pokracovani v hrani i pres
pozdni nocni hodinu, kdy mohou byt volni viastnosti sdzejicich nadsledkem unavy
¢i navykovych latek utlumeny, a rovneéz zamezit naslednému ruseni nocniho klidu. “

Pfi stanoveni ¢asového omezeni provozovani hazardnich her jsou obce povinny
respektovat zakonem stanoveny zakaz provozovani v hernach ve stanovenou dobu. Obcim
vSak nic nebrani, aby v souladu se zdkonnym zmocnénim obsaZenym v ustanoveni § 12
odst. 1 zdkona o hazardnich hrach stanovily 1 pfisnéjs$i casové omezeni (napf. provozovani
hazardnich her je v obci zakédzano v dobé od 02.00 do 10.00 hodin). Pokud by totizZ obec
by zmocniovani ustanoveni zdkona o hazardnich hrach, dle kterého mohou obce stanovit cas,
ve kterém lze ¢i naopak nelze na uzemi obce hazardni hry provozovat, smysl a ucel, nebot’ by
se pak jednalo o obsolentni ustanoveni (platné, ale neaplikovatelné), coz jisté¢ nebylo ucelem
zakonodarce.

Z hlediska principu rovného zachazeni (zédkazu diskriminace) a ochrany vefejného

potadku je ¢asové omezeni provozovani hazardnich her idealni, nebot’ touto regulaci dochazi

78 Poslanecka snémovna Ceské republiky. Viddni ndvrh zdkona o hazardnich hrdch, véemé divvodové zpravy
[online]. Praha: 2015. 183 s., s. 156. [cit. 2017-04-11]. Dostupny také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0>.

79



k omezeni vSech provozovateld hazardnich her na tzemi obce stejnym zpisobem, zadny
z provozovatelii neni zvyhodnén ani diskriminovan””.

Ze statistickych udaja ohledn¢ OZV o regulaci hazardnich her vyplyva, ze k datu
1. ledna 2017 bylo v CR vydano pouze 6 OZV regulujicich ¢as, ve kterém lze & nelze

hazardni hry na izemi obce provozovat (1 % z celkového poctu vydanych OZV).

4.5 Stanoveni mist, na kterych lze hazardni hry provozovat

Obce mohou na zakladé ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach OZV
stanovit, na kterych mistech v obci mohou byt hazardni hry jako bingo, technické hra, ziva
hra nebo turnaje malého rozsahu provozovany. Obce tedy mohou na zakladé vyslovného
zakonného zmocnéni stanovit mista, na kterych je provozovani hazardnich her povoleno.
Vymezenim mist, na kterych mohou byt hazardni hry provozovany, obec a contario
stanovuje, Ze na zbyvajicich mistech v obci je provoz hazardnich her zakazan.

Mista, na kterych lze v obci hazardni hry provozovat, mohou byt naptiklad vymezena
nasledujicim zptisobem:

- konkrétni adresou (ndzvem ulice s ¢islem popisnym)

- vyjmenovanim ulic ¢i ¢asti obce (napf. hazardni hry lze provozovat v centru obce,
v nésledujicich mistnich ¢astech ...)

- typem herniho prostoru (napf. hazardni hry lze provozovat pouze v kasinu)

- vymezenim okruhu ¢i vzdalenosti od urcitych mist (napf. hazardni hry 1ze provozovat
na mistech, ktera se nachazi nejméné 200 metrh od $kol a Skolskych zatizeni, détskych
htist’, sportovnich zatizeni a budov, ve kterych probihaji volnocasové aktivity déti,
budov vefejnych (statnich ¢i samospravnych) instituci, zdravotnickych zafizeni,
cirkevnich zatizeni apod.).

Pokud se obec rozhodne regulovat provozovani hazardnich her formou konkrétnich
mist, na kterych lze hazardni hry v obci provozovat, méla by postupovat v souladu s principy
vhodnosti, rozumnosti a proporcionality, tedy méla by diikladné zvazit, zda jsou zvoleny
zpusob a mira regulace pfiméfené konkrétnim mistnim podminkdm dané obce, a zda je

zvolend forma regulace nediskriminacni a v souladu s principem ochrany hospodarské

7 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Metodicky materidl k vyddani
obecné zdavazné vyhlasky obce o regulaci hazardnich her — od 1. 1. 2017 [online]. s. 15.[cit. 2017-05-10].
Dostupny z WWW: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-metodicky-material-c-16.aspx>.
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soutdze ¥ . Jestlize totiz obec OZV , vymezi moznost provozovat hazardni hry pouze
na urcitych mistech v obci, hrozi, zZe ti provozovatelé, kteri budou moci na zaklade OZV své
podnikdni naddle provozovat, budou oproti ostatnim provozovateliim zvyhodnéni®'. “ Obce by
si proto mé¢ly pfi vymezovani mist, na kterych lze hazardni hry v obci provozovat, dat pozor,
aby zvolenym zpiisobem regulace nedochazelo ke zvyhodiovani ¢i diskriminaci nékterych
provozovatelll hazardnich her.

Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 56/10, vymezeni mist,
na kterych lze v obci hazardni hry provozovat, ,,se musi opirat o racionalni ditvody, neutralni
a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada. *
V souladu s judikaturou Ustavniho soudu doporuduje i Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,UOHS"), aby obce v piipadech, kdy umoZiiuji provozovani hazardnich her pouze
na urcitych mistech v obci, stanovily dostatecné urcitd a nediskriminacni pravidla, pfi¢emz
UOHS je jesté piisnéjsi nez samotny Ustavni soud, kdyZ ve svém zvefejnéném stanovisku
ze dne 1. zaii 2014™ pozaduje, aby tato pravidla byla pied zavedenim regulace (pred vydanim
OZV o regulaci hazardnich her) pfedem zvefejnéna, aby se sni vSichni provozovatelé
hazardnich her v obci mohli pfedem seznamit a pfipravit se na ni.

V piipad¢ regulace hazardnich her formou mist, na kterych lze hazardni hry
provozovat, musi obce respektovat zdkonem o hazardnich hrach stanoveny zakaz.
Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zadkona o hazardnich hrach ,,nesmi byt hazardni hry provozovainy
ve Skole a skolském zarizeni, zarizeni pro volnocasové aktivity deti a mladezZe, zarizeni
socidlnich sluzeb, zdravotnickém zarizeni poskytujicim ambulantni, jednodenni nebo luzkovou
péci, v prostoru slouZicim cirkvi nebo ndbozZenské spolecnosti a v zarizeni slozky
integrovaného zachranného systému.“ Zakonem o hazardnich hrach stanoveny zakaz se tyka
explicitn€ stanovenych chranénych prostord.

Co se tyka samotnych dle judikatury Ustavniho soudu raciondlnich, neutralnich

a nediskriminacnich kritérii (pravidel), dle kterych lze hazardnich hry provozovat pouze

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Metodicky materidl k vyddani
obecné zavazné vyhlasky obce o regulaci hazardnich her — od 1. 1. 2017 [online]. s. 13.[cit. 2017-05-10].
Dostupny z WWW: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-metodicky-material-c-16.aspx>.

8! Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor veiejné spravy, dozoru a kontroly. Metodicky materidl k vyddani
obecné zavazné vyhlasky obce o regulaci hazardnich her — od 1. 1. 2017 [online]. s. 13 a 14.[cit. 2017-05-10].
Dostupny z WWW: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-metodicky-material-c-16.aspx>.

%2 Utad pro ochranu hospodaiské soutdze. Aktuality z hospoddrské soutéze: Obce nesméji pii regulaci loterii
narusovat hospodarskou soutéz — 1. 9. 2014. [online]. [cit. 2017-04-01]. Dostupny z WWW:
<https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/1 859-obce-nesmeji-pri-regulaci-
loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html>.
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na konkrétnich v OZV stanovenych mistech v obci, ty mohou byt (a dle obci rovnéz jsou)

napiiklad nasledujici:

ochrana vetejného poradku — obec umoznuje provozovani hazardnich her v obci
na téch mistech, na kterych (napf. i dle informaci od obecni policie ¢ Policie CR)
nedochdzi k narusovani vetejného poradku; na kterd nejsou obci evidovany zadné
stiznosti; na kterych nedochdzi ke kriminalité (pachéani ptestupkii ¢i trestnych ¢ind);
ktera jsou v dostate¢né vzdalenosti od mist, ve kterych v obci ziji ptevazné lidé zavisli
na davkach pomoci v hmotné nouzi (nezaméstnani lid¢); kterd jsou v dostatecné
vzdélenosti od hlavniho nédrazi, kde dochazi k vysoké koncentraci osob socidlné
slabych, nezaméstnanych a zadluzenych; a tedy na mistech, ktera jsou dle poznatkt
obce bezproblémova a osvédéena®

ochrana déti a mladeze — obec umoziuje provozovani hazardnich her na téch mistech,
kterd se nachéazeji v dostatecné vzdalenosti od budov $kol a Skolskych zafizeni
abudov, ve kterych probihaji volnoCasové aktivity déti; na mistech, kterd nejsou
pfistupovymi cestami ke Skoldm, Skolskym zafizenim a zafizenim, ve kterych
probihaji volnoCasové aktivity déti a mladeze; na mistech, kterd se nenachazi
v blizkosti autobusové zastavky, kde dochézi k cetnému vyskytu a pohybu Skolni
mladeze

podpora turistického ruchu — obec umoziiuje provozovani hazardnich her pouze
vcentru obce, a to zdivodu podpory turistického ruchu (Cetnych turisth
navstévujicich kasina), pfi¢emz v centru ma obec provozovani pod kontrolou, a to
z diivodu Cetnych kontrol obecni policie

bezpecnost v obci — obec umoziiuje provozovani hazardnich her na téch mistech
v obci, ktera se nachézeji v blizkosti sluzebny obecni policie &i Policie CR; ktera jsou
monitorovana obecnim kamerovym systémem, a jsou tedy pod neustalou kontrolou;

na kterych nedochazi (dle informaci od obecni policie &i Policie CR) ke kriminalité

¥ rovnéz i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 22/11 ze dne 27. za¥i 2011 ve véci OZV mésta Kladna
judikoval (pravni véta a bod 34), ze ,, kritérium predchoziho porusovani pravnich predpisii pri provozovani
vyhernich hracich pristrojit je nepochybné kritériem, které je podraditelné pod pojem verejného poradku,
za jehoz ucelem je obec opravnéna k regulaci. Pokud v minulosti na urcitych mistech dochazelo provozovateli
vyhernich hracich pristrojii k porusovani pravnich predpisi, pak je mozné, aby obec tuto negativni zkuSenost
promitla do vymezeni mist, v nichz si nepreje ani provozovani vyhernich hracich pristroji. Kritérium vzdalenosti
provozovny od Skolského zarizeni je kritériem nepochybné relevantnim, nebot s urcenim vzdadlenosti 100 m
od Skolskych zarizeni, zarizeni socialni péce, budov statnich organii a cirkvi pocita i samotny loterijni zdkon

(§ 17 odst. 11). Ustavni soud proto shledal toto kritérium jako akceptovatelné.

“«
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(pachéani prestupki ¢i trestnych cCinil); na mistech (budovéach) ve vlastnictvi obce,
a které jsou proto pod neustalou kontrolou

vhodnost mist - obec umoziiuje provozovani hazardnich her na vSech mistech v obci
(v pripad¢ malé obce se mtliZze jedna jen o par mist), ve kterych to umoziuji stavebné-
technické podminky budov

zajisténi klidu a ochrana obytnych c¢tvrti obce — obec umoziluje provozovani
hazardnich her na téch mistech v obci, na kterych nedochazi ve zvySené mifte
k obtézovani obyvatel obce Zijicich v obytnych Ctvrtich obce (napft. sidlisté; Ctvrt
s fadovymi domy)

okrajové Casti obce (extravilan obce) — obec umoznuje provozovani hazardnich her
na vSech mistech v obci, kterd se nachazeji na samém okraji obce mimo obytnou
zastavbu (pfipadné na misté ¢i mistech, kterd se nachdzeji v katastralnim uzemi obce,
avSak zcela mimo uzemi obce, pfiCemz se jedna o mista, ktera nejsou ani dostupna
vetejnou dopravou, a proto je zde téméf nulovy pohyb péSich osob), a proto se
z hlediska ochrany a bezpe€nosti jednd o idedlni misto, nebot” nedochazi
k negativnimu vlivu hazardnich her na obyvatele a navstévniky obce

vzdalenost mezi jednotlivymi provozovnami — obec stanovi, ze jednotlivé provozovny
hazardnich her se musi od sebe nachazet v urcité vzdalenosti (napf. minimalné 100
¢i 200 metra vzdusné ¢i dochazkové vzdalenosti)

lazenisky statut — obec umoziiuje provozovani hazardnich her na mistech, kterd se
nachazeji mimo lazenské centrum, které poziva statut tzv. klidové zony

situace v obci — obec pii vymezeni mist, na kterych lze v obci hazardni hry
provozovat, zohledituje mistni podminky, napt. problémy s dopravou a z4jem obce
na zachovani restauracnich zafizeni (jednalo se o problém, ktery byl aktudlni
predevSim v dobé po nabyti u€innosti zadkona o hazardnich hrach, kdy jesté dobihala
povoleni k provozovani loterii dle zdkona o loteriich a hazardni hry mohly byt
provozovany 1 Vv tzv. zvlaStnich provoznich rezimech, tedy v pohostinskych
zafizenich, a provozovatelé se rozhodovali, zda budou v budoucnu provozovat hernu
¢i pohostinské zatizeni)

dostupnost lokality — obec umoznuje provozovani hazardnich her v lokalite, ktera se
rozviji a rozristd, a tudiZ nabizi moznost podnikatelské aktivity v§em potencidlnim

zdjemcim (provozovatelim), pficemz se jednd o lokalitu, ktera je dostupna
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pro vSechny (i hromadnou dopravou) a nachézi se mimo centrum obce, ¢imz obec

pecuje jak o blaho svych obc¢ani, tak i o zdjmy podnikatelti.

Pti stanovovani kritérii pro vybér mist, na kterych Ize hazardni hry v obci provozovat,
by obec neméla pouze vychazet ze stavajicich provozoven, respektive by jako jediné
kritérium neméla stanovit, ze vybrana byla jen a pouze ta mista, na kterych byly hazardni hry
provozovany v dobé vydani OZV. Pokud by bylo tcelem vydani OZV ,,zastropovani‘ poctu
provozoven hazardnich her v obci, byl by takovy postup v rozporu s prdvem na ochranu
hospodaiské soutéze. V takovém ptipadé¢ by totiz obec neumoznovala vstup dal§iho
provozovatele hazardnich her na trh. Novému potencidlnimu provozovateli hazardnich her by
nebylo v obci umoznéno provozovat hazardni hry, a to pouze ztoho divodu, Ze v obci
nepusobil jiz v dobé vydani OZV o regulaci hazardnich her.

Castym uskalim je kromé& ,zastropovani“ i stanovovani maximalniho podtu
provozoven hazardnich her v obci. Pokud obec jako jedno zpravidel pro provozovani
hazardnich her stanovi maximalni pocet provozoven, méla by byt v takovém piipad¢ schopna
zdavodnit, proc je stanoven praveé takovy pocet provozoven a nikoliv vyssi.

K ur¢ovani maximalniho poctu provozoven hazardnich her se ve svém rozhodnuti
ve véci OZV mésta Biliny®* vyjadiil i UOHS, dle kterého neni problematické samotné uréeni
maximalniho poctu, ale proces vybeéru konkrétnich mist, ktery by mél byt proveden
na zékladé objektivnich, racionalnich a pfedev§im nediskriminac¢nich kritérii, coz je uptfimné
feceno mnohdy v praxi velky problém.

Ze statistickych 0daji ohledn€ OZV o regulaci hazardnich her vyplyva, ze k datu
1. ledna 2017 bylo v CR vydano 85 OZV regulujicich mista, na kterych lze hazardni hry
provozovat (14 % z celkového poctu vydanych OZV).

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze stanovovani mist, na kterych lze v obci
hazardni hry provozovat, ma s ohledem na stanoveni objektivnich a nediskrimina¢nich kritérii
(pravidel) mnoha tuskali. Problémem ptedevsim je, Ze pifevazna vétSina obcei pii stanovovani
kritérii pro vybér mist, na kterych lze hazardni hry provozovat, postupuje zcela opacnym
zpusobem nez by méla. Obce vétSinou nejprve stanovi mista (respektive casto vychazi

ze stavajicich provozoven) a teprve az poté pfistoupi ke stanoveni kritérii, a to tak,

¥ Rozhodnuti piedsedy UOHS o rozkladu podaném méstem Bilinou & j. UOHS-R0007/2017/HS-
33348/2017/310/Asi ze dne 13. listopadu 2017.
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aby pfedem vybrand mista stanovena kritéria splnila, coz vsak neni objektivni. Obce by tedy
mély nejprve stanovit kritéria (pravidla), ¢imz budou kritéria objektivni, a teprve poté by
mély pfistoupit k vybéru mist, a to pouze takovych, ktera predem stanovena kritéria spliuji.
Rada obci vSak neni schopna objektivni a nediskriminaéni kritéria stanovit, a to konkrétné
napiiklad ty obce, na jejichz zemi se provozovny hazardnich her vyskytuji v blizkosti (nebo
hned vedle) Skoly ¢i Skolského zafizeni, obecniho ufadu, domova pro seniory, v socidlné
vyloucené lokalité apod. Proto mnohé obce, které nebyly schopny objektivni kritéria stanovit,
po vydani stanoviska UOHS k regulaci loterii ze dne 1. zaii 2014 piistoupily k zavedeni
absolutniho zakazu provozovani hazardnich her na svém uzemi.

Z hlediska rovného zachdzeni a ochrany hospodarské soutéze je regulace formou
stanoveni mist, na kterych lze hazardni hry v obci provozovat, nejhorsi a nejnevhodnéjsi

variantou fe$eni.

4.6 Omezeni propagace hazardnich her

V OZV o regulaci hazardnich her vydanych dle zdkona o loteriich (do 31. prosince
2016) obce obcas kromé vlastni regulace provozovani upravovaly rovnéz i propagaci
hazardnich her, tedy reklamu na hazardni hry a vné&j8i vzhled provozovny. S u€innosti
od 1. ledna 2017 se viak pravni uprava zménila, nebot’ zakon o hazardnich hrach® reguluje
ivngjsi vzhled provozovny a na zakladé novely zékona o regulaci reklamy®® provedené
zékonem €. 188/2016 Sb. je regulovéana rovnéz reklama na hazardni hru. Z téchto diivoda neni
vhodné, aby obce v OZV vydanych dle zdkona o hazardnich hrach upravovaly vnéjsi vzhled
provozovny a reklamu na hazardni hry, ponévadz se jiZz jedna o problematiku regulovanou

pfimo zakonem a OZV nemaji slouZit k informovani o zakonné Uprave.

85§ 66 odst. 2 a 3 zakona o hazardnich hrach: ,,(2) Na budové nebo ve verejné pristupné vnitini casti budovy,
ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace,
zejména slovni, zvukové, pohyblive, statické, svételné nebo grafické, na provozovani hazardnich her nebo ziskani
vyher. (3) Vylohy, okna a vstupy do herniho prostoru musi byt zabezpeceny proti nahlizeni do jejich vnitinich
prostor.

86§ 5j zakona o regulaci reklamy: ,, (1) Reklama na hazardni hru podnécujici k ticasti na hazardni hie nesmi
obsahovat sdéleni, z néhoz lze nabyt dojmu, ze ucast na hazardni hie miize byt zdrojem financnich prostredkii
obdobnym ziskavani prijmii ze zavislé, samostatné nebo jiné obdobné cinnosti. (2) Reklama na hazardni hru
nesmi byt zamérena na osoby mladsi 18 let, a to zejména v podobé zobrazeni téchto osob nebo uzitim prvki,
prostredkit nebo akci, které takové osoby prevaziné oslovuji. (3) Reklama na hazardni hru musi obsahovat
sdéleni o zdkazu ucasti osob mladsich 18 let na hazardni hie a viditelné a zretelné varovani tohoto znéni:
. Ministerstvo financi varuje: Ucasti na hazardni hie miize vzniknout zavislost!
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V OZV vydanych do konce roku 2016 obce napiiklad stanovovaly, Ze provozovna
musi byt zvenku zabezpeCena a upravena tak, aby do jejich vnitinich prostor nebylo mozno
nahlizet; ze oznaceni provozovny nesmi byt pojato jako reklama; zakazovaly jakoukoli formu
reklamy; upravovaly zplisob oznafeni provozovny; zakazovaly nabizeni jakychkoli benefitt
ke hie (napf. financi ¢i alkoholickych ¢i jinych ndpojti); zakazovaly na vnéjSim plasti budovy,
ve které se nachdzela provozovna, umistovat jakékoli zafizeni informujici o stavu mozné
vyhry ¢i zakazovaly umistovat pfed provozovnu jakékoli blikajici ¢i jina zafizeni, ktera by
kolemjdouci lakala k navstéveé provozovny.

Ze statistickych udaji ohledné¢ OZV o regulaci hazardnich her vyplyva, ze k datu
1.ledna 2017 bylo v CR vydano 33 OZV regulujicich propagaci hazardnich her (5 %
z celkového poctu vydanych OZV). V nékterych piipadech obce kromé OZV o regulaci
hazardnich her maji vydanou (resp. mély vydanou) i OZV o omezeni propagace. Ptipadné
mély vydanou pouze OZV, ve které stanovovaly, ze hazardni hry je mozné na celém tGzemi
obce provozovat za splnéni podminek tykajicich se upravy vnéjsSiho vzhledu provozovny
a reklamy na hazardni hry. V takovych pfipadech obce umoznovaly provozovat hazardni hry
na celém svém Uzemi, a to vSem provozovatelim, ktefi stanovené podminky spliovali.
Z hlediska ptipadného naruseni hospodaiské soutéze se stejné jako v pripadé absolutniho
zakazu provozovani hazardnich her jednéd o ideélni feSeni, nebot’ tim, Ze obec nestanovuje
individudlni regulaci hazardnich her (nestanovuje mista, na kterych Ize ¢i nelze hry
provozovat), plati stejné objektivni podminky pro vSechny provozovatele bez rozdilu,

a nedochazi tedy ke zvyhodnovani ani diskriminaci Zadného provozovatele.
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5. Vybrané priklady ovliviiovani obci pri tvorbé obecné
zavaznych vyhlasek o regulaci hazardnich her

Vramci této rigorézni prace se dle mého nédzoru jevi jako zadouci uvést kromé
jednotlivych zptsobii regulace hazardnich her formou OZV 1 uskali, se kterymi se obce
pii vlastni tvorbé OZV mohou setkat. Vzhledem k tomu, ze provozovani hazardnich her
pfedstavuje vynosnou formu podnikdni, pfi které dochazi k vysokému finanénimu obratu,
neni tajemstvim, ze se mnohé obce setkdvaji pii tvorbé OZV o regulaci hazardnich her
s lobbingem, ovliviiovanim a urcitou formou natlaku ze strany zastupcti hazardniho primyslu.

Problematikou korup¢niho jednéni a ovliviiovani obci pifi tvorbé OZV o regulaci
hazardnich her se vénuje podle mého minéni zajimavy material, jehoz gestorem je Rada vlady
pro koordinaci boje s korupci, jejimz predsedou je ministr pro lidska prava, rovné ptilezitosti
a legislativu, s ndzvem ,,Analyza vlivu herniho primyslu na mozna rizika korup¢niho jednani
vramci vefejné spravy a navrh feSeni” (déale jen ,,Analyza*). Tato Analyza byla dne
24. gervence 2017 predlozena V1adé CR na védomi, a to v souladu s plnénim ,,Akéniho planu
realizace Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2015 az 2018 pro oblast
hazardniho hrani“. Analyza se krom¢ jin¢ho vénuje 1 regulaci hazardnich her na komunalni
urovni prostiednictvim OZV.

V Analyze je poukédzano na skutecnost, ze regulovani hazardnich her prostfednictvim
OZV je politickym rozhodnutim zastupitelstva obce, které pii samotném rozhodovani
zohlediiuje rizné aspekty (financni, spolecenské, bezpecnostni, etické apod.), a v ramci
kterého se predstavitelé obci mohou setkdvat s natlakem a korupénim jednanim rlznych
zajmovych skupin.’’” Vybranym piipadéim ovliviiovani na trovni obci je v Analyze vénovéana
samostatnd kapitola, ze které si dovoluji uvést par konkrétnich ptikladti nestandardniho
ptisobeni hazardniho primyslu na zastupce obecni samospravy:®®

- ustoupeni od ptvodniho zdméru obci - nékolik obci ze svého plvodniho zdméru

zavést absolutni zakaz provozovani hazardnich her pod ekonomickym a medidlnim

%7 Rada vlady pro koordinaci boje s korupci. Analyza viivu herniho primyslu na moznd korupcni jedndni v ramci
verejné spravy a navrh reseni [online]. Praha: 2017. 33 s. s. 22. [cit. 2017-10-19]. Dostupny z WWW:
<http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-agenda/ostatni/analyza-vlivu-herniho-prumyslu-na-mozna-rizika-
korupcniho-jednani-v-ramci-verejne-spravy-a-navrh-reseni-158978/>.

% Rada vlady pro koordinaci boje s korupci. Analyza viivu herniho priimyslu na moznd korupcni jedndni v ramci
verejné spravy a navrh reseni [online]. Praha: 2017. 33 s. s. 24 - 26. [cit. 2017-10-19]. Dostupny z WWW:
<http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-agenda/ostatni/analyza-vlivu-herniho-prumyslu-na-mozna-rizika-
korupcniho-jednani-v-ramci-verejne-spravy-a-navrh-reseni-158978/>.
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natlakem ze strany zainteresovanych pravnickych osob ustoupilo a nakonec
provozovani hazardnich her na svém uzemi umoznilo;

majetkové vazby predstaviteld obci na provozovatele hazardnich her — voleni zéastupci

uzemnich samospravnych celkii ¢i jejich rodinni pfislusnici vlastni (piipadné
spoluvlastni) na uzemi obce hernu ¢i kasino; tzn., stejni 1idé, ktefi na uzemi obce
vlastni provozovny, rozhoduji o tom, zda a kde budou na uzemi obce hazardni hry
provozovany;

zména regulace hazardnich her na tizemi obce — nékolik obci plivodné zavedlo

nacelém svém uzemi celoplosny zdkaz provozovani hazardnich her, nicméné
v souvislosti s pfijetim finan¢niho daru nakonec provozovani hazardnich her na svém
uzemi konkrétni herni spole¢nosti umoznilo;

podplaceni &lenu zastupitelstev obci, ktefi rozhoduji o vydani OZV — v médiich

probéhly v minulosti informace o korupcnich kauzach tykajicich se clent
zastupitelstev  obci, které se snazili zastupci herniho pramyslu uplatit,
aby pfi rozhodovani o vyddni OZV hlasovali pro umoznéni provozovani hazardnich
her na izemi obce a nikoliv pro zavedeni absolutniho zékazu,

ovlivitovani vvsledku mistniho referenda o umoznéni provozovani hazardnich her

v obci ze strany zastupct herniho primyslu — pied konanim mistniho referenda byl

obyvatelim jedné konkrétni obce dorucen do postovnich schranek letak s nabidkou
exkurze do kasina v nedalekém mésté provozovaném stejnou herni spolecnosti, ktera

méla v umyslu vybudovat kasino 1 v této obci.

V souvislosti s ovliviiovanim obci pii regulaci hazardnich her realizovalo v prubéhu

roku 2017 Nérodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti ve spolupraci s Utadem

vlady CR a Svazem mést a obci CR priizkum dopadii provozovani hazardnich her v obcich®.

V ramci tohoto projektu bylo napft. zjiStovano, zda se obce v souvislosti s regulaci hazardnich

her na svém Uzemi setkaly s né&jakymi vlivy ¢i tlaky; zda maji obce zvetejnéna kritéria

pro regulaci hazardnich her na svém Uzemi atd. Za ucelem tohoto prizkumu byl

prostfednictvim Svazu mést a obci CR zaslan viem obcim CR (k datu 1. 1. 2017 bylo v CR

% Rada vlady pro koordinaci boje s korupci. Analyza viivu herniho priimyslu na moznd korupcni jedndni v ramci
verejné spravy a navrh resent [online]. Praha: 2017. 33 s. s. 26 — 28.[cit. 2017-10-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-agenda/ostatni/analyza-vlivu-herniho-prumyslu-na-mozna-rizika-
korupcniho-jednani-v-ramci-verejne-spravy-a-navrh-reseni-158978/>.
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6258 obci) dotaznik, na ktery reagovalo 970 obci, znichz pouze 532 dotaznikii bylo
vyhodnoceno. S ohledem na nizky pocet obci, které na predmétny dotaznik reagovalo, nema
tento realizovany prizkum dle mého ndzoru vysokou vypovidaci hodnotu, piesto si dovoluji
pro zajimavost uvést nékolik udaji. Z prizkumu vyplynulo, Ze z 532 odpovédi ma 68 obci
kritéria pro regulaci hazardnich her uvedena pfimo v OZV, v 1 obci jsou kritéria soucasti
usneseni o schvaleni vydani OZV, v 15 obcich jsou kritéria ptilohou zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce, v 11 obcich jsou kritéria zvefejnéna jinym zpiisobem a v 19 obcich nejsou
kritéria viibec stanovena (vice jak 400 obci na tuto otazku dotazniku viibec neodpovédélo).
Dale ohledné lobbingu ¢i natlaku ze strany provozovateld hazardnich her z prizkumu

vyplynulo, Ze z 532 obci se 26 obci setkalo s n&jakou formou natlaku®.

% Dle mého nazoru se viak ve skutecnosti setkalo s lobbingem ¢&i natlakem ze strany provozovateltl hazardnich
her mnohem vice obci, pouze tuto skute¢nost nechtéji obce priznat. Obcim lze v takovych ptipadech doporudit,
aby se obdobnym manipulacim branily, a to pfedev§im formou podani trestniho oznameni.
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6. Nejcastéjsi nedostatky pri tvorbé obecné zavaznych vyhlasek
o regulaci hazardnich her

V ndvaznosti na jednu z ptedchozich kapitol, kterd byla vénovéana jednotlivym
zpusobtim regulace hazardnich her formou OZV a jejich vyhodam a tuskalim, je cilem této
kapitoly upozornit na nejcastéjsSi nedostatky, kterych se obce pii tvorbé OZV o regulaci

hazardnich her dopousti.

1. nespravny postup pri stanovovani Kritérii pro regulaci hazardnich her v obci

Obce by mély pfi stanovovani kritérii pro vybér mist, na kterych lze ¢i naopak nelze
hazardni hry v obci provozovat, postupovat tak, ze nejprve stanovi (naformuluji) tato
objektivni, nediskriminacni kritéria a na zakladé téchto kritérii vyberou mista, na kterych je
provozovani hazardnich her povoleno ¢i zakazano, ktera stanovena kritéria spliuji. V praxi
vSak dochazi velmi Casto k tomu, Ze obce nejprve stanovi mista a na zéklad€ téchto
stanovenych mist se snazi naformulovat kritéria pro jejich vybér, respektive se snazi stanovit
kritéria tak, aby ,,vyhovovala® vymezenym mistim. Takovy postup obci vSak neni objektivni
a neni ani nediskriminacni, nebot’ obce v takovych piipadech vychdzi ze stavajicich
provozoven hazardnich her s tim, Ze Zadné dals$i provozovny na svém tzemi nechtéji a tim
padem uzaviraji hospodarsky trh v obci a brani provozu hazardnich her jakémukoliv dalSimu
provozovateli na tizemi obce. V téchto pfipadech tedy obce stanovi kritéria na zakladé
stavajicich provozoven a Zadnému dal$imu potencidlnimu provozovateli hazardnich her
provozovani hazardu na svém uzemi neumoZni, a to ani tehdy, kdyZ by tento potencialni
provozovatel mél zdjem provozovat hazardni hry v obci na takovém misté, které by obci
stanovena kritéria spliiovalo. Obce si v takovych ptipadech musi uvédomit, ze pokud by
skutecné neumoznovaly provozovani hazardnich her na dalSich mistech v obci, ktera by obci
stanovena kritéria spliiovala, byl by takovy postup diskriminaéni a v rozporu s pravem
na ochranu hospodaiské soutéZze a obcim by hrozilo zahdjeni spravniho ftizeni ze strany
UOHS, jehoz vysledkem by mohlo byt i uloZeni velmi vysoké pokuty’'.

Obce si musi rovnéz uvédomit, Ze ¢im vice prace veénuji stanoveni objektivnich
a nediskriminac¢nich kritérii pro regulaci hazardnich her na svém tzemi, tim vice prace a ¢asu

usetfi v budoucnu, az budou na zidkladé¢ Zzadosti nového potencidlniho provozovatele

' K témto piipadiim v praxi dochazi — viz kapitola vénovana UOHS.

90



rozhodovat o tom, zda mu provozovani hazardu v obci na dal§im v OZV dosud nestanoveném

misté v obci umozni ¢i nikoli.

2. ..zastropovani‘ poctu provozoven hazardnich her v obci

S nespravnym postupem obci pii stanovovani kritérii pro regulaci hazardnich her tzce
souvisi 1 problematika ,,zastropovani“ poctu provozoven hazardnich her v obci. Obce
v takovych ptipadech umozni provozovani hazardnich her pouze na téch mistech v obci,
na kterych byly hazardni hry provozovany v dobé vydani OZV, a to bez dalSiho, tedy
bez jakéhokoli zdivodnéni.

I kdyz 1ze na jednu stranu chapat postup a rozhodnuti obci nerozsifovat pocet mist
pro provozovani hazardnich her na svém uzemi, tak je rovnéZz na druhou stranu nezbytné,
aby si obce uvédomily, Ze pokud umozni provozovani hazardu pouze na stavajicich mistech
(stavajicim provozovatelim), musi byt schopny své rozhodnuti fadné odavodnit,

a to na zéklad¢ objektivnich, racionalnich a nediskrimina¢nich dtvod.

3. stanovovani poctu provozoven hazardnich her v obci

Stejné jako u predchoziho bodu by obce mély byt schopny své rozhodnuti o stanoveni
maximalniho poc¢tu provozoven hazardnich her na izemi obce fadné odiivodnit. Pokud obce
napiiklad stanovi, Ze pocet provozoven hazardnich her v obci je stanoven s ohledem
na ochranu vetfejného potadku v obci, tak by mély byt obce schopny zdivodnit, pro¢ by
stanoveni vyss§iho poctu provozoven jiZ vetejny pofadek v obci narusovalo.

Podle mého nazoru bude pro obec pomérné dosti slozité zdivodnit a prokazat, ze by
stanoveni vyS§iho poctu provozoven hazardnich her v obci jiz vefejny pofadek naruSovalo.
Navic zastdvam nazor, Ze samotné provozovani hazardnich her vetejny potadek nenarusuje.
K naruSovani vetejného potfadku totiz nedochdzi vlastnim provozovanim hazardnich her,
ale v souvislosti s konzumaci alkoholickych népoji ¢i jinych névykovych latek, ke které
pii hrani hazardnich her ¢asto dochazi.

Ke stanoveni poctu provozoven hazardnich her na Gzemi obce je tfeba jeSte¢ dodat,
ze lze akceptovat, pokud obec jako jedno z kritérii pro regulaci hazardnich her na svém uzemi
stanovi tzv. cilovy stav, tedy Ze cilem obce je postupné snizovat pocet provozoven hazardnich

her. Obec mliZe naptiklad stanovit, Ze jestliZze na misté, na kterém lze hazardni hry dle vydané
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OZV provozovat, dojde v budoucnu k ukonceni provozu a o pfedmétné misto neprojevi

béhem dvou let zdjem novy provozovatel hazardnich her, bude toto misto z OZV vyrazeno.

4. vazani mist pro provozovani hazardnich her na urcitého konkrétniho

provozovatele

Se zavérem uvedenym v pfedchozim bodu souvisi i problematika vazani urcitého
mista pro provozovani hazardnich her s konkrétnim provozovatelem. Obce si musi
pii vymezovani kritérii pro regulaci hazardnich her uvédomit, ze stanovuji mista, a nikoliv
osoby provozovatell. Jestlize by obec véazala mista pro provozovani hazardnich her
na urc¢itého konkrétniho provozovatele, tedy ze by dané misto bylo uvedeno v OZV jen z toho
divodu, ze se jednd o provozovnu hazardnich her provozovanou uréitym konkrétnim
provozovatelem, byl by takovy postup diskriminaéni, a proto v rozporu se zakonem. Pokud
totiz obec stanovi objektivni kritéria pro provozovani hazardnich her, jako naptiklad
vzdélenost od urcitych budov, umisténi provozovny v dosahu sluzebny obecni policie
¢i obecniho kamerového systému apod., tak je zcela irelevantni, kdo danou provozovnu
provozuje, ponévadz se jednd o kritéria vazand na urCité misto, nikoliv na osobu

provozovatele.

5. uvedeni konkrétniho mista v OZV v dusledku obdrZeni protiplnéni

od provozovatele hazardnich her

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obce v ramci kritérii pro provozovani hazardnich her
stanovuji mista, nikoliv provozovatele. Zatazeni mista do OZV o regulaci hazardnich her
proto nelze véazat na obdrzeni urcit¢ho protiplnéni, naptiklad Ze pokud obec obdrzi
od urcitého potencidlniho provozovatele hazardnich her penézity ¢i vécny dar, umozni mu
novelizaci OZV provozovani hazardnich her na svém tGzemi a rozsifi pocet mist, na kterych

1ze v obci hazard provozovat.

6. vazani mist pro provozovani hazardnich her podpisem urc¢ité deklarace

Analogicky jako v predchozim bodu nelze vazat zafazeni mista do OZV o regulaci
hazardnich her podpisem urcité deklarace, naptiklad deklarace provozovateli hazardnich her,
ve které se provozovatelé zavazuji k urcitym deklarovanym pravidlim a podminkam

pro provozovani hazardnich her v urcité obci. Obec musi umoznovat provozovani hazardnich
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her na svém uzemi na zékladé objektivnich, racionalnich a nediskrimina¢nich kritérii,

a proto nemlze vazat zatfazeni urCitétho mista do OZV podpisem deklarace, jejiz podpis

(ptistoupeni k jejimu dodrzovani) je zalozen na principu dobrovolnosti a svobodného

rozhodnuti jednotlivych provozovateli.

7. regsulovani zalezitosti upravenych primo zakonem

V rozporu se zakonem by bylo, pokud by obce v OZV o regulaci hazardnich her

regulovaly (odlisné od zadkonné upravy) zélezitosti upravené piimo zakonem. Typickym

ptikladem je naptiklad regulace:

poctu hernich pozic, napt. stanovovani poctu hernich pozic technické hry ¢i hracich
stolt zivé hry (upraveno v ustanoveni § 67 a 68 zadkona o hazardnich hréch)

herniho prostoru, napft. uprava identifikace navstévnikii heren ¢i kasin, monitorovani
herny ¢i kasina, zakaz ucasti na hazardni hie osobé mladsi 18 let, zdkaz poskytovat
ucastniktim hazardnich her jakékoliv vyhody apod. (upraveno v ustanoveni § 71, 72,
7 odst. 1 a odst. 3 zdkona o hazardnich hrach)

vnéj§iho vzhledu provozoven hazardnich her a reklamy na hazardni hry (upraveno
v ustanoveni § 66 zdkona o hazardnich hrach a v ustanoveni § 5j zdkona o regulaci
reklamy)

hazardnich her v chranénych prostorech dle ustanoveni § 13 odst. 1 zékona
o0 hazardnich hrach, resp. umoZnéni provozovani hazardnich her v téchto prostorech
turnaji malého rozsahu v hernach a kasinech, resp. umoznéni potadani turnajti malého
rozsahu v hernich prostorech (ze zdkona o hazardnich hrach vyplyva, ze turnaje

malého rozsahu nelze potadat v hernich prostorech).

S ohledem na vySe uvedené piiklady nejcastéjSich nedostatkli pii tvorbé OZV

o regulaci hazardnich her Ize k této kapitole uzavfit, Ze obce by mély pii stanovovani kritérii

dasledné a dikladné dbat na to, aby stanovena kritéria byla skute¢né¢ objektivni, raciondlni,

neutralni a nediskriminacni, a aby byla dle ustanoveni § 35 zdkona o obcich v souladu se

zajmy obce a jejich obcant.
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7. Judikatura souvisejici s regulaci hazardnich her obecné
zavaznymi vyhlaSkami

Vzhledem k nabyti Gc¢innosti zdkona o hazardnich hrach dnem 1. ledna 2017 zatim
neexistuje zadnd soudni judikatura tykajici se explicitné tohoto zakona, nybrz judikatura
vztahujici se k zakonu o loteriich. Nicméné tato soudni rozhodnuti Ize analogicky aplikovat
i na hazardni hry dle zakona o hazardnich hrach.

Problematikou hazardnich her se vradmci své rozhodovaci praxe zabyvaly nejen
nejvyssi soudy CR, ale i Soudni dviir Evropské unie ¢ Evropsky soud pro lidska prava,

a to v niZze uvedenych rozsudcich.

7.1 Judikatura ¢eskych soudii

Nilez Ustavniho soudu — P1. US 29/10

Ustavni soud (dale jen pro Gdely této kapitoly rovnéZ i ,,US®) se ve svém nalezu sp. zn.
PL. US 29/10 ze dne 14. &ervna 2011 zabyval OZV mésta Chrastavy &. 5/2009, o stanoveni
mist, na kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni terminaly. US v tomto
nalezu judikoval, Ze obecni samospriva neni opravnéna rozhodovat o ,zneplatnéni®
rozhodnuti Ministerstva financi. Nastroje, kterymi lze dosdhnout zruseni povoleni
k provozovani loterii ¢i jinych podobnych her, pokud se ocitaji v rozporu s OZV, upravuje
bud’ spravni fad, nebo ptredevs§im zakon o loteriich, ktery v ustanoveni § 43 odst. 1 ,,stanovi
povinnost orgdnu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit povoleni, jestlize
nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo
Jjinou podobnou hru povolit. Bude pak na Ministerstvu financi, aby v konkrétnich pripadech
posoudilo, zda existence obecné zdvazné vyhlasky, at' uz byla prijata pred vydanim rozhodnuti
o0 povoleni ¢i po ném, je ditvodem pro zruseni povoleni.

US vtomto nalezu zduraznil, Ze neni véci obecni samospravy zneplatiiovat

rozhodnuti o povoleni Kk provozovani hazardnich her, nebot to je v kompetenci

Ministerstva financi, které v konkrétnim pripadé posoudi, zda vvdani OZV o regulaci

hazardnich her je duvodem pro zruSeni vydaného povoleni ¢i nikoli, pri¢emz

provozovatelé hazardnich her s touto moZnosti musi s ohledem na ustanoveni

§ 43 zakona o loteriich pocitat.
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Nalez Ustavniho soudu — PL. US 56/10
US se ve svém nalezu sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7. zaii 2011 zabyval OZV mésta

FrantiSkovy Lazné ¢. 1/2010, k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného potfadku v oblasti
omezeni hazardu, kterd umoznovala provozovani vyhernich zatizeni pouze na jediném mist¢
ve mésté, a to v kasinu. US vtomto zlomovém ndlezu vyslovil nazor, ze zamér obci

regulovat formou OZV mista, na ktervch lze ¢i nelze loterie (dnes hazardni hry)

provozovat, je zcela legitimni. Explicitné se vyjadiil, ze: ,,Fenomén tzv. patologického

hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomerech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici
k okamzitym a zdanlive snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen predmésti ceskych
mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky
«

Skodlivymi aktivitami predstavuji ohrozeni verejného poradku a pokojného souziti v obci.

Daéle v tomto nalezu vyslovil pravidlo, ze se ,,yymezeni mist musi opirat o racionalni

ditvody, neutrdalni a nediskriminacni ve vitahu ke konkrétnim osobdam, na né? regulace

pii aplikaci dopadd. Nevyplyva-li diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy

veci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v Fizeni pred soudem
takové racionadlni a neutralni ditvody predestiit a obhdjit. *

US se dale vyjadfil, Ze _zikon nevyluduje, aby provozoviani hazardnich her

(dle dnesni terminologie) obec omezila pouze na jedno misto v obci, byt’ by to bylo pravé

a jenom kasino, a Ze takovou regulaci povazuje za racionalné oduvodnénou.

US se sice v pfedmétném nalezu vyslovil, Ze obec je povinna stanovit objektivni,
racionalni a nediskriminaéni kritéria pro vybér mist pro provozovani hazardnich her, ktera je
povinna v fizeni pfed soudem piedestiit a obh4jit, nicméné samotny US v posuzovaném
piipad¢ akceptoval jako kritérium skutecnost, Ze ve mésté bylo jiZ povoleno kasino, nebot’ dle
jeho nézoru, jestlize ,je jiz ve mésté - nota bene ldzeniském - povolen provoz kasina, je
logicke, pokud se provozovani hazardnich her soustredi pouze a vylucne tam. *

Dale US rovnéz zduUraznil, ze pokud Ministerstvo financi nepostupuje v intencich

ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, zasahuje do ustavniho prava obci na uzemni

samospravu.

Nalez Ustavniho soudu — P1. US 22/11
US se ve svém nalezu sp. zn. P1. US 22/11 ze dne 30. zaii 2011 zabyval OZV mésta

Kladna ¢. 46/10, o uréeni mist pro provozovani jinych technickych hernich zatizeni
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povolenych Ministerstvem financi na uzemi mésta Kladna, kterd umoziiovala provozovani
hazardnich her na mistech vymezenych konkrétni adresou (ndzvem ulice a ¢islem popisnym).
US v tomto nalezu, stejné jako jiz ve svém predchozim nélezu sp. zn. P1. US 56/10 uvedl:
wwjimkou, pri jejimz splnéni Ize akceptovat pravni predpis upravujici jedinecné (konkrétni)
pripady, je situace, kdy takova regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti. Regulace
Jjedinecnych pripadit a jejich vydéleni z ramce obecnosti musi byt jednoznacné objektivné
ospravedinénd a nesmi byt vyrazem libovile. V daném pripadé Ustavni soud, vzhledem
k duvodum individualizované regulace, jez obec ozrejmila ve svém vyjadreni k navrhu,
neshledal vyhlasku jako nezakonnou ci protiustavni.

US zhodnotil jako relevantni kritéria pro vyvbér mist pro regulaci hazardnich her

vzdalenost provozovny od $kolského zarizeni a predchozi poruSovani pravnich predpisu

pri provozovani hazardnich her (naruSovani verejného poradku). Dle nazoru US je zcela

legitimni, pokud obec neumoZni provozovani hazardnich her na téch mistech,

na ktervch v minulosti dochazelo k poruSovani platné legislativy a tim padem

k narusovani verejného poradku v obci.

S ohledem na vyse uvedené nélezy zastava Ministerstvo vnitra ndzor, ze pokud ma
obec povinnost piedesttit a obhajit kritéria pro regulaci hazardnich her na svém tzemi v fizeni
pred US, méa povinnost je rovnéz predestfit i pied organem, ktery vykonava dozor
nad zdkonnosti OZV, tedy pied Ministerstvem vnitra, které je opravnéno podat US navrh
na zruseni OZV v piipadé, ze shleda jeji rozpor se zdkonem. Z tohoto dlivodu Ministerstvo
vnitra v rdmci abstraktni kontroly zdkonnosti konkrétni OZV zkoumad, zda ma obec stanovena
kritéria pro vybér mist, na kterych na svém uzemi povoluje ¢i zakazuje provozovani

hazardnich her.

Nilez Ustavniho soudu — P1. US 6/13

US se ve svém ndlezu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 zabyval ndvrhem
mésta Klatovy na zruSeni ustanoveni ¢l. II bodu 4. zdkona ¢. 300/2011 Sb., kterym se ménil
zakon o loteriich a dal$i souvisejici zakony (pfechodné ustanoveni, které odkladalo pravomoc
obci regulovat provozovani nékterych loterii a jinych podobnych her do konce roku 2014).
US néavrhu vyhovél a napadené ustanoveni zrusil. Soudasné se v predmétném nalezu vyjadiil

k obecni normotvorbé a vyslovil nazor, ze: ,,rozhodovani o tom, zda a kde se mohou na vzemi
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obci vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her (véetné interaktivnich
videoloterijnich terminalit), je otazkou mistniho poradku a jako takové spada do samostatné

puisobnosti obci, procez regulace téchto zalezZitosti je obcim ustavne garantovana. *

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - 1 As 123/2012-31

Nejvyssi spravni soud (dale jen pro ucely této kapitoly rovnéz i ,,NSS*) ve svém
rozsudku ze dne 14. listopadu 2012 sp. zn. 1 As 123/2012-31 vyslovil nasledujici nazor:
wArgumentuje-li - stéZovatel nebezpecim naruseni velkého mnozstvi pravnich vztahi
a neprijatelnosti zasahovani do zdasad legitimniho ocekavani ¢i pravni jistoty, pak Nejvyssi
spravni soud opétovné poukazuje na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v ndlezu sp. zn. PI.
US 56/10. Ustavni soud zde i ve vztahu k v minulosti vydanym povolenim k provozovini IVT
zjevné prirkl prioritu zajmu obci na ochrané jejich verejného porddku pred legitimnim
ocekavanim provozovatelii IVT. *

Dale vtomto rozsudku NSS, stejné jako US, poukazal na skuteGnost, Ze jestlize
Ministerstvo financi nepostupuje v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
zasahuje do Ustavniho prava obci na uzemni samospravu.

NSS v daném rozsudku vvslovné zduraznil prioritu zajmu obci na ochrané jejich

verejného poradku pred legitimnim oéekavanim provozovateli hazardnich her.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu - 6 As 285/2014-32
NSS ve svém rozsudku ze dne 24. Unora 2015 sp. zn. 6 As 285/2014-32 vyslovil

nazor, ze ,nelze u provozovatelii hovorit o existenci legitimniho ocekavani spocivajiciho
v nadeji, ze jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé — stejné jako kazdy jiny subjekt prava — si
totiz mohli a méli byt vedomi rizika, Ze jejich prdavni sféra miize byt dotcena v diisledku prijeti,
zmény ci zruSeni pravmich predpisi, a to nejen zakonu, nybrz i podzdkonnych pravnich
predpisii (véetné obecné zavaznych vyhlasek).

V tomto rozsudku NSS zdlraznil, Ze st€Zovatel si musel byt védom rizika, Ze podnika
v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spoleCnost (zejména na déti a mladez)
pfedmétem piisnych restrikci a Ze jakdkoliv zména okolnosti mize podle zdkona vést
k odebrani vydaného povoleni k provozovani hazardnich her. Jestlize tedy Ministerstvo
financi pfistoupilo ke zruSeni v minulosti vydanych povoleni, héjilo v daném piipad€ vefejny
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zajem na ochrané déti a mladeze.
Z hlediska regulace hazardnich her formou OZV je tento rozsudek velmi podstatny,

nebot’ v ném NSS vyslovil nazor, ze divodem, pro ktery je Ministerstvo financi povinno

zruSit jiz v minulosti vvdané povoleni k provozovani hazardnich her dle ustanoveni § 43

odst. 1 zakona o loteriich je i rozpor se zakazem provozovani stanoveny OZV.

Ministerstvo financi je povinno respektovat zakaz provozovani hazardnich her

stanoveny obcemi formou OZV., a pokud jde o samotné provozovatele, ti museli

s pripadnvm zruSenim jiz drive udélenvch povoleni pocitat, nebot’ to patii k rizikim

povolani v tomto obzvlasté specifickém oboru.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu - 1 As 297/2015-77
NSS se ve svém rozsudku ze dne 20. ledna 2016 sp. zn. 1 As 297/2015-77 zabyval

nékolika otazkami.

1. otdzka aplikovatelnosti prava EU na oblast regulace hazardnich her

NSS wvyslovil nazor, Ze v daném ptipadé pravo EU aplikovatelné neni, nebot’ stéZovatel
neni osobou vyuzivajici v daném piipadé svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb,

a ze predmétné oblasti hazardnich her nejsou unijnim pravem regulovany.

2. otazka tvrzeného zdsahu do legitimniho ofekavani stézovatele a poruSeni zasady

proporcionality

NSS se opakované vyjadtil, Ze si stéZovatel musel byt védom existence ustanoveni § 43
odst. 1 zdkona o loteriich, ,.tedy toho, Ze miize byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li
v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zarizeni, tohoto povoleni
zbaven. “ Z tohoto diivodu nemohlo stéZovateli vzniknout legitimni ocekavani.

K namitce poruseni principu proporcionality NSS uvedl, ze ,,nad stézovatelovym pravem
podnikat, oslabenym prave s ohledem na § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, prevazuje pravo
obci na samospravu. Navic stéZovatel podnika v oboru s negativnimi dopady
na spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych zakonnych restrikci.

Jestlize proto Ministerstvo financi v reakei na pfijeti OZV zrusi povoleni, nemize se

jednat o postup neproporcionalné zasahujici do prav stéZovatele.

3. otdzka stanoveni kritérii pro provozovani hazardnich her
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NSS zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zruSena povoleni
k provozovani hazardnich her v hl. m. Praze a ve méstech Novy Bor, Kopfivnice,
Litvinov, Frydlant nad Ostravici a Ostrava, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dle nazoru
NSS se méstsky soud nezabyval konkrétnimi divody (kritérii) pro provozovani
hazardnich her a tim nedostdl poZadavkim vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 56/10. Ze spist méstského soudu neni dle nazoru NSS vibec ziejmé,
,podle jakého klice obce rozsah zdakazu stanovily.* Méstsky soud se vibec nezabyval
otazkou diskriminacni povahy aplikovanych OZV, a proto NSS jeho pfedchozi rozsudek

zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

NSS vpfedmétném rozsudku ohledné legitimniho ocekavani provozovatell

hazardnich her zduraznil, Ze provozovatelé museli s pripadnym zruSenim jiz udélenych

povoleni pocitat, nebot’ zakon o loteriich to v ustanoveni § 43 umozioval a navic to patri

k rizikum podnikani v tomto obzvlasté specifickém oboru.

Predmétny rozsudek je kromé vvSe uvedeného zlomovy v tom smyslu, Ze se NSS

poprvé zabvval kritérii pro vvbér mist pro regulaci hazardnich her. NSS v souladu

s nalezy Ustavniho soudu spravnimu soudu vytkl, Ze se v ramci aplikace OZV nezabyval

konkrétnimi kritérii obci pro vvbér mist, na ktervch na svém vuzemi hazardni hry

povoluji ¢i zakazuji. I kdvz Ustavni soud nazor ohledné zkoumani konkrétnich Kritérii

pro regulaci hazardnich her a neaplikovatelnosti OZV ze strany spravniho soudu

vyslovil jiz v roce 2011, nebylo opravnéni spravniho soudu zkoumat ,individudlni

okolnosti pvipadu, tj. piipadné i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu

vyhlasky nejednala libovolné &i diskriminaéné’« doposud vyuzZivano.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu - 1 As 5/2017-76

NSS ve svém rozsudku ze dne 13. Cervence 2017 sp. zn. 1 As 5/2017-76 opakované
zru§il rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zruSena povoleni k provozovani
hazardnich her v hl. m. Praze a ve méstech Ostrava a Kopfivnice, a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze sice zkoumal na zéklad€ vyzadanych vyjadieni dotéenych mést

konkrétni kritéria pro regulaci hazardnich her, nicméné NSS je shledal jako nedostate¢na.

%2 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/10.
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HIl. m. Praha ve svém vyjadieni zaslaném méstskému soudu uvedlo, ze smyslem
upravy bylo ,, naplnéni politického zavazku postupného snizovani provozovani hazardnich her
na vuzemi mesta, “ oproti predchozi uprave bylo vypusténo nékolik mist, které navrhly méstské
¢asti, a to z divodi, Ze na mistech nebyly povoleny, pfipadné¢ provozovany, zadné hazardni
hry, provozovny se nachazely v prostorach metra, u provozoven dochazelo k narusovani
vetejného pofadku nebo na predmétné provozovny byly evidovany stiznosti. Pokud jde
o intenzitu regulace hazardnich her, bylo ponechéno na jednotlivych méstskych castech, zda
pristoupi k nulové toleranci nebo na svém zemi provozovani hazardnich her umozni. OZV
hl. m. Prahy totiz v né¢kterych méstskych castech provozovani hazardnich her umoziuje,
zatimco v jinych méstskych ¢astech je zaveden celoplosny zakaz provozovani.

Mésto Ostrava se v zaslaném vyjadieni adresovaném méstskému soudu vyjadtilo,
ze jako ,, hlavni kritérium prijaté upravy bylo naplnéni pozadavkii méstskych obvodii, “ které
jsou znacné rozdilné, jak co do poctu obyvatel, tak co do charakteru tzemi.

Jak hl. m. Praha, tak i mésto Ostrava odiivodnily obsah OZV, které umoziuji
provozovani hazardnich her pouze na vybranych mistech ve mésté, odkazem na pozadavky
meéstskych ¢asti (v ptipadé mésta Ostravy méstskych obvodu).

NSS uvedl k upravé regulace hazardnich her v hl. m. Praze a v Ostravé nasledujici:

- ,,odkaz na pozadavky méstskych casti je sice racionalni z hlediska politického procesu
tvorby regulace, neni vsak nutné racionalni z hlediska prava, jelikoz se politika

a pravo nekryji, nelze ani politické ditvody prijeti urcité upravy ztotozinovat s diivody

ospravedliujicimi nerovné zachdzeni s adresdty prava, *

- prevzeti navrhii méstskych casti nezarucuje legitimnost rozdilného zachdzeni

s adresaty pravniho piedpisu.

NSS se sice vyjadiil, Ze mésta mohou vychazet z mistnich specifik jednotlivych
méstskych ¢asti, ovSem v posledku musi zvolit jednotny metr pro posuzovani situace
na celém svém Uzemi. Déle zdlraznil, Ze subjektem oprdvnénym rozhodovat na zéaklad¢
zakona o regulaci hazardnich her nejsou méstské casti ¢i méstské obvody, ale mésto.

V piipadé OZV mésta Koptivnice bylo timyslem mésta, dle vyjadieni zaslaného
méstskému soudu, zamezit vzniku novych mist pro provozovani hazardnich her. Méstem
zvolenym kritériem pro vybér mist pro regulaci hazardnich her byl |, stav, ktery ve mésté

fungoval pred prijetim vyhlasky.” Nicméné dle NSS mésto stanovené kritérium samo
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nedodrzelo, nebot’ ve vydané OZV urcité misto, na kterém byly hazardni hry provozovany
pfed jejim vydanim, neuvedlo, na zdkladé c¢ehoz bylo provozovateli zruseno povoleni
k provozovani.

S ohledem na vysSe uvedené NSS konstatoval, ze hl. m. Praha a mésta Ostrava
a Kopftivnice neptedlozila raciondlni argumenty, kterymi by odiivodiiovala, pro¢ prave
uvedend mista ve mést¢ maji odliSny rezim od mist jinych, pficemz pokud proto
v navazujicim fizeni pfed méstskym soudem mésta své divody nedoplni, neni mozné
predmétné OZV aplikovat.

Tento rozsudek NSS je z hlediska posuzovani obcemi stanovenvch Kritérii

pro regulaci hazardnich her zlomovyv, nebot’ prestoZe vySe uvedena mésta v rizeni pred

spravnim soudem prvniho stupné divody pro regulaci hazardnich her na svém uzemi

predestirela, NSS je shledal nedostatecnymi. Dle nazoru NSS se nejedna o racionalni

Kkritéria, kdvZ obce pri regulaci mist pro provozovani hazardnich her na svém uzemi

vychazi z pozadavka jednotlivvch méstskvch ¢éasti (¢i obvodil), a to ani za situace,

7e méstské casti napr. argcumentuji vzdalenosti od urcitvch verejnvch budov. NSS totiz

zastava nazor, se ktervm si ja dovoluji nesouhlasit, Ze se v takovém pripadé jedna

o politické rozhodnuti. Ad absurdum by proto musely soudy odmitat vSechna

rozhodnuti ¢i zdiavodnéni u¢inéna izemnimi samospravnvmi celky., nebot’ by se nikdy

nejednalo o rozhodnuti ¢ zduvodnéni objektivni, ale politické. Nazor NSS se navic

v daném pripadé rozchazi s nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 22/11, ve Kkterém

zhodnotil Ustavni soud jako relevantni kritéria pro vvbér mist pro regulaci hazardnich

her vzdalenost provozovny od Skolského zarizeni a predchozi poruSovani pravnich

predpisu pri provozovani hazardnich her. Kritéria, ktera jsou dle nazoru Ustavniho

soudu relevantni, shledal NSS jako nedostatecna, a to pouze z toho divodu, Ze se jednalo

o pozadavky nikoliv samotné obce, ale jejich méstskvch Casti.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu - 5 As 253/2016-49
NSS ve svém rozsudku ze dne 24. Cervence 2017 sp. zn. 5 As 253/2016-49 zrusil

rozsudek M¢stského soudu v Praze, kterym byla zruSena povoleni k provozovani hazardnich
her ve méstech Ricany a Varnsdorf, a to z diivodu, Ze se méstsky soud viibec nezabyval

konkrétnimi kritérii mést pro regulaci hazardnich her, a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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NSS poukazal na skutecnost, ze ,, mistni uprava, ktera obsahuje taxativni vycet adres,
na kterych je provozovani loterii dovoleno, pokud neni ze strany mistni samospravy blize
vysvétlena, divodné vede kzaveru, ze ze strany mistni samospravy doslo k nezakonnému
postupu a diskriminaci jednotlivych provozovatelii loterii.

NSS se vyjadfil, ze méstsky soud dovodil nediskrimina¢ni povahu piedmétnych OZV
pouze z ,.testu Ustavnosti,” nicméné i OZV, kterd z hlediska své ustavnosti obstoji, mize byt
v jednotlivych konkrétnich ptipadech shleddna jako diskriminac¢ni. NSS proto uzaviel,
ze nebyly-li divody volby konkrétnich mist ziejmé, bylo povinnosti méstského soudu,
aby v fizeni uCinil pfislusné kroky ktomu, aby jednotlivd mésta pfedestiela a obhéjila

raciondlni a nediskriminac¢ni divody.

Predmétné soudni rozhodnuti je dialezité pro vvkon dozoru nad zakonnosti OZV,

ktery dle zakona o obcich vykonava Ministerstvo vnitra, nebot’ se v ném NSS vyslovné

vyjadril, Ze miZe nastat situace, kdy Ustavni soud sice OZV nezrusi pro domnély rozpor

s ustavnim poradkem, presto vSak ohledné téze OZV mohou spravni soudy

prezkoumavat, zda lze v konkrétnich pripadech OZV aplikovat ¢i nikoliv. V praxi se

proto muze stat, ze Ministerstvo vnitra v ramci abstraktni kontroly zakonnosti neshleda

urditou OZV v rozporu se zakonem, nicméné tim neni vylouéeno, Ze na zakladé podané

Zaloby ve spravnim soudnictvi bude ohledné téZze OZV spravnim soudem rozhodnuto

0 jeji neaplikovatelnosti, a to z duvodu nedostateCnvch ¢i zcela absentujicich Kritérii

pro regulaci hazardnich her na uzemi konkrétni obce. Obce proto nemohou

argumentovat v probihajicim rizeni pred spravnim soudem prezkumem zakonnosti

OZV ze strany Ministerstva vnitra, nebot’ je tieba si uvédomit, Ze Ministerstvu vnitra

sice prislus§i posuzovani zakonnosti OZV. ale prezkoumavat Kkonkrétni Kkritéria

v

pro regulaci hazardnich her a jejich naplnéni v praxi (resp. zda byla do OZV skutecné

zarazena jen a pouze ta mista v obci, ktera stanovena kritéria spliuji), tedy rozhodovani

o pripadném neaplikovani QZV, prislusi spravnim soudum.

Na tUplny zavér k tomuto rozsudku si dovoluji ohledné OZV mésta Varnsdorf
pro zajimavost uvést, ze byt' v daném ptipadé Méstsky soud v Praze konkrétni kritéria viibec
nezkoumal, ve svém jiném rozsudku OZV z diivodu mozné diskriminace neaplikoval. Na tuto

skutecnost v predmétném rozsudku poukézal i NSS, ktery uvedl, ze: ,,i kdyz mestsky soud
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neni vazan rozhodnutimi svych jednotlivych sendtii, nelze pominout, Ze ke znakum pravniho
statu a mezi jeho zakladni hodnoty patii princip pravni jistoty, jehoz nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu
organti verejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi pozadavky.

Z odlisnych rozhodnuti jednotlivych senatd téhoz spravniho soudu ohledné
aplikovatelnosti OZV vyplyva, ze posuzovani konkrétnich kritérii pro regulaci hazardnich
her, a u¢inéni zavéru, zda se jedna o kritéria objektivni, raciondlni a nediskriminacni, je
ukolem nelehkym. Dle mého nazoru, coz de facto potvrzuji i rozdilna rozhodnuti senatt t¢hoz
soudu, se jedna o posouzeni subjektivni, nebot’ kazdy z nas mize totozné kritérium hodnotit
a posuzovat zcela odliSnym zplisobem. Tato skute¢nost méd predevSim vliv na konkrétni
provozovatele hazardnich her, nebot’ ti nemaji s ohledem na rozdilnd soudni rozhodnuti
pravni jistotu, jak spravni soud v piipad€ podané Zaloby rozhodne. Z tohoto diivodu se nabizi
moznost, a ja jsem jejim zastancem, aby byla kritéria pro regulaci hazardnich her stanovena
pfimo v zakoné. Pokud by tomu tak bylo, nevznikaly by pochybnosti, zda je urcité kritérium
stanovené obci objektivni a nediskriminac¢ni ¢i nikoliv, a provozovatelé hazardnich her by tak
mely prévni jistotu, Ze pokud stanovena kritéria splni, bude jim na Gzemi obce umoznéno
provozovat hazardni hry. Stejn¢ tak by mély pravni jistotu i obce, nebot’ by nedochazelo
k situacim, ze by spravni soudy jejich OZV z divodu absentujicich ¢i nedostatecnych kritérii

neaplikovaly.

Rozsudek Méstského soudu v Praze - 10 Af 82/2014-118-129

S ohledem na vy3e uvedena rozhodnuti US a NSS ohledng piipadné neaplikovatelnosti
OZV je na misté zminit 1 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2017 ¢. j.
10 Af82/2014-118-129.

V tomto rozsudku zru$il Méstsky soud v Praze rozhodnuti ministra financi o zruSeni
povoleni k provozovani hazardnich her na izemi mésta Varnsdorf a mésta Brna, nebot’ mésta
nepiedestfela a nenabidla Zadn4 kritéria pro regulaci hazardnich her pouze v OZV
vymezenych mistech. Méstsky soud proto uzaviel, Ze , nelze seznat ditvody, neutrdlni
a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pvi aplikaci dopada.*
Z tohoto diivodu se méstsky soud rozhodl v souladu s nalezem US sp. zn. Pl. US 56/10
z divodu diskrimina¢ni povahy OZV mésta Varnsdorf a mésta Brna neaplikovat.

Predmétny rozsudek ilustruje, ze spravni soudy vyuzivaji svého opravnéni a v ptipadé
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diskriminacni povahy OZV neaplikuji.

7.2  Shrnuti judikatury Ceskych soudu ve véci problematiky hazardnich
her

Ze soudnich rozhodnuti uvedenych v piedchozi kapitole zcela jednoznacné vyplyva
obrat v rozhodovaci praxi spravnich soudii. Dosavadni soudni judikatura spravnich soudi
ve véci zalob provozovatell hazardnich her na zruSeni rozhodnuti Ministerstva financi,
kterymi byla =zrusena povoleni k provozovani hazardnich her, byla v neprospéch
provozovateli. Spravni soudy proto do nedavné doby, do roku 2017 (s jednou vyjimkou®
v roce 2016) nevyuzivaly svého z nalezi Ustavniho soudu (srov. nalez sp. zn. P1. US 29/10
aPl. US 56/10) vyplyvajiciho opravnéni a nepfistupovaly k neaplikovani OZV o regulaci
hazardnich her. Soudy ve spravnim soudnictvi tedy davaly za pravdu Ministerstvu financi,
potazmo uzemnim samospravnym celklim (obcim), kdyZ nerozhodovaly o neaplikovani OZV,
¢imz de facto na zadkladé posouzeni konkrétnich okolnosti potvrzovaly, ze OZV nejsou
diskriminaéni.

Zména v rozhodovani spravnich souda ve véci zalob provozovatelti hazardnich her
vsouvislostt s OZV o regulaci hazardnich her, v disledku jejichz vydani byla
provozovatelim zrusena povoleni k provozovani, nastala pfedev§im v roce 2017. V tomto
roce zacaly spravni soudy oproti minulosti pfistupovat k neaplikovani konkrétnich OZV, a to
z diivodu nedostatecnych ¢i zcela absentujicich kritérii pro regulaci hazardnich her na uzemi
obce. Hlavné Nejvyssi spravni soud ve svych poslednich rozsudcich zrusil nékolik rozhodnuti
spravniho soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’ dospé€l k zavéru, Ze se
spravni soud bud’ viibec nezabyval kritérii pro vybér mist pro regulaci hazardnich her, nebo
vychéazel znedostate¢nych kritérii, na zékladé¢ kterych nemohl dle ndzoru NejvysSiho
spravniho soudu jednoznacné posoudit, zda zafazenim konkrétniho mista (adresy) uvedeného
v OZV nejednala obec libovolné ¢i diskrimina¢né.

Z nejaktudlngjSich rozsudkli spravnich soudd vyplyva, Ze obce velmi casto
v probihajicich soudnich fizenich argumentovaly posouzenim zakonnosti OZV ze strany
Ministerstva vnitra, které je neshledalo v rozporu se zdkonem. Spravni soudy vSak ohledné

tohoto argumentu vyslovily, Ze v praxi miize nastat situace, kdy Ustavni soud sice OZV

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 297/2015-77 ze dne 20. ledna 2016.
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nezrusi pro domnély rozpor s Gstavnim potadkem, ptesto vSak ohledné téze OZV mohou
spravni soudy pifezkoumavat, zda lze v konkrétnich pfipadech OZV aplikovat ¢i nikoliv. Obce
se proto nemohou v plném rozsahu spoléhat na prezkum zakonnosti ze strany Ministerstva
vnitra a timto argumentovat v fizeni pfed soudem. Obce si totiz musi uvédomit,
ze Ministerstvu vnitra sice prislusi posuzovani zdkonnosti OZV, ale pirezkoumavat konkrétni
kritéria pro regulaci hazardnich her a jejich naplnéni v praxi, a rozhodovat o pfipadném
neaplikovani OZV, piislusi spravnim soudim. Navic Ministerstvo vnitra neni ani garantem
zékonnosti a tstavnosti OZV a obcim negarantuje, Ze jejich OZV nebudou v piipadném fizeni
pred Ustavnim soudem shledany jako rozporné se zakonem.

Z rozsudkl uvedenych v ptedchozi kapitole rovnéz vyplyva, ze obce v fizenich pred
spravnim soudem nejsou schopny sva stanovena kritéria pro regulaci hazardnich her obhajit.
Dle mého nazoru piedstavuje pro obce daleko véEtsi problém, nez samotné stanoveni kritérii
pro regulaci hazardnich her, jejich obhdjeni. Z tohoto diivodu jsem zastdncem (jak jiz bylo
v této praci uvedeno), aby byla kritéria pro regulaci hazardnich her stanovena ptimo v zakoné,
a to v zdkon¢ o hazardnich hrach.

Zajimavosti je, ze i kdyz Ustavni soud nazor ohledné zkoumani konkrétnich kritérii
pro regulaci hazardnich her a neaplikovatelnosti OZV ze strany spravniho soudu vyslovil jiz
v roce 2011, nebylo predmétné opravnéni spravnich soudt do roku 2016, resp. 2017, viibec
vyuzivano. Nabizi se otazka, zda na zdkladé poslednich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu nelze oc¢ekavat ¢etné podavani zalob provozovateli hazardnich her.

V ramci této kapitoly je rovnéz dilezité zminit, ze Ustavni soud a Nejvy3si spravni
soud maji diametralné odliSny nazor na posuzovani kritérii pro vybér mist pro regulaci
hazardnich her. Ustavni soud zhodnotil ve svém nalezu sp. zn. P1. US 22/11 jako relevantni
kritéria vzdalenost provozovny od Skolského zafizeni a predchozi poruSovani pravnich
predpisii pti provozovani hazardnich her (naruSovani vetejného poradku). Obdobna kritéria
vSak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 1 As 5/2017-76 shledal nedostatecnymi,
a to pouze ztoho divodu, ze se jednalo o pozadavky nikoliv samotné obce, ale jejich
mestskych ¢asti. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se totiz v takovém piipadé nejednd
o raciondlni kritéria.

Nejednotny nézor ohledné posuzovéni kritérii pro regulaci hazardnich her panuje

imezi soudnimi senaty tychz spravnich soudid, kdy v praxi jeden senat shled4 kritéria
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ptredestiena konkrétni obci jako dostatecnd, zatimco druhy senat nikoliv, a proto se rozhodne
OZV neaplikovat.

S ohledem na nejednotny nazor ohledn¢ posuzovani kritérii stanovenych obci
a na neschopnost obci tato stanovena kritéria v fizeni pifed soudem obhajit, zastivam nazor
(jak jiz bylo nékolikrat uvedeno), ze by bylo nejvhodnéjsi, aby byla kritéria pro regulaci
hazardnich her stanovena pifimo v zdkoné. V takovém piipadé¢ by totiz nevznikaly
pochybnosti, zda je urcité kritérium stanovené obci objektivni a nediskriminacni ¢i nikoliv.
Navrzené tfeseni by bylo dle mého nézoru idealni z hlediska pravni jistoty - provozovatelé
hazardnich her by tak méli jistotu, ze pokud stanovend kritéria splni, bude jim na izemi obce
umoznéno provozovat hazardni hry, a stejné tak by mély pravni jistotu i obce, nebot’ by
nedochazelo k situacim, Ze by spravni soudy jejich OZV zdivodu absentujicich

¢1 nedostatecnych kritérii neaplikovaly.

7.3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora
Evropské unie

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
ESLP se ve svém rozsudku ze dne 13. ledna 2015 ve véci ¢. 65681/2013 - Vékony

proti Mad’arsku zabyval pfechodnymi ustanovenimi a ochranou legitimniho ocekavani

podnikatell a v tomto rozsudku dovodil, Ze pokud vnitrostatni zakonodarce rusi povoleni

umoznujici jejich drzitelim vvkon podnikatelské ¢innosti, musi ve prospéch téchto

drziteli stanovit dostateéné dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni prizpusobit se

danému stavu, nebo systém primérené nahrady.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ..Soudni dvir EU*)

Rozsudek ve véci C-98/14

Soudni dvir EU ve svém rozsudku ze dne 11. cervna 2015 ve véci C-98/14
rozhodoval o pfedbézné otdzce tykajici se sporu mezi madarskymi spolecnostmi na strané
jedné a mad’arskym statem na stran¢ druhé ve véci zaloby na ndhradu Skody podané témito
spolecnostmi z divodu Skody, kterd jim udajné vznikla v disledku uplatnéni vnitrostatnich
zakonu tykajicich se provozovani vyhernich hracich pfistrojii, jeZ jsou v rozporu s unijnim

pravem.
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Situace v Madarsku byla nésledujici, madarsky zdkon pted provedenou
a spole¢nostmi namitanou novelizaci dovoloval provozovani vyhernich hracich pftistroji bud’
v kasinech, nebo v hernach provozovanych ktomuto ucelu zaloZzenymi obchodnimi
spolecnostmi. Novelou tohoto zdkona o hazardnich hrach bylo pfiznano vyhradni préavo
na provozovani vyhernich hracich pfistroji pouze hernim kasinim a rovnéz doslo
k pétinasobnému zvySeni mésicni pausalni dané z provozovani vyhernich hracich pfistroji
v hernach, zatimco v kasinech se nezménila.

Soudni dvur EU se v tomto rozsudku vyjadril nasledovné:
- ,,ochrana spotrebitelii proti hracské zavislosti a predchazeni trestné cinnosti a podvodiim
spojenym s hrami, jsou naléhavymi duvody obecného zdajmu, jez mohou oditvodnit omezeni
hazardnich her,
- zasada préavni jistoty (ochrana legitimniho ocekédvani) vyzaduje, aby prévni uprava byla
jasnad a presnd a jeji ucinky byly ptredvidatelné, presto vSak hospodaisky subjekt nemuze
spoléhat na to, Zze nedojde k zaddnym legislativnim zménam;

,,pokud vnmitrostdtni zdkonoddrce rusi povoleni umozZnujici jejich drziteliim vykon
podnikatelské cinnosti, musi ve prospéch techto drzitelii stanovit dostatecné dlouhé prechodné
obdobi, jez jim umozni prizpusobit se danému stavu, nebo systém primerené nahrady, “

- hospodarsky subjekt, ktery za ucelem dosazeni souladu s pravni upravou drive prijatou
zdakonodarcem ucinil nakladné investice, muze byt povazovan za subjekt, jehoz zajmy jsou
znacné dotceny predcasnym zruSenim této pravni upravy, a to tim spiSe, kdyz je toto zruseni
provedeno ndhlym a nepredvidatelnym zpiisobem, aniz mu byl ponechdn cas nezbytny
k prizpiisobeni se nové pravni situaci. *

Soudni dvir EU v tomto rozsudku kromé jiného zduraznil, ze_takovy vnitrostatni

pravni predpis, ktery je dotéen v puvodnim rizeni a ktery bez stanoveni prechodného

obdobi nebo nahrady provozovatelim heren zakazuje provozovani vvhernich hracich

pristroju  mimo kasina, predstavuje omezeni volného pohvbu sluZzeb zaruéeného

¢lankem 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Rozsudek ve véci C-203/08

Soudni dvir EU ve svém rozsudku ze dne 3. Cervna 2010 ve véci C-203/08
rozhodoval o predbézné otazce tykajici se sporu mezi spolecnosti Sporting Exchange Ltd,

vystupujici pod firmou ,,Betfair®, se sidlem ve Spojeném kralovstvi a Minister van Justitie
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(ministr spravedlnosti), jehoz predmétem bylo zamitnuti timto posledné¢ uvedenym organem
jednak Zadosti uvedené spolecnosti o ziskdni povoleni pro potfddani hazardnich her
v Nizozemsku a jednak odvolani, ktera uvedena spolecnost podala proti povolenim ud€lenym
dvéma jinym hospodaiskym subjektim.

Ohledn¢ tohoto rozsudku je nezbytné podotknout, Ze nizozemska pravni Uprava
tykajici se hazardnich her je zaloZena na systému vyhradnich povoleni, v némz je zakazano
organizovat nebo propagovat hazardni hry, pokud k tomu nebylo vydéno spravni povoleni,
av némZz vnitrostatni organy ud¢€luji pouze jediné povoleni pro kazdou z povolenych
hazardnich her.

Soudni dvir EU v tomto rozsudku judikoval nésledujici:

,(30) Z ustdlené judikatury vyplyva, zZe aby byl rezim predchoziho spravniho povoleni

pripustny, prestoze se od zdkladni svobody odchyluje, musi_se zaklidat na_objektivnich,

nediskriminacnich a predem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci

pravomoci _orgdanii _stanoveny urcité meze, které by zabrdnily tomu, aby byla pouZita

svévolné. Kromé toho kazda osoba, ktera je dotcena omezujicim opatienim zaloZenym
na takové odchylce, musi mit pravo podat opravny prostredek soudni povahy.

(51) Dodriovani zdsady rovného zachdzeni a z ni vyplyvajici povinnosti transparentnosti

nutné piedpoklada, Ze objektivni kritéria umoZiiujici stanovit urcité meze posuzovaci

pravomoci prisluSnych organit  Clenskych statii  musi byt odpovidajicim zpiisobem

Zverejnéna. “

Z vyse uvedenych soudnich rozhodnuti ESLP a Soudniho dvora EU vyplyvaji dvé
dalezita pravidla:

1) pokud dochazi k ruSeni povoleni umozujicich jejich drziteliim vykon podnikatelské
¢innosti, musi byt v jejich prospéch (s ohledem na legitimni ocekévani a na pfedchozi
vynaloZené néklady pro vykon podnikdni) stanoveno dostate¢né dlouhé prechodné
obdobi, které jim umozni pfizplisobit se danému stavu, nebo jim musi byt poskytnuta
pfimétend nahrada za predchozi vynalozené néklady;

2) omezeni provozovani ur€ité cinnosti se musi zakladdat na objektivnich,
nediskriminaénich a pfedem znamych kritériich, kterd musi byt pfedem odpovidajicim

zpusobem zvetejnéna.
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Tato judikovana pravidla Ize analogicky vztahnout i na provozovani hazardnich her.
Jestlize bylo v minulosti provozovatelim hazardnich her vydano povoleni k jejich
provozovani, v disledku c¢ehoz vynalozili nemalé finan¢ni prostfedky, pak jestlize nahle
dochazi k ruSeni téchto povoleni, musi jim byt poskytnuto dostate¢né ptechodné obdobi,
aby se mohli novému stavu pfizpusobit, nebo jim musi byt poskytnuta pfiméfena financni
nahrada. V opaéném piipad¢ totiz nelze vyloucit podani Zaloby na nahradu zptsobené skody,
a to z diivodu zmarené finanéni investice.

Rovnéz lze z uvedenych pravidel ve vztahu k hazardnim hram dovodit, ze jestlize obec
umoziuje provozovani hazardnich her (resp. vykon podnikatelské Cinnosti) na vybranych
mistech v obci, musi byt tento vybér ucinén na zaklad¢ objektivnich, nediskriminacnich

a predem znamych (tzn. zvefejnénych) kritérii.
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8. Projekt Ministerstva vnitra tykajici se obecné zavaznych
vyhlasek o regulaci hazardnich her

Ministerstvo vnitra, kterému dle ustanoveni § 123 zdkona o obcich pftislusi vykon
dozoru nad vydavanim a obsahem OZV tzemnich samospravnych celkli, zahajilo na podzim
roku 2015 projekt pfezkumu jiz v pfedchozich letech vydanych OZV o regulaci hazardnich
her, které byly v souladu s ustanovenim § 12 odst. 6 zédkona o obcich zaslany Ministerstvu
vnitra. °* Tento projekt byl zaméfen na podrobn&j§i posouzeni zdkonnosti vymezeni
konkrétnich mist v OZV o regulaci hazardnich her, a to z hlediska nastaveni dostate¢né
urcitych, objektivnich a nediskriminacnich pravidel, na zaklad¢ kterych jsou obcemi vybirana
mista, na kterych lze ¢i nelze hazardni hry na uzemi obce provozovat. Projekt byl tedy
zaméfen pouze na individualizovanou regulaci hazardnich her formou OZV.

Diivody, které vedly Ministerstvo vnitra k zahajeni tohoto projektu, byly nésledujici:
1) vydani stanoviska UOHS; 2) velké mnozstvi fesenych podnétii k dozoru nad zakonnosti
OZV regulujicich hazardni hry; 3) pozadavek Ministerstva financi.

UOHS vydal dne 1. zafi 2014 Stanovisko kregulaci provozu hazardnich her
(dle tehdejsi terminologie ,,loterii a jinych podobnych her) obcemi,” a to jak sam v tomto
stanovisku uvedl z diivodu Cetnych stiznosti provozovatell, ktefi ¢asto namitali, Ze jim nebyla
predem znama kritéria, na zékladé kterych obec pfistoupila k vybéru mist, na kterych je
provoz hazardnich her na izemi obce povolen ¢i naopak zakézan. Ze strany provozovateld
bylo tedy namitano diskriminaéni stanoveni kritérii pro vybér mist pro provoz (¢i zakaz)
hazardnich her.

Z ptedmétného stanoviska vyplyva nésledujici:

- UOHS respektuje pravomoc obci regulovat hazardni hry na jejich tizemi, nicméné
obce nesmi touto regulaci nikoho zvyhodiiovat ve smyslu ustanoveni § 19a zédkona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon

o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozd¢jSich predpist;

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Shornik odboru veiejné spravy,
dozoru a kontroly pro rok 2015 [online]. Praha: 2016. 125 s., s. 37-38. [cit. 2017-02-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/sborniky-odboru-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx>.

% Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Stanovisko Ufadu pro ochranu hospoddriské soutéze k regulaci
provozovani loterii a jinych podobnych her obcemi [online]. 2014. [cit. 2017-02-25]. Dostupny z WWW:
< https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/metodiky-a-dokumenty.html>.
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k naruseni hospodarské soutéze nemulze dojit absolutnim zakazem provozovani
hazardnich her, nybrz tehdy, pokud se obec rozhodne provozovani hazardnich her
na svém uzemi pouze omezit, nebot’ v takovém ptipade ,,hrozi, Ze ti soutezitele, kteri
budou moci na daném trhu i nadale pusobit, budou zvyhodnéni oproti tem, kteri budou
nuceni své podnikani ukoncit;, pokud by se obec soucasné rozhodla neumoznit zrizeni
dalsich loterijnich provozoven na svém uzemi, mohlo by dojit k ,,zafixovani* situace
na trhu a ke znacnému zvyhodnéni téch soutezitelu, kteri tam jiz pusobi; “

v ptipad¢, ze se obec rozhodne umoznit provozovani hazardnich her pouze
na nékterych mistech v obci, musi stanovit dostate¢né¢ ur€itd a nediskriminacni
pravidla pro vybér téchto mist, kterd musi byt pfedem znama a ptezkoumatelna;
UOHS povazuje za pfiméfené, pokud obec zakaZze provozovani hazardnich her
na ur¢itém Uzemi nebo na urcitych ¢astech tzemi obce (napt. v historickém centru
obce), za problematické vSak povazuje stanoveni konkrétnich provozoven nebo adres,
ponévadz z takového zplsobu stanoveni nevyplyva, pro¢ byly vybrany pravé tyto
provozovny ¢i adresy;

UOHS povazuje za vhodngjsi, aby obce pfedem stanovily obecna kritéria, tj. nikoliv
urcily, ze povoleny jsou napf. jen Ctyfi provozovny na urcitych adresach, ale napf.
stanovily, ze povoleny jsou jen provozovny mimo historické centrum apod., ponévadz
takovy pristup neni diskrimina¢ni a nedochazi pti ném k uzavieni trhu s hazardnimi
hrami v obci;

UOHS rovnéz povazuje za piiméfené, aby obce stanovily i nediskriminaéni
kvalitativni kritéria (za diskrimina¢ni nelze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
povazovat, kdyz nebude umoznéno provozovani hazardnich her v téch provozovnach,

na kterych dochazelo k poruSovani zakona).

S ohledem na vySe uvedené stanovisko vyzval UOHS vsechny obce, které se

rozhodnou regulovat provoz hazardnich her na svém Uzemi, aby postupovaly v souladu

s pravidly hospodarské soutéZe a vychazely z vySe uvedenych principii regulace,

a aby nejpozdéji k 1. 1. 2015 zvetejnily vSechna kritéria, na zéklad¢ kterych se regulace

na jejich izemi uplatiiuje, a to s dostate¢nym piedstihem, aby se s nimi dotéené subjekty mély

moznost seznamit. Soucasné vyzval obce, jejichz zavedena regulace neodpovida soucasnym

pravidlim hospodaiské soutéze, aby k datu 1. 1. 2015 zjednaly napravu.
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Z predmétného stanoviska UOHS jednoznaéné vyplyva pozadavek, Ze pokud obce
umozni nebo naopak zakazi provozovani hazardnich her pouze na nékterych mistech v obci,
mély by stanovit dostatecné urcita a nediskriminacni pravidla, na zakladé kterych je takova
podoba regulace uplatiiovana. Tato pravidla by méla dle nazoru UOHS obsahovat objektivni
zdiivodnéni, ze kterého bude patrné a nezpochybnitelné, Ze regulace je nezbytna k dosazeni
legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat a rovnéz by méla tato pravidla stanovovat
kritéria, na zaklad¢ kterych bude obec jednotlivé provozovny hazardnich her vybirat, pficemz

by obec méla pii tomto vyberu vychazet predevsim ze znalosti mistnich pomért v obci.

Pokud jde o pozadavek UOHS ohledné dostate¢né uréitych a nediskriminaénich
pravidel, na zakladé¢ kterych je individualizované forma regulace hazardnich her uplatilovana,
tento pozadavek rovnéZ vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém jiz
nékolikrat zminéném nalezu sp. zn. Pl. US 56/10, v ramci kterého posuzoval OZV mésta
FrantiSkovy Lazné&, kterd umoznovala provoz hazardnich her pomoci technickych zatizeni
na jediném mist¢ ve mésté, a to v kasinu, judikoval, ze: ,,Ve vztahu k obecné zdavaznym
vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace konkrétni mista
(at uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich ¢asti ¢i navsi nebo v malé vesnici), je nutno pozadavek
obecnosti regulace interpretovat tak, ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni diivody,
neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdam, na néz regulace pri aplikaci
dopada. Nevyplhyva-li diuvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy veci, tizi
nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost takové racionalni a neutralni
ditvody predestrit a obhajit.*

S ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu se Ministerstvo vnitra domniva,
ze pokud ma obec povinnost diivody vymezeni konkrétnich mist pro provozovani hazardnich
her ptredestfit pted soudem, Ize dovodit, Ze ma povinnost tyto divody ptedesttit rovnéz
pted organem, ktery provadi dozor nad zakonnosti OZV, tedy pied Ministerstvem vnitra,
které je opravnéno piipadné podat k Ustavnimu soudu navrh na zrudeni OZV, jestlize shleda
jeji rozpor se zékonem.

Z vyse uvedenych divoda proto Ministerstvo vnitra zahdjilo tento projekt, jehoz cilem
bylo posouzeni zdkonnosti jiz vydanych a ze strany Ministerstva vnitra jednou posouzenych
OZV zhlediska nastaveni dostatecné urcitych a nediskriminacnich pravidel, na zakladé

kterych je obcemi uplatiiovana individualizovana regulace hazardnich her.
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8.1 Postup Ministerstva vnitra v ramci projektu

Ministerstvo vnitra rozdélilo projekt posouzeni zakonnosti OZV o regulaci hazardnich
her do tii fazi, nejprve se zamétilo na OZV statutarnich meést, nasledné obci s rozsifenou
pusobnosti a na zavér ostatnich obci. Postup Ministerstva vnitra vSak byl ve vSech ptipadech
jednotny.

Predmétem projektu byly, jak jiz bylo uvedeno vyse, platné a ucinné OZV regulujici
provozovani hazardnich her na ¢asti obce, tj. umoziujici ¢i zakazujici provozovani pouze:

a) v urcitych provozovnach (vymezenych nazvem c¢i adresou);
b) na urcitych adresach;

¢) v urcitych ulicich;

d) v urcitych ¢astech obce (vymezenych slovné ¢i graficky).

Ministerstvo vnitra pii zkoumani, zda obec stanovila kritéria, na zdklad¢ kterych
pfistoupila k vybéru mist, na kterych lze hazardni hry na uzemi obce provozovat nebo
na kterych je naopak provozovani zakazéano, nejprve zkoumalo, zda tato kritéria pro vybér
mist nejsou obsazena pifimo v OZV, ptipadné¢ v Ministerstvu vnitra zaslané davodové zprave
¢1 jiné pisemnosti od obce. Pokud nikoliv, byly provéfeny webové stranky obce, zda tato
kritéria, pfipadné divodova zprava obsahujici tato kritéria, nejsou obci zvetfejnéna piimo
na internetu. Jestlize ani na webovych strankach obce nebyla predmétnd kritéria zvetejnéna,
obratilo se Ministerstvo vnitra na obec se zadosti o zaslani vyjadieni k davodim regulace
hazardnich her OZV a kcili a G€elu zplisobu vybéru mist, na kterych je provozovani
hazardnich her povoleno ¢i zakdzano (resp. na zdklad€ jakych diivodl Ize ¢i nelze hazardni
hry na uzemi obce provozovat pouze v OZV stanovenych mistech). Rovnéz byla obec
pozadana o piipadné doloZeni tvrzeni relevantnimi podklady (napf. stiZnostmi, hlaSenim
obecni policie apod.). Po obdrZeni vyjadieni a doloZeni pfipadnych relevantnich podkladi
byla Ministerstvem vnitra opétovné posouzena zakonnost OZV obce.

V ptipadé, ze obci zaslané zdlvodnéni pro vybér mist pro provozovani hazardnich her
na uzemi obce bylo nedostatecné, byla obec pozaddna o doplnéni vyjadieni, ptipadné se
uskutecnilo osobni jednani zéastupcti Ministerstva vnitra se zéastupci obce, na kterém byly
davody pro vybér mist ze strany obce pfedestieny a Ministerstvu vnitra sdéleny.

Pokud v ramci opétovného posuzovani OZV o regulaci hazardnich her dospélo

Ministerstvo vnitra, na zékladé¢ obci zaslanych ¢i sd€lenych divodi pro vybér mist
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pro provozovani hazardnich her, k zavéru, Ze existuji pochybnosti, zda postupem obce
nemohlo dojit k pfipadnému zvyhodnéni nékterych provozovatelti, a tedy k naruseni
hospodaiské soutéze, obratilo se na UOHS s podnétem k prosetieni, zda ze strany obce
nedoslo OZV k poruseni ustanoveni § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze a o zmeéné nékterych zakond (zédkon o ochrané hospodaiské soutéze),

ve znéni pozdgjsich piedpisi,’® a pripadné k zahajeni Fizeni s obci v dané véci.

8.2 Vyhodnoceni projektu

Celkem bylo dle Sborniku odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra pro rok 2016°" v ramei projektu prezkumu jiz v piedchozich letech vydanych OZV
o regulaci hazardnich her ptezkouméno 205 OZV, z toho 189 OZV bylo shledano v souladu
se zakonem a v piipad¢ 16 OZV (z toho ve 4 piipadech se jednalo o statutdrni mésta) byl
podan podndt UOHS. V jednom piipadé bylo ze strany Ministerstva vnitra zahjeno spravni
fizeni o pozastaveni Uc€innosti OZV, a to z divodu mozného rozporu se soutéZnim pravem.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze pfedmétna OZV byla ze strany zastupitelstva obce zruSena,
bylo predmétné spravni fizeni z divodu odpadnuti divodu, pro ktery bylo zahdjeno,

zastaveno.

Celkové vyhodnoceni predmétného projektu Ministerstva vnitra demonstruje nize

uvedeny graf:

celkové posouzeni projektu celkem

pocet OZV 205
z toho v souladu se zakonem 189
z toho v feseni UOHS 16

0§ 19a odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zikoni (zédkon
o ochrané¢ hospodaiské souteze), ve znéni pozdéjsich predpisti: ,,Organ veiejné spravy nesmi pri vykonu verejné
moci bez ospravedinitelnych divodii narusit hospodarskou soutéz zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého
soutézitele nebo skupinu soutéZitel, b) vylouci urcitého soutézitele nebo skupinu soutéZitelu z hospodarské
soutéze, nebo c) vylouci soutéz na relevantnim trhu. *

°7 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Shornik odboru verejné spravy,
dozoru a kontroly pro rok 2016 [online]. Praha: 2016. 129 s., s. 47. [cit. 2017-02-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/sborniky-odboru-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx>.
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Celkové vyhodnoceni projektu
prezkumu OZV o regulaci hazardnich
her

m v souladu se zdkonem m v Fedeni UOHS

8.3 Projekt Ministerstva vnitra v oblasti regulace hazardnich her obecné
zavaznymi vyhlaSkami na rok 2017

Dle Sborniku odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra pro rok
2016 zavedl odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra pro rok 2017
z diivodu nabyti Gi¢innosti zdkona o hazardnich hrach projekt zaméteny na metodickou pomoc
obcim pii vydavani OZV o regulaci hazardnich her. I pfes to, ze zdkon o hazardnich hrach
v prechodném ustanoveni § 138 odst. 2 deklaruje, ze OZV vydané podle ustanoveni § 50 odst.
4 zakona o loteriich se ode dne nabyti G¢innosti zadkona o hazardnich hrach povazuji za OZV
vydané podle ustanoveni § 12 tohoto zakona, tak dle ndzoru Ministerstva vnitra neni
vylouc¢eno, ze v nékterych ptipadech nebudou stavajici OZV v souladu se zdkonem

o hazardnich hrach, a bude je tfeba upravit. Z tohoto divodu bylo dle Ministerstva vnitra

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Shornik odboru veiejné spravy,
dozoru a kontroly pro rok 2016 [online]. Praha: 2016. 129 s., s. 49. [cit. 2017-02-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/sborniky-odboru-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx>.
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nezbytné v roce 2017 zintenzivnit metodickou pomoc obcim pii tvorbé OZV o regulaci
hazardnich her.

Pokud jde o vyhodnoceni tohoto projektu, tak celkem bylo v roce 2017 posouzeno 108
vydanych a Ministerstvu vnitra zaslanych OZV regulujicich hazardni hry, pficemz z toho 107
OZV bylo shleddno v souladu se zdkonem a pouze 1 v rozporu se zakonem, nicméné tato
nezakonna OZV byla ze strany obce dobrovolné napravena. Z poctu posouzenych OZV
jednoznaéné vyplyva, ze zajem obci o regulaci hazardnich her formou OZV znacné klesa.
Timto divodem dle vyjadieni obci predevSim je, ze zakon o hazardnich hrach je oproti
pfedchozi pravni upravé (zdkonu o loteriich) pfisn€j$i a obsahuje celou fadu omezeni
arestrikci pro provozovatele hazardnich her. Obce proto neshleddvaji divod, pro¢ by mély
stejné jako v minulosti houfné€ vydavat OZV regulujici hazardni hry, kdyZ je tu po vice nez 20
let kone¢n¢ ptisnd pravni Uprava, od které obce ocekévaji, ze bude rovnéz efektivni, coz

ukaze az Cas.
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9. Metodicka pomoc Ministerstva vnitra obcim pri vydavani
obecné zavaznych vyhlasek o regulaci hazardnich her

Ministerstvo vnitra prostfednictvim oddéleni dozoru odboru vefejné spravy, dozoru
a kontroly® a predev§im prostiednictvim Gzemnich pracoviit odd&leni dozoru, kterd se
nachazeji v kazdém krajském mésté v CR, poskytuje obcim metodickou pomoc pii tvorbé
OZV, a to nejen o regulaci hazardnich her. Pii tvorbé OZV o regulaci hazardnich her mohou
tedy obce vyuzit metodické pomoci Ministerstva vnitra. Konkrétné mohou obce zejména
Vyuzit:

- konzultacnich dni uzemnich oddé€leni dozoru, jejichz rozpis a plan je zvefejnén
na webovych strankdch Ministerstva vnitra (http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/odbor-
verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx?q=Y 2hudW09Nw%3d%3d);

- individualni osobni konzultace mimo konzultacni dny po pfedchozi domluvé se
zastupci Ministerstva vnitra;

- posouzeni zakonnosti navrhu OZV pied jejim piedlozenim ke schvaleni zastupitelstvu
obce;

- zaslani dotazu Ministerstvu vnitra ve véci regulace hazardnich her OZV (kontakty
na Ministerstvo vnitra jsou uvedeny na vyse uvedené webové strance);

- metodickych materidlti odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

k problematice regulace hazardnich her OZV, véetné vzoru OZV.

Co se tykd metodickych materiali, odbor vetené spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra pfipravil pro obce jiZ na podzim roku 2016 zcela novy metodicky material
k vydavani OZV regulujicich provozovani hazardnich her, ktery je v¢etné vzoru OZV volné
k dispozici na webovych strankdch Ministerstva vnitra.'® Stejny metodicky material vydal
tento odbor Ministerstva vnitra 1 v minulosti k regulaci loterii OZV obci dle zékona
o loteriich. Oba tyto metodické materidly (jak pfedchozi dle zdkona o loteriich, tak i ten
soucasny dle zdkona o hazardnich hrach) byly vydany ve spolupraci s Ministerstvem financi,
jakozto gestorem zakona o hazardnich hrach (zékona o loteriich). Metodicky materil k tvorbé

OZV o regulaci hazardnich her je pomérné€ rozsihly, nebot’” kromé pravniho vykladu

% Dostupny z WWW: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/odk-oddeleni-dozoru.aspx>.

1% Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Metodicky materidl k vyddni
obecné zavazné vyhlasky obce o regulaci hazardnich her — od 1. 1. 2017 [online]. [cit. 2017-02-25]. Dostupny
z WWW: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-metodicky-material-c-16.aspx>.
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k regulaci hazardnich her OZV a vzoru OZV obsahuje rovnéz i souhrn pravnich predpisii
ajejich ustanoveni souvisejicich se zakonnym zmocnénim k vydavani OZV o regulaci
hazardnich her a dale i souvisejici judikaturu.

Déle Ministerstvo vnitra vydalo ve spolupraci s Ministerstvem financi a dalSimi
dotenymi subjekty komplexni metodicky material shrnujici prava a povinnosti obci v oblasti
regulace hazardnich her. Tento komplexni metodicky material obsahuje obecnou upravu
regulace hazardnich her, regulaci hazardnich her formou OZV, dale upravuje postup obci
pii povolovani ¢i ohlasSovani hazardnich her, problematiku nelegalniho hazardu, kompetence
finan¢nich a celnich ufadl a v neposledni fadé i problematiku socidlné-patologickych jevii
v souvislosti s hazardnimi hrami.

Lze konstatovat, ze pfedmétné metodické materidly jsou pro obce jisté uzitenymi
pomuckami, a to nejen pii tvorbé OZV o regulaci hazardnich her, ale i v rdmci povolovani

¢i ohlasovani hazardnich her.
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10. NejcastéjSi podnéty na prezkum zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek o regulaci hazardnich her

Vzhledem ke skuteCnosti, ze hazardni primysl je spojen s obrovskymi financnimi
prostiedky, a to nejen ve vztahu k moznym vyhram, avsak pfedevSim k investovanym
nakladiim do samotnych provozoven hazardnich her, jsou OZV o regulaci hazardnich her
Castym terCem ze strany samotnych provozovateli hazardnich her. Respektive OZV
regulujici hazardni hry, a to pfedevs$im ty z nich, které obsahuji individualni regulaci, tedy
stanovujici mista, na kterych 1ze ¢i nelze hazardni hry na izemi obce provozovat, patii mezi
druhy OZV, na které jsou nejcastéji podavany podnéty za ucelem prezkoumdni jejich
zakonnosti. Tyto podnéty jsou vSak podavany nejen ze strany provozovatelll hazardnich her,
kterych se obci zvolend regulace ptfimo dotyka, nybrz i ze strany samotnych obyvatel dané
obce, kteti predevs§im nesouhlasi s umoznénim provozovani hazardnich her na uzemi obce.

Podnéty na piezkum zékonnosti OZV regulujicich hazardni hry lze rozdélit
do nékolika skupin, a to na podnéty, ve kterych je namitano:

a) nedodrzeni notifika¢ni povinnosti vi¢i Evropské komisi;

b) absence pfechodného ustanoveni;

c¢) absence odiivodnéni potfeby vydani OZV;

d) nejednotné regulace hazardnich her na izemi obce;

e) stanoveni absolutniho zdkazu hazardnich her na celém uzemi obce;

f) nerespektovani soudni judikatury;

g) stanoveni absolutniho zédkazu hazardnich her vede ke vzniku tzv. ¢ernych heren;

h) neopravnény zasah do podnikatelské ¢innosti;

1) likvidace provozovatelll hazardnich her v disledku zruSeni ptedchozich OZV, které
provoz hazardnich her v obci umoziovaly;

j) rozpor s pravnimi piedpisy regulujicimi hospodaiskou soutéz;

k) mista vymezena v OZV, na kterych lze ¢i nelze hazardni hry provozovat, nespliuji
obci stanovena kritéria pro provozovani hazardnich her;

1) umozZnéni provozovani hazardnich her v tzv. zvlaStnich provoznich rezimech;

m) nereflektovani terminologie uzivané zakonem o hazardnich hrach;

n) obci stanovené povinnosti a zdkazy jsou v rozporu se zdkonem o hazardnich hréch;
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o) vydani OZV dle zdkona o hazardnich hrach, avSak jest¢ za Cinnosti piedchozi
pravni Upravy;
p) nedodrzeni legisvakanc¢ni lhtity;

q) rozpor s pravem Evropské unie.

Ad a) NedodrzZeni notifikaé¢ni povinnosti vi¢i Evropské komisi

Predevsim ze strany provozovatelii hazardnich her bylo jesté¢ za ucinnosti zakona
o loteriich nejcastéji namitano, ze z divodu nedodrzeni notifika¢niho procesu vici Evropské
komisi je zékon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon o loteriich, nepouzitelny a pravné
nevynutitelny vici jeho adresatim, a proto jsou nevynutitelné i OZV, které byly vydany
na zédkladé jeho zmocnéni, respektive tyto OZV jsou dle nazoru provozovateli nezdkonné
a neplatné.

Zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, upravuje v ustanoveni § 3 platnost a i¢innost pravnich predpist. Pricemz
wpravnl predpisy nabyvaji platnosti dnem jejich vyhlaseni ve Sbhirce zdkonit a dnem vyhldseni
pravniho predpisu je den rozeslani prislusné castky Sbirky zakonii uvedeny v jejim zahlavi.*
V ptipad¢ ucinnosti plati, ze ,,pokud neni stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni
predpisy ucinnosti patndactym dnem po jejich vyhlaseni, avsak vyzaduje-li to naléhavy pravni
Zakon €. 300/2011 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce zakont, tedy nabyl platnosti a stal se soucasti
pravniho fadu dne 14. ¥ijna 2011. Uginnosti tento novelizujici zakon nabyl dne 1. ledna 2012,
avSak s vyjimkou ustanoveni zmociiujici obce k celoploSnym zdkaziim, nebot toto ustanoveni
nabylo Uc€innosti jiz dnem vyhléaseni, tedy rovnéz 14. fijna 2011. Zakon ¢. 300/2011 Sb. nabyl
platnosti, stal se tedy soucasti ¢eského pravniho fadu, a rovnéZ i u€innosti, proto bylo nutno
podle n¢j postupovat, dodrzovat ho, a =ztohoto divodu byl také aplikovatelnym
a vynutitelnym pravnim piedpisem. Navic je nutno si uvédomit, ze dle zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, o zruseni zdkond nebo jejich
jednotlivych ustanoveni je opravnén rozhodnout pouze Ustavni soud.

Kromé uvedeného je tieba si rovnéz uvédomit, ze dle judikatury Ustavniho soudu,
konkrétné nalezu sp. zn. P1. US 22/11, byly obce s Gi¢innosti do 31. prosince 2016 povolany
k regulaci hazardnich her nejen na zaklad€ ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich, avSak

1 na zaklad¢ ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich, tedy za ucelem zabezpeceni mistnich
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zalezitosti vetejného potadku. Obce tedy byly (a i nadale jsou) opravnény k regulaci
hazardnich her rovnéz na zéklad¢ ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich. Tento zavér
potvrdil ve svém rozsudku sp. zn. 1 As 297/2015-77 i Nejvyssi spravni soud, ktery ohledné
namitky nedodrzeni fadného notifikacniho procesu zédkona ¢. 300/2011 Sb., vyslovné uvedl,
ze: ,,Soud ohledné této namitky odkazuje na predesla rozhodnuti, konkrétné body 23-25
rozsudku ¢. j. 10 As 62/2015 — 173, podle nichz obecné zdvazné vyhldasky obstoji i bez
vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich, dle stezovatele neaplikovatelného.
Pravomoc obci regulovat na svém uzemi hazard vyvera primo z § 10 pism. a) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), a neni tak vazana na konkrétni znéni zakonného
zmocnéni v zdkoné o loteriich (ndlez sp. zn. Pl US 56/10). Jakékoliv vahy
o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 zdkona o loteriich se proto stavaji v nynéjsi kauze
nadbytecné. "

Navic vzhledem ktomu, ze OZV o regulaci hazardnich her vydané dle zakona
o loteriich jsou od 1. ledna 2017 povazovany za OZV vydané dle zdkona o hazardnich
hrach,'®! ktery byl dle ustanoveni § 134 tohoto zakona (,,Tento zdkon byl ozndmen v souladu
se smeérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu
pri poskytovani informaci v oblasti technickych norem a predpisii a pravidel pro sluzby
informacni spolecnosti, ve znéni smernice 98/48/ES.”) notifikovan (oznamen) Evropské
komisi, jsou obavy ohledné neaplikovatelnosti zakona o loteriich, a potazmo OZV vydanych

na zakladé¢ jeho zmocnéni, zcela nadbytecné.

Ad b) Absence prechodného ustanoveni v OZV o regulaci hazardnich her a rozsudek

Soudniho dvora EU C-98/14

Rozsudek Soudniho dvora EU C-98/14 sice stanovuje poZadavek, aby vnitrostatni
pravni pfedpis stanovoval pfechodné obdobi, avSak tento rozsudek nelze aplikovat obecné,
ale pouze s ptihlédnutim na konkrétni ptipad, ktery jim byl feSen. Predmétem tizeni Soudniho
dvora EU bylo vramci tohoto rozsudku posouzeni vnitrostatniho pravniho piedpisu,
konkrétné novel mad’arského zédkona o hazardnich hrach, které postupné zavedly pétindsobné
zvySeni dan€ z provozovani vyhernich hracich pfistrojii v hernach a pomérnou dan a pfiznaly

vyhradni pravo na provozovani vyhernich hracich pfistrojii pouze hernim kasinim.

"' Dle ustanoveni § 138 odst. 2 zakona o hazardnich hrach se ,, obecné zdvazné vyhlasky vydané podle § 50 odst.

4 zdkona ¢. 202/1990 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, povazuji za obecné
zavazné vyhlasky vydané podle § 12.“
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V Mad’arsku tedy doslo k mnohonasobnému zvyseni pausalni dan¢ a k umoznéni provozovani
hazardnich her pouze v kasinech, coZ je zcela odli$na pravni uprava neZ je v CR. V ¢eském
pravu, vzakoné o loteriich U¢inném do 31. prosince 2016, bylo navic na rozdil
od mad’arského zakona v ustanoveni § 43 odst. 1 jednoznacné stanoveno, ze orgadn, ktery
loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné
vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.
Obdobné ustanoveni obsahuje 1 v soucasnosti platny a ucinny zdkon o hazardnich hrach,
a to konkrétné v ustanoveni § 103 odst. 2 pism. b) (,, Obecni urad zrusi povoleni k umisténi
herniho prostoru z moci uredni, prestane-li provozovatel splnovat podminky stanovené timto
zdakonem pro vydani povoleni k umisténi herniho prostoru a nelze-li postupovat podle
odstavce 1.*) ve spojeni s ustanovenim § 98 odst. 1 pism. ¢) (;, Obecni urad vyda povoleni
k umisteni herniho prostoru, nebude-li umisténi herniho prostoru v rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou obce. “). Na rozdil od Mad’arska musi tedy provozovatelé hazardnich her
v CR potitat s piipadnym zruenim jiz udélenych povoleni souvisejicich s provozovanim
hazardnich her, nebot’ tuto moznost ptimo upravuje zdkon o hazardnich hréch a upravoval ji
1 zékon o loteriich a patii to k rizikim podnikani v tomto obzvlasté specifickém oboru. Navic
v nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. Pl US 6/13, Ustavni soud sam zakonné prechodné
ustanoveni zrusil.

Co se tyka prechodnych ustanoveni v OZV, tak v Metodickém materidlu k vydani
obecné zdvazné vyhlasky obce o regulaci hazardnich her, ktery vydalo Ministerstvo vnitra
ve spolupraci s Ministerstvem financi, je obcim doporuceno do textu OZV zatadit prechodné
ustanoveni. I kdyz Ministerstvo vnitra doporucuje, aby byla pfechodnéd ustanoveni v OZV
uvedena, jedna se o pouhé doporuceni, nebot’ metodicky materidl neni pravné zdvazny, nybrz
slouzi pouze jako pfirucka pro obce, jak maji pfi vydavani pfedmétnych OZV postupovat.
Obce proto nejsou povinny se timto metodickym materidlem fidit a tim padem je ani nelze
donutit, aby pfechodné ustanoveni v OZV regulujicich hazardni hry uvadé€ly. Zalezi tedy
na rozhodnuti jednotlivé obce, zda se skute¢né rozhodne toto doporuceni respektovat a v OZV

pfechodné ustanoveni uvede, nebot’ tato povinnost neplyne ani z zddného pravniho ptedpisu.

Ad c¢) Absence oduvodnéni potireby vydani OZV a absence stanoveni cile v OZV

Vymezenim predmétu a cile v OZV se zabyval Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn.

P1. US 45/06 judikoval, Ze: ,, Odpovéd’ na otdzku, zda obec nepiekrocila meze své zdkonné
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puisobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné uprave, predpoklada identifikaci
predmétu a cile regulace zdkona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé.
Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalsiho vici, Ze obec nesmi normovat urcitou zaleZitost
z ditvodu, ze je jiz regulovana na urovni zdkona. Ani soukromopravni zakonnd regulace
bez dalsiho nevylucuje regulaci prostrednictvim obecné zdavaznych vyhlasek obci, pokud se
predméty a cile jejich regulace lisi. *

Ponévadz Ustavni soud vramci své rozhodovaci &innosti piipustil, Ze obce
pii vydavani OZV nepotiebuji vyslovné zmocnéni v zakoné¢, tak mohou v praxi nastat situace,
kdy pravni regulace obsazena v OZV se bude piekryvat se zdkonnou pravni Gpravou. Za této
situace je proto nezbytné zajistit, aby se tyto regulace nedostaly do kolize, tedy aby regulace
obsazena v OZV nebyla v rozporu se zakonem, jakozto pravnim piedpisem vyssi pravni sily.
V t&chto ptipadech je dle judikatury Ustavniho soudu nezbytna identifikace predmétu a cile
OZV. To znamena, ze v OZV je tieba vymezit predmét a cil v téch ptipadech, kdy obec
reguluje urcité zalezitosti obecniho vyznamu, aniz by pro takovou regulaci byla vyslovné
zakonem zmocnéna, a to s ohledem na skutecnost, Ze obce jsou opravnény vydavat OZV
na zakladé ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.

Vzhledem k tomu, Ze obce jsou opravnény vydavat OZV o regulaci hazardnich her
na zéklad¢ zékonného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich
hrach, neni tfeba pifi vydavani téchto OZV identifikovat pfedmét a cil, nebot’ se nejedna
o ptipad, kdy obce reguluji urcité zalezitosti mistniho vyznamu bez vyslovného zakonného
zmocnéni.

Co se tyka absence odiivodnéni nezbytnosti vydani OZV, tak ze zédkona o obcich
ani jin¢ho pravniho pfedpisu neplyne povinnost potiebu vydani OZV odavodiiovat, byt je

samoziejmé takovy postup v mnohych ptipadech jisté Zadouci.

Ad d) Nejednotna regulace hazardnich her na izemi obce

Ze strany provozovatelll hazardnich her je ¢asto namitan odliSny zplisob regulace
hazardnich her v jednotlivych ¢astech obce, a to pfedevS§im ve velkych, zejména statutarnich,
méstech. Nejcastéji byva namitdno, Ze v nékterych c¢astech obce je provoz hazardnich her
na rozdil od jinych ¢asti obce zcela zakédzan. Takovy postup obce je nicméné v souladu se
zékonem o hazardnich hrach, dle jehoz ustanoveni § 12 odst. 1 muze obec stanovit,

ze ,,provozovani téchto hazardnich her je na celém uzemi obce zcela zakdzano.* Jestlize
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muze obec zakdzat provoz hazardnich her na celém uzemi obce, mize jej analogicky
(na zaklad¢ argumentu a maiori ad minus) zakézat i na ¢asti obce. Pokud tedy zejména
nekteré statutarni meésto stanovi celoplosny zadkaz provozovani hazardnich her na uzemi
nekterych méstskych obvodii €i Casti, zatimco na tzemi jinych méstskych obvodi ¢i ¢asti
provoz hazardnich her na stanovenych mistech umozni, a to pfedevsim s ohledem na znalost
mistnich poméri v jednotlivych méstskych obvodech ¢i Céstech, je takovy postup meésta
v souladu se zékonem. Je nutno si uvédomit, ze 1 kdyz je vydavani OZV dle ustanoveni § 84
odst. 2 pism. h) zdkona o obcich vyhrazeno zastupitelstvu obce, v daném pripadé
zastupitelstvu statutdrniho mésta, podili se na ptipravé navrhu OZV i méstské obvody Ci Casti.
To ostatné vyplyva i ze zdkona o obcich, dle jehoz ustanoveni § 130 pism. f) plati,
ze: ,, Uzemné clenénd statutdrni mésta upravi své vnitini poméry ve vécech spravy mésta
Statutem, ktery je vydavan formou obecné zavazné vyhlasky obce; Ve statutu stanovi zejména
zplisob projednani navrhii obecné zdavaznych vyhlasek a narizeni méesta s mestskymi obvody
a mestskymi ¢astmi a zpiisob jejich zverejiiovani v méstskych obvodech a méstskych castech. *
Jestlize statutarni mésto pii tvorbé a vydani OZV vychézi z ndzorl a vyjadfeni jednotlivych
meéstskych obvodil ¢i ¢asti, které znaji nejlépe mistni poméry a situaci v daném méstském
obvodu ¢i c¢asti, je postup statutdrniho mésta v souladu se zakonem. Tento zavér rovnéz
potvrzuje i ustalena judikatura Ustavniho soudu, a to konkrétng nalezy sp. zn. Pl. US 41/08
nebo P1. US 13/09, dle kterych je to predeviim sama obec, kdo zn4 nejlépe mistni podminky

a pomery.

Ad e) Stanoveni absolutniho zakazu provozovani hazardnich her na celém uzemi obce

a rozpor se stanoviskem UOHS

102

UOHS ve svém stanovisku'** ze dne 1. zafi 2014 k regulaci provozu hazardnich her

obcemi kromé jiného uvedl, Ze: ,, Ze soutézniho hlediska Uiad nepovazuje za problematické,

pokud se obce rozhodnou pro uplny zakaz provozu loterii na svem vuzemi. Takovym opatienim

sice pochopitelné dojde k naprostému vylouceni soutéze v dané oblasti, je vSak plné v mezich

zdkona a zddné soutezitele neznevyhodnuje oproti soutéZitelum jinym. K naruseni soutéze by

naopak mohlo dojit, pokud se obec rozhodne provoz loterii na svéem uzemi toliko omezit.

2 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Stanovisko Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze k regulaci
provozovani loterii a jinych podobnych her obcemi [online]. 2014. [cit. 2017-02-25]. Dostupny z WWW:
<https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/metodiky-a-dokumenty.html>.
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V takovem pripade totiz hrozi, zZe ti soutézitelé, kteri budou moci na daném trhu i naddle
pusobit, budou zvyhodneni oproti tém, kteri budou nuceni své podnikani ukoncit. *

UOHS v pifedmétném stanovisku vyzval obce, aby pied vydanim OZV vzdy stanovily
dostateCn¢ urcitd a nediskrimina¢ni pravidla, nicméné pouze v piipadé, pokud obce
provozovéani hazardnich her na svém uzemi omezuji. UOHS totiz vyslovné uvedl, e obec
muze na svém Uzemi zcela zakazat provozovani hazardnich her, nebot’ i kdyz takovym
opatfenim dojde k vylouceni soutéze v dané oblasti, tak je takovy postup zcela v souladu se
zékonem a navic nedochdzi k zddnému zvyhodnovani soutéziteli. PloSnym zdkazem
provozovani hazardnich her se proto obec nemize dopustit zadné diskriminace, nebot
postupuje vuci vSem provozovatelim stejne. Jestlize obci stanoveny zdkaz provozovani
hazardnich her plati pro vSechny provozovatele, tak obec Zz4dného provozovatele

nezvyhodiiuje na ukor jiného.

Ad f) Nerespektovani soudni judikatury v pripadé absolutniho zakazu provozovani

hazardnich her

Soudni dvir EU ve svém rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2010, ve véci C-203/08 Sporting
Exchange Ltd v. Minister van Justitie judikoval, Ze: ,,Z ustdlené judikatury vyplyva, ze aby byl
rezim predchoziho spravniho povoleni pripustny, prestoze se od zakladni svobody odchyluje,
musi se zaklddat na objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritériich tak, aby
byly pro vykon posuzovaci pravomoci orgadnii stanoveny urcité meze, které by zabranily tomu,
aby byla pouzita svévolné. (...) Dodrzovani zdsady rovného zachdzeni a z ni vyplvajici
povinnosti transparentnosti nutné predpokladad, Ze objektivni kritéria umozZnujici stanovit
urcité meze posuzovaci pravomoci prislusnych organu clenskych statit musi byt odpovidajicim
zpiisobem zverejnéna.

Analogicky jako Soudni dvir EU judikoval i Ustavni soud ve svém jiz nékolikrat

zminéném nalezu sp. zn. Pl US 56/10: ,,Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhldskdm, zejména

oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace konkrétni mista (at’ uz oznacenim ctvrti,

ulic a jejich casti &i navsi nebo v _malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace

interpretovat _tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni divody, neutralni

a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada.

Nevyplyva-li ditvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec
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obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost takové raciondlni a neutralni ditvody
predestrit a obhajit.*

Soudni dvir EU judikoval povinnost stanoveni objektivnich, nediskriminacnich
apfedem zndmych kritérii ve vztahu k dodrzovani zdsady rovného zachazeni
(nediskriminace). Tato povinnost se tedy vztahuje na ty ptipady a situace, ve kterych by
hrozilo riziko odli§ného zachazeni s riiznymi subjekty. Zcela stejné judikoval i Ustavni soud,
ktery se explicitné vyjadfil, Zze tato povinnost se vztahuje na ty piipady, kdy obec v OZV
stanovi konkrétni mista (adresy), na kterych lze ¢i naopak nelze hazardni hry provozovat.
Pokud obec v OZV stanovi absolutni zdkaz provozovani hazardnich her na celém svém
uzemi, nemtize se dopustit zadné diskriminace, nebot’ postupuje vii¢i vS§em provozovatelim
stejné. Zadného provozovatele nezvyhodiuje na tikor jiného, protoze zékaz plati pro viechny
provozovatele. Proto neni dGvod, aby obec v takovém piipadé¢ zvetejiiovala kritéria
pro stanoveni absolutniho zakazu provozovani hazardnich her na celém svém uzemi. Navic
opravnéni obce stanovit absolutni zadkaz provozovani hazardnich her na svém tzemi
explicitné vyplyva zustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach (a vyplyval
1 z ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich).

Stanovenim absolutniho zdkazu provozovani hazardnich her na celém svém uzemi

proto obec pouze realizuje své zakonem stanovené pravo.

o) Stanovenim absolutniho zakazu provozovani hazardnich her dochazi ke vzniku

tzv. Cernvch heren

Ze zkudenosti mnohych obci v CR vyplyva, Ze vydani OZV o stanoveni
celoploSného zdkazu provozovani hazardnich her na celém Uzemi obce mélo za disledek
rozmach tzv. ¢ernych heren, tedy zcela opacny disledek, nez obec vydanim OZV sledovala.
Z tohoto divodu byva casto provozovateli hazardnich her a rovnéZ i jinymi subjekty
namitdno, ze vydani takové OZV je nelogické a rozporné se zakonem, nebot takovym
postupem neni dosazen obci zamysleny cil.

I kdyz 1 historie ndzor o rozmachu ¢ernych provozoven v souvislosti se zavedenim
absolutniho zakazu potvrzuje, je nezbytné si uvédomit, ze pokud zastupitelstvo obce vydani
OZV schvali, projevi tim vili, aby byl na celém uzemi obce zaveden celoplo$ny zakaz
provozu hazardnich her. Jedna se proto o zélezitost samotné obce, respektive zastupitelstva

obce, které za sva rozhodnuti odpovida svym volicim a nese kromé politické odpovédnosti
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1 odpovédnost trestnépravni. Z tohoto diivodu je jen na rozhodnuti obce, aby dusledné zvazila
dasledky svého rozhodnuti spocivajictho v zavedeni celoplosného zakazu provozovani

hazardnich her na svém uzemi.

Ad h) Neopravnénv zasah do podnikatelské ¢innosti

Ohledn¢ namitky zasahu do podnikatelské ¢innosti je na misté odkazat na judikaturu
Ustavniho soudu a na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu. Dle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 22/11 ,, Pficemz v zdsadé plati, Ze provozovatelé téchto zarizeni si museli byt
vedomi existence ustanoveni § 43 loterijniho zdkona, a tedy skutecnosti, ze mohou byt
v podstaté kdykoliv, nastanou-li v priibehu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
téchto zarizent, tohoto povoleni zbaveni.* Obdobné Ustavni soud judikoval i v nalezu sp. zn.

Pl. US 6/13 ,.Provozovatelé - stejné jako kazdy jiny subjekt prdava - si totiz mohli a méli byt

vedomi rizika, Ze jejich pravni sféra miuze byt dotéena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruSeni

pravnich predpisii, a to nejen zdkonu, nybrz i podzdkonnych pravmnich predpisi (véetné

obecné zavaznych vyhlasek). “

Pfedmétnou problematikou se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém
rozsudku ze dne 24. 2. 2015 pod sp. zn. 6 As 285/2014 uvedl, Ze ,, Povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, lze zrusit,
nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo
jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zdkona o loteriich), pricemz miiZe jit nejen
o okolnosti skutkové povahy, ale téz o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miize byt
vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera v miste, kde byl povolen provoz interaktivniho
videoloterniho termindlu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje. Jak vyplyva
i zkomentafe rozsudku soudce zpravodaje Nejvyssiho spravniho soudu'® , Ministerstvo
financi nesmi ignorovat zdkaz provozovani hazardnich her, ktery na svém vuzemi stanovi obec
obecné zavaznou vyhlaskou. Provozovatelé hazardnich her pritom museli s pripadnym
zruSenim jiz udélenych povoleni pocitat, nebot' § 43 odst. 1 loterijniho zdkona, ktery to
umoznuje, byl v zakoné obsazen po celou dobu jeho platnosti. Patri to k rizikum podnikani

v tomto oboru.

1% Nejvyssi spravni soud. Tiskova zprava: Ministerstvo financi miiZe rusit diive vydand povoleni k provozovani
hazardnich her pro rozpor s obecné zdavaznymi vyhlaskami obci [online]. 2015. [cit. 2017-02-25]. Dostupny
z WWW:<http://www.nssoud.cz/Ministerstvo-financi-muze-rusit-drive-vydana-povoleni-k-provozovani-
hazardnich-her-pro-rozpor-s-obecne-zavaznymi-vyhlaskami-obci/art/2200?tre_id=205>.
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Z vyse citovanych soudnich rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze provozovatelé
hazardnich her musi s pfipadnym zrusenim vydanych povoleni pocitat, nebot’ tuto moznost
pfimo upravoval jiz zakon o loteriich a analogicky ji upravuje i zdkon o hazardnich hrach'®*

a patfi to k rizikiim podnikani v tomto obzvlasté specifickém oboru.

Ad i) OZV dochazi ke zruseni predchozi OZYV. ktera provoz hazardnich her v obci

umoziovala, a tim dochazi k likvidaci nékterych provozovateli hazardnich her

Vydavéani OZV a analogicky 1 jejich ruSeni, respektive vydavani OZV obsahujicich
derogacni ustanoveni viic¢i pfedchozim OZV, je dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) zdkona
0 obcich vyhrazeno zastupitelstvu obce. Pokud se proto zastupitelstvo obce rozhodne vydat
OZV, kterou zrusi predchozi OZV vydanou ve stejné véci, realizuje tim pouze své zakonem
dané pravo a postupuje v souladu se zdkonem.

Co se tyka namitky ohledn¢ obci zvolené likvida¢ni regulace, kdy obec OZV na svém
uzemi zavede celoplosny zadkaz provozu hazardnich her, tak je tieba si uvédomit, ze obec
stanovenim absolutniho zédkazu pouze realizuje své pravo zakotvené v ustanoveni§ 12 odst. 1
zakona o hazardnich hrach. Navic vzhledem k tomu, Ze zakon o hazardnich hrach (a rovnéz
i predchozi zédkon o loteriich) obcim vyslovné umoznuje stanovit absolutni zédkaz provozu
hazardnich her, musi, jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn.
6 As 285/2014, provozovatelé hazardnich her s pfipadnym zruSenim jiz vydanych povoleni
pocitat, nebot’ to pfimo umoziluje zdkon a patii to k rizikiim podnikéni v tomto specifickém
oboru. Obdobné& konstatoval i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 6/13: ,,Provozovatelé -
stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt vedomi rizika, Ze jejich pravni
sfera muze byt dotcena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpisi, a to nejen

zdkonii, nybrz i podzakonnych pravnich predpisui (véetné obecné zavaznych vyhlasek). *

Ad j) OZV o regulaci hazardnich her je v rozporu s pravnimi predpisy regulujicimi

hospodarskou soutéz

194§ 103 odst. 2 pism. b) zédkona o hazardnich hrach (,, Obecni viFad zrusi povoleni k umisténi herniho prostoru
z moci uredni, prestane-li provozovatel splniovat podminky stanovené timto zdkonem pro vydani povolent
k umisteni herniho prostoru a nelze-li postupovat podle odstavce 1.“) ve spojeni s ustanovenim § 98 odst. 1
pism. ¢) zdkona o hazardnich hrach (;, Obecni urad vyda povoleni k umisténi herniho prostoru, nebude-li
umisténi herniho prostoru v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce. ).
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Posuzovani ptipadného poruseni pravnich ptfedpisti upravujicich hospodatskou
soutéZ je v kompetenci UOHS, ktery je dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 273/1996 Sb.,
o psobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, ve znéni pozd&jsich predpist,
ustfednim organem statni spravy pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze proti jejimu
nedovolenému omezovani. Jak vyplyva z Informaéniho listu UOHS ¢&. 4/fijen 2010,
zvetejnéného na  jeho  webovych  strankdch  https://www.uohs.cz/cs/informacni
centrum/informacni-listy.html, mutze v pfipad¢ podezieni z mozného poruseni zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zékon
o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozd¢jSich predpist, kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba podat podnét k UOHS. Podnét musi byt podan v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2
spravniho tadu, tedy musi z n¢j byt ziejmé, kdo jej Cini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Pokud je proto jakykoliv provozovatel hazardnich her pfesvédcen a zastava nazor, ze vydanim
OZV doslo ke znevyhodnéni jeho spolecnosti (zaméfené na provoz hazardnich her) v oblasti
hospodatské soutéze, mize vyuzit svého zakonného prava a obratit se piimo na UOHS
s podnétem na prezkoumani mozného naruSeni hospodarské soutéze. Ministerstvu vnitra tedy
nepiislusi zkoumat piipadné naruseni hospodarské soutéze, nebot by tim zasahovalo

do kompetence UOHS.

Ad k) Mista vvmezena v OZV. na ktervch lze ¢i nelze hazardni hry provozovat,

nespliuji obci stanovena kritéria pro provozovani hazardnich her

Provozovatelé hazardnich her se velmi Casto obraci na Ministerstvo vnitra
s podnéty, ve kterych namitaji, Ze mista, na kterych lze ¢i nelze hazardni hry na tizemi urcité
obce provozovat, nesplituji obci predem stanovena kritéria pro vybér téchto mist. Ohledné
tohoto ze strany provozovateld hazardnich her uvadéného argumentu je nutno zdiraznit,
Ze Ministerstvu pfislusi pouze abstraktni kontrola zakonnosti OZV, a proto zkoumani, zda
do OZV byla skutecné zarazena pouze mista na tzemi obce, ktera spliiuji obci stanovena
kritéria, a jakym zplusobem obec zkoumala, zda byla stanovena kritéria naplnéna,
zdkonnosti, nybrz o nalézani prava. To ostatné vyplyva i z ustalené judikatury Ustavniho
soudu, ktery ve svém nalezu sp. zn. P1. US 5/07 judikoval, Ze: ,, Pfi piezkumu obecné zdvazné

whlasky Ustavni soud podminky podiazeni ve vyhlisce oznacenych parcel pod pojem veiejné
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prostranstvi neprezkoumava. Takovy postup by znamenal nalézani prdava misto prezkumu
ustavnosti a tim nahrazovani kompetence organii verejné spravy a obecnych soudii.

Zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu lze analogicky vztdhnout i na ptipad
posuzovani kritérii pro provozovani hazardnich her na uzemi urcité konkrétni obce.
Zkoumani, zda mista uvedend v OZV, na kterych lze ¢i nelze na izemi obce hazardni hry
provozovat, spliluji obci stanovena kritéria, je jiz nalézanim prava, a nikoli pfezkumem
zékonnosti a ustavnosti konkrétni OZV. Posoudit vSechny individualni okolnosti piipadu,
tj. pfipadn€¢ 1 to, zda obec zafazenim konkrétniho mista do textu OZV nejednala
diskrimina¢né ¢&i libovolné, je dle ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. nalezy sp. zn.
PL. US 29/10 a PI. US 56/10) opravnénim spravniho soudu. V takovém piipadé lze proto
provozovatelim hazardnich her doporucit, aby podaly Zalobu ve spravnim soudnictvi,

na zéklad¢ které mize spravni soud posoudit vSechny individualni okolnosti daného ptipadu

a piipadné¢ OZV neaplikovat.

Ad 1) Umoznéni provozovani hazardnich her v tzv. zvlastnich provoznich rezimech

Po 1. lednu 2017, tedy po nabyti Gc¢innosti zdkona o hazardnich hrach, bylo
provozovateli hazardnich her namitano, ze OZV vydané dle zdkona o loteriich, které
umoziuji provozovani hazardnich her rovnéz i v tzv. zvlastnich provoznich rezimech, jimiz se
rozumi pfedev§im pohostinskd a jind obdobnd zafizeni, jsou ode dne nabyti zakona
o0 hazardnich hrach v rozporu s timto zdkonem.

Zakon o hazardnich hrach v ustanoveni § 65 odst. 1 vyslovné stanovuje, Ze hernim
prostorem se rozumi pouze herna nebo kasino. Ve vztahu k hernim prostoram tak dle zdkona
0 hazardnich hrach doslo k vypusténi tzv. zvlaStniho provozniho rezimu a ponechani pouze
specializovanych heren a kasin, které jsou k provozovani hazardu primarné urceny. I kdyz
zakon o hazardnich hrach jizZ nepocitd s moZnosti provozovat hazardni hry i ve zvlastnich
provoznich rezimech (napf. v pohostinskych zafizenich), tak je nezbytné si uvédomit,
Ze pravidla obsaZend v tomto zdkoné se v plném rozsahu uplatni nejdiive az na povoleni
k umisténi herniho prostoru vydana na zdékladé¢ tohoto zakona. To ostatné vyplyva
1 z pfechodného ustanoveni obsazené¢ho v zakon¢ o hazardnich hrach, konkrétné z ustanoveni
§ 138 odst. 1, ve kterém je stanoveno, Ze: ,, Povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry
vydané podle zdakona ¢. 202/1990 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto

zdkona, nelze ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona rozsirovat, dopliiovat nebo prodluzovat
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dobu jeho platnosti.“ Z citovaného ustanoveni zdkona o hazardnich hrach tedy vyplyva, ze
nabytim Uc¢innosti zdkona o hazardnich hrach neni dotcena platnost povoleni k provozovani
vydanych dle piedchozi pravni upravy, dle zdkona o loteriich. Respektive i poté, co novy
zékon o hazardnich hrach nabyl ucinnosti, jsou i nadale provozovany hazardni hry na zékladé
povoleni vydanych dle zdkona o loteriich, tedy 1 za ucinnosti nového zakona ,,dobihd*
platnost jiz vydanych povoleni.

Pravidla tykajici se herniho prostoru obsazena v novém zakoné¢ o hazardnich hrach se
tak v plném rozsahu budou vztahovat a aplikovat az na herni prostory povolené podle zakona
o0 hazardnich hréach. I po nabyti i¢innosti zakona o hazardnich hrach (i po 1. lednu 2017) jsou
proto hazardni hry provozovany na zakladé povoleni vydanych dle (jiz zrusen¢ho) zdkona
o loteriich (platnost stavajicich povoleni ,,dobiha*), a fidi se pravidly v ném obsazenymi,
a tedy i pravidly obsazenymi v OZV vydanych na zakladé jeho zmocnéni'®.

Z vyse uvedenych divodd proto nejsou OZV, které umoziuji i po 1. lednu 2017
provozovat hazardni hry v tzv. zvlastnich provoznich rezimech, v rozporu se zakonem. Navic
je tieba si uvédomit, Ze 1 kdyz je misto, na kterém Ize na Gzemi obce hazardni hry provozovat,
pohostinskym zafizenim, ve kterém dle zdkona o hazardnich hrach jiZ neni mozno hazardni
hry provozovat, neznamena to, ze by takové misto nemohlo byt v OZV uvedeno. Zalezi totiz
na rozhodnuti pfedmétného provozovatele, zda bude provozovat jen a pouze pohostinskou
¢innost, ponévadz dle zakona o hazardnich hrach nelze hazardni hry provozovat jen jako
doplitkovou ¢innost, nebo se rozhodne, Ze hazardni hry bude provozovat jako hlavni ¢innost,

a proto zméni pohostinské zatfizeni v hernu ¢i kasino.

Ad m) Nereflektovani terminologie uzivané zakonem o hazardnich hrach

Po nabyti Uc¢innosti zdkona o hazardnich hrach bylo casto namitano, ze OZV
vydané dle zakona o loteriich jsou od 1. ledna 2017 v rozporu se zdkonem, nebot’ nereflektu;i
terminologii jednotlivych druhti hazardnich her uzivanou zakonem o hazardnich hrach.

Ohledné této namitky je nutno odkéazat na ustanoveni § 136 zakona o hazardnich
hrach, které stanovuje, za jaké jednotlivé druhy hazardnich her se povazuji loterie a jiné
podobné hry definované v ustanoveni § 2 zdkona o loteriich. Navic zdkon o hazardnich hrach

v ptechodném ustanoveni § 138 odst. 2 vyslovné stanovuje, ze OZV vydané dle zakona

1% Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Metodicky materidl k vyddni
obecné zdavazné vyhlasky obce o regulaci hazardnich her —od 1. 1. 2017 [online]. 20 s., s. 18-19. [cit. 2017-02-
25]. Dostupny z WWW:<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-metodicky-material-c-16.aspx>.
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o loteriich se ode dne nabyti uc¢innosti zdkona o hazardnich hrach povazuji za OZV vydané
dle tohoto nového zadkona. Zakon o hazardnich hrach je tedy koncipovan tak, aby OZV
vydané dle zdkona o loteriich byly i1 za jeho U€innosti platnymi a t¢innymi pravnimi predpisy
obci.

Vzhledem k tomu, Ze na sjednoceni terminologie nového zakona o hazardnich hrach
s terminologii uzivanou zakonem o loteriich pamatuje v pfechodnych ustanovenich i samotny

zéakon o hazardnich hrach, nezplisobuje tato skutecnost nezdkonnost vydanych OZV.

Ad n) Stanoveni povinnosti a zakaziu, které jsou v rozporu se zakonem o hazardnich

hrich

Po nabyti G¢innosti zdkona o hazardnich hrach bylo ve vztahu k OZV vydanym
dle zakona o loteriich namitdno a argumentovéano, ze tyto OZV, které naptiklad umoziuji
provozovani hazardnich her v hernach 1 v dobé od 03. do 10. hodiny, tedy v dob¢ dle zakona
o hazardnich hrach zakazané, nebo naptiklad reguluji vnéjsi vzhled provozovny ¢i reklamu
na hazardni hry odlisné od zdkona o hazardnich hrach, jsou vrozporu se zdkonem
o0 hazardnich hrach.

Pokud jde o tuto namitku, tak je nutno si uvédomit, jak jiz bylo uvedeno vyse,
ze pravidla tykajici se herniho prostoru obsazend v zakoné¢ o hazardnich hrach se budou
v plném rozsahu vztahovat a aplikovat az na herni prostory, které budou dle zakona
o0 hazardnich hrach povoleny a provozovany, tedy pro které budou vydana povoleni aZ podle
tohoto nového zdkona. To znamend, Ze i poté, co novy zdkon o hazardnich hrach nabyl
ucinnosti (i po 1. lednu 2017) jsou hazardni hry provozovany na zakladé povoleni vydanych
dle (jiz zruSeného) zakona o loteriich (platnost stavajicich povoleni ,,dobiha®), a fidi se
pravidly v ném obsaZenymi, a tedy 1 pravidly obsazenymi v OZV vydanych na zékladé¢ jeho
zmocnéni. Provozovatelé hazardnich her jsou proto povinni pifi provozovani hazardnich her,
které byly povoleny jesté dle zakona o loteriich, respektovat a dodrZovat pravidla stanovena
v OZV vydanych dle zakona o loteriich, a to 1 kdyby byla tato pravidla od 1. ledna 2017

v rozporu se zakonem o hazardnich hrach.

Ad 0) Vvdani OZV dle zakona o hazardnich hrach, avSak je$té za ucinnosti zakona

o loteriich
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Jesté za Gcinnosti zdkona o loteriich (nejcastéji tésn€ pred zavérem roku 2016) byly
zastupitelstvy obci vydavany OZV o regulaci hazardnich her, a to jiz dle platného, avSak
zatim neucinného, zédkona o hazardnich hrach stim, Ze ucinnosti nabyly OZV ve stejny
okamzik jako zdkon o hazardnich hrach. Tento postup mnohych zastupitelstev obci byl
ze strany provozovatelll hazardnich her, ale i ze strany obyvatel obci, namitdn a kritizovan
jako rozporny se zakonem.

Pokud obec vydala OZV na zaklad¢ platného, ale dosud netc¢inného zdkona, s tim,
ze stanovila u¢innost OZV nejdiive dnem, kdy nabyl U€innosti i samotny zakon, na zaklad¢
jehoz zmocnéni byla vydéna, je takovy postup obce zcela v souladu se zdkonem. Pro adresaty
pravniho ptedpisu je totiz dulezit¢ datum nabyti ucinnosti, nebot’ od tohoto data je pro né
pravni pfedpis zavazny a vynutitelny a jsou povinni dle néj postupovat a fidit se jim.

Tento postup, vydavani OZV piede dnem samotné ucinnosti zdkonného zmocnéni,
na jehoz zaklad¢ jsou vydavany, a to za podminky, ze G¢innost OZV bude stanovena nejdiive
pravé dnem nabyti Gi¢innosti samotného zdkonného zmocnéni, ptipousti i pravni teorie. Tento
zavér navic analogicky vyplyva rovnéz i z ustalené judikatury Ustavniho soudu, konkrétng
z rozhodnuti sp. zn. Pl. US 59/2000, ve kterém soud judikoval, Ze: ,.Jde o obdobnou situaci,
ktera je vyslovne upravena v § 3 odst. 4 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonii a Shirce
mezinarodnich smluv, podle kterého podzdakonné pravni predpisy mohou byt vyhldseny
nejdrive dnem, v némz je vyhlasen zdkon, k jehoz provedeni jsou vydany, ucinnosti mohou
nabyt nejdrive dnem, k némuz nabyva ucinnosti zdkon, k jehoZz provedeni jsou vydany.
Ve vztahu ustavy a obycejného prava musi byt takovy postup zachovan tim spise.” Jestlize
proto natfizeni vlady a vyhlasky ministerstev a ostatnich tstfednich spravnich utradd, jakozto
podzakonné pravni pifedpisy, mohou nabyt ucinnosti nejdiive dnem, k némuz nabyva
ucinnosti zakon, k jehoZ provedeni jsou vydany, uplatni se analogicky toto zdkonné pravidlo
1 ve vztahu k OZV obci, které jsou rovnéz podzédkonnymi pravnimi piredpisy. Co se tyka
skute&nosti, ze OZV jsou podzakonnymi pravnimi predpisy, ta vyplyva piimo z Ustavy, a to
z &l. 79 odst. 3 a ¢l. 104, a dale i z ustalené judikatury Ustavniho soudu, konkrétng z nalezu
sp. zn. PL. US 29/95, ve kterém byl podzakonny charakter OZV vyslovné vyjadfen.

Ohledné této problematiky je na misté zminit i nalezy Ustavniho soudu, ve kterych
Ustavni soud fesil obdobné piipady, tedy situace, kdy obce vydaly OZV jesté za G&innosti
ptedchozi pravni upravy (v daném ptipad¢ dle zakona ¢. 367/1990 Sb.), pficemz od zacatku
roku nasledujiciho mél nabyt U€innosti novy zdkon (soucasné platny a ucinny zakon
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o obcich). Ustavni soud se v téchto nalezech, sp. zn. PL. US 23/99 a P1. US 4/2000, vyjadiil,
ze: ,, V souzené véci je vSak Ustavni soud nucen reflektovat legislativni vyvoj, k némuz doslo
nabytim ucinnosti zakona ¢. 128/2000 Sb., a to i s vedomim toho, Ze napadena vyhlaska byla
schvalena jeste za ucinnosti zakona ¢. 367/1990 Sb. (...) Je tedy zirejmé, Ze podle citovanych
zakonit jiz divod ke zruseni napadené vyhlasky dan neni. Predmétna vyhlaska je totiz
konformni s dnes platnym a ucinnym zakonem o obcich ¢. 128/2000 Sb., ktery obce k vydani
takovéto obecné zdavazné vyhlasky v samostatné pusobnosti vyslovné zmocnuje a neni tedy

v rozporu ani s citovanymi ¢lanky Ustavy CR a Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ad p) NedodrZeni legisvakan¢éni lhuty

Stanoveni Uc¢innosti OZV dnem vyhlaSeni z dlivodu naléhavého obecného zajmu.
Dle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o obcich plati, ze: ,,Pokud neni stanovena ucinnost
pozdeéjsi, nabyvaji pravni predpisy obce ucinnosti patnactym dnem po dni vyhlaseni.
nejdrive vsak dnem vyhlaseni.“ Stanovenim diivéjsi Gi¢innosti se zabyval i Ustavni soud, ktery
se ve svém nalezu sp. zn. P1. US 22/11 vyslovil, Ze stanoveni G¢innosti difve nez patnactym
dnem po dni vyhlaseni ,, prolamuje zakonnou legisvakancni lhitu, jejimz ucelem je zajisténi
v daném piipad¢ diivody naléhavého obecného zajmu nezkoumal, neznamenalo by to, ze ,, by
byl vzdy ochoten takovy postup obci bez dalsiho tolerovat, nebot je toho ndazoru, Ze zkraceni
zdkonné legisvakancni lhuty je opatrenim vyjimecnym, pro jehoz uziti by méla mit obec
skutecné naléhavy a legitimni diivod. Z citovaného nalezu Ustavniho soudu tedy vyplyva,
ze pokud obec stanovuje uéinnost dnem vyhlaseni, miize tento institut vyuzit pouze v ptipadé,
ze pujde o vyjimecné opatieni, pro jehoz uziti bude mit obec skutecné naléhavy legitimni

divod, ktery je schopna prokazat.

Ad q) Rozpor s pravem Evropské unie

Ohledné aplikovatelnosti prava Evropské unie na problematiku provozovani
hazardnich her je tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna
2016, sp. zn. 1 As 297/2015-77, ve kterém tento soud vyslovil nazor, ze: ,,StéZovatel
(provozovatel loterii) neni osobou vyuzivajici v daném pripade svobody pohybu osob, zboZi

a sluzeb. Podle Soudniho dvora pritom pojem ,,uplatiiovani prava Unie‘ pouzity v ¢l. 51
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Listiny EU predpoklada ,,existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem prdava Unie
a dotcenym vnitrostatnim opatrenim, ktera jde nad ramec pribuznosti dotycnych oblasti nebo
neprimého dopadu jedné oblasti na druhou. Predmétné oblasti hazardu nejsou regulovany
unijnim pravem a dotcend ustanoveni zakona o loteriich nemaji za cil provadet ustanoveni
unijniho prava. *

Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku vyloucil aplikaci unijniho prava
na problematiku hazardnich her. Pokud jde konkrétné¢ o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 8 As 136/2015-51, kterym byva provozovateli hazardnich her na jejich obranu
argumentovano, ten se zabyval zcela odliSnou problematikou, a to spotiebitelskymi loteriemi,
které byly definovany v ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona o loteriich, a které byly dle tohoto
ustanoveni zakazany, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl a vyslovil nazor, ze: ,, Obecny
zdkaz provozovani spotrebitelskych loterii stanoveny v § 1 odst. 5 zdkona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ktery neumoziuje posoudit, zda konkrétni
spotrebitelska loterie ma ,,nekaly* charakter ve smyslu clanki 5 az 9 smernice 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach vici spotirebitelum na vnitinim trhu, je v rozporu

‘

s uvedenou smérnici. Za poruSeni predmeétného zakazu nelze ulozit sankci. ‘
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11. Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze

Cilem této kapitoly je alespoii ve struénosti shrnout kompetence Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*) ve vztahu k OZV regulujicim hazardni hry, které
jsou v rozporu s pravem na ochranu hospodarské soutéze. I kdyz dozor nad zdkonnosti OZV
o regulaci hazardnich her vykonava Ministerstvo vnitra, nepfislu§i mu posuzovat piipadné
naruseni hospodaiské soutéze, nebot’ k tomu neni kompetentni. Z tohoto divodu bylo

nezbytné zatadit do rigordzni prace rovnéz i tuto kapitolu vénovanou UOHS.

UOHS je dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢&. 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu

wvewvr

pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpist, ,, ustrednim organem statni
spravy pro podporu a ochranu hospodarské souteze proti jejimu nedovolenému omezovani.
Ochrana hospodarské soutéze je upravena ve zvlastnim zakoné, kterym je zékon ¢. 143/2001
Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané
hospodaiské soutéze.”). Tento zdkon obsahuje specidlni ustanoveni § 19a, podle kterého
nesmi organy veiejné spravy svym jednanim narusovat hospodaiskou soutéz. V predmétném

. . <A y 106
ustanoveni je v odstavcich 1 az 4 vyslovné stanoveno,

ze: ,,(1) Organ verejné spravy nesmi
pri vwkonu verejné moci bez ospravedinitelnych diivodii narusit hospodarskou soutéz zejména
tim, zZe a) zvyhodni urcitého soutezZitele nebo skupinu soutéZiteliu, b) vylouci urcitého
soutéZitele nebo skupinu soutéZitelii z hospodarské soutéze, nebo c¢) vylouci soutez
na relevantnim trhu. (2) Ufad nevykondvd dozor nad cinnosti organii verejné sprdavy
podle odstavce 1, kterd je a) provadena ve formeé rozhodnuti nebo jinych ukonii podle
spravniho Fadu nebo danového radu, nebo b) poskytovanim verejné podpory, vietné podpory
malého rozsahu. (3) Zjisti-li Urad v Fizeni ve vécech podle odstavce 1, ze doslo k naruseni
hospodarskeé soutéze, tuto skutecnost v rozhodnuti uvede. (4) Pokud se naruseni hospodarské
soutéze dopusti organ uzemni samospravy pri vykonu samospravy nebo pri preneseném
wWkonu statni spravy, zasle Urad orgdnu prislusnému k vpkonu dozoru podle zvidstniho
pravniho predpisu pravomocné rozhodnuti podle odstavce 3 a na jeho Zdadost mu postoupi
i spravni spis.

Ustanoveni § 19a zdkona o ochran€ hospodaiské soutéze bylo do zékona vloZeno

novelou provedenou zadkonem ¢. 360/2012 Sb., u¢innou od 1. prosince 2012. Z Informacéniho

1% § 19a zakona o ochrang hospodatské soutéze ve znéni novely provedené zakonem ¢&. 293/2016 Sb.
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listu UOHS &. 4/2014'%7 vyplyva, Ze i kdyZ bylo pfedmétné ustanoveni do zakona o ochrang
hospodaiské soutéze vlozeno jiz v roce 2012, UOHS jej n&kolik let neaplikoval, tedy nevedl
pro jeho poruSeni zddné spravni fizeni, a poskytl tak orgdnlim vefejné spravy dostatecny
prostor, aby se s timto novym ustanovenim szily. Nicmén¢ je tieba zminit, Zze se nejedna
o uplné nové ustanoveni v ¢eském soutéznim pravu, ponévadz obdobné ustanoveni obsahoval
jiz ptedchozi zékon o ochrané hospodatské soutéze, a to zakon ¢. 63/1991 Sb.

Pokud jde o soucasné znéni predmétného ustanoveni § 19a, to bylo do zékona
o ochrané¢ hospodarské soutéze vlozeno na zakladé novely provedené zakonem
€. 293/2016 Sb., kterd nabyla ucinnosti dne 1. fijna 2016. Divodem predmétné legislativni
zmény byla dle diivodové zpravy k této novele skuteénost, ze i kdyz UOHS mél jiz od roku
2012 moznost postihovat za protisoutézni jednani organy vetejné spravy, nebyly vSak ztetelné
vymezeny jeho kompetence v fizenich o poruSeni ustanoveni § 19a zdkona o ochrané
hospodaiské soutdze'*®.

Ustanoveni § 19a zakona o ochran¢ hospodarské soutéze je s ohledem na jeho aplikaci
vuci orgdnim vefejné spravy specifické, nebot tradi¢né¢ se soutéZzni pravo vztahuje

na soukromé subjekty.

11.1 NaruSeni hospodarské soutéZe organy verejné spravy

Ustanoveni § 19a zdkona o ochrané hospodarské soutéZe se vztahuje na organy
vetejné spravy, kterymi se dle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona rozumi ,, orgdny
statni spravy pri vvkonu stdtni sprdvy, orgdny uzemni samospravy pri vykonu samospravy
a pri preneseném vykonu statni spravy a orgdany zdjmové samospravy pri preneseném vykonu
statni spravy. ““ Tento zakonny vycet organti vefejné spravy je taxativni.

V odstavci 1 pfedmétného ustanoveni je obsaZena obecnd klauzule, kterad je doplnéna
demonstrativnim vyctem jednani, jak se mohou organy vetfejné spravy dopustit naruSeni
hospodarské soutéZze. NaruSeni hospodaiské soutéze se dopusti zejména tehdy, jestlize

pii vykonu vetejné moci bez ospravedlnitelnych diivodi zvyhodni urcitého soutézZitele nebo

%7 Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Informacni list ¢. 4/2014 Dozor nad orgdny veiejné spravy [online].
Brno: 2014. 16 s. [cit. 2017-07-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html>.

1% C. H. Beck - online. Diivodovd zprdva k novele zdkona o ochrané hospoddiské soutéze provedené zikonem
¢. 293/2016 Sb. [online]. [cit. 2017-07-01]. Dostupny z WWW:

< https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5 fomrqge3 fomrzgnpwi6g>.
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skupinu soutézitelt, vylouci urcitého soutézitele nebo skupinu soutéziteli z hospodaiské
soutéze, nebo vylouci soutéz na relevantnim trhu. Pokud jde o formu jednani organt vetejné
spravy, ta neni rozhodujici. Podminkou vsak je, ze k naruseni hospodaiské soutéze musi dojit
pii vykonu vefejné moci, tedy tehdy, kdyz organ vetejné spravy vystupuje z vrchnostenské
pozice.

Co se tykd naruseni hospodarské soutéze, tim je dle ustanoveni § 1 odst. 1 zédkona
o ochran¢ hospodaiské soutéze tfeba rozumét vylouceni, omezeni, jiné naruSeni
nebo ohrozeni. ,,Naruseni hospodarské soutéze miize tedy mirit i na ta jednani, kterda jsou jen
ohrozujici povahy (tzn., nedochazi ke skutecnému naruSeni, ale takové naruseni hrozi
v budoucnu, potencialné). Vlastni zpiisoby narusovani soutéze ze strany orgadnii verejné moci
mohou byt rozlicné. Blizsi rozhodovaci praxe vsak dosud chybi. A¢ je totiz zdakon ucinny jiz
takika 4 roky, Urad dosud dle dostupnych informact nevedl jediné rizeni, ale viechny véci
resil prostrednictvim tzv. soutéini advokacie, resp. alternativniho FeSeni soutéznich
problémi'®

V odstavci 2 pfedmétného ustanoveni jsou stanoveny piipady, kdy UOHS nevykonava
dozor nad ¢innosti organii vefejné spravy, a v odstavci 3 je stanovena UOHS povinnost,
ze jestlize zjisti naruseni hospodaiské soutéze, tuto skutecnost v rozhodnuti uvede.

V odstavci 4 piedmétného ustanoveni je zakotvena UOHS povinnost zaslat v piipadé
zjisténého naruseni hospodarské soutéze ze strany organu uzemni samospravy pravomocné
rozhodnuti organu pfislusnému k dozoru podle ptislusnych pravnich predpisii a na jeho zadost
mu postoupit i spravni spis. Pfedmétné ustanoveni zékona o ochran¢ hospodaiské soutéze ma
proto souvislost 1 s OZV obci o regulaci hazardnich her, nebot’ pokud obec vyda takovou
OZV, kterd bude narusovat hospodaiskou soutéz, UOHS zasle pravomocné rozhodnuti
Ministerstvu vnitra, kterému dle ustanoveni § 123 zdkona o obcich pfislusi vykon dozoru
nad OZV, a na jeho Zadost mu rovnéz postoupi i spravni spis. V takovém piipad€ poté
Ministerstvo vnitra pfistoupi k uplatnéni svych zakonem stanovenych dozorovych kompetenci
(blize viz ptedchozi kapitoly).

Sankce za poruseni ustanoveni § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze je

upravena v ustanoveni § 22aa téhoz zékona, dle n€hoz se organu vetejné spravy ulozi pokuta

19 C. H. Beck - online. Komentdi* k ustanoveni § 19a zdkona o ochrané hospoddrské soutéze [online]. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 389-399. [cit. 2017-07-01]. Dostupny z WWW:
<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpwk232ge3dolttmjptembqgfptcnbtlSygmmjzme>.
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do 10 000 000 K¢. Zakonna sankce za naruseni hospodaiské soutéze pti vykonu vefejné moci
organem vefejné spravy je tedy velmi vysokd. Opravnéni UOHS sankcionovat za narudeni
hospodaiské soutéze organy vefejné spravy piedstavuje oproti predchozi pravni upraveé
obsazené v zdkond &. 63/1991 Sb. znaéné novum, nebot v minulosti UOHS takovym
opravnénim nedisponoval.

Na zavér této kapitoly je dilezité zdlraznit, ze vefejnym zajmem, k jehoz naplnéni je
UOHS zakonem zmocnén, je ochrana hospodaiské soutéze jako ekonomického jevu.
Primarnim G¢elem UOHS proto neni ochrana jednotlivych uéastniki hospodatského trhu, jak
by bylo mozno se mylné¢ domnivat. Obecné ve vztahu k soutézitelim, tedy i ve vztahu
k organtim vefejné spravy, plati, ze UOHS uplatiiuje své pravomoci zdrzenlivé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 13/2002 - OL), coz vyplyva i z ustanoveni
§ 21 odst. 2 zékona o ochrané hospodaiské soutéze. Dle tohoto ustanoveni mize UOHS
po predbézném prosSetieni véci fizeni z moci Gfedni nezah4jit, neni-li na jeho vedeni vefejny
zajem s ohledem na nizkou miru Skodlivého uc¢inku jednani na hospodatskou soutéz, pficemz
UOHS pfitom ptihlédne zejména k povaze jednani a zpiisobu jeho provedeni, vyznamu
dotéen¢ho trhu a poctu dotcenych spotiebitelii. Pfedmétné ustanoveni v praxi znamena,
ze: ,,Pokud jiz naopak posuzované opatreni organu verejné sprdavy neni zpiisobilé
hospodarskou soutéz narusit, zejména proto, Ze bylo zruseno a nevyvolava jiz zadné ucinky,
nebude podle ndzoru Uradu zpravidla dan verejny zdjem na tom, aby v takové véci zahajoval
spravni Fizeni''’.“ Ve vztahu k OZV o regulaci hazardnich her to znamena, Ze jestlize UOHS
obdrzi podnét na podezieni z naruseni hospodéiské soutéze z ditvodu vydani OZV, pficemz
po obdrzeni tohoto podnétu bude ze strany obce OZV zruiena, nebude ze strany UOHS dén
vefejny zdjem na zahdjeni spravniho fizeni, nebot’ mozny protisoutézni stav byl ze strany
obce vydanim zruSovaci OZV ukonéen. UOHS v takovém piipadé proto véc odloZi.
Soutézitelé, v daném piipadé provozovatelé hazardnich her, ktefi se budou v ptipadech, kdy
UOHS spravni fizeni nezahaji, citit protisoutéznim jednanim poskozeni, se viak mohou svych

prav domahat na zaklad¢ zaloby v obfanském soudnim fizeni.

"% Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Informacni list ¢. 4/2014 Dozor nad orgdny verejné spravy [online].
Brno: 2014. 16 s., s. 6. [cit. 2017-10-22]. Dostupny z WWW:
<http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html>.
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11.2 Sankce za naruSeni hospodarské soutéZe uloZena méstu Bilina
a statutarnim méstiim DéCin a Karlovy Vary

Sankce ulozena za naruseni hospodarské soutéze méstu Bilina

Zacatkem roku 2017 se na oficialnich webovych strankach UOHS objevilo sdé&leni'"!
informujici o historicky prvnim ulozeni sankce za naruseni hospodaiské soutéze organu
vetejné spravy.

UOHS ulozil svym rozhodnutim ze dne 20. prosince 2016''? pokutu ve vy3i 275 000
K¢ meéstu Bilina za poruSeni ustanoveni § 19a zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze,
kterého se mésto Bilina dopustilo v souvislosti s OZV regulujici hazardni hry na svém
tizemi. Dle UOHS zveiejnéné informace se mésto Bilina dopustilo naruseni hospodaiské
soutéze, kdyz na zakladé OZV'" umoznilo provozovani hazardnich her na 4 mistech
ve mésté, aniz by vybér téchto mist (adres) byl proveden na zakladé objektivnich,
nediskriminaénich a pfedem znamych kritérii, ¢imz mésto bez ospravedlnitelnych divoda
naru$ilo hospodaiskou soutéz na trhu provozovani hazardnich her. Mésto Bilina timto
postupem zvyhodnilo ty soutézitele, ktefi mohou na povolenych mistech (adresach)
ve mésté hazardni hry provozovat.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podalo mésto Bilina rozklad, o kterém rozhodl

14 predseda UOHS, a to tak, Ze prvoinstanéni

svym rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2017
rozhodnuti UOHS potvrdil a podany rozklad zamitl. Jedinou zménou tohoto pravomocného
rozhodnuti bylo, Ze predseda UOHS korigoval vysi ulozené pokuty z ptivodnich 275 000 K&
na kone&nych 245 000 K¢&. Piedseda UOHS tedy potvrdil, Ze se mésto Bilina dopustilo
svymi tfemi postupné¢ vydanymi OZV o regulaci hazardnich her naruSeni hospodaiskeé
soutéze, nebot’ zvyhodnilo ty soutéZitele, ktefi mohou na mistech uvedenych v OZV mésta

Biliny hazardni hry provozovat.

111 y1x v 1 vy ’ . v oo I v oL . v
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Prvni sankce za protisoutézni jednani verejné spravy byla ulozena

Biliné za loterijni vyhlasku [online]. Brno: 2017. [cit. 2017-07-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2238-prvni-sankce-za-
protisoutezni-jednani-verejne-spravy-byla-ulozena-biline-za-loterijni-vyhlasku.html>.

C. H. Beck - online. Prvni rozhodnuti UOHS ve véci naruseni soutéze orgdnem verejné spravy aneb § 19a ZOHS
Zije [online]. Competition Flash, 1/2017. s. 1. [cit. 2017-07-01]. Dostupny z WWW:
<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgSpwgzs7gfpxgSdsldyq&grouplndex=58&rowlndex=0.>

"2 rozhodnuti UOHS ze dne 20. prosince 2016 ¢&. j. UOHS-S0538/2015/VS-49664/2016/830/ESk [cit. 2018-01-
08]. Dostupny z WWW: <https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-15088.html>.

'3 Mésto postupné vydalo 3 OZV o regulaci hazardnich her ve méstg.

"4 Rozhodnuti UOHS ze dne 13. listopadu 2017 &. j. UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/Asi [cit. 2018-01-
08]. Dostupny z WWW: <https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-15089.html>.
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Piedseda UOHS v predmétném rozhodnuti zdiraznil, e pii posuzovani OZV
o regulaci hazardnich her je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé provéfit vSechny konkrétni
okolnosti pfijeti dané OZV, a proto se logicky skutkové okolnosti pfipad od piipadu lisi.
V této souvislosti je vhodné uvést, ze UOHS se OZV mésta Bilina zabyval na zakladé
obdrzené¢ho podnétu soustavné jiz od roku 2015, ptfi¢emz zrozsahlého a podrobného
rozhodnuti a predev§im odivodnéni vyplyva, ze se skutecné zabyval vSemi konkrétnimi
okolnostmi a diivody pfijeti OZV mésta Biliny regulujici hazardni hry. Stejné jako kazdy
jiny dozorovy organ se nejprve snazil feSit predmétnou zélezitost cestou dobrovolného
zjednani napravy ze strany mésta Bilina (tzn. preventivng), nicméné z diivodu nezjednani
napravy byl nakonec nucen v dané véci zah4jit spravni fizeni.

Z rozsahlého rozhodnuti predsedy UOHS je pro tidely této prace podstatna ta &ast,
kterd se vénuje jednotlivym kritériim ptedestienym méstem Bilina pro vybér mist
pro provozovani hazardnich her ve mésté. Nejprve je tieba zdlraznit (jak jiz bylo uvedeno
v této praci), ze dle UOHS neni problematické uréeni maximalniho poétu provozoven
k provozovani hazardnich her, ale proces vybéru konkrétnich mist, na kterych budou tyto
provozovny umistény.'"> To bylo rovn&Z diivodem, pro& byl postup mésta Biliny shledan
v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze. Mésto Bilina totiz nejen, ze predestiend kritéria
neobhdjilo, nybrz se ani dikladné nezabyvalo a nezkoumalo, zda méstem vybrand mista
stanovena kritéria spliuji, a zda tato kritéria splituji i zadatelé¢ zédajici o provozovani
hazardnich her na mistech neuvedenych v OZV (resp. zé&dajici o rozSifeni poctu mist,
na kterych lze na izemi mésta hazardni hry provozovat). Mésto Bilina vSechny tyto zadosti
odmitalo, aniz by v kazdém konkrétnim piipad¢ zkoumalo, zda méstem stanovend kritéria
splituji ¢i nikoliv, a to pouze s odiivodnénim, Ze se nejednd o mista uvedend ve vydané

OZV.

Nvni k jednotlivym kritériim pro vvbér mist pro provozovani hazardnich her

v v ’ v 71: 11
piedestfenym méstem Bilina''®.

' Rozhodnuti UOHS ze dne 13. listopadu 2017 ¢&. j. UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/Asi, bod 107.

"1® Mésto Bilina postupné vydalo OZV &. 4/2013 (v OZV byla uvedena 4 mista, na kterych bylo mozno hazardni
hry provozovat), dale OZV ¢. 7/2015 (tato OZV stanovovala absolutni zakaz provozovani hazardnich her,
nicmén¢ s ohledem na stanovené piechodné ustanoveni bylo umozné€no provozovani hazardnich her do konce
platnosti vydanych povoleni na stavajicich mistech, tedy na mistech uvedenych v OZV ¢. 4/2013) a nakonec
OZV ¢. 10/2015 (v OZV byla uvedena ta stejnd mista jako v OZV ¢. 4/2013). Ve mésté Bilina byla specificka
situace, nebot béhem Setieni ze strany UOHS probéhly komunédlni volby a doslo k obmén& politické
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UOHS se zabyval dvéma otazkami, zda mésto Bilina stanovena kritéria pro vybér
mist pro provozovani hazardnich her aplikovalo objektivnim a nediskrimina¢nim zpiisobem,
a zda samotna kritéria lze povazovat za relevantni.

Mésto Bilina ve svych postupné vydanych OZV vychazelo pfi vybéru mist
117,

pro provozovani hazardnich her z nasledujicich kritérii

- Vylou&eni mist s vysokou mirou kriminality — dle UOHS se jedna o kritérium legitimni,

nicméné¢ mesto neaplikovalo toto kritérium objektivnim a nediskrimina¢nim zplisobem,
nebot’ v OZV uvedlo mista, kterd toto kritérium nespliiovala (dle zjisténi se jednalo
o jinych mistech, ktera se nachazela v bezprostiedni blizkosti téchto mist, bylo na zaklad¢
podanych zadosti méstem konstatovano, ze uvedené kritérium nespliiuji.

- Rozmisténi mist tak, aby dvé mista byla v centru a dvé mista byla mimo centrum —

dle UOHS se jedna o kritérium, které lze oznaéit za relevantni, aviak v ptipadé takového
kritéria je nutno za situace, ze ve stanovenych lokalitach je vice potencidlnich zdjemct
o provozovani hazardnich her, stanovit objektivni a nediskrimina¢nich mechanismus
vybéru, coz mésto dle UOHS neuginilo, a proto bylo vyhodnoceno jako kritérium
vykazujici znaky neobjektivity a nedivodné diskriminace.

- Monitorovani okoli provozovny méstskym kamerovvm systémem a blizkost sluzebny

méstské policie — dle UOHS se nejednd o kritérium, které by bylo samo o sobé

problematické, nicméné€ mésto jej uZilo neobjektivnim a diskriminaénim zplisobem (jak
uvedl predseda UOHS: ,, Ize si jen stézi predstavit, Ze by ze dvou objektii, jez se nachdzi
na stejné ulici a jsou od sebe vzdaleny cca 25 m, jeden toto kritérium splioval a druhy
nikoliv'!®“).

- Viceudelovost vybranych objektii — dle UOHS se jedna o kritérium objektivni, které bylo

na rozdil od jinych kritérii ze strany mésta obhajeno.

reprezentace. V OZV ¢&. 4/2013 nebyla uvedena 7idna kritéria a piedchozi vedeni mésta UOHS ptiznalo,
Ze zadna kritéria pro vybér mist stanovena nebyla (coz vyplynulo i z podkladovych materiali poskytnutych
UOHS), nicméné po zméné vedeni mésta mésto Bilina ¢asteén& popielo sva predchozi tvrzeni a dodate¢né
sdélilo kritéria, dle kterych byla mista pro provozovani hazardnich her na uzemi mésta vybrana. I pies tyto
pochybnosti a obraty v tvrzeni mésta Biliny se UOHS témito dodateén& predesttenymi kritérii zabyval.
V piipadé OZV ¢. 10/2015 byla jiz kritéria pro vybér mist uvedena piimo v OZV.

""" Rozhodnuti UOHS ze dne 13. listopadu 2017 ¢&. j. UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/A8i, body 120 —
148.

"8 Rozhodnuti UOHS ze dne 13. listopadu 2017 &. j. UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/Asi, bod 123 [cit.
2018-01-08]. Dostupny z WWW: <https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-
15089.html>.
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- Bezproblémovost vybranych mist — toto kritérium bylo méstem vyhodnocovéano

na zaklad¢ zprav poskytnutych od méstské policie, avSak s ohledem na skutecnost,
ze mésto v OZV uvedlo mista, ktera toto kritérium nespliiovala, jednd se o kritérium
diskriminac¢ni a neobjektivni.

- Spoluprice s méstem na odstrafiovani negativnich jevd spojenvch s provozovanim

hazardnich her — mésto tvrdilo, Ze ochotu spolupracovat méli jen provozovatelé

provozujici hazardni hry na mistech uvedenych v OZV, avsak dle zjisténi UOHS méli
ochotu spolupracovat 1 dals$i provozovatel¢, kterym nebylo umoznéno hazardni hry
ve mésté provozovat, a proto bylo dle UOHS dané kritérium pouzito diskriminaénim
zptisobem.

- Provozovny by se nemély nachazet v téch ¢astech mésta, v nichz je to v rozporu s jejich

charakterem (napf. v klidnyvch rezidencénich lokalitach) a dale by nemély byt vSechny

provozovny umistény v jedné casti mésta — dle UOHS jsou stanovena kritéria sama

0 sob& akceptovatelna, nicméné UOHS mél s ohledem na lokalitu méstem vybranych
mist divodné pochybnosti o tom, zda mésto tato kritéria zohlednilo adekvatné.

- Vyloudena jsou mista, v nichZ jsou nebo byly umistény provozovny, ve kterych

v poslednich 5 letech do$lo ze strany provozovatele k prokazatelnému zavinénému

poruSeni piedpisi mésta v souvislosti s provozovanim hazardnich her — dle UOHS se

jedna o kritérium piijatelné a rovndZ i v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (srov.
nalez sp. zn. Pl. US 22/11), nicméné dle zjisténi UOHS byla méstem do OZV vybrana
mista stanovené kritérium nespliiujici, proto bylo dané kritérium aplikovano

diskrimina¢nim zptisobem.

S ohledem na vyse uvedené posouzeni jednotlivych kritérii dospél UOHS k zavéru,
Ze mésto Bilina postupovalo pii pfijimani OZV neobjektivnim a diskriminacnim zplsobem,
ponévadz fada méstem stanovenych kritérii a zejména zplsob, jakym je mésto Bilina
aplikovalo, vzbuzuji diivodné pochybnosti o jejich objektivité a o jejich nediskrimina¢nim

uziti. Na zavér posouzeni predseda UOHS upozornil, Ze: ,, vybér povolenych mist by bylo
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pro zachovani hospodarské soutéze v dané oblasti vhodné provadet pravidelné, a to

v Vv v oy ’ . v ’ . . 119 «
soucasné pri zohlednéni navratnosti viozenych investic' . *

Z rozhodnuti predsedy UOHS vyplyva, ze UOHS akceptuje celou fadu kritérii, ktera
byla uvedena i v této rigorézni préaci. Praxe, a to nejen rozhodovaci praxe UOHS, ale rovnéz
1 spravnich soudd, jejichz rozsudky byly v této praci zminény, vSak ukazuje, Ze pro obce
neni (az na vyjimky) problematické nastaveni kritérii pro vybér mist pro regulaci hazardnich
her, ale pfedevsim jejich aplikace a obhéjeni pied spravnimi ¢i soudnimi organy. Obce totiz
v praxi nejsou schopny sva stanovend kritéria objektivné a nediskriminacné aplikovat.
Nabizi se proto otazka, zda by dany problém nevyftesSilo stanoveni kritérii pfimo v zdkoné
o0 hazardnich hrach s tim, Ze by si obce s ohledem na své mistni podminky vybraly z téchto
zdkonem stanovenych kritérii, kterd by podlé¢hala pfezkumu v rdmeci fizeni o umisténi
herniho prostoru. Prakticky by to znamenalo, ze by si obec vybrala né¢ktera ze zdkonem
stanovenych kritérii, kterd by uvedla ve své OZV s tim, ze by obecni ufad ve spravnim
fizeni o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru zkoumal, zda konkrétni herni prostor
(resp. jeho umisténi) obci stanovend kritéria spliiuje. Obci zvolena kritéria by tak pfimo
podléhala pfezkumu ve sprdvnim fizeni s moznosti podani opravného prostredku
dle spravniho fadu. Dle mého nazoru by dané feseni bylo mnohem lepsi nez soucasny stav,
kdy v soucasné dob¢ plati, ze dokud se OZV nedostane pied spravni soud ¢i ohledné ni neni
zahajeno Setfeni ze strany UOHS, jsou kritéria a jejich aplikace pfezkoumavana pouze
samotnymi obcemi, které (jak ukazuje praxe) postupuji neobjektivné a diskriminacné.

V souvislosti s mym navrzenym zpusobem feSeni si dovoluji zminit ¢lanek
publikovany v ¢asopise Moderni obec vroce 2017 nazvany jako Nova podoba obecné
zavaznych vyhlasek o regulaci hazardu, '™ ve kterém se autor kromé jiného zabyva
1 vztahem obcemi stanovenych kritérii pro regulaci hazardnich her a spravnim fizenim
o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru. Autor na jednom misté textu hovofii o tom,
ze naplnéni obci stanovenych kritérii pro vybér mist pro regulaci hazardnich her by m¢l

v prenesené pusobnosti zkoumat obecni ufad pro konkrétni zddost v rdmci fizeni o umisténi

9 Rozhodnuti UOHS ze dne 13. listopadu 2017 &. j. UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/A8i, bod 148 [cit.
2018-01-08]. Dostupny z WWW: <https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-
15089.html>.

0 HRSTKA, Tomas. Nova podoba obecnd zavaznych vyhlasek o regulaci hazardu. Moderni obec. 2017,
11/2017. ISSN 9-771211/050009-11.
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herniho prostoru, nicméné na jiném misté textu tika, Ze rozlozeni zdkonem o hazardnich
hrach stanovenych pravomoci déla ze spravniho organu pfi rozhodovani o umisténi herniho
prostoru pouhého formalniho ,,porovnatele” adres uvedenych v OZV s adresou uvedenou
v podané zadosti. Spravny a souladny se zakonem je vSak druhy nazor autora, tzn. obecni
ufad vsouladu sustanovenim § 98 odst. 1 pism. c¢) zdkona o hazardnich hrach
pfi rozhodovéni o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru pouze zkouma, zda umisténi
herniho prostoru neni v rozporu s OZV. Nicmén¢ autor ¢lanku narazi na mtyj vySe uvedeny
nazor, ze idedlnim feSenim by bylo, kdyby kritéria pro vybér mist pro regulaci hazardnich
her podléhala ptezkumu ve spravnim fizeni v rdmci vydéani povoleni k umisténi herniho
prostoru. Tento navrh by vSak znamenal legislativni zménu zédkona o hazardnich hrach, kdy
kromé uvedeni kritérii pfimo v zdkoné by muselo byt v zakoné rovnéz uvedeno, ze obecni
ufad zkouma kromé& souladu s OZV 1 stanovena kritéria. Soucasny model je totiz
problematicky v tom, ze obce si stanovi kritéria pro vybér mist v samostatné plsobnosti,
zatimco obecni Ufad rozhoduje o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru v ptisobnosti
pfenesené. Proto by bylo tfeba, aby kritéria byla stanovena piimo zdkonem a obec by si
formou OZV pouze vybrala néktera z nich.

Autor ¢lanku rovnéz poukazuje na aktualni rozhodnuti UOHS a konstatuje, Ze je
na ¢ase opustit tzv. vyctovou podobu OZV regulujicich hazardni hry, nebot ty nejsou
schopny pied UOHS obstat. S timto nazorem si dovoluji nesouhlasit, nebot’ jak vyplyva
z nejaktudlngjsich rozhodnuti UOHS, pro obce neni problematické stanoveni kritérii, ktera
musi splitovat vS§echna mista uvedena v OZV (bez ohledu na to, zda jsou mista uvedena
obecné formou zo6n, ve kterych lze ¢i naopak nelze hazardni hry provozovat, nebo formou
konkrétnich adres), ale jejich aplikace. Praxe totiz ukazuje, Ze obce si sice stanovi kritéria,
nicméné v samotné OZV pak casto uvedenou mista, ktera stanovena kritéria nespliiuji.
Problém proto neni ve formé& uvedeni mist pro provozovani hazardnich her, ale v aplikaci

OZV.

Sankce uloZena za narusSeni hospodarské soutéze statutarnim méstam DéCin a Karlovy

Vary
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V zafi 2017 se na oficidlnich webovych strankdch UOHS objevilo sdéleni '*!

informujici o dal§im uloZeni sankce za naruseni hospodarské soutéze organu vetejné spravy.

UOHS ulozil svym prvostupiiovym rozhodnutim pokutu ve vy§i 499 000 K¢&
statutdrnimu méstu DéCinu za porusSeni ustanoveni § 19a zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze, kterého se statutarni mésto DECin dopustilo v souvislosti s OZV regulujici hazardni
hry na svém uzemi. Dle UOHS zvefejnéné informace se statutarni mésto Dé¢in dopustilo
naruseni hospodarské soutéze, kdyz na zédkladé OZV umoznilo provozovani hazardnich her
pouze na adresnich mistech uvedenych v OZV, aniz by vybér téchto mist (adres) byl
proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii, ¢imz
mesto bez ospravedlnitelnych divodl narusilo hospodéiskou soutéz na trhu provozovani
hazardnich her. Proti pfedmétnému rozhodnuti podalo statutarni mésto DéCin rozklad,
o kterém bude rozhodovat predseda UOHS.

Obdobné sd&leni se na oficidlnich webovych strankach UOHS'** objevilo i zatatkem
roku 2018, tentokrat ve vztahu ke statutarnimu meéstu Karlovy Vary, kterému byla
za naruSeni hospodarské soutéZe jeho OZV o regulaci hazardnich her ulozena pokuta ve vysi
734 000 K¢. I proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad, o kterém bude rozhodovat
predseda UOHS.

Piedmétna rozhodnuti predstavuji v rozhodovaci praxi UOHS zna¢ny zlom a neni
vylouceno, ze v budoucnu Ize ocekavat vydani dalSich obdobnych rozhodnuti. Organiim
vefejné spravy (v ramci predmétné prace obcim) 1ze proto doporucit pfi svém rozhodovani
dikladn¢ dbat pravidel ochrany hospodaiské soutéze, respektive pii vydavani OZV
o regulaci hazardnich her stanovovat mista pro provozovani hazardnich her na zakladé
objektivnich, raciondlnich a nediskriminacnich kritérii, a tim se vyvarovat hrozbé uloZeni

pokuty za naruSeni hospodaiské soutéze.

2! Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Décin narusoval svou loterijni vyhlaskou hospoddriskou soutéz
[online]. Brno: 2017. [cit. 2018-01-08]. Dostupny z WWW:
<https://www.uohs.cz/cs/hospodarskasoutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2323-decin-narusoval-svou-
loterijni-vyhlaskou-hospodarskou-soutez.html>.

122 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Karlovy Vary porusily souténi pravidla svymi loterijnimi vyhldskami
[online]. Brno: 2018. [cit. 2018-01-08]. Dostupny z WWW: < https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2370-karlovy-vary-porusily-soutezni-pravidla-svymi-loterijnimi-

vyhlaskami.html>.
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Na zavér této kapitoly si dovoluji uvést par statistickych udaji z rozhodovaci praxe
UOHS vyplyvajicich z Vyroéni zpravy UOHS za rok 2016'%. V roce 2016 obdrzel UOHS
celkem 49 podnéth v oblasti dozoru nad organy vetejné spravy (viz ustanoveni § 19a zakona
o ochrané hospodaiské soutéze), pticemz pouze ve 2 piipadech zahgjil fizeni a pouze

v 1 pfipadé€ vydal rozhodnuti o ulozeni pokuty.

' Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Vyrocni zprava za rok 2016 [online]. Brno: 2017. [cit. 2017-07-01].
Dostupny z WWW: <http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2285-vyrocni-
zprava-2016.html.>.
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12. Politika v oblasti hazardniho hrani, trh s hazardnimi hrami
v Ceské republice a patologické hraéstvi

12.1 Politika v oblasti hazardniho hrani

Hazardni hrani a patologické hracstvi souvisi s protidrogovou politikou kazdého statu,
proto i CR ma svoji protidrogovou politiku. Protidrogova politika CR je ,, komplexni
a koordinovany  soubor opatieni spolecnosti zamereny na problematiku legdlnich
i nelegalnich navykovych latek a patologického hracstvi. Jednd se o opatreni preventivni,
vzdeélavaci, léecebnd, socialni, regulacni, kontrolni a dalsi, véetné vymahani prava. Jejich
konecnym cilem je co nejvice snizit socialni, zdravotni a dalsi skody a rizika, ktera s sebou
uzivani navykovych latek a hazardni hracstvi nese jak pro jednotlivé obcany, tak
i pro spolecnost jako celek'**.

Protidrogova politika CR je realizovana jak na narodni (centralni) urovni, tak
1 na urovni mistni (krajské a obecni). Na narodni Girovni je protidrogova politika koordinovéna
Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky (déle jen ,,RVKPP*), jejiz hlavni ¢innosti je
vytvaret narodni strategie protidrogové politiky a ak¢ni plany a koordinovat v nich obsazené
aktivity, pfiCemz koordina¢ni roli RVKPP realizuje prostfednictvim Sekretaridtu RVKPP.
Namistni Urovni je protidrogova politika uskute¢iiovana prostiednictvim krajskych
protidrogovych komisi a krajskych a mistnich protidrogovych koordinatord. '

Protidrogova politika CR ma svoji dlouholetou tradici. Prvni koncepéni dokument
urcujici sméfovani a uspotfadani protidrogové politiky v nasi republice byla Koncepce
a program protidrogové politiky na obdobi 1993 — 1996, kterd byla schvélena usnesenim
vlady vroce 1993. Jiz vroce 1993 vznikla jako koordinaéni a poradni organ vlady
pro protidrogovou politiku Mezirezortni protidrogova komise. V roce 2002 byla tato komise
prejmenovana na RVKPP a souCasné¢ bylo v Sekretaridtu RVKPP zfizeno Narodni

monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti, které je souCdsti mezindrodni sité

"2 Vlada Ceské republiky. Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky [online]. [cit. 2017-07-02].
Dostupny z WWW: <https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746/.>.

125 Sekretariat Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Realizace protidrogové politiky v krajich
a obcich a jeji koordinace. Metodické doporuceni [online]. Praha: 2016. 73 s. [cit. 2017-07-02]. Dostupny
z WWW:  <https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/vyrocni-zpravy/realizace-protidrogove-politiky-
v-krajich-a-obcich-a-jeji-koordinace---metodicke-doporuceni-152364/.>.
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monitorovacich stfedisek Reitox, tedy evropské informacéni sit¢ o drogach a drogové
zavislosti' .

K zasadni zméné v oblasti protidrogové politiky CR doslo v roce 2014, kdy Vlada
Ceské republiky rozhodla zaélenit do dosavadni protidrogové politiky CR rovnéz
1 problematiku legalnich navykovych latek a hazardu.

Pokud jde o strategické dokumenty v oblasti protidrogové politiky CR, tak je tieba
zminit Narodni strategii protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018'%” a Akéni plan
realizace Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2016 az 2018 pro oblast
nelegalnich navykovych latek'*®.

Nérodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018 byla schvélena

usnesenim VIady Ceské republiky ¢&. 340 ze dne 10. kvétna 2010 a definuje zakladni
vychodiska protidrogové politiky Vlady Ceské republiky, sméry feSeni problému uzivani
drog, principy a piistupy, na kterych protidrogova politika CR stavi, a definuje cile v této
oblasti.

Akeni plan realizace Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2016 az 2018

pro oblast nelegalnich navykovych latek byl schvéilen usnesenim Vlady Ceské republiky

€. 567 ze dne 22. Cervna 2016 a obsahuje intervencni oblasti odpovidajici pilifim
a podpirnym oblastem protidrogové politiky definovanym v Narodni strategii protidrogové

politiky na obdobi 2010 az 2018.

12.2 Trh s hazardnimi hrami v Ceské republice

Z vyroéni zpravy o hazardnim hrani v CR vroce 2016 '* zpracované Narodnim
monitorovacim stfediskem pro drogy a zavislosti vyplyvaji nasledujici statistické udaje:
- hra¢i vroce 2016 prohrali v hazardnich hrach vCR celkem 39,3 mld. Kg&,
do hazardnich her vlozili 196,4 mld. K¢ a na vyhrach jim bylo vyplaceno
157,1 mld. K¢;

128 Bize viz <http://www.emcdda.europa.eu/about/partners/reitox-network>.

7 Blize viz  <https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/strategie-a-plany/narodni-strategie-
protidrogove-politiky-na-obdobi-2010-az-2018-99404/>.

8 Blize viz <https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/strategie-a-plany/akcni-plan-realizace-
narodni-strategie-protidrogove-politiky-na-obdobi-2016-az-2018-pro-oblast-nelegalnich-navykovych-latek-
146871/>.

129 Blize viz <https://www.drogy-info.cz/data/obj_files/32463/781/170911_VZhazard2016_v02_datum.pdf>.
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od roku 2013 Ize sledovat rast objemu penéz vlozenych do hry (v r. 2016 byl
mezirocni rust 29 %);

nejveétsi podil trhu s hazardnimi hrami zaujimaji ve vysi 63 % technické hry;

dochazi k rychlému ristu podilu internetovych kurzovych sazek;

v roce 2016 ziskaly vefejné rozpocty z odvodu z hazardnich her 10,5 mld. K¢ a z toho
4,4 mld. K¢ (42 %) ptipadlo statnimu rozpoctu a zbylych 6,1 mld. K¢ bylo rozdéleno
do obecnich rozpoctl (z nich 77 % pochézelo z technickych her a 23 % z ostatnich
hazardnich her);

celkem 69 spole¢nosti mélo v CR v roce 2016 (stejné jako v roce 2015) povoleni
od Ministerstva financi k provozovani alespoil jednoho typu hazardni hry;

ke konci roku 2016 bylo v CR povoleno celkem 57 452 zafizeni pro provozovéni
technickych her, z toho bylo 8037 vyhernich hracich pfistroji povolovanych obcemi;
Ministerstvem financi bylo ke konci roku 2016 povoleno 2300 zivych her v kasinech -
technické a zivé hry povolené Ministerstvem financi se na konci roku 2016 hraly
v 4061 hernach, kasinech a provozovnach se zvlastnim provoznim rezimem;

pii pfepoctu na 10 tis. obyvatel bylo k 31. 12. 2016 nejvice technickych her povoleno
v Karlovarském (106,5) a Plzenském kraji (79,1), nejméné naopak v Kraji Vysocina
(26), nejvyssi absolutni pocet technickych her byl povolen ve StiedoCeském kraji,
celkem 11,4 % z celkového poctu, a dale bylo nejvice povolenych technickych her
provozovano v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji;

pfi piepoctu na 10 tis. obyvatel v jednotlivych okresech bylo nejvice technickych her
provozovano v okresech Znojmo, Domazlice, Cheb, a naopak okresy s nejnizsimi

podty technickych her na obyvatele byly Zd’ar nad Sazavou, Brno-mésto a Rokycany.

Ze statistickych udajii ohledné hazardnich her rovnéz vyplyva, Ze k dramatickému

nartistu hazardnich her na tizemi CR doslo v devadesatych letech minulého stoleti, a to

v souvislosti s legalizovanim kasin, kursového sazeni i vyhernich hracich pfistroji.

,, Celosveétove lze v poslednich padesati letech pozorovat legitimizaci hazardnich her

(prestavaji byt nemoralni a ilegalni), kterd jde ruku v ruce s deregulaci a liberalizaci (stat

umensuje zasahy do socialnich a ekonomickych sfér obcanii, podporuje prostredi

konkurenceschopnosti a svobody). Tato globalni expanze je kvantitativné a kvalitativné
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bezprecedentni a vyvoj komercnich hazardnich her jde ruku v ruce s rozvojem technologii
a internetu’’.

S ohledem na vyse uvedené statistické udaje lze konstatovat, ¢ v CR dochazi
k rozmachu hrani hazardnich her, ¢imz dochazi k meziro¢nimu zvySovani ristu objemu penéz
vlozenych do hry, a potazmo k riistu objemu penéz pii hrani hazardnich her prohranych. Cést
lidské populace totiz spatiuje v hrani hazardnich her jednoduSe dosazitelny zisk,
ve skute¢nosti vSak hrani hazardnich her mize pouze zdanlivé nabizet jednoduse dosazitelny
zisk, nebot realita je opacna.

V CR tedy dochazi v poslednich nékolika letech k rozmachu hrani hazardnich her,
avsak za tento rozmach si mize v podstaté Cesky stat sam, nebot’ se jedna pouze o dusledek
legitimizace hazardnich her a podporovani konkurenceschopnosti podnikatelského prostiedi.
Trend rozmachu hrani hazardnich her bude dle mého nazoru pokracovat i v nasledujicich
letech, nicmén¢ s tim rozdilem, Ze provozovani hazardnich her se bude pfesouvat z tzv.

kamennych provozoven na internet, k ¢emuz dochazi, avSak ne zatim v takovém rozsahu, jiz

nyni.

ZKkusSenosti obci s provozovanim hazardnich her

V pribéhu roku 2016 realizovalo Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy
a zavislosti ve spolupréaci se Svazem mést a obci CR priizkum mezi obcemi, v ramci kterého
byly zjistovany zkuSenosti obci s provozovanim hazardnich her'. Z tohoto priizkumu,
do kterého se zapojilo pouze 49 obci, vyplynulo, ze ve 23 obcich (46,9 %) byla alespon
1 herna, ve 20 obcich (40,8 %) byla alesponi 1 provozovna se zvla§tnim provoznim reZimem
av 7 obcich (14,3 %) bylo alespont 1 kasino. V 19 ptipadech mély obce vydanou platnou
a ucinnou OZV o regulaci hazardnich her, 30 obci OZV vydanou nemélo, pficemz 11 obci ji
nemélo ani imysl vydavat.

Pokud jde o vyskyt tzv. Cernych heren, tak ztohoto priizkumu vyplynulo, Ze v 5
obcich se v poslednich 5 letech vyskytly tzv. cerné herny, pficemz 4 tyto obce mély vydanou

OZV o regulaci hazardnich her.

1% Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti. Identifikace a fedeni rizik spojenych s hranim
hazardnich her. Pfirucka pro obce a jejich zastupitele [online]. Praha: 2014. 68 s., s. 13. [cit. 2017-07-02].
Dostupny z WWW: <https://www.drogy-info.cz/publikace/hazardni-hrani-publikace/identifikace-a-reseni-rizik-
spojenych-s-hranim-hazardnich-her-prirucka-pro-obce/>.

BUBlize viz <https://www.drogy-info.cz/hazardni-hrani-2015/regulace-a-politika-v-oblasti-hazardnich-her-
2015/regulace-na-obecni-urovni-2015/zkusenosti-obci-s-regulaci-hazardniho-hrani-2015/>.
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12.3 Patologické hracstvi

Pojem patologické hracstvi je medicinsky pojem, jedna se o diagnézu oznaCovanou
kodem F63.0 podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické
organizace, kterou lze oznacit jako zavislost na hrani hazardnich her. ,,Je charakterizovana
jako casté, opakované epizody hracstvi, které v Zivoté jedince dominuji a vedou k poskozeni
priznaky patii zaujeti hrou, zvySovani sazek, ztrata kontroly nad hranim a lhani ¢i podvody
primo souvisejici s hrou ¢i obstaravanim prostiedkii na ni. V souvislosti s financnimi
Ci socialnimi ztratami se objevuji psychosomatické projevy, deprese, uzkosti ¢i sebevrazedné

132 ¢ r Y . r sror . ’ . ;o
2« Jedna se proto o velmi vaznou diagnézu majici negativni vliv na celkovy Zivot,

tendence.
at’ jiz soukromy ¢i pracovni, hrace, a z tohoto diivodu ji nelze brat na lehkou vahu.

Patologické hracstvi, jakozto zévislost na hrani hazardnich her, se projevuje podobné
jako zévislost na ndvykovych latkach, tedy pfedevsim ztratou kontroly, s niz souvisi cela fada
zdravotnich, osobnich ¢i socialnich problémd.

Nejvyraznéjsi negativni dopad patologického hracstvi predstavuje zadluzenost,
pficemz dle udaji Narodniho monitorovaciho stiediska pro drogy a drogové zavislosti'” je
vyvoj ziskdvani finan¢nich zdroji na hrani hazardnich her nasledujici:

1. finanéni prostfedky z osobnich zdroji (vyplata, mimofadné piijmy, zastava vlastniho
majetku, finan¢ni prostfedky ze spofeni);

2. finan¢ni prostfedky od pratel a rodiny (pfedevs§im pijcky a dary);

3. financni prostfedky ziskané od bankovnich tstavii (zejména uvéry, kontokorent atd.);

4. financni prostiedky ziskané z nebankovniho sektoru (hlavné spotiebitelske Uvéry
od riznych financ¢nich spolecnosti ¢i lichvari);

5. finan¢ni prostfedky ziskané ztrestné cinnosti (konkrétné kradeZe, kraceni dani,

zpronevéra apod.).

132 Né4rodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti. Identifikace a fedent rizik spojenych s hranim
hazardnich her. Pfirucka pro obce a jejich zastupitele [online]. Praha: 2014. 68 s., s. 17. [cit. 2017-07-02].
Dostupny z WWW: <https://www.drogy-info.cz/publikace/hazardni-hrani-publikace/identifikace-a-reseni-rizik-
spojenych-s-hranim-hazardnich-her-prirucka-pro-obce/>.

133 Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti. Identifikace a feSeni rizik spojenych s hranim
hazardnich her. Pfirucka pro obce a jejich zastupitele [online]. Praha: 2014. 68 s., s. 18. [cit. 2017-07-02].
Dostupny z WWW: <https://www.drogy-info.cz/publikace/hazardni-hrani-publikace/identifikace-a-reseni-rizik-
spojenych-s-hranim-hazardnich-her-prirucka-pro-obce/>.
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Mezi patologickym hracstvim a kriminalitou existuje velmi uzké souvislost, nebot’ jak
je jiz uvedeno vySe, kriminalita pfedstavuje jeden ze zplsobli obstardvani financ¢nich
prostiedkli na hrani hazardnich her. ZvySovani kriminality je proto jednim z hlavnich divoda,
pro€ je nezbytné regulovat hazardni hry na narodni urovni.

Negativni dopady patologického hracstvi se projevuji nejen ve vztahu k samotnému
hraci, respektive jeho Zzivotu a rodin€, ale rovnéz ve vztahu ke spolecnosti. Narodni
monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti realizovalo v roce 2013 ve vice nez 600
obcich v CR priizkum, na zakladé kterého byly identifikovany nésledujici negativni dopady
hazardniho hrani na spole¢nost'**:

- ruSeni vetfejného poradku v okoli provozoven hazardnich her;

- hrani hazardnich her osobami, kter¢ jsou piijemci socialnich dévek;

- vyskyt provozoven hazardnich her v tzv. socidlné vylouc¢enych lokalitdch nebo v jejich
okoli;

- nasilnd trestna ¢innost v provozovnach hazardnich her nebo v jejich okoli;

- majetkova trestnd cinnost v provozovnach hazardnich her nebo v jejich okoli,
provozovani prostituce v blizkosti provozoven hazardnich her;

- ucast osob mladsich 18 let na hazardnich hrach,;

- nadmémé konzumace alkoholickych napoji a néavykovych latek (hlavné drog)

v provozovnach hazardnich her nebo v jejich okoli.

Vroce 2012 realizovalo Néarodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové
zavislosti celopopula&ni priizkum, ze kterého vyplynuly nasledujici udaje'’:
- podil osob v jakémkoliv riziku v souvislosti s hranim hazardnich her dosahuje 4,5
az 5 % obecné populace ve véku 15 — 64 let, coz odpovida 325 — 364 000 osob;
- problémovi hradi (hraci ve stfednim a vysokém riziku vzniku problémi) tvoii 1,7
az 2,3 % dospélé populace v CR ve véku 15 — 64 let (tj. ptiblizné 123 — 170 000 osob),

z toho ve vysokém riziku (v riziku patologického hracstvi) se nachéazi 0,6 az 1 %

13 Nérodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti. Identifikace a fedent rizik spojenych s hranim
hazardnich her. Pfirucka pro obce a jejich zastupitele [online]. Praha: 2014. 68 s., s. 19. [cit. 2017-07-02].
Dostupny z WWW: <https://www.drogy-info.cz/publikace/hazardni-hrani-publikace/identifikace-a-reseni-rizik-
spojenych-s-hranim-hazardnich-her-prirucka-pro-obce/>.

133 Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti. Identifikace a feSeni rizik spojenych s hranim
hazardnich her. Ptiruc¢ka pro obce a jejich zastupitele [online]. Praha: 2014. 68 s., s. 35. [cit. 2017-07-02].
Dostupny z WWW: <https://www.drogy-info.cz/publikace/hazardni-hrani-publikace/identifikace-a-reseni-rizik-
spojenych-s-hranim-hazardnich-her-prirucka-pro-obce/>.
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populace (tj. ptiblizn¢ 40 — 80 000 osob), pti¢emz polovina z nich jsou osoby ve véku

15 az 34 let a vétsinu patologickych hrach tvoii muzi (asi 85 az 90 %).

VySe uvedené negativni dopady patologického hracstvi ukazuji, Ze je nezbytné
vénovat pozornost prevenci problémového hraéstvi, napiiklad omezovat dostupnost
hazardnich her a omezovat zplsob poskytovani hazardnich her, a tim padem ptedchazet
vzniku patologického hracstvi. Na druhou stranu je vSak tfeba pfijmout fakt, Zze naprosté
vymyceni hazardniho hrani ze spolecnosti je neredlné. Celospolecenskym problémem totiz
nejsou samotné hazardni hry, respektive jednotliva herni zatizeni, nybrz chovani hraca, ktefi

hrani hazardnich her nezvladaji.
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13. Pravni uprava hazardnich her v Evropské unii a v zemich
Evropské unie

13.1 Regulace hazardnich her a pravo Evropské unie

Oblast hazardnich her je z pohledu evropské prava povazovana za specificky druh
sluzeb, na ktery se s ohledem na mezinarodni Smlouvu o pfistoupeni k Evropské unii'*
vztahuje pravo Evropské unie, a to vcetné judikatury Soudniho dvora EU, ktery ve své
ustalené judikatute priznava Clenskym statim Evropské unie opravnéni odvétvi hazardnich
her regulovat.

Soudni dvir EU pfiznal ve svych mnohych rozhodnutich ¢lenskym statim Evropské
unie opravnéni ,,zvolit si v ramci regulace hazardnich her vlastni systém opatieni, ktera
budou zarucovat dosazeni cilii vnitrostatni politiky, a to za podminky, zZe prijata opatieni
budou v souladu s primarnim pravem EU* (srov. rozsudek ze dne 24. bfezna 1994 ve véci
C-275/92 Schindler)"’. V souvislosti se souladem s unijnim pravem a regulaci hazardnich her
je tfeba upozornit predevsim na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. ¢ervna 2010 ve véci
C-203/08, ktery je ostatné zminén v kapitole 8.3 této prace, ve kterém bylo vysloveno, Ze:
., Z ustalené judikatury vyplyva, ze aby byl rezim predchoziho spravniho povoleni pripustny,
prestoze se od zakladni svobody odchyluje, musi se zaklddat na objektivnich,
nediskriminacnich a predem zndamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci
pravomoci organti stanoveny urcité meze, které by zabranily tomu, aby byla pouzita
svévolné. *

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie jsou
opravnény regulovat oblast hazardnich her na svych uzemich, a proto v rdmci Evropské unie

existuje rozdilnd vnitrostatni pravni Gprava.

13.2 Komparace regulace hazardnich her v Ceské republice s vybranymi
zemémi Evropské unie

Na uvod této kapitoly si dovoluji zminit, Ze pravni Gprava regulace hazardnich her

vCR je sohledem na tipravu této oblasti formou OZV oproti jinym ¢Elenskym statiim

136 pyblikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &. 44/2004 Sb.

37 poslanecka snémovna Ceské republiky. Viddni navrh zdkona o hazardnich hrach, véetné divodové zpravy
[online]. Praha: 2015. 183 s., s. 61 a 62. [cit. 2018-01-08]. Dostupny také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0>.
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Evropské unie velmi specificka. Z tohoto diivodu je tato kapitola stru¢na a je zaméiena pouze

na nékolik vybranych zemi Evropské unie.

Regulace hazardnich her ve Slovenské republice

Problematika hazardnich her je ve Slovenské republice upravena zékonem ¢. 171/2005
Z. z., Zékon o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v platném znéni.
Dle tohoto zakona je k provozovani hazardnich her potfebna licence, a to bud licence
individualni, nebo vSeobecna. Licenci k provozovani hazardnich her vydava Ministerstvo
finacii Slovenskej republiky (dale jen pro ucely této podkapitoly ,,ministerstvo®) a obec.
Ministerstvo vydava vSeobecnou licenci a v pripadech stanovenych zédkonem ¢. 171/2005 Z.
z. rovnéz 1 individudlni licenci. Obec rozhoduje v zakonem ¢. 171/2005 Z. z. stanovenych
pripadech pouze o udéleni individualni licence.

Z hlediska komparace Ceské a slovenské pravni upravy regulace hazardnich her,
a predevSim pro potieby této prace, je podstatné ustanoveni § 10 odst. 5 pism. d) a odst. 6
zakona ¢. 171/2005 Z. z. Dle téchto ustanoveni miiZze obec vSeobecné zdvaznym natizenim
stanovit, Ze na jejim uzemi nelze umistit hernu v zdkonem piesné stanovenych budovach
(v hotelech, motelech, penzionech; v budovach pro obchod a sluzby; v budovach pro kulturu
a vefejnou zabavu; v bytovych domech™®), a to bud’ ve viech t&chto budovach & pouze
v nékterych z nich, pfic¢emz toto vSeobecné zavazné nafizeni musi platit na celém uzemi obce.
Zakonnou podminkou pro mozZnost vydani vSeobecné zavazného nafizeni je podéani petice
ze strany obyvatel obce, kterou si obyvatelé sté¢Zuji na naruSovani vefejného potfadku v obci
v souvislosti s hranim hazardnich her, pfi¢emzZ takovou petici musi podpofit nejméné 30 %
obyvatel obce starSich 18 let. Zakon dale stanovi, ze v ptfipadé¢ mést Bratislavy a KoSice mlze
zvlastni predpis o hlavnim mésté Bratislavé a zvlastni predpis o mésté KoSice ustanovit nizsi
kvorum obyvatel mésta, kteti dovrSili véku 18 let, avSak toto kvorum nesmi byt niZs§i nez
15 %. Tato zakonem stanovend vyjimka v podob¢ nizs§iho kvora se vSak uplatni pouze tehdy,
pokud plisobnost v oblasti hazardnich her neni statutem mésta pfenesena na méstské ¢asti.
Zakon ¢. 171/2005 Z. z. z divodu pravni jistoty provozovatelit hazardnich her rovnéz stanovi,
Ze vSeobecn¢ zavazné nafizeni se nevztahuje na ty provozovatele, kterym byla udé¢lena
individudlni licence na provozovani hazardnich her pfed nabytim G¢innosti tohoto nafizeni,

a to do doby skonceni platnosti této individualni licence.

138 Ustanoveni § 38 odst. 4 zakona &. 171/2005 Z. z.
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Ve vztahu k vSeobecné zavaznému natizeni je v zakoné ¢. 171/2005 Z. z. stanovena
informacni povinnost vii¢i ministerstvu. Obce jsou povinny ozndmit ministerstvu jak vyvéseni
navrhu v§eobecn¢ zavazného natizeni na ufedni tabuli (do 3 dni od vyvéseni), tak i jeho pfijeti
(do 3 dni od pfijeti).

Z hlediska kompetenci obci je dalezité ustanoveni § 21 odst. 5 pism. i) a odst. 7 pism.
¢) zakona ¢. 171/2005 Z. z. Na zaklad¢é téchto ustanoveni musi zadatel k zadosti o ud€leni
licence na provozovani hazardnich her v kasinu pfilozit i vyjadieni obce k umisténi kasina
najejim tuzemi. V pfipadé¢ zadosti o wudéleni licence na provozovani hazardnich her
prostfednictvim technickych zatizeni obsluhovanych ptimo hraci a na provozovani videoher
musi zadatel ptilozit nebo v zadosti uvést i vyjadieni obce k umisténi téchto zatizeni nebo
zafizeni k provozovani videoher.

Co se tyka individudlni licence, kterou v zdkonem stanovenych piipadech udéluje
obec, tak dle ustanoveni § 22 odst. 2 zédkona ¢. 171/2005 Z. z. udéluje obec individualni
licenci na provozovani hazardnich her prostfednictvim vyhernich pfistroji umisténych
najejim Gzemi. V ostatnich pfipadech, vcetné licence na provozovani vyhernich pfistroji
umisténych v kasin€, nebo pokud se vklady hradi v cizi mén¢, udéluje individualni licenci

ministerstvo.

Regulace hazardnich her ve Francii

Regulace hazardnich her ve Francii je oproti jinym evropskym stathm velmi
specificka, nebot’ provozovani hazardnich her je ve Francii povoleno pouze v kasinech,
na poutich nebo v ramci statniho monopolu spole¢nosti ,,Frangaise des Jeux* (narodni loterie,
stiraci losy). Co se tyka kasin, ve kterych mohou byt provozovany vyherni hraci pfistroje, ta
mohou byt zakladana vyhradné v turistickych &i lazetiskych méstech'™.

Provozovani hazardnich her, respektive vyhernich hracich pfistroji, v kasinech
upravuje francouzské nafizeni o hazardnich hrach ze dne 14. kvétna 2007,'* které kromé

jiného také stanovuje povoleny pocet vyhernich hracich pfistroju.

139 SIMKOVA, Darina. Regulace hazardu ve vybranych evropskych zemich a v USA. Studie €. 5.363, 2015. 26
S., 8. 5-9. [online]. [cit. 2018-01-11]. Dostupny také z WWW:
<http://www.psp.cz/doc/00/02/71/00027150.pdf>.

14 Ve francouzském znéni online dostupné na:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000278899>.
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V porovnani s Ceskou pravni Upravou je =zajimavy proces vydani povoleni
k provozovani hazardnich her, kdy se o podané Zzadosti nejprve vede tzv. administrativni
Setfeni, v ramci kterého se k zadosti, kterd je vefejn¢ zvetfejnéna, mohou ve stanovené lhité
vyjadfovat obyvatelé piislusné obce, ve které¢ maji byt hazardni hry provozovany. K vyjadieni
obyvatel obce je poté zjednodusené feceno piihlizeno i francouzskym ministerstvem vnitra,
které rozhoduje o vydani povoleni k provozovani hazardnich her.

Pokud jde o zhodnoceni francouzského zplsobu regulace hazardnich her, tak jak
vyplyva ze srovnavaci studie zpracované pro potieby Parlamentu Ceské republiky, tento
zdkaz provozovani vyhernich hracich pfistroji mimo prostory kasin postupné ztraci svij
smysl, nebot” neni v praxi dodrzovan a postupem casu stejné¢ doSlo k rozvoji legalnich

. , . C 141
hazardnich her provozovanych online pomoci internetu ™.

Regulace hazardnich her v Polsku

Hazardni hry jsou v Polsku regulovany zakonem Polské republiky ¢. 1540,
o hazardnich hrach, ze dne 19. listopadu 2009. Dle tohoto zdkona mohou byt vyherni hraci
ptistroje, obdobné jako ve Francii, provozovany pouze v kasinech, pficemz pocet kasin, kterd
lze zalozit na uzemi jednoho meésta, je zdkonem omezen, a to dle po¢tu obyvatel mésta.
., Ve meste, kterée ma 250.000 obyvatel a méné, miize byt umisténo pouze jedno kasino,
pricemz na kazdych dalsich 250.000 obyvatel ve méste miize byt ziizeno jedno dalsi kasino.
Celkovy pocet kasin v kraji vSak zaroven nesmi presahnout jedno kasino na kazdych 650.000
obyvatel kraje."* -

Zajimavosti je, Ze kasina mohou byt v obdobi sezény umisténa rovnéz 1 na polskych
lodich a trajektech.

Co se tyka povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji v kasinech, ta vydava
polské ministerstvo financi. S ohledem na zidkonem stanovené omezeni poctu kasin
nachdzejicich se v jednotlivych polskych méstech neni vylouceno, Ze v praxi nastane situace,
kdy o povoleni k provozovani v témze mésté bude mit zajem vice zajemct, kteti budou
splilovat zdkonem stanovené podminky pro provozovani. Na tyto situace pamatuje piimo

samotny zékon, ktery stanovi, Ze v takovém piipad€ usporadda polské ministerstvo financi

141 Tamtéz, str. 5 a 6.

142 SIMKOVA, Darina. Regulace hazardu ve vybranych evropskych zemich a v USA. Studie €. 5.363, 2015. 26
S., 8. 19. [online]. [cit. 2018-01-12]. Dostupny také z WWW: <http://www.psp.cz/doc/00/02/71/00027150.pdf>.
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vybérové fizeni, v ramci kterého bude rozhodnuto o tom, kterému ze zdjemct bude vydano

7 , 14
povoleni k provozovani'®.

Regulace hazardnich her ve Velké Britanii

Hazardni hry jsou ve Velké Britanii upraveny v zdkoné nazvaném ,,Gambling Act
2005'** (dale jen ,,Gambling Act“).

K provozovani hazardnich her ve Velké Britanii je nezbytna licence, ktera je
pridélovana na centralni urovni, nicméné se na jejim piidélovani podili i (dle terminologie
CR) mistni samosprava'*. Gambling Act rozlisuje n&kolik druhii licenénich ufadi, a to
licen¢ni ufady ve vztahu k Anglii (obvodni rada, hrabskd rada, Londynskd méstska rada,
Spolecnd rada meésta Londyn, Rada ostrovii Scilly), ve vztahu k Walesu (hrabskd rada
a hrabskd méstska rada) a ve vztahu ke Skotsku (licen¢ni rada). Na centralni Grovni je zfizena
Gambling Commission (Komise pro hazardni hry).

Gambling Act rozliSuje provozni licence (operating licenses) a osobni licence
(personal licenses), které¢ vydava Gambling Commission. Provozni licence je licence, ktera
opraviiuje jeho drzitele k provozovani kasina, k poskytovani zafizeni pro hrani binga,
k poskytovani zafizeni pro sadzeni na biliard atd. Osobni licence je licence, ktera opraviuje
jednotlivee k vykonu funkci urcité fidici kancelafe nebo ke splnéni urcité provozni funkce.

Jednotlivé vysSe uvedené licencni ufady jsou zapojeny do fizeni o vydani licence
provadéného Gambling Commission a jsou kromé jiného opravnény kontrolovat mista,

ve kterych jsou hazardni hry provozovany.

Z uvedenych ptikladii zahrani¢nich regulaci hazardnich her vyplyva, ze nejvice se
eské pravni ipravé podoba pravni uprava slovenska. Oproti CR jsou v§ak obce opravnény
na zakladé¢ slovenského zakona regulovat na celém uzemi obce formou vSeobecné zadvazného
nafizeni pouze umisténi heren, a to jen v zdkonem stanovenych budovach, a za podminky
podani petice ze strany obyvatel obce (podpofené zdkonem stanovenym kvorem), kterou si

obyvatelé obce sté¢Zuji na naruSovani vefejného potaddku v souvislosti s hranim hazardnich

' Tamtéz.

144 Gambling Act 2005[online]. [cit. 2018-01-11]. Dostupny také z WWW:
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/19/contents>.

S MEDKOVA, Eva; TAMPOVA, Gabriela; CASTEK, Michal. Podminky pro povolovini provozu hazardnich
her ve vybranych zemich Evropské unie. Srovnavaci studie ¢. 5.259, 2006. 10 s., s. 7 [online]. [cit. 2018-01-11].
Dostupny také z WWW: <http://www.psp.cz/doc/00/02/09/00020943 .pdf>.

159



her. Pokud jde o podminéni vydani pravniho piedpisu obce obdrzenim petice na naruSovani
vefejného poradku, tak vzhledem ktomu, ze OZV jsou v CR vydavany v samostatné
pusobnosti, do které spadaji zalezitosti v zdyjmu obce a jejich obyvatel, tak de facto obce
pii vydavani OZV o regulaci hazardnich her v podstaté zajmy obyvatel obce zohlednuji (resp.
by zohlednovat mély). Z tohoto diivodu zastavam ndzor, Ze podminéni vydani OZV o regulaci
hazardnich her obdrzenim petice by bylo nadbytecné a nevytesilo by problém soucasné pravni
upravy.

Co se tyka podminky platnosti vSeobecné zavazného nafizeni na celém uzemi obce,
tak jsem toho ndzoru, ze jestlize k naruSovéani vefejného potfadku v souvislosti s hranim
hazardnich her dochazi pouze v urcité ¢asti obce, tak je zbyte¢né zakazovat hrani hazardnich
her na celém Uzemi obce. CeloploSny zdkaz by navic nevyfeSil problém s provozovanim
hazardnich her, nebot’ by hrozil vznik tzv. ¢ernych heren.

Jedinou zajimavosti obsaznou ve slovenském zakoné o hazardnich hréach, jejiz
zavedeni do Ceské pravni Gpravy by stalo za zvazeni, je dle mého nazoru zakonem stanovené
piechodné obdobi. Dle slovenského zakona plati, Ze vSeobecné zavazné nafizeni se
nevztahuje na ty provozovatele, kterym bylo vydano povoleni k provozovani hazardnich her
pred nabytim ucinnosti tohoto nafizeni, a to do doby skoncéeni jeho platnosti. Pfedmétné
ustanoveni v podstatd reflektuje stavajici praxi naprosté vétsiny obci v CR, jejichz OZV
obsahuji v podstaté analogické ustanoveni. S ohledem na skute¢nost, ze obdobné ustanoveni
je obsazeno ve vétSiné OZV stanovujicich mista, na kterych lze ¢i naopak nelze hazardni hry
provozovat, je otdzkou, zda by nebylo vhodnéjsi, kdyby takové pfechodné ustanoveni bylo
stanoveno piimo zdkonem.

Zavérem této kapitoly lze jeSté uveést, ze jak ukazuje francouzska pravni uprava
a pfedev§im jeji vlastni hodnoceni, absolutni zdkaz nevyfe$i problém s provozovanim
hazardnich her, tudiz je lepsi varianta hazardni hry ucelné a efektivné regulovat, neZ zcela

zakazovat.

160



Zavér

Na uplny zavér této rigordzni prace bych s ohledem na predchozi kapitoly rada shrnula
nedostatky a tiskali souc¢asné pravni upravy regulace hazardnich her formou OZV.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, které v poznamce pod Carou
odkazuje na ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich, pfedstavuje jedno z vice jak tficeti
zakonnych zmocnéni k vydavani OZV. Pokud jde o provéazanost regulace hazardnich her
s vefejnym poradkem, jedna se dle mého nazoru o ne pfili§ vhodné a nelogické provazani,
kdy zdkonodarce nedomyslel dusledky této provazanosti. Zakon o hazardnich hrach odkazuje
na ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich v pozndmce pod carou, kterd vSak nema
normativni charakter. Ob¢ zdkonna ustanoveni sleduji naprosto odli$ny ucel a navic je tteba si
uvédomit, ze samotné provozovani hazardnich her, jakozto legélni ¢innosti, nemize samo
o sobé vefejny potfadek naruSit. Duslednd provédzanost s vefejnym potfddkem by v praxi
znamenala, Ze napiiklad v malé obci, ve které nikdy pfedtim nebyly hazardni hry
provozovany, by ad absurdum nebylo mozno OZV vydat, coz jist¢ nebylo umyslem
zakonodarce. Jestlize totiz v obci nebyly nikdy hazardni hry provozovany, nemohlo
v souvislosti s jejich provozovadnim dochazet k naruSovani vetejného potadku, a tudiz
v takové obci nelze vydat OZV o regulaci hazardnich her z diivodu zabezpeceni vetejného
pofadku. Provéazanost hazardnich her s vefejnym potfddkem proto povazuji za jedno z tiskali
a nedostatkli soucasné pravni Gpravy.

Na zakladé€ ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach jsou obce opravnény
casové 1 mistné omezit, pfipadné zcela zakdzat, provozovani nékterych zakonem stanovenych
druhil hazardnich her. Pokud jde o moZnost ¢asového omezeni provozovani hazardnich her,
s tim v praxi nebyva problém. Obce mohou stanovit ¢as, ve kterém lze ¢i naopak nelze
hazardni hry na jejich izemi provozovat s tim, Ze v pfipad¢ heren musi respektovat zakonem
o0 hazardnich hrach (srov. § 67 odst. 2) stanovenou ¢asovou vyluku pro jejich provoz.

Problematické je mistni omezeni provozovani hazardnich her, nebot zakon
o hazardnich hrach obce zmociuje ke stanoveni mist, na kterych lze ¢i nelze zakonem
stanovené druhy hazardnich her provozovat, aniz by vyslovné stanovoval (resp. definoval),
co se ,,mistem pro provozovani hazardnich her* rozumi. Pro srovnani je vhodné uvést jiné
pravni predpisy, ve kterych zdkonodarce operuje s pojmem ,misto*. Konkrétné¢ napiiklad

W

,misto trvalého pobytu*“ (zakon ¢. 133/2000 Sb.) nebo ,misto vykonu prace* (zadkon
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€. 262/2006 Sb.) obsazené ve zvlastnich pravnich ptedpisech, které tato slovni spojeni
explicitng, na rozdil od zdkona o hazardnich hrach, definuji. S ohledem na absenci zakonné
definice ,,mista pro provozovani hazardnich her“ se nabizi otazka, co je timto slovnim
spojenim minéno, mysli se tim konkrétni adresa, konkrétni provozovna, ptipadné pocet mist,
a lze v ramci ,,mista” stanovovat a regulovat naptiklad pocet hernich zafizeni apod. Zakon
o hazardnich hrach na tyto otdzky bohuzel neodpovidéd, a to podle mne z divodu Siroce
formulovaného zdkonného zmocnéni k regulaci hazardnich her formou OZV. Siroce

formulované zakonné zmocnéni je proto dle mého nazoru dalsim (vedle provazanosti

na vefejny potradek) ze soucasnych problémi regulace hazardnich her formou OZV.

Ustav pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republice definuje pojem ,misto”
ve svych internetovych jazykovych p¥irudkach'* jako ,.c¢dst prostoru, na kterém néco je, kond
se, nebo kde miize néco byt, konat se; prostor, ktery je néjak urcen, k nécemu se hodi; osada,
obec, mésto: misto pusobent ¢i urceni; cast.” Z jazykového hlediska mize byt ,,mistem* jak
prostor vyhrazeny ke konkrétni ¢innosti (v daném ptipadé k provozovani hazardnich her), tak
1 konkrétni adresa ¢i ¢ast obce. Co se tyka konkrétnich adres, tak regulaci hazardnich her
formou nazvi ulic a &isel popisnych uvedenych v OZV piipustil i Ustavni soud (srov. nalez
sp. zn. P1. US 22/11), nicméné Ministerstvo vnitra, jakozto organ dozoru nad zakonnosti
0OZV, ve svych metodickych materialech'*’ obcim nedoporutuje vymezovat v OZV mista
s uvedenim konkrétnich adres nebo ndzvi provozoven, nebot’ z takového vyctu nelze ovéfit,
zda obec pfi urovani takovych mist nepostupovala v rozporu se zasadou nediskriminace a se
zdkonem o ochran& hospodaiské soutéze. Z uvedeného proto vyplyvé, Ze ani mezi Ustavnim
soudem a Ministerstvem vnitra nepanuje jednotny nazor, co se pojmem ,misto
pro provozovani hazardnich her* rozumi a jak jej v OZV vymezit. Jestlize nepanuje shoda
mezi vrcholnymi institucemi, je potom logickym vyUsténim, Ze svymezenim mist
pro provozovani hazardnich her maji praktické problémy samotné obce.

PfestoZze se na prvni pohled miize jevit vymezeni pojmu ,,misto pro provozovani
hazardnich her* jako jednozna¢né a bezproblémové, vySe uvedené ptiklady ilustruji pravy

opak.

14 Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky. Internetovd jazykova piirucka [online]. [cit. 2017-11-
05]. Dostupny z WWW: < http://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=m%C3%ADsto>.

47 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Metodické doporuceni
k ¢innosti uzemnich samospravnych celkit ¢. 5 — Tvorba obecné zavaznych vyhlasek. Prdava a povinnosti obci
v oblasti hazardnich her [online]. Praha: 2017. 188. [cit. 2017-11-05]. Dostupny z WWW:

< http://www.mvcr.cz/odk2/>.
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Se Siroce formulovanym zakonnym zmocnénim souvisi dle mého nazoru i dalsi tskali

dané problematiky, a to zdivodiiovini vybéru mist pro regulaci hazardnich her obcemi.

Zakon o hazardnich hrach obce zmocnuje k regulaci mist pro provozovani hazardnich her,
aniz by obcim stanovoval povinnost sviij zvoleny zpisob regulace na svém tUzemi
zdivodnovat. Nicméné¢ i ptes absenci vyslovného zdkonného pozadavku je na obce v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu a Soudniho dvora EU kladen pozadavek na zdiivodiovéni
vybéru mist pro provozovani hazardnich her. PiestoZe na jednu stranu Ustavni soud ve svych
rozhodnutich zdlraziuje, ze jsou to obce, které znaji nejlépe mistni poméry a specifika, tak
na druhou stranu pozaduje, aby obce pii vybéru mist pro regulaci hazardnich her na svém
uzemi vychazely z objektivnich, raciondlnich a nediskriminacnich kritérii, tedy aby byly
schopny své rozhodnuti zdivodnit a v piipad¢ potfeby rovnéz obhdjit. Je proto otdzkou, proc¢
obce, které znaji nejlépe mistni poméry a situaci v obci, nemohou bez dalSiho stanovit,
ze cht&ji umoznit provozovani hazardnich her naptiklad pouze na péti mistech nebo pouze
tém provozovatelim, ktefi na jejich uzemi jiz mnoho let plisobi s tim, Ze pocet mist jiz

nechtéji roz§ifovat.

Se zdivodnovanim zvoleného zplsobu regulace hazardnich her je uzce spjata

povinnost stanovovat objektivni a nediskriminacni kritéria pro vybér mist, na kterych je

provozovani hazardnich her povoleno ¢i zakdzano. Rovnéz i tato povinnost neplyne piimo
ze zékona, nybrz z nalezt Ustavniho soudu. Soucasna soudni praxe spravnich soudd ukazuje,
Ze obce nejsou schopny sva stanovena kritéria v fizeni pred soudem zdivodnit a obhdjit, coz
ma za nasledek vysloveni neaplikovatelnosti konkrétni OZV. Navic jak ukazuji rozsudky
spravnich soudii uvedené v této rigordzni praci, posouzeni kritérii je problematické
1 pro samotné soudy, které nejsou pii jejich posuzovéani jednotné. Z tohoto divodu jsem
zastancem feSeni, aby byla kritéria pro regulaci hazardnich her uvedena pifimo v zdkoné
o hazardnich hrach. Jestlize by totiz byla kritéria uvedena ptimo v zakoné&, nevznikaly by
pochybnosti, zda je urcité kritérium stanovené obci nediskriminaéni ¢i nikoliv. Kromé toho by
tim dle mého nazoru byla posilena jak pravni jistota obci, tak i provozovatelli hazardnich her.
Provozovatelé by méli jistotu, ze pokud stanovena kritéria splni, bude jim na uzemi konkrétni
obce provozovani hazardnich her umozZnéno. Stejné tak by mély pravni jistotu 1 obce, nebot’
by nedochdzelo k situacim, ze by spravni soudy jejich OZV z divodu absentujicich
¢i nedostatecnych kritérii neaplikovaly.
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Dalsi uskali osobné spatiuji ve skuteCnosti, ze pii posuzovani zakonnosti OZV

o regulaci hazardnich her se stietavaji kompetence Ministerstva vnitra, UOHS a spravnich

soudi. Ministerstvo vnitra sice posuzuje soulad OZV se zékony, nicméné posouzeni
piipadného naruseni hospodarské soutéze, a tedy poruseni pravnich piedpisi upravujicich
hospodatskou soutéz, je v gesci UOHS. Spravni soudy vystupuji v pozici aplikujicich organd,
nebot v souladu s nalezy Ustavniho soudu (srov. sp. zn. P1. US 29/10 a P1. US 56/10) jsou
opravnény posoudit vSechny individualni okolnosti OZV a maji moznost OZV ptipadné
neaplikovat.

Prestoze je Ministerstvo vnitra orgdnem dozoru nad zékonnosti OZV, pfislusi mu
pouze abstraktni kontrola, coz znamena, Ze prakticky neni opravnéno posoudit, zda v OZV
nejednd o abstraktni kontrolu zdkonnosti, ale o aplikaci konkrétni OZV, k ¢emuz jsou dle
nazoru Ustavniho soudu kompetentni spravni soudy. Z tohoto dtivodu mize dojit k situacim,
ke kterym, jak ukazuje praxe, dochazi, Ze Ministerstvo vnitra neshledd v rdmci abstraktni
kontroly zakonnosti urcitou OZV v rozporu se zakonem, avSak na zdkladé podané Zaloby
ze strany provozovatele hazardnich her, kterému bylo napft. zruseno povoleni k provozovani,
rozhodne spravni soud o neaplikovatelnosti této OZV. K této situaci se ve svém rozsudku
vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud (srov. 5 As 253/2016-49), ktery vyslovné uvedl, ze miize
nastat situace, kdy Ustavni soud sice OZV nezrudi pro domnély rozpor s ustavnim
pofadkem, piesto vSak ohledné téZze OZV mohou spravni soudy piezkoumavat, zda lze
v konkrétnich pfipadech OZV aplikovat ¢i nikoliv. Samotné posouzeni zakonnosti konkrétni
OZV ze strany Ministerstva vnitra proto neni zarukou toho, ze v rdmci ptipadného fizeni
pred spravnim soudem bude rozhodnuto o jeji neaplikovatelnosti.

V souvislosti s dozorovymi kompetencemi Ministerstva vnitra je tfeba jesté
upozornit na jedno uskali, na které byva Casto zapominano. JestliZze Ministerstvo vnitra
piistoupi k pozastaveni ucinnosti OZV o regulaci hazardnich her, tak to v praxi znamena,
Ze na celém uzemi obce neplati zddna regulace (tzn., na celém uzemi obce mize kdokoliv
bez jakéhokoliv omezeni stanoveného formou OZV provozovat hazardni hry). V takové
obci 1ze potom ocekavat velké mnozstvi Zadosti o povoleni k provozovani hazardnich her,
kterym bude muset byt pfisplnéni zdkonem stanovenych podminek vyhovéno, nebot’
z ditvodu pozastaveni Gcinnosti OZV neplati kromé zakonnych podminek a omezeni Zadné

restrikce stanovené obci. S touto situaci souvisi rovnéz otdzka, kdo za tento stav, ktery
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v obci v disledku pozastaveni ucinnosti OZV nastane, ponese odpovédnost, zda obec
nebo Ministerstvo vnitra, resp. stat. Pfestoze k témto situacim v praxi v podstaté nedochazi,
nebot’ obce jsou si této skutecnosti védomy, tak je tieba na tento problém upozornit.

I kdyz posouzeni zékonnosti OZV ustfednim organem statni spravy neznamena
potvrzeni jeji spravnosti aneni schvalenim OZV, povazuji soufasn¢ nastaveny model
rozdéleni kompetenci v rdmci posuzovani zakonnosti OZV o regulaci hazardnich her
za znacn¢ nedokonaly. Zastavam nazor, ze v demokratické spolecnosti by meéla panovat
pravni jistota ohledné zakonnosti a aplikovatelnosti OZV, proto by se nemélo stavat,
aby vrcholné instituce statni spravy a soudni soustavy vyslovovaly ohledné téhoz pravniho
predpisu zcela odlisSny nazor. Jak obce, tak i provozovatelé hazardnich her by méli mit
pravni jistotu, Ze OZV, jejiz zdkonnost byla posouzena Ministerstvem vnitra, potazmo
Ustavnim soudem (v piipadé podané Zaloby na zruseni OZV), a u které nebyl vysloven
rozpor se zakonem, obstoji i v pfipadném fizeni pfed spravnim soudem.

Tuto problematickou situaci by mohlo ¢asteén& vyiesit'*® jiz vye uvedené fedeni,
a to zakotveni kritérii pro provozovani hazardnich her pfimo v zdkoné, ponévadz divodem
pro rozhodnuti o neaplikovani konkrétni OZV je (jak vyplyvd ze soudnich rozhodnuti)
neschopnost obci v fizeni pfed soudem sva stanovena kritéria obhdjit. Kritéria by tedy byla
stanovena pfimo zakonem a obecni ufad by ve spravnim fizeni o vydani povoleni k umisténi
herniho prostoru zkoumal, zda konkrétni herni prostor (resp. jeho umisténi) stanovena
kritéria spliiuje. Stanovena kritéria by tak pifimo podléhala prezkumu ve spravnim fizeni
s moznosti podani opravného prostiedku dle spradvniho tadu. Dle mého nazoru by
provazanost prezkoumani kritérii se spravnim fizenim o umisténi herniho prostoru
s moznosti podani opravného prostiedku bylo mnohem lepSim feSenim neZ soucasny stav,
kdy v soucasné dobé plati, Ze dokud se OZV nedostane pied spravni soud ¢i ohledné ni neni
zahajeno Setfeni ze strany UOHS, jsou kritéria a jejich aplikace pfezkoumavana pouze
samotnymi obcemi, které (jak ukazuje praxe) postupuji neobjektivné a diskrimina¢né. Navic
by byl vyfeSen problém ohledné posuzovani kritérii, tzn., Ze v praxi by se jiz nestavalo,
Ze tatdz kritéria, kterd byla vramci abstraktni kontroly zékonnosti OZV posouzena
Ministerstvem vnitra jako pfiméfend a akceptovatelnd, by nebyla v fizeni ptfed spravnim

soudem oznacena jako nedostatecna.

14 : « ~ ~ Lovox 1 , » N v , . v . S ’
¥ Jsem si védoma, Ze navrzené feSeni by wplné nevyiedilo soucasny problém ohledné aplikovani obci
stanovenych kritérii, nebot’ v pfipade kritérii jsou mnohdy pouzity neurcité pravni pojmy.
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tedy formu OZV, nebot’ tato forma ptedstavuje silnou pravomoc obci, kterou mohou
zdsadnim zplisobem zasahovat do cinnosti provozovatelli hazardnich her. OZV tak
predstavuji vyznamny nastroj k regulaci provozovani hazardnich her.

OZV, jejiz vydavani je vyhrazeno zastupitelstvu obce, jakozto nejvy$Simu organu
obce, mize byt kdykoli zménéna ¢i zruSena. Zastupitelstvo obce mize v podstaté kdykoliv
zrusit OZV o regulaci hazardnich her, aniz by své rozhodnuti muselo zdivodnovat, ¢imz je
dle mého nazoru naruSena pravni jistota adresati OZV, a to piedevSim provozovatell
hazardnich her, ktefi do svych provozoven investovali zna¢né finan¢ni prostfedky v domnéni,
ze na uzemi obce budou po dobu platnosti vydaného povoleni hazardni hry provozovat.
PfestoZze Ministerstvo vnitra ve svych metodickych materidlech v souladu s rozsudky
Soudniho dvora EU a ESLP obcim doporucuje, aby v OZV uvadély prechodné ustanovent,
na zaklad¢ kterého bude provozovateliim hazardnich her umoznéno provozovat hazardni hry
do konce platnosti vydaného povoleni nebo na zéklad¢ kterého jim bude alespoii stanoveno
dostate¢n¢ dlouhé pfechodné obdobi, které jim umozni pfizplsobit se danému stavu, jedna se
o pouhé doporuceni, které nemusi obce respektovat. Vzhledem ktomu, Ze povinnost
stanovovat dostateéné dlouhé prechodné obdobi pro ptizpisobeni se novému stavu (novym
stavem je minéna situace, kdy obec zcela zrusi svou v minulosti vydanou OZV o regulaci
hazardnich her nebo vyda novou OZV, kterou je ptedchozi OZV ménéna, a ze které jsou
vyfazena nékterd mista, na kterych bylo mozno v minulosti hazardni hry provozovat) neplyne
pfimo ze zékona, zaleZi jen na rozhodnuti obce, zda provozovateliim hazardnich her toto
ptechodné obdobi v OZV stanovi ¢i nikoliv. Jestlize vSak obec provozovatelim hazardnich
her ptechodné obdobi nestanovi, aniz by pro takové rozhodnuti méla objektivni a racionalni
divody, je tfeba, aby si uvédomila, ze se vystavuje nebezpeci piipadné Zaloby na ndhradu
Skody (resp. na ndhradu zmatenych investic), kterd provozovateli hazardnich her vznikla.
Nabizi se proto otdzka, zda by nebylo vhodné, aby pfechodné ustanoveni obsahoval pfimo
zékon o hazardnich hréch, stejné jako tomu je na Slovensku.

Z divodu pravni nejistoty provozovateli hazardnich her a rizika pfipadné Zaloby
na nahradu $kody podané proti obci je otdzkou, zda by nebyla misto formy OZV vhodné;jsi
regulace piimo zakonem.

Jak ilustruji vySe uvedené ptiklady, soucasnd pravni uprava regulace hazardnich her

formou OZV ma mnoha uskali, a proto by byla Zadouci jeji zmé&na. Nicméné s ohledem
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na skutecnost, ostatné jak ukazuje praxe, ze po 1. lednu 2017, kdy v plném rozsahu nabyl
ucinnosti zékon o hazardnich hréach, nepiedstavuje regulace hazardnich her formou OZV
zdavodu cetnych zidkonnych omezeni a podminek prioritu a pocet vydanych OZV
regulujicich tuto oblast stidle klesd, nelze ocekavat zajem na legislativni zméné této
problematiky. Navic je pomérné slozité najit feSeni, které by soucasny problém ohledné
aplikovani kritérii pro provozovani hazardnich her zcela vyfteSilo. Diive nez legislativni
zménu lze proto odekavat vyvoj rozhodovaci ¢innosti soudti a UOHS v oblasti regulace

hazardnich her.
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Seznam pouzitych zkratek

Analyza — Analyza vlivu herniho primyslu na mozna rizika korup¢niho jednani v ramci
vefejné spravy a navrh feSeni

CR — Ceska republika

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

Soudni dvir EU — Soudni dviir Evropské unie

ministerstvo - Ministerstvo finacii Slovenskej republiky

NSS — Nejvyssi spravni soud

OZV — obecn¢ zavazna vyhlaska

obec — obec 1 hl. m. Praha

RVKPP — Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky

spravni fad - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist

UOHS — Utad pro ochranu hospodatské soutdze

US — Ustavni soud

zakon o loteriich - zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Ustava — ustavni zékon &. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon o regulaci reklamy — zdkon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon o obcich — zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon o ochran€ hospodaiské soutéze — zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochran€ hospodaiské
soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon o hazardnich hrach — zdkon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v platném znéni
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Obecné zavazné vyhlasky obci v oblasti hazardnich her

Abstrakt

Obce, jakozto zakladni tizemni samospravna spolecenstvi ob¢anti, disponuji v ramci
realizace svého ustavné zaruceného prava na samospravu fadou opravnéni. Jednim z téchto
opravnéni je 1 pravo autonomni normotvorby, tzn. pravo vydavat vlastni pravni ptedpisy,
kterymi jsou v samostatné ptisobnosti obecné zadvazné vyhlasky. Obecné zavazné vyhlasky
jsou tedy pravnimi ptedpisy obci, jejichz hlavnim ucelem je dle ustanoveni § 10 zékona
o obcich regulace mistnich zalezitosti formou stanovovani povinnosti.

Opravnéni obci vydavat obecné zavazné vyhlasky je zakotveno pt¥imo v Ustavé a blize
konkretizovano v zdkoné o obcich. Zmocnovaci ustanoveni pro vydavani obecné zavaznych
vyhlasek je vSak obsazeno v celé fad¢ zvlastnich pravnich predpisi, kromé jinych i v zdkoné
o hazardnich hrach. Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach jsou obce
opravnény formou obecné zavazné vyhlasky ¢asove i mistné omezit, ptipadné zcela zakazat,
provozovani nékterych zdkonem stanovenych druht hazardnich her.

Cilem rigorézni prace na téma ,,Obecné zavazné vyhlasky obci v oblasti hazardnich
her* bylo komplexné shrnout problematiku regulace hazardnich her formou obecné zavazné
vyhlaSky a na zdklad¢ vlastnich praktickych zkuSenosti z pisobeni na odboru vetejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra poukdzat na problémy a uskali, které jsou s tvorbou
a s posuzovanim téchto obecné zavaznych vyhldsek spojeny, vcéetn€é nastinéni moznych
zpuisobt feseni danych tiskali do budoucna.

Rigorézni prace je roz€lenéna do 13 kapitol. Prvni kapitoly jsou vénovany obecné
problematice obecn& zavaznych vyhlasek a pravni upravé regulace hazardnich her v CR.
Stézejni a praktickd Cast rigorézni prace je obsaZzena v kapitole 3 az 6, ve kterych jsou
uvedeny statistické udaje o poctech obecné zavaznych vyhlasek regulujicich hazardni hry
k datu 1. ledna 2017; jednotlivé zplisoby regulace hazardnich her formou obecné zavazné
vyhlasky; vybrané pfipady ovlivilovani obci pii tvorbé obecné zavaznych vyhlaSek
a nejCastéjSi nedostatky pti jejich tvorbé. Jednd se o kapitoly, které primdrné vychazi
z praktickych zkuSenosti, kterych jsem nabyla v rdmci svého plsobeni na Ministerstvu vnitra.
Dale navazuje kapitola vénovand judikatufe souvisejici s regulaci hazardnich her a na ni
navazuji praktické kapitoly zaméfené na projekty Ministerstva vnitra tykajici se obecné

zavaznych vyhlasek o regulaci hazardnich her, metodickou pomoc Ministerstva vnitra
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pti vydavani obecné zavaznych vyhldsek o regulaci hazardnich her a na nejcastéjsi podnéty
feSené v této oblasti Ministerstvem vnitra. Posledni kapitoly se zabyvaji &innosti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, politikou v oblasti hazardniho hrani, trhem s hazardnimi
hrami v CR, patologickym hra¢stvim a komparaci ¢eské pravni upravy s vybranymi zemémi
Evropské unie. V zavéru je provedeno celkové shrnuti tématu této rigordzni prace, vcéetné

zhodnoceni tivah a moznych navrht feseni této problematiky.

Kli¢ova slova:
obecné zavazna vyhlaska
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Generally binding regulations of municipalities in the field
of gambling
Abstract

The municipalities, as basic territorial self-governing communities of citizens, have
a number of rights in the implementation of their constitutionally guaranteed right to self-
government. One of these entitlements is also the right of autonomous normative formation,
ie. the right to issue its own legislation which is in a separate scope of a generally binding
regulations. Generally binding regulations are therefore the laws of municipalities, the main
purpose of which is according to the provisions of Section 10 of the Act about municipalities
regulating local affairs in the form of obligations.

The entitlement of municipalities to issue generally binding regulations is anchored
directly in the Constitution and is further specified in the Act on Municipalities. However,
the enabling provision for the issuance of generally binding regulations is contained in
a number of specific legal regulations, among others even in the law on gambling. Pursuant to
Section 12 (1) of the Gambling Act, municipalities are authorized in the form of a generally
binding regulations to restrict or even prohibit the operation of certain types of gambling
regulated by law.

The goal of the rigorous work on the topic of “Generally binding regulations
of municipalities in the field of gambling" was to summarize the issue of regulation
of gambling in the form of a generally binding regulations and on the basis of its own
practical experience from the department of public administration, supervision and control
of the Ministry of the Interior to point out problems and pitfalls, which are with the creation
and assessing these generally binding regulations, including outlining possible ways to
address the pitfalls in the future.

The rigorous work is divided into 13 chapters. The opening chapters address with
issues of generally binding regulations of municipalities and the legal regulation of gambling
regulation in the Czech Republic. The core and practical part of the rigorous work
precontained in Chapters 3 to 6, which provide statistics on the numbers of generally binding
regulations of municipalities in the field of gambling by 1 January 2017; individual ways
of regulating gambling in the form of a generally binding regulations; selected cases

of influencing municipalities in the creation of generally binding regulations and the most
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common flaws in their creation. These are chapters that primarily build on the practical
experience | have gained during my work at the Ministry of the Interior. The following
chapters cover law related to gambling regulation along with practical chapters focused
on projects of the Ministry of the Interior concerning generally binding regulations
of municipalities in the field of gambling, the methodical assistance of the Ministry of the
Interior for the issuance of generally binding regulations in the field of gambling and the most
frequent suggestions addressed in this area by the Ministry of the Interior. The last chapters
are dedicated to the activities of the Office for the Protection of Competition, Gambling
Policy, the Gambling Market in the Czech Republic, pathological gambling and the
comparison of the Czech legislation with the selected countries of the European Union.
In conclusion, a summary of the topic of this rigorous work is carried out including

an assessment of the considerations and possible suggestions on how to tackle this issue.
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