UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

‘ POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim‘ zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Liska Petr

Nazev prace: Romanova tvorba Jifiho Hajicka a jeji reflexe v médiich
Autor(ka) posudku
Pijmeni a jméno: Cetikova Jana
Pracovisté: katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim V praci V praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zduvodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida zadanym tezim.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhowvujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili B
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace na téma kritického ohlasu venkovskych préz nebyla Gplné jednoduchym zadanim. Petr Liska se
snazil pojmout historicky kontext ¢eské venkovské prozy, mnohem 1épe zvladl teoreticky vhled do literarni
kritiky. Recenze analyzoval u v8ech tfech romant pe¢livé a na zakladé preciznich resersi. Chybi mu ale vétsi
odstup a zaveéreéna hodnoceni kritickych textl jsou spise popisna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhowujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci k obhajobé
a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni‘ navrhnéte, aby s autorem/kou bylo




zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovan¢ porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura diplomové prace je jasna a piehledna. Jazykova a stylizaéni Grovet je na dobré Girovni. Jsou v ni jen
drobné neptesnosti v bibliografickych udajich odborné literatury, ale je mi jasné, Ze jsou takto uvadény

na knihovnickych portalech (autofi doslovii nebo rejstiiku vedle autorti knih). Soucasti prace je kvalitni rozhovor
s Jifim Hajickem.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Petr Liska prokazal, Ze pohled na medialni ohlas romant sou¢asného prozaika byl opravnéné analyzovan,
pii¢emz kvantita medialnich ohlasti bohaté dokumentuje zadané téma. Shrnul tematickou vyjime¢nost literarni
tvorby Jitiho Hajicka v ¢eském kontextu a pojmenoval rozdilny pohled recenzentti na venkovské romany. V jeho
shrnutich bych ocekavala vétsi terminologickou preciznost, €asto se objevuje vagni pojem pozitivni, negativni,
negativngjsi atd. Oceiiuji diplomovou praci znamkou B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) [] B[X] €[] D[] E[] F (nedoporuéujik obhajobé) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




