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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Petr Liska
Nazev prace: Romanova tvorba Jifiho Hajicka a jeji reflexe v médiich

Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: doc. Mgr. Radek Maly, Ph.D.
Pracoviité: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace se neodchyluje od tezi, upozornuji vsak, Ze roku 2016 byla na KLKS FF Univerzity Pardubice
obhajena bakalatska prace Moniky Holubové s ndzvem Vyvoj kritické recepce proz Jifiho Hajicka. Tuto praci
teze nezminuji.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Petr Liska si vybral jako téma své diplomové prace zpracovani medialniho ohlasu tii romand ocefiovaného
jihoeského prozaika Jitiho Hajicka. Ve své praci postuuje prehledné a po adekvatnim teoretickém uvodu, kde
se vypotadava s pozici literarni kritiky a situaci v soudasné ¢eské literatufe, ptistupuje k medialni analyze.

Z medialnich ohlast doporucuji diplomantové pozornosti i Cesky rozhlas, ktery je ostatng ve zdrojich zminén.
Porad Slovo o Literatufe s moderatorem Pavlem Janackem a hosty Martou Ljubkovou a Markem Vajchrem

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zde jsou nekteré mé vytky k praci: 1. Diplomant na obalce, titulnim listu prace i na jinych mistech zcela svévolné
zachazi s psanim velkych pocate¢nich pismen u nazvi instituce, na niz praci obhajuje. 2. na s. 43 se pfisuzuje
rozdéleni Hajickovy tvorby na dva proudy v hlavnim textu Alené Fialové, v poznamce pod ¢arou pak Ondieji
Sladkovi. 3. u dvou velmi dli$nych verzi obalky knihy Selsky baroko chybi daj, ze jde, pfedpokladam, o dvé
rizna vydani.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Préci celkové hodnotim jako velmi dobfe zvladnutou, pokryvajici dané téma do Site i hloubky. Silnou strankou
je vécnost a piesnost analyzy. zajimavou ptilohou je rozhovor s autorem, ktery ma az reportazni ambice. Jako
slabsi stranku vnimam nékteré chyby spiSe formalniho razu, které patrné vznikly z nepozornosti. Hodnotim sice
niz§im stupném B, avsak jsem ptipraven pfihlédnout k istni obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je autorem teze rozdéleni Haji¢kovy tvorby na dva proudy Alena Fialova, nebo Ondriej Sladek?

5.2 Jak probihala prace na rozhovoru? Bylo jeho zamérem od zacatku nékam smérovat, nebo nasmérovani
vyplynulo ze situace?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) [ ] B[X] C[] D[] E[] F (nedoporutujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 20. 8. 2018 Podpis: ...oiviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




