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Anotace

Magisterska diplomova prace Romanova tvorba Jiritho Hajicka a jeji reflexe v médiich se
vénuje hodnoceni kritickych ohlast tfi po sobé vydanych spisovatelovych romant: Selsky
baroko, Rybi krev a Destova hul. Autor analyzoval souCasna literarni periodika, denni tisk
a literarni weby. V teoretické Casti se prace zaobird vymezenim problematiky teorie kritiky
a interpretace, stru¢né vymezuje historii ¢eského venkovského roménu s ptihlédnutim
k literarni tvorbé& nového tisicileti i polemiky o stavu soudobé¢ literarni kritiky. Praktické ¢ast
prace je vénovana interpretaci jednotlivych dél, a posléze hodnoceni literarnich kritik
a recenzi. Diiraz je kladen pfedev§im na hodnoceni jednotlivych textl. Prace se také zabyva
stylem a preferencemi jednotlivych kritiki, predevsim téch, ktefi dilo hodnoti kontinualné.
Zvlastni vyznam patii 1 zasazeni Hajickovy tvorby do literarniho kontextu, zejména
venkovské literatury. V posledni fadé srovndva prace autorovo vlastni interpretace se

sledovanymi periodiky. Praci dopliuje rozhovor s Jifim Hajickem.

Annotation

The master’s thesis Jiri Hdjicek’s novels and their reflection in media focuses on evaluating
critical reviews of three subsequent Hajicek’s novels: Selsky Baroko, Rybi krev, a Destova
hiil. The author analyzed contemporary czech literary periodicals, daily press and literary
webs. The theoretical framework consists of defining the terms criticism and interpretation,
a brief introduction into the history of czech rural novel while taking into consideraton
contemporary czech literary production. The work also reviews new milenium‘s czech
literary critics® disputations. The practical part of the work focuses on interpretation of the
novels and assesing the reviews. The work primarily empasises the evaliuation of different
reviews. Thesis also focuses on style and preference of different critics, especially those
reviewing the novels continually. Special emphasis is given to fitting Hajicek’s work into
contemporary literary context, especially the rural novel context. Finally, the work compares
the author of the thesis’ interpretations of the novels with other reviews. Thesis includes an

interview with Jifi Hgjicek.
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Uvod

Jifi Hajicek, dvojnasobny drzitel ceny Magnesia litera, zaujima dle nékterych v ¢eské proze
solitérni postaveni. Jako jeden z mala Ceskych autori se systematicky vénuje literatuie
zasazené do venkovského prostiedi, sva dila navic zakladd na klasickém realistickém
vypravéCstvi. Pozitivni ohlas sbiraji jeho dila jak u kritické vefejnosti, tak u Ctenafd.
Cilem této prace je pokus o hlubsi prozkouméani ohlasit Hajickovy ,,volné vesnické trilogie*,
del Selsky baroko (2005), Rybi krev (2012) a Destova hul (2016), ve vybranych literarnich
periodikdch a kritickych rubrikach soudobého tisku. Dulezitymi aspekty prace jsou
sledovani hlubsiho zasazeni do literarniho, Zanrového, kritického a filozofického kontextu.
Prace se tak pta na Sir$i kontextualizaci H4jickova dila v Zanru vesnické prozy, zarovein ma

za cil postihnout rizné styly interpretace a kritiky, které byly na dilo pouzity.

V prubéhu reserse se ukazalo, ze kritickd recepce Hajickovych romant je zaroven obrazem
soudobé literarné-kritické trovné a debat kritiki o revitalizaci spolecenského roménu
a klasického vypravéni. Proto byla vedle stru¢ného nahlédnuti do soucasné literarni tvorby
(tedy literatury nového tisicileti) zatfazena kapitola o literarné-kritickych polemikach, které
se v prubehu nultych a desatych let objevily. Sledovani kritickych tendenci v pribéhu

reflexe pak tvofi jednu z vyzkumnych otazek.

Do praktické ¢asti byla vedle ohlasti v periodikdch zatazena vlastni interpretace Héjickova
dila z pohledu autora této prace, ktera pfedchazela reSersi ohlast. Motivaci pro ni se jednak
stala snaha o potvrzeni slov Umberta Eca o interpretacnim konsenzu, ktery vylouci
interpretacné mylné texty, za druhé autortiv osobni vztah k Hajickovu dilu, jehoz rodiste
kilometrti. Praci dopliiuje osobni rozhovor s Jitim Héjickem, ktery autora mimo jiné

konfrontuje s nazory kritik.

Prace Cerpa z prispévku v literarnich periodikéch Tvar, Host, Literarni noviny, Souvislosti,
Revolver Revue a A2, z textl v kulturnich rubrikach denniho tisku, tedy z Lidovych novin,
Mladeé fronty Dnes, Hospodarskych novin a Prava, jehoz ptispévky jsou k vidéni i na portalu

Novinky.cz, Casopist Respekt a Tyden a také z literarniho serveru iLiteratura.cz.



1 Literarni interpretace a kritika

Pro posouzeni literarnich reflexi Hajickovy ,,volné vesnické trilogie je tieba vymezit dva

zasadni pojmy, interpretace a kritika.

Podle Hanse H. Hiebela, autora hesla ,,interpretace* v Lexikonu teorie literatury a kultury je
»interpretace (lat. interpretario: vyklad, preklad, vysvétleni, (...) proces a vysledek vykladu
ustnich, pisemnych a obrazovych znakovych vyjadreni. V nejuz§im smyslu je interpretace

vykladem uméleckych d&l.«!

Do interpretace, vykladu a porozuméni textu znacné zasahla moderni hermeneutika (fec.
Hermeneutike techne = uméni vykladu)?. Podle Riidigera Ahrense ,,Hans Georg Gadamer
oznacuje vztah mezi textem a ¢tenafem jako hru, v niZ ¢tenaf otevieny textu mize dosahnout

naprostého kontatktu‘

(...), resp. ,,dojde ke splynuti horizontu s horizontem textu. (...)
Teprve po tomto rozuméni piichazi na fadu kriticky objektivizujici pfistup.“* Problém
spociva v tom, ze k diikladnému splynuti horizontli autora a ¢tenafe je tfeba naprosta znalost
vSech (i historickych) zakonitosti protéjSku. Tento proces je ovSem nekonecny a prakticky

nemozny.

Interpretaci se zabyval ¢esky literarni historik a kritik Pfemysl Blazi¢ek. Slovem interpretace
rozumél Blazicek prostfedek k poznani. Dilo dle Blazicka slouZi interpretaci, kterd pretvari
tenafskou zkuSenost a Zité poznani v plné uvédomélé poznani pojmové.’ ,.Skutecny
interpret, tj. citlivy a pozorny ¢tenaf schopny reflektujiciho odstupu, se z urcitého thlu snazi
komplexni vydobytek ctenarského proZzitku osvétlit a zafixovat v jeho osobité povaze

a obecném dosahu.*¢

Umberto Eco v dile Meze interpretace tvrdi, ze dé&jinami provazi lidstvo dva druhy
interpretace. Prvni druh interpretace piedpoklada, Ze dojde k rozkli¢ovani intenci autora,

pfipadné kjasné poznanému objektivnimu vyznamu dila, druhd tvrdi, Ze texty lze

" HIEBEL, Hans H. Interpretace. In: NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon teorie
literatury a kultury: koncepce / osobnosti / zikladni pojmy. Pielozil Ales URVALEK, prelozil Zuzana
ADAMOVA. Brno: Host, 2006. s. 347.

2 AHRENS, Riiddiger. Hermeneutika. In: NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiii HOLY, ed. Lexikon
teorie literatury a kultury: koncepce / osobnosti / zikladni pojmy. Pielozil Ale§ URVALEK, pielozil Zuzana
ADAMOVA. Brno: Host, 2006. s. 294.

3 Ibid. s. 296.

4 Ibid. s. 296.

5 BLAZICEK, Ptemysl, SPIRIT, Michael, ed. Kritika a interpretace. Praha: Triada, 2002. Paprsek (Triada,
Barrister & Principal), sv. 12.s. 327.

6 BLAZICEK, Pfemysl, SPIRIT, Michael, ed. Kritika a interpretace. Praha: Triada, 2002. Paprsek (Triada,
Barrister & Principal), sv. 12.s. 333.



interpretovat zcela libovolng.” ,, Ve své ¢isté podobé vak obé tato pojeti predstavuji piipady
epistemologického fanatismu.“® Eco tedy dochazi k zavéru, Ze nelze ani stanovit konedny
smysl dila, ale interpretace zaroven nepodléha libovuli interpreta. Neboli: ,,Kazdé
interpretacni konani je dialektikou mezi otevienosti a formou, iniciativou ze strany

vykladace a kontextového tlaku.*’

Eco hovoti o dvou druzich interpretace. Sémantické (sémiozické) a kritické (sémiotické).
Prvni z nich je vysledkem procesu, v némz adresat stoji pred linearni manifestaci textu
a vyplnuje ji urCitym vyznamem. Kriticka interpretace je oproti tomu metajazykovou
aktivitou, ktera si klade za cil popsat a vysvétlit, z jakych formalnich divodu produkuje
urcity text uréitou reakci. Kazdy text 1ze uchopit obéma zptisoby, ale jen nékolik malo texti

(predevsim umélecké texty) predvida obé reakce &tenéie.!'”

Podle Eca je text nastroj pro vytvareni modelového ¢tenéte, ktery je ovSem opravnén zkouset
nekone¢né mnozstvi dohadd. V tom se shoduje s Gadamerem, ktery pise: ,,...fe¢ umeéni
znamena piebytek smyslu, ktery je obsazen v dile samotném. Na tom se zaklada
nevycerpatelnost uméleckého dila, které se odliduje vii¢i kazdému pojmovému uchopeni.*!!
Tyto dohady se vSak véazi na doslovny/kontextové vytvoreny smysl textu a podléhaji logice
hermeneutického kruhu. Eco na hermeneuticky kruh navazuje, kdyz tvrdi, ze text ,,je objekt,
ktery interpretace buduje v prubéhu kruhové snahy potvrdit svou platnost na zakladé toho,

co vytvafi jako sviij vysledek.“!?

Na problémovost hermeneutiky v urovani platnych interpretaci pro text vSak poukazuje
Terry Eagleton. Hermeneutika podle n&j pfedpoklada organickou jednotu dila a nepfipousti,
7e by literarni dilo mohlo byt vniting roztfisténé, nehotové a vnitiné rozporné. '

7w

Uskali interpretace zase podle Blazicka tvofi riziko poznavaciho procesu, ve kterém je ctenar
svadén k postupu, kdy se znamé zmoctiuje neznamého a pretvaii tak obsah sdé&leni.'*

Pro zptesnéni, nejedna se zde o apriorni posuzovani textu dle urcité vnéjsi dialektiky,

7ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. s. 31.

8 Ibid.
? Ibid. s. 28.
10 Ibid. s. 64.

' GADAMER, Hans-Georg a Jan SOKOL. Clovék a iec: (vybor texti). Praha: Oikoymenh, 1999. Oikiimené.
s. 51.

!> ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. s. 68.

3 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Triada, 2005. Paprsek (Triada). s. 104.

14 BLAZICEK, Pfemysl, SPIRIT, Michael, ed. Kritika a interpretace. Praha: Triada, 2002. Paprsek (Triada,
Barrister & Principal), sv. 12.s. 333.



ale zpétné zaclenéni textu do interpretovy osobni zkuSenosti, ¢imz si interpret pretvari

vyznam zkoumaného dila.

Nedokonalost nasi intepretace vede k logickému vysledku, ze zadna interpretace nemtize byt
naprosto presna ¢i spravna. Presto, jak tvrdi Umberto Eco v Piercové myslenkové linii
»muzeme tvrdit, ze jakdkoli komunita interpreti miize béhem svého spoleéného zkoumani,
jakym druhem objektu je text, ktery pravée ¢tou, ¢asto dospét (byt ne-definitivné a mylné) ke
shodg o této véci.“!> PrestoZe se komunita interpreti nedokaze shodnout na jediné spravné
interpretaci, shodne se na tom, ze néckteré interpretace lze povazovat za kontextualné

mylné.'®

Druhy zakladni pojem, uméleckd kritika, ve svété prosel znacnym vyvojem. ,,Z ptuvodni
polyhistorické topologie, pies racionalni formalismus (ktery se zabyval pouze formdlni
strukturou a gramatickou rekonstrukei sémantiky textu), se do poptedi z4jmu kritiky dostava
rozhodovani o pfedmétech a faktech.“!” Od 17. stoleti se umélecka kritika pfestava vénovat
praci na kanonu klasikii a vice se zamétfuje na soudobou literaturu. Kritik se stava
prostfednikem mezi autorem a publikem, sleduje, co je ,,nové®, aby podporoval posileni
literarniho pole a poskytoval radu publiku, aby se v textech 1épe orientovalo.'® Od Gottholda
Ephraima Lessinga se v kritice stale vice prosazuje tzv. imanentni (vnitini, bytostn¢ vlastni)
koncept, ktery hodnoti dilo z hlediska vlastni logiky. V pozdnim osvicenstvi se kritika také

odklani od kritéria védéni k estetickému hledisku.'®

.....

a nejocefiovandj$im eskym kritikem dvacatého stoleti byl Frantisek Xaver Salda. Zastaval

stanovisko, Ze kritika je stejnou tviiréi ¢innosti jako literatura.?’

,»V mezivalecné dobé se literarni kritika ve znacné mife orientuje podle uméleckych,
svétonazorovych, ba i politickych programt. Pisobi tu ptedstavitelé tradicionalisti¢ti (Arne

Novak), levicové orientovani (Josef Hora, Bedfich Vaclavek, Julius Fucik), programovi

15 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. s. 49.

16 Tbid.

17 SIMONIS, Linda. Literarni kritka. In: NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon
teorie literatury a kultury: koncepce / osobnosti / zakladni pojmy. Pielozil Ale§ URVALEK, pielozil Zuzana
ADAMOVA. Brno: Host, 2006. 456.

18 Ibid.

19 Ibid.

20 TRAVNICEK, Jifi. Literarni kritka. In: NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon
teorie literatury a kultury: koncepce / osobnosti / zakladni pojmy. Ptelozil Ale§ URVALEK, pielozil Zuzana
ADAMOVA. Brno: Host, 2006. s. 457.



marxist¢ (Kurt Konrad, Zavi§ Kalandra), pragmatist¢é (Miroslav Rutte), katolicky
orientovani autofi (Bedfich Fucik, Milo§ Dvotak). Nejvyraznéj$i osobnosti povale¢ného

obdobi je Vaclav Cerny.«?!

Po obdobi padesatych let a komunistické indoktrinaci se literarni kritika rozviji v letech
Sedesatych. Jedna se o obdobi spiSe vyhranénych kritickych osobnosti (Jifi Opelik, Jan
Lopatka, Josef Vohryzek, Milan Suchomel, Zden¢k Kozmin). Vyraznéji se v kritice profiluji
strukturalistické tendence.?? ,,Po roce 1968 je znaéna Gast eské literarni kritiky umldena

a odchazi do exilu.“?

Lexikon teorie literatury a kultury uvadi, ze po roce 1989 lze sledovat pozvolny upadek
prestize literarni kritiky, a to zejména v dennim tisku. Funkci kritiky dle autorti piebiraji

reklama, kratké ozndmeni a novy fenomén tzv. ,,PR-recenze*.?*

Nad postavenim kritiky/kritikl se v dile Anatomie kritiky zamysli Northrop Frye. Tvrdi, ze
nazor, ze by autor mél byt rozhodujicim vykladacem svého dila nebo teorie literatury,
odpovida ptedstavé literarniho kritika jako parazita ¢i $akala.>> ,, Axidmem kritiky nema byt
to, Ze basnik nevi, o ¢em mluvi, nybrz to, Ze nemize mluvit o tom, co vi. Branit pravo kritiky
na existenci proto znamend piedpokladat, ze kritika je struktura samostatného mysleni
a poznani, jez je do urc¢ité miry nezavisla na uméni, kterym se zabyva.“*® Frye rovnéz varuje
pred mimoliterdrnimi ramci, nazorem zvenci, jako je naptiklad ideologie: ,,Snadno pak
literatufe vnutime mimoliterarni schéma, jakysi naboZensko-politicky filtr, pod nimzZ néktefi

bésnici vyniknou, zatimco jini se budou jevit jako temni a nedokonali.**’

Pokud se literarni kritik ma vyhnout v§em vySe zminénym problémim, musi postupovat dle
Frye védecky. ,,Védeckost také odliSuje kritiku od literarniho parazitismu a od vnéjSiho
kritického pfistupu. Diky védeckosti pfechazeji vSechny obory od pfibliznosti ke kauzalité

a od ndhody a intuice k systematicnosti, pficemZ si uchovavaji vnitini integritu pred vpady

2l TRAVNICEK, Jifi. Literarni kritka. In: NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon
teorie literatury a kultury: koncepce / osobnosti / zakladni pojmy. Pielozil Ale§ URVALEK, pielozil Zuzana
ADAMOVA. Brno: Host, 2006. s. 457.

22 Ibid.

2 Ibid.

24 Ibid.

25 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ¢tyFi eseje. Pielozil Sylva FICOVA. Brno: Host, 2003. Teoreticka
knihovna, sv. 4. s. 22.

26 Ibid. s. 20.

77 Ibid. s. 22.



zvendi. 8

Tezi o védeckém pristupu literarni kritiky uvadi 1 Lexikon teorie literatury a kultury:
,,Autoritakritika se zaklada na rozsahlé literarni vzdélanosti a zkuSenosti kritika a na navratu

k jeho formalni a rozumové podlozené kompetenci soudit a rozhodovat.?

Védecky ptistup k dilu prosazuje ve své knize Co je kritika, co neni a k cemu je na sveté
Viéclav Cerny. Povazuje kritiku za obor, ktery ma nejuzsi propojeni s védou, nevede oviem
k jednotnym zakontim.*® ,, To by ov§em kritiku jeji védecké povahy zbavovat nemusilo, jako
to védeckou povahu neodnimé védé historické. Kritika by prosté byla — jako historie —
3l

védeckym poznévanim jedinecného, individualniho, osobniho, védou o ¢inech.

w7

Cerny piisuzuje moderni kritice tii méfitka. ,,Estetické®, které soudi dilo ze svého vlastniho
smyslu a ucelu, ,,absolutni, kde je dilo posuzovéano jako dovrSend, i kdyz nedosazena
dokonalost sebe samého®?, a méfitko dila jako ,,domyslitelné hypotézy o podstaté
skute¢nosti, kterou kritik posuzuje podle jeji nosnosti.>* Tato méfitka pouzijeme v praci

jako zasadni k posouzeni ptipadnosti jednotlivych reflexi Hajickova dila.

2 Strucné k literarnimu vyvoji v ¢eském prostredi v 21. stoleti.

Alena Fialova konstatuje, Ze umeélecka proza se v prvni dekadé nového tisicileti pohybovala
mezi dvéma podly ohrani¢enymi vysokou, elitni, ¢tenafsky narocnou literaturou na jedné
strang a na druhé literaturou na hranici ,,popularni zdbavy*, podbizivou a komeréni.’* , Mezi
nimi se ustavil nejasné ohrani¢eny okruh proz, jenz byvad oznaCovan jako literarni
mainstream.*® Tato dila nerezignovala na uméleckou hodnotu, ale zarovet se snaZila oslovit

SirSi spektrum ctenafi, k cemuz vyuzivala postupll popularni literatury, atraktivnich realii

28 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ¢tyFi eseje. Pielozil Sylva FICOVA. Brno: Host, 2003. Teoreticka
knihovna, sv. 4. s. 23.

29 SIMONIS, Linda. Literarni kritka. In: NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Ji#i HOLY, ed. Lexikon
teorie literatury a kultury: koncepce / osobnosti / zakladni pojmy. Pielozil Ale§ URVALEK, pielozil Zuzana
ADAMOVA. Brno: Host, 2006. s. 455-456.

30 CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Bro: Blok, 1968. Host do domu. s. 57-58.
31 Ibid.

32 Ibid. s. 64.

3 Ibid. s. 67.

3 FIALOVA, Alena, ed. V souradnicich mnohosti: ceska literatura prvni dekddy jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada. s. 341.

35 Ibid.



a zapletek i aktudlnich spole¢enskych témat a trendf.>

Co se tyce tendenci Ceské literatury, Fialovd spatfuje v novém tisicileti odstup
od postmodernich experimentalnich proz, jejichz boom se dle ni vy&erpal. ,,Ustup od hravé
nespoutanych a fascinujicich ptibéht jako by oteviel vétsi prostor pro dila, jez se zamétila
na konkrétni misto a ¢as.“’’ Ztrata vysadniho postaveni spisovatele a proména beletrie
v komer¢ni zbozi zavdala pficinu hledat aktudlni a atraktivni témata. Vychodisko dle Fialové
nachazeli autofi v tématech nedofeSenych dilemat ,,velkych dé&jin“ dvacatého stoleti,
nejcastéji v obdobi od Ctyficatych do osmdesatych let a uspéch slavil navrat velkych ptibéht
a vypraveni, Realistickych, Siroce pojatych dél, ¢asto ve formé rodinnych sag. Jitiho Héjicka

pak fadi Fialové do intimng&;jsi linie spolecenskych proz. *8

3 Osobnost a tvorba Jiriho Hajicka

Jifi Hajicek (1967) je Eesky prozaik. Narodil se v Purkarci v jiznich Cechach, v deseti letech
se prestchoval do blizk¢ého Tyna nad Vltavou. V mladi vystudoval Vysokou Skolu
zemédélskou v Ceskych Budg&jovicich a poté pracoval tii roky v zemé&délstvi. Dnes Zije
v Ceskych Budgjovicich a od roku 1993 se Zivi se jako bankovni tfednik.* Debutoval
povidkovym souborem Snidané na refyzi (1998), kromé toho napsal dalsi dva povidkové
soubory Dreveny nuz (2004) a Vzpominky na jednu vesnickou tancovacku (2014) a dvé
novely Zlodéji zelenych koni (2001) a Fotbalové deniky (2007). Jeho prvni roméan byl
Dobrodruzi Hlavniho proudu (2002), nésledovaly dva romany ocenény Magnesii Literou:
Selsky baroko (2005) a Rybi krev (2012). Jeho posledni romén Destova hil vysel v roce
2016 a obdrzel titul Knihaha roku Lidovych novin.*

K proze se Hajicek dostal skrze basné, které tvofil na konci 80. let. Jeho pracovni postup pii
psani literarnich dé€l tvoii dvé faze. ReSerSe a vlastni psani, fabulace. ,,Ono se to méni

s Casem. Kdyz jsem psal koncem 90. let Zlodéje zelenych koni, tak jsem se s tim neparal.

36 FIALOVA, Alena, ed. V soufadnicich mnohosti: ceska literatura prvni dekady jednadvacdtého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada. s. 341.

37 FIALOVA, Alena. Ceska proza po roce 2000. Czechlit [online]. 2015 [cit. 2018-07-24]. Dostupné z:
https://www.czechlit.cz/cz/feature/ceska-proza-po-roce-2000/

38 Ibid.

3 BALASTIK, Miroslav. Literatura v ¢ase loveii: rozhovory se spisovateli 1995-2015. Brno: Host, 2015. s.
304.

40O autorovi. Hdjicek.info [online]. 2009 [cit. 2018-07-27]. Dostupné z:

http://www.hajicek.info/1 autor.html



Prosté jsem vzpominal na véci, které jsem zazil a které jsem slySel, dofabuloval jsem si
néjaké postavy a napsal to asi za mésic. Dneska si rok délam pfipravu a rizné osnovy,
vypisuji si hlavni postavy, vic o tom premyslim. Nakonec vas to ale stejné¢ odnese trochu
jinam, nez Cekate.“!

Dila Jifiho Haji¢ka se poji predeviim s prostiedim jiznich Cech, at’ uz implicitné (odehravaji
se v tomto prostiedi), nebo explicitn€ (jsou na prostiedi ptimo zavisla - viz. Zlodéji zelenych
koni o nelegalnich hledacich vitavint ¢i Rybi krev spjatd s vybudovanim Jaderné elektrarny
Temelin). Sam H4ajicek uvedl: ,,(...) jsem z venkova, pochdzim z venkova, bydlel jsem tam,
pak jsem tam i pracoval v 90. letech. Proto to prostfedi. J& mam rad lokalizaci. Je to nékam

umisténé, do n&jakého prostiedi, do n&jaké konkrétni doby. 4>

Podle Aleny Fialové lze Hgjickovu tvorbu lze rozdélit na dva tematické okruhy.
Prvni zahrnuje zivot a promény (jihoCeské) vesnice a malomeésta, druhd zahrnuje
individudlni vyrovnavani se s politickym a spoleCenskymi zménami dvacatého stoleti,
s minulosti (osobni i rodinnou), s milostnymi vztahy a s hleddnim identity a zptsobu Zivota.
V Hijickovych prozach se opakuje postup vykresleni soukromych déjin na pozadi déjin

velkych, celospolecenskych (kolektivizace, stavba jaderné elektrarny, pad komunismu).*

V rozhovoru s Miroslavem Balastikem H4gjicek uvedl: ,,Rodinné vztahy jsou to
nejdulezitéjsi, protoze se jim ¢lovék nemize vyhnout. Kazdy ma rodice, ktefi néjak piedurci
jeho budouci Zivot, a v mnoha rodinach existuji komplikované a vétSinou nedofeSené vztahy,
které se vyjevuji v podobé traumat, jez ¢loveék neustdle podvédomé tesi. A prendsi si je
mnohdy do svych dalSich vztahd i do své nové rodiny,“**. Témata také souviseji s autorovou
osobni zkuSenosti: ,,Vzdycky je to n&jakd redlna inspirace zvnéjSku, néjak se me to téma

dotyka, ale pak uz jde psani svou cestou. U Selskyho baroka je to asi vidét nejvic...*

Vjeho mladsich prézach se objevuje postava Pavla, nepiili§ Usp&Sného

tficatnika/Ctyficatnika, melancholického outsidera odlisného od ostatnich, ktery se snazi

4 BARTU, Radim a Andrea ZAHRADNIKOVA. Patra v archivech, pise si osnovy. Jifi Hajicek ma rad, kdyz
je roman pevné ukotveny. Cesky rozhlas: Ceské Budéjovice [online]. 11.9.2017 [cit. 2018-07-25]. Dostupné z:
https://budejovice.rozhlas.cz/patra-v-archivech-pise-si-osnovy-jiri-hajicek-ma-rad-kdyz-je-roman-pevne-
7039157

42 Rozhovor s Jifim Hajickem, Ceské Bud&jovice, nar. 1967. Ceské Budé&jovice 10.6.2018.

4 SLADEK, Ondfej. In: FIALOVA, Alena, ed. V souiadnicich mnohosti: ceska literatura prvni dekddy
Jjednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada. s. 474.

4 BALASTIK, Miroslav. Literatura v éase lovcii: rozhovory se spisovateli 1995-2015. Brno: Host, 2015..
311-312.

4 Ibid. s. 309.



vyrovnat se svym Zivotem a se vztahy k druhym.*® Tuto linii postav proméiuje Hajicek

vyraznéji v romanu Rybi krev.

V naSem spolecném rozhovoru Hgjicek uvedl, Ze se od Selskyho baroka posunuje
k intimné;jSim pribehim. ,,M¢ samoziejme lakala velka spolecenska témata, nota bene, kdyz
o tom v roce 2005 jesté nikdo nepsal. Bylo to také trochu spojeno s nasi rodovou historii.
Kwvili témto divodiim mé lakalo téma zpracovat. Kazdopadné vim, Ze to je v podstat¢, pokud
jde o to téma, velice povrchné zpracované... V Rybi krvi je zase velké spoleCenské téma,
které se m¢ zase n¢jak osobné dotykalo, ale toto téma vyvstava spiSe prostfednictvim
individudlnich osudi, coz m¢ vzdy na romanu nejvice bavilo. Prib¢hy lidi, ktefi ziji v néjaké
dob¢, kterou ani nemuseji moc chéapat. Kdyz si vezmete Hrabalovo Obsluhoval jsem
anglického krale, tak je to siln€ osobni vypravéni chlapka, ktery se placa v téch takzvané
velkych déjinach, vlastné jim ani nerozumi. Ale je to silny piibéh, ktery tu dobu ukaze

na jeho pocitech, na jeho vniméni. To se mi vzdy libilo, vypravét zdola.“4’

4 Strucna historie ¢eské venkovské literatury a regionalismu

Jiti Hajicek byva oznaCovan jako autor venkovskych préz. V stru¢ném popisu Ceské
venkovske literatury a jejiho vyvoje Cerpam predevsim z Déjin Ceské literatury 1948—1989
sestavené Pavlem Janouskem a Petrem Cornejem a Encyklopedie literdrnich Zanrii Dagmar

Mocné a kolektivu.

,»Vychodiskem venkovského romanu je névrat k tradiénim zékladim lidské existence.
Je konzervativni, viceméné polemickou reakci na technologismus a dynamismus moderni
civilizace, vzdalujici ¢lovéka od jeho pfirozenych vazeb k pfirodé€, roding, obci. Vyjadiuje

potiebu fadu hodnot, stability a kontinuity,**®

piSe Dagmar Mocna. Dle ni tato literatura dale
kontrastuje s méstskou unifikaci zobrazenim ,,lokalniho koloritu* konkrétniho regionu.*’
,»Venkovsky romdn ma tzky vztah zejména k mytu a idyle — formdm evokujicim archaicky
az ahistoricky model svéta. Pfebird znich topos ztraceného raje, aktualizovany

prostfednictvim hojné se vyskytujicich motivl détstvi, rodovych a mistnich povésti, ttéku

4 FIALOVA, Alena, ed. V souradnicich mnohosti: ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada. s. 474.

47 Rozhovor s Jifim Hajickem, Ceské Budgjovice, nar. 1967. Ceské Budéjovice 10.6.2018.

4 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zinri. Litomy3l: Paseka, 2004. s. 672.
4 Ibid.
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zmésta a navratu do kraje piedki.>® Hrdinové vesnické prézy se vyznacuji zdanlivou
obycejnosti, pod kterou se nachazeji nevSedni, houzevnati, moraln¢ zéasadovi jedinci

vzdorujici materialismu doby duchovnim hledaéstvim. °!

Tradice Ceské venkovskeé, potazmo regionalni literatury saha az do prvni poloviny 19. stoleti.
Na Halka a Némcovou navazuji v druhé poloviné autofi kritického realismu jako Terézie
Novékovéa, Antal Stasek, Jindfich Simon Baar atd. Zhruba ve tticatych letech 20. stoleti
prichazi novy literdrni smér ,,ruralismus®. V nasledujicich fadkach stru¢né predstavime
podoby venkovské literatury od 60. let 20. stoleti a pokusime se je porovnat s Hajickovym

ptistupem k prostiedi venkova.

4.1 Venkovska proza 60. let — téma kolektivizace a Selsky baroko

V tomto obdobi tvorili autofi dila ,,budovatelské deziluze®, tedy dila reformné socialisticka
vychazejici z poetiky budovatelského romanu 50. let, a zaroven se k nému pozdéji mohli
navratit 1 byvali ruralisté a dal$i autofi. Zde se poprvé kritictéji zobrazuje téma (ndsilné)
kolektivizace. Spolecensky cil prozy pocatku 60. let byl ovSem stéle nedotknutelny, a proto

se predmétem stdvala kazdodenni prace a zpiisob, jak se sni vyrovnat.>?

,,Hrdiny
jednotlivych préz se tak s oblibou stavali jednotlivei, ktefi jsou pod néporem vSednosti
nuceni revidovat svlij vztah k okoli a pfedevSim vlastni roli pfi naplilovani komunistickych
myslenek. >

Kriti¢téjs$i pohled nabizi Jan Trefulka v knize Prselo jim stésti (1962), kde je pocatek
padesatych let nahliZzen jako velmi rozporuplné realita se sloZitymi mravnimi problémy.
Jeho hrdinové se dostavaji do konfliktu se ,,stalinistickymi mechanismy vykonu moci kvili
neochoté vzdat se vlastniho zptsobu mysleni a dostavaji se na okraj spole¢nosti. Zaroven
jsou vSak nositeli optimismu, Ze se vSe d¢je pro budouci dobro jako nezbytny piedpoklad
piemény. >4

Jan Prochazka kromé ptedchozich venkovskych romani (pt. Zelené obzory) v roce 1966

napsal baladickou novelu Svatd noc, ve které proti sobé stavi idedl komunismu a ideal

50 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Litomysl: Paseka, 2004. s. 672 —
673.

51 Ibid. s. 672-673.

52 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ, ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2008. III.
dil, s. 296.

53 Ibid.

54 Ibid. s. 297.
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nabozenstvi. Jeden svét ,reprezentuje zakomplexovany a nendvistny predseda druzstva,
druhy byvala jeptiska, ktera se vraci na rodny statek poté, co jeji otec spachal pod tlakem
kolektivizace sebevrazdu. Autorovi se do textu podafil zaSifrovat konflikt mezi dvéma druhy
fanatismu.*>

Rozklad tradic, ponizeni a ztrita viry v obdobi nasilné kolektivizace rozebira Eva
Kantirkova ve své prvotiné Smutecni slavnost (1967). Proza zatizena biblickymi
podobenstvimi se pokousi o psychologické rozkryvani tématu moralni opravnénosti
individualnich ¢inf.>®

Téma (nasilné) kolektivizace se v polistopadové literatufe poprvé objevuje az u Jifiho
Héjicka. Hajicek v Selskym baroku (2005) rozsifuje o soucasny pohled na véc a stavi se tak
do skupiny autordl, ktefi dle Aleny Fialové reflektuji minulost pohledem ptitomnosti.>’
Kolektivizaci se mimo jiné pozdéji zabyval Jan Novak ve svém romanu Déda (2007), ktery

stiida vzpominky vypravéce jako malého chlapce a jako dospélého muze.

4.2 Venkovska proza normalizace a 80. let

Oficiélni vesnickd proza zazivala zejména v obdobi sedmdesatych let vzestup. ,,Zablokovani

,nhevhodnych® tendenci zlet Sedesatych vytvofilo prostor pro dila stezi vitézstvi

vvvvvv

cenzord.*8

Prozy od nékterych autorti (Jan Kozék, Stanislav Vacha) se soustfedili na myticky rozmér
mésta s Cist&j§imi mezilidskymi vztahy a jistym odvékym fadem.*® ,.Ustup od ideologie
k tradi¢nimu rozméru vesnice byl zpravidla doprovézen lyrizaci vypovédi.“®® Obecné v této
proze dominovala témata venkova jako prostoru lasky k rodné zemi, krajiné, ptirod¢€ a praci.

Konstantnim rysem proz bylo uZiti dialektu jako charakterizacniho a poetického prvku,

55 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ, ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2008. III.
dil, s. 357.

%6 Ibid. s. 357-358.

5T FIALOVA, Alena. Ceska proza po roce 2000. Czechlit [online]. 2015 [cit. 2018-07-24]. Dostupné z:
https://www.czechlit.cz/cz/feature/ceska-proza-po-roce-2000/

58 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ, ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2008. IV.
dil, s. 517

59 Ibid.

%0 Ibid. s. 517-518
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zejména v dilech spjatych s Moravou.®!

Do dél, ktera vybocuji z,uzké zavislosti na ideologickych a normativné estetickych
pozadavcich®, Ize uvést povidky Jana Kostrhuna soustfedéné v povidkovém souboru
Houpaci kiii (1976).9% Lyricky a moralistni odstup vyuzil autor k vykresleni uvolnéni
moralky a naznaku ekologické kritiky dusledkii industrializace a mechanizace. Jiti Medek
v prvni poloviné sedmdesatych let vyuzil drobné&jsi prozy k vykresleni lyrického okamziku,

naptiklad v novele Pistalicky (1974).9

Nekonfliktnost revolu¢niho a archetypalniho zobrazeni venkova v normaliza¢ni proze vedla
k paradoxu, ze vychézela i dila se zietelnym nabozenskym podtextem. NejtypictéjSim
predstavitelem byl Véroslav Mertl, ktery se prezentoval jako lyricky vypravé¢ navazujici
na Jana Cepa a jeho pojeti prozy jako duchovniho dialogu opirajiciho se o kiestanskou viru
a nadcasovost lidské existence. Mezi dalSi autory patiili naptiklad Stanislav Vodicka,

Ludmila Klukanova nebo Antonin Bajaja. %

rerw

Venkov osmdesatych let zobrazuje Jiti Hajicek ve svém romanu Rybi krev.

4.3 Soucasna venkovska proza

O soucasné venkovské proze se vyjadril britsky bohemista Rajendra  Chitis, ktery se
vénoval 1 oblasti ¢eského ruralismu a nazirani venkova v dile Franze Kafky. Podle n¢j autofi
v 90. letech nevédéli, jak k venkovskému prostiedi pfistupovat. V novém tisicileti se ovSem

dle bohemisty situace zménila a autofi v prostoru vesnice nalezli riizné tviiréi moznosti. ¢
,Zjistil jsem, ze v roce 2001 vysly hned &tyfi roméany na téma venkova: Zelary Kvéty
Legatové, Cesta na Pradéd Ludvika Vaculika, Hastrman MiloSe Urbana a Nocni prdce

Jachyma Topola. Potom vysly knihy Jifiho Hajicka, Radky Denemarkové a nedavno
Zitkovské bohyné Katefiny Tuckoveé.“ss

Spolenym motivem soucasné venkovské prozy nazyva Chitis ,,touhu po otevienosti®.

61 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ, ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2008. IV.
dil, s. 517

62 Ibid. s. 518

% Ibid. s. 518 - 519

6 Ibid. s. 520 - 521

65 Navrat venkova v sou¢asné ¢eské proze o¢ima britského bohemisty. Cesky rozhlas - Vitava [online].
16.10.2013 [cit. 2018-07-24]. Dostupné z: https://vltava.rozhlas.cz/navrat-venkova-v-soucasne-ceske-proze-
ocima-britskeho-bohemisty-5071236

% Tbid.
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Zatimco diive slouzil dle védce venkov jako prostor zapouzdieni, uzavieni se do tradice,
dnesni umélci apeluji na vétsi otevienost k minulosti.®” VE&tsi otevienost Ize spatiit i u Jitiho
Héjicka, které rozebira citlivé téma kolektivizace a rozpad vesnickych vazeb a vztahu.
V romanech Rybi krev a Destova hiil je ovSem patrny i tradi¢ni motiv vykofenéni a navratu
k tradici, byt modifikované moderni dobou a poznamenan absenci postavy sedlaka ¢i
uspésného kolektivizatora. V proze Destova hul hlavni postava pfemitd nad ztracenim rije,
ktery reflektuje ve svych vzpominkach na dospivani na vesnici. VSichni Hajickovy hlavni
hrdinové ve sledovanych romanech také vzdoruji dobovému materialismu, ptipadné se od
n¢j distancuji (v Selském baroku hlavni hrdina zije v domé se starcem, v Rybi krvi bojuje
hrdinka proti stavb¢ jaderné elektrarny a v Destove holi se hrdina postavi proti mafianstvi

vesnického klanu).
5 Soucasna literarni kritika v polemikach

Uplynula desetileti v ¢eské literarni sféfe poznamenalo nékolik polemik souvisejicich
s proménou postaveni knih, kritiky a spisovatell na trhu. Podle Karla Pioreckého
charakterizuje toto obdobi strmy ndrlst textl v literdrnim ob&hu a vétsi poméfovani soudobé
produkce se zahrani¢nim literarnim dénim, které vedlo k avaham o kvalitativni krizi ¢eskych
literarnich d¢l. Jako dalsi vyvstal dle Pioreckého problém marginalizace literatury a potiz
s navazanim hlubsiho kontaktu se ¢tenaii.®® ,,Jako jedna z moZnosti byla prezentovéna snaha
o obrat k aktudlnim spolecenskym tématim a sociadlni a politické kriticnosti v proze
i poezii.“®

Ke stavu literatury a literarni kritiky vedli publicisté, teoretici a kritici mnozstvi polemik.
Nevybiravée se k ¢eskeé literarni kritice postavil ve svém €lanku Kopdani do mrtvoly publicista

Jiti T. Kral. Hned v prvnim bodé€ z osmi prohlasuje, ze vétSina soudobych kritikd by se
0 zadné reflexe neméla pokouSet: ,,Smysluplnou recenzi na knihu umi unds napsat

maximalng tucet 1idi.“’® Mimo jiné vytykad Kral kritice také strach o vyjadieni

jednoznaéného nazoru, obavu z kritiky nékterych jmen kvili Gcté €1 pratelskym vztahlim,

67 Navrat venkova v sou¢asné ¢eské proze o¢ima britského bohemisty. Cesky rozhlas - Vitava [online].
16.10.2013 [cit. 2018-07-24]. Dostupné z: https://vitava.rozhlas.cz/navrat-venkova-v-soucasne-ceske-proze-
ocima-britskeho-bohemisty-5071236

6 PIORECKY, Karel. Cesk4 literarni kultura 2001-2010 IN: FIALOVA, Alena, ed. V' souradnicich
mnohosti: Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha:
Academia, 2014. -Literarni fada. s. 13

% Ibid.

70 KRAL, Jifi T. Kopani do mrtvoly. 42 [online]. 2008, roénik 4, &islo 13 [cit. 2018-07-24]. Dostupné z:
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diiraz na svou vzdélanost pouzivanim ,pseudovédecké hantyrky®, predvadéni vlastni

literarni erudice a pfilisné zasazovani dél do kontexti &i trpéni mesiasskym komplexem.”!

Zamysleni nad ,,krizi* kritiky a soucasné ¢eské literatury ptinesl Pavel Janousek v roce 2017
na webovém magazinu Tvaru Ravt. Po padu rezimu se dle Janouska vyprazdnil pojem
narodni literatury a zéaroven zahltil knizni trh, tudiz zmizel mytus narodni literatury.
Vzpominka na vyznamnost literatury dle Janouska ovSem stale zije ve spisovatelich, kteti
by stavu radi opét dosahli a ktefi ukol povznést narodni dila davaji literarni kritice. ,,Literati
tak uz vice nez dvacet stale tesi, ,,jak zpatky do ztraceného Réje*, pficemz opakované

dospivaji k ndzoru, Ze literaturu miize a musi spasit... Kdo? No, ptece kritika!“"?

Diskuze o literatute se v roce 2009, jak pisSe dale Janousek, presunuly do sporu o vztah ¢eské
tvorby ke ¢tendii a vyvrcholil polemikou mezi literarnim teoretikem, historikem a kritikem
Jitim Travnickem a basnikem, prozaikem a esejistou Petrem Kralem. Travnicek zastaval

stanovisko vstficné ke Ctenaiim, jejich moznostem a vkusu a Kral tezi, ze tvlrci jsou

odpovédni pouze uméni.”

Naésledujici spory o literaturu ve vetfejném prostoru se vénovaly problému jeji angazovanosti.
V roce 2013 napsali Jan Némec, Jana Sramkova a Ivana Myskova 12 odstavcii o proze,
ve kterych se vymezuji mimo jiné vici ,,velkému® socialnimu romanu, jeho angazovanosti
a aktudlnosti. Nekteré jejich vytky sméfuji pfimo k literarni kritice. ,,Pro¢ se recenze
na piekladovou prozu pisi pro &tenate, ale na tu Seskou proti autorim?“’* Na jejich text
ironicky reaguje Janousek: ,,Kritik by totiz nemél autorim ubliZovat tim, Ze jejich dila bude
svévolné hodnotit podle svych vlastnich kritérii, ale m¢l by je naopak vnimav¢ interpretovat
a propagovat. Jejich tkolem neni autory soudit, ale poméhat jim na jejich nelehké cesté

ke ¢tenaram.«”?

Zavérem svého textu JanouSek oznaCuje snahy vyzdvihnout dileZitost literatury pomoci

jakychkoli vné&jSich prostfedki za liché. ,,Polemizuje se a diskutuje, vysledkem je ale jen

"' KRAL, Jifi T. Kopani do mrtvoly. 42 [online]. 2008, roénik 4, &islo 13 [cit. 2018-07-24]. Dostupné z:
https://www.advojka.cz/archiv/2008/13/kopani-do-mrtvoly

2 JANOUSEK, Pavel. Kritiku, snaZ se, stejné za to miizes ty!. Ravt [online]. 2017, roénik 2, &islo 3 [cit.
2018-07-24]. Dostupné z: https://itvar.cz/kritiku-snaz-se-stejne-za-to-muzes-ty

73 Ibid.

7 NEMEC, Jan, Jana Sramkova, Ivana Myskova. Literarni dilo nechapeme jako politickou tribunu. Respekt
[online] 15.12.2013. Posledni zména 21.12.2013 [cit. 2018-07-24]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/tydenik/2013/51/literarni-dilo-nechapeme-jako-politickou-tribunu

75 JANOUSEK, Pavel. Kritiku, snaZ se, stejné za to miizes ty!. Ravt [online]. 2017, roénik 2, &islo 3 [cit.
2018-07-24]. Dostupné z: https://itvar.cz/kritiku-snaz-se-stejne-za-to-muzes-ty

15



pocit, ze toto vSe tu uz néjak nékdy bylo a nikam to nevede. — Tedy pokud si nepfipustime,

7e smyslem literatury je ,,jen* vznik a éetba zajimavych literarnich dé&l.«”%

Podobny nézor jako JanouSek sdili Eva Klicova. V rozhovoru pro Novinky.cz na otazku
,Co vlastné od kritiky oc¢ekéavaji sami spisovatelé? odpovédéla: ,,M¢la by jim mimo jiné
nabizet nezavislou zpétnou vazbu, jenze ti si toho vlbec nepovazuji, ajest¢ kritiky
komanduji, aby ,,byli vstficni“ a,literatufe pomahali“. Jenze kdyz ptestanete domaci
literaturu kriticky otuzovat, zahy zajde abude definitivné vytlacena zahrani¢nimi

bestsellery.«””

V roce 2013 provedl server Iliteratura.cz anketu mezi Ceskymi literarnimi osobnostmi,
kritiky, autory, nakladateli, literd&rnimi publicisty pedagogy atd. anketu o literarni kritice.
V ni se server mimo jiné oslovenych dotazoval na uroven soucasné Ceské kritiky, prostor
pro ¢eskou kritiku a srovnani se zahrani¢im. Ve vétSin¢ pripada si respondenti stézovali
na absenci vyrazného kritika, nedostatek logické argumentace, nadhledu, vzdélanosti kritikii
¢i objektivity. N&kteii vy¢itali kritikéim nejasnost nazord, jini negativnost.”® Ve srovnani
se zahrani¢nim osloveni vyzdvihovali uroven zahrani¢ni kritiky, pfipadné se od soudu
distancovali.” Shoda v nazorech do znaéné miry panovala také v otazce na dostate¢nost
prostoru pro ¢eskou literarni kritiku v ¢eskych periodicich. Pouze 2 z celkem 25 oslovenych

odpovédéli, ze kritika v ¢eskych periodicich dostatek prostoru ma.3°

Z uvedenych polemik vyplyva, ze ¢ast literarni obce se vymezuje vii€i ostrosti sou¢asnych
kritikéi. Ostatni, vcetné Jittho T. Krale naopak zase vytykaji kritice nevzdé€lanost,
bezkrevnost a strach vyjadrit ndzor. Soudoby literarni kritik tedy bilancuje mezi pfiliSnou
neutralnosti a jasnym a nevybiravym ndzorem, ktery ovSem musi argumentacné obhdjit
v omezeném prostoru a Case, které mu periodikum mutze poskytnout. Piesto Ize tyto

polemiky povaZovat za pfinosné. UZiteCny je v nich pfedevsim pozadavek na podlozenéjsi

76 JANOUSEK, Pavel. Kritiku, snaZ se, stejné za to miize ty!. Ravt [online]. 2017, roénik 2, &islo 3 [cit.
2018-07-24]. Dostupné z: https://itvar.cz/kritiku-snaz-se-stejne-za-to-muzes-ty

77 KOLAROVA, Klara. Kriticka Eva Kli¢ova o &eské literatute: Hleda se nékdo, kdo mysli. Novinky.cz
[online]. 4.3.2015 [cit. 2018-07-24]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/kultura/salon/363039-kriticka-eva-
klicova-o-ceske-literature-hleda-se-nekdo-kdo-mysli.html

78 Literarni kritika — anketa 2013 — otdzka 10. [Literatura.cz [online]. 1.9.2013 [cit. 2018-07-24]. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/32439/literarni-kritika-anketa-2013-otazka-10

7 Literarni kritika — anketa 2013 — otdzka 9. ILiteratura.cz [online]. 1.9.2013 [cit. 2018-07-24]. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/32363/literarni-kritika-anketa-2013-otazka-9

80 Literarni kritika — anketa 2013 — otdzka 1. ILiteratura.cz [online]. 1.9.2013 [cit. 2018-07-24]. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/31949/literarni-kritika-anketa-2013-otazka-1
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argumentaci, kterd vede k vEtsi obhdjitelnosti jednotlivych stanovisek v kritickych textech.

Zajimavé v polemikach vyvstava problém potiebnosti spole¢enského, klasicky psaného
romanu. Tvorba Jittho Hajicka spada do této literarni kategorie. V praci se mimo jiné

zam¢iim na promitani téchto kritickych tendenci v hodnoceni spisovatelova dila.

6 Metodologie a cile prace

Pomoci komparativni kritické analyzy a hermeneutiky se v této praci pokusim na zaklad¢
teorie Umberta Eca vyhledat interpretac¢ni konsenzus mezi zkoumanymi kritikami a zasadit
tak romanovou trilogii Jittho Hajicka do kontextu ¢eské a venkovské literatury. Interpretace
kritikii a recenzentli porovnam s vlastnimi pokusy o interpretaci. Zaroven se pokusim
zhodnotit stavbu a troven jednotlivych kritickych reflexi aplikaci teorii Northropa Frye

a Véclava Cerného o tom, co ma splitovat kriticky text.

V praktické casti se tedy pokusim zodpovédét Cctyfi zakladni vyzkumné otazky.
1) Jak interpretuje a kriticky hodnoti soudoba literarni kritika Haji¢kovo dilo? 2) Do jakych
kontextl uvadi literarni kritika Hjickovo dilo? 3) Jaci kritici jsou nejvyrazné€jsi v hodnoceni
Hajickovy tvorby? 4) Spliuji kritici zasady védeckého ptistup ke kritickému textu, nebo

v nich lze spatifovat prvky vytykané ceské literarni kritice?

Oproti schvalenym tezim jsem rozsifil seznam zkoumanych periodik i vyzkumnych otazek.
Bylo tak uc¢inéno kvili vétsi obhajitelnosti soudu o kritickém a interpretaénim konsenzu
kritickych reflexi Hjickova dila a zaroven jejich zpétnému hodnoceni, které podléha vliviim

soudobého literarné-kritického kontextu.

7 Interpretace romanu Selsky baroko

Roman Selsky baroko vysel v roce 2005 v nakladatelstvi Host. Obdrzel tieti misto v anketé
Lidovych novin Kniha roku 2005 a cenu Magnesia litera v roce 2006 v kategorii proza.

Byl postupné vydan v mad’arsting, italsting, chorvatiting, angli¢ting a bulharsting.®!

Hlavni predstavitel romanu Pavel Stranansky je genealog, ktery se zivi sestavovanim

rodokmentl. V uvodu roméanu dostava zakazku od postavy Sramka, ktery po ném chce, aby

81 Knihy. In: Jif{ Hdjicek.info [online). [cit. 2018-07-24]. Dostupné z: http://www.hajicek.info/3_knihy.html
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objevil udavaci dopis z padesatych let. Dopis napsala Rozalie Zandlova, jejiz syn bojuje
proti Sramkovi a nekalym praktikam zastupitelstva své obce, jejiZ je Sramek také ¢lenem.
aby sestavila rodokmen své matky. Pavel, nékdy doprovazen Danielou, cestuje mezi vsemi
a zjistuje okolnosti tehdejSiho udani, ptfiCemz odhaluje staré emoce, kiivdy a vztahy
na vesnici. Nakonec Pavel zjistuje, ze Rozélie Zandlova je jesté nazivu a po setkdni s ni se
rozhoduje, ze udavaci dopis, ktery predtim ziskal, nepouzije. Daniela, ktera se ukaze jako
potomek sedldka perzekuovaného dopisem Zandlové, vSak materialy Pavlovi okopiruje

a pouzije je jako prostiedek k vykonani své pomsty.

Hlavni ptibeh se prolina s osobnim zivotem Pavla, ktery nema trvalé bydlisté, je rozvedeny,
ma malého syna a pfebyva na vesnici u postavy mistra Karaska. V pribéhu déje se ukazuji
Pavlovy nedofeSené vztahy s prakticky zalozenym bratrem Vlastou a s lidmi Zzijicimi
na vesnici, z nichz nékteti ho povazuji za ,néplavu®, ¢i ho podeziraji, ze prodava domy
Prazakiim a ze chce ziskat majetek mistra Karaska. Pavel v knize zabtfedne do opatrného

milostného vztahu s Danielou, ktery vrcholi zavérec¢nou konfrontaci.

Motivace hlavniho hrdiny, Pavla Stratianského, pro odhaleni pravdy o udalostech nasilné
kolektivizace v obci TomaSice neni jasna. Ackoli nezije v nejlepSich finan¢nich
podminkach, padesatitisicovou odménu jako divod splnéni ukolu v knize ani jednou
nezmini. ,,Doslo mi to, teprve kdyz jsem si sedl za sttl. Co to vlastn¢ délam, napadlo mé pii
pomysleni na tu nezvyklou zakazku.“®? Hlavni hrdina dokonce odhali motivaci zadavatele,
postavy Sramka, ktery chce pomoci udani z padesatych let oéernit aktivistu, ktery broji proti
nekalym machinacim ve své obci a s timto faktem Pavel Sramka konfrontuje. Pfesto vSak
hlavni hrdina 1 po konfrontaci nakonec slibuje, Ze bude patrat dale. Do popiedi tak vstupuje

jeden z hlavnich motivii romanu — hledani pravdy, spravedlnosti a vyrovnani se s minulosti.

Aby se Pavel dopatral k pravdé, pracuje detektivnim zpilisobem a na cesté se setkava

s riznymi druhy paméti, oficialni 1 osobni, ze kterych postupné skladd mozaiku ptibéhu.

Daniela: ,,Myslela jsem, Ze viechno, co je zapsany v matrice, je pravda.“®* Pavel: , Pravda...

vSechno miiZe bejt vzdycky i trochu jinak.“%*

Dilo je do zna¢né miry naplnéno paralelami. Ty se zrcadli v nékterych postavach. Sedlak

82 HAJICEK, Jifi. Selsky baroko. Brno: Host, 2005. s. 23
8 Ibid. s. 30
8 Ibid.
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Maranek a jeho vyrovnani se s nespravedlnostmi padesatych let se odrazi v postavé pani
Hermové, tedy Matankovy dcery, a nakonec i dlouho tapajicim Pavlovi. Piedstavuji
odpusténi. Pavel vysvétluje Daniele: ,,Tenhle hospodar, které se nejdiiv malem udfel, aby
splnil nesmyslny dodavky, a pak ho ONV stejné oznacilo za vesnickyho bohace, tak ten po
letech jednou fek farafovi: Nedonutili mé nendvidét. Chapete? Tohle je pro mé ten
ptib&h...“®> Jircha a jeho dcera Daniela zase piedstavuji nesmifitelnou touhu
po spravedInosti soudni, svétské, ktera se méni az v pomstu. I vedlejsi postavy podléha;ji
jisté podobnosti/dédi¢nosti. Postava Sramka vyuZiva minulost Zandlové pro politické cile a
i Sramkav otec byl udava¢. Stary Markyta se jako kronikai dusevné zhroutil a zadal psat
sdm od sebe propagandu komunismu, jeho syn se zhroutil také, stal se alkoholikem a
gamblerem. Paralely s minulosti naznacuje Pavlova véta v prvni tfetin¢ dila: ,,VSechny ty
ptibchy tu potfad jsou. V krajiné, na polich, v chalupach s lidma, ktery uz o nich tfeba davno
nevédi.«®® Pavel ostatng &eli nepravdivym vesnickym pomluvam podobné jako Rozilie
Zandlova. ,,Prosim vas... Tam ve vsi si dost lidi mysli, Ze to délam proto, abych mistra
Karéaska piipravil o chalupu. Kaslu na n&.“®’ Daniela se zase pomsti Rozalii Zandlové
prakticky stejnym zpiisobem, jako se Zandlova pomstila kdysi sedlakiim. Z pomsty profituje

v minulosti i budoucnosti vladnouci klika, kterd totozny udévaci dopis pouzije ke svym

ucelim (komunisté/zastupitelé machinujici s penézi).

Druhou linku roménu tvofi Pavliv osobni zivot. Hlavni hrdina nemé vlastni trvalé bydliste,
zadny vztah, za sebou rozvod a nevyieSené vztahy s rodinou, kterou predstavuje Pavlav
bratr-protipol Vlasta. Vlasta: ,,Za par let ti bude Ctyficet. Nic nemas, se$ jak bezdomovec.*
— Pavel: ,,J4 si chci Zit po svym Vlasto, nem4as mi do toho co kecat!“5® Pavel je pasivni a
strani se (viz pfijmeni Strafansky). Vnéj$im cinitelim vSak neni schopen uniknout,
predevsim aktivni Daniele: ,,Na malickém displeji svitilo jméno: DANIELA. Zase se ozval
znamy neklid uvnitf. Poiad prondsledovany, viude dostizen.“* Daniela si naopak jde tvrdé
za svym cilem: ,,ja nejsem zvykla néco vzdavat.“”® Kontrast mezi hlavnimi postavami tvoii

1jejich zdzemi: Daniela je z mésta, Pavel z vesnice.

Souboj dvou kontrastnich hlavnich postav na konci knihy je vSak spise souboj dvou postoji

85 HAJICEK, Jiti. Selsky baroko. Bro: Host, 2005. s. 135
8 Tbid. s. 61

87 Ibid. s. 59
8 Tbid. s. 91
8 Ibid. s. 132
0 Tbid. s. 28
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k minulosti. Ackoli Daniela Pavla obelze a ,,okrade®, obere o penize Rozélii Zandlovou
aprodd jeji udani za Pavlovymi zady, jejich konverzace se piedevsim tykaji jejich
rozdilnych povah a rozdilnych pohledt na spravedlnost. V prvnim vyostieném rozhovoru
v Praze rozebiraji protichiidné postoje k pojeti spravedlnosti, v druhé, intimné;jsi, uvnitt auta
v lijaku, fesi sviij vztah: ,,Vadi ti tolik, Ze si o téch vécech nemyslim to, co ty?* zeptala se.

,Ne,* fekl jsem po chvili, ,.to pfece... jsme kazdej jinej.”"!

Na zavér se Pavel definitivné louci s Danielou a vraci se zpét na cestu (skuteCnou
1 metaforickou). Signifikantné vyzniva véta: ,,Stal jsem v zédkazu zastaveni a dival se, jak
mizi v podchodu metra.“*? Lze ji chapat doslovng, ale také jako rozuzleni vztahu hlavnich
postav. Daniela mizi z Pavlova Zivota, on zde ma zakdzano zastavit. VyieSeni vztahu

napovida mimo jiné i proména pocasi. ,,Uvéznéni v auté, lijak neustaval*®>

— proti - ,,Dést’
cestou fidnul, a kdyz jsem sjel z dalnice, uz neprielo. Mraky se roztrhaly.“** Navazujici véty
premisu potvrzuji. Pavel ukotveni v zivoté s Danielou nenasel: ,,Pozoroval jsem lidi, ktefi

byli jako ja. Na cestg.«’

7.1 Kritické reflexe romanu Selsky baroko

Kriticka reflexe dila Selsky baroko je formalné i nazorové rliznoroda. Pocatecni reflexe
z roku 2005 doplnily jesté pied pfedanim ceny Magnesia litera ctrnactideniky A2 a Revolver
revue. Lidové noviny zrecenzovaly roman po vyhlaSeni cen je$té jednou a Tvar kromé
prvotnich dvou recenzi v jednom ¢isle pfichazi nékolik mésicii poté s kritikou slovenského
autora Vladimira Barborika. Z vybranych periodik jsem vyloucil ptispévky Casopisu Respekt
(blog a anotace ke knize). V textech se vyraznégji objevuje predevSim nékolik aspekti dila.
Vedle pozitivnich ohlasii na Hajickuv styl se reflexe vyraznéji zabyvaji (ne)vyvojem
H4jickovského hrdiny. Nekteti autofi analyzuji dilo z hlediska detektivniho Zanru.
Podtextem pro nékolik kritik je polemika o tzv. ,,velkém spolecenském romanu®, se kterym
Hajickovo dilo srovnavaji.

Kritici a recenzenti maji tendence ocenovat Hajicktiv klasicky styl, ktery je bez

postmodernich vlivll. Nejpozitivnéjsi hledisko zastavd patrné¢ Radim Kopac v Pravu:

9 HAJICEK, Jiti. Selsky baroko. Bro: Host, 2005. s. 173
2 Ibid. s. 174

% Tbid.

% Tbid.

% Tbid.
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,»Hajickuv styl je v dobrém slova smyslu oby¢ejny — sympaticky skromny, klidny, tichy,
vlastné ptikladn€ antibarokni. Autor se soustfedi na hlavni, predevsim v dialozich rozvijenou
d¢éjovou linii, kterou odlehcuje lyrickymi popisy kraje nebo studiem vnitiniho svéta

jednotlivych postav,*®

pise Kopac a vyzdvihuje Hajickovu citlivost, ktera ale nesklouzava
k patosu a evokativnost bez potieby nadmérné exprese.”” Podle Libuse Bélunkové
z tydeniku 42 Hajickuv styl vystihuje ,,prosluld literarni skromnost, stylistickd neokazalost,
poklidny rytmus dé&je a rehabilitace v§ednich témat.“’8 K autorskému stylu se vyjadtuje i Jifi
Penids v Tydnu. Dle kritika piekvapuje na Hajickové stylu jeho ,,obyCejnost™ ve vyrazu
i sdéleni. Kritik tvrdi, ze Hajicek ,,piSe o vécech divérné poznanych a odpozorovanych,
zasazenych do konkrétniho mista (jadro jiznich Cech) a ¢asu (posledni desetileti).“” Pefis
rovnéz oceniuje vérnost realistického vypravovani a cit pro nevtiravé a plynulé stupiiovani
dramatu.'” Dora Kapralova v Mladé fronté Dnes povazuje Hajicka za ,spiSe solidni

«101

mainstream ocenuje ale, ze autor ,vklddd do roméand sam sebe, zastfen¢

a nespekulovang.*1%?

Kapralova tvrdi, ze ,,HajiCek ma v soucasné Ceské proze solitérni, a pfesto nezameénitelné
5 >
postaveni. Vidénim svéta je aZ zataté jednolity a svij, snad i proto tendence prominout mu

lecjaké formalni za$kobrtnuti.*!%?

Unikatni postaveni v kontextu Ceské literatury lze
vysledovat 1 z toho, Ze se H4jicek zaobird malo frekventovanou venkovskou literaturou, coz
zminuje napiiklad Vladimir Karfik v Hospodarskych novinach: ,,.Vesnice se svymi dramaty
byla uZ jenom zaleZitosti literarni historie, sou¢asna préza si jich skoro nev§ima“!'®* Ales
Haman v Lidovych novindch podotyka, Ze ,venkovské romany nejsou prave

frekventovanym Zanrem soucasné ¢eské prozy.«!%

Vétsi dynamicnost nazori se objevuje v pohledech na Hgjickovy postavy, pfedev§im na

»opakujicitho se* hlavniho hrdinu Pavla. Dora Kapralova tvrdi, ze Hgjickovy postavy

9% KOPAC, Radim. Padesata léta, blondynka a &eské baroko. Prdvo. 2005, roé. 15, &. 287, s. 18.

7 Ibid.
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100 Thid.
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vykazuji stejné rysy, doslova uvadi, ze Hajicek ,,je autorem stale téhoz ptibc¢hu a téhoz
nehrdinského smolate, kterého jen transformuje do réiznych podob a situaci.“!% V§ima si
také toho, Ze opakujicim se motivem Héjickovych knih je nalomeny ¢lovek, jehoz Zivnost
se mu stala posedlosti. V hodnoceni se s Kapralovou shoduje recenze Vojtécha Stanka
na serveru [lliteratura.cz: hlavniho hrdinu povazuje za autorova klasického predstavitele
se svymi typickymi klady i zapory, ktery ,,balancuje na pomezi mravniho ideédlu a naivity,
kdyz si to viak véc z4d4, umi byt tvrdy a nekompromisni.“!%’. Lingvisticky pohled
na hlavniho hrdinu ptestavuje v A2 Markéta Kozakova. ,,Jeho hrdina, (...) je typicky
hajickovsky outsider, nevzdavajici se ani pies neptizen osudu svych idedli a své svobody;
trochu podivin — vzdyt’ uz v jeho pfijmeni Ize rozeznat ruské slovo strannyj, tedy cizi,

podivny.«1%®

Autorovo zrani spjaté s vyvojem romanovych postav ovSem zaznamenava ve své kritické
studii v Revolver Revue Marek Vajchr. ,V autorovych prézach obojiho zanru
(povidka/romén — pozn.) se opakované¢ vyskytuje fada spiiznénych narativnich motivu,

nékteré typy postav a jejich vzajemné konfigurace se st&huji z textu do textu.“!® Povidky

vvvvvv

vvvvv

hotkych zkuSenostech hlavni hrdina vystfizlivi. Vajchr si v§im4, Ze hrdina roméanu Selsky
baroko se nachazi jako ,absolvent této citové vychovy“ na misté, kde jeho ptredchozi
hrdinové kongili.'!! Posun od predchozich d&l zaznamenava Vajchr i v zobrazovéni postav
vedlejsich. Diky detektivnimu pldorysu se dle Vajchra pfestava vypravé¢ obtézZovat
mnohomluvnym opisovanim své piiblizné predstavy, kym by postavy mély byt a na misto
toho se pravdu snazi dopéatrat finesami jazykového zdpasu.''? Vajchr v zavéru své kritiky
vyzdvihuje Héjickovu schopnost pracovat na svém talentu, kterou porovnava napiiklad

s Michalem Ajvazem, Jachymem Topolem a MiloSem Urbanem, kteti se dle Vajchra
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,,0d ur¢ittho momentu spokojili s rozméliiovanim a imitovanim poetiky, kterou ve svych

star§ich knizkach docilili jistého ohlasu.“!!3

Ostatni recenzenti a kritici odkazuji k vedlejSim postavam spise kuse. Kapralova hlavni a dle
ni opakujici se postavu 1 tak povazuje za nejplastictéjsi a ostatni postavy za rozmazané.
Danielu povazuje spise za stin postavy.!'* Na matné postavy upozortiuje i Jifi Pefids.!'!®
Kromé Daniely Stan¢k s Kapralovou souzni i v ndzoru na ostatni postavy, které¢ dle n¢j
splyvaji.!'® Naprosto opaény nazor mél Milan Jungmann v Tvaru: , Hajicek jako prozaik
dozral, zabydlil sviij text mnoZstvim postav a kazdé vtiskl osobitou tvaf i charakter.«!!’
Kritika Emila LukeSe ve stejném Ccisle téhoz periodika také hovoii o zalidnéni prozy
zivotnymi postavami.!'® Rozdilnost v hodnoceni postav romanu se v$ak spise omezuje
na tato konstatovani bez odtivodnéni. Diivod pro né lze hledat pouze kontextove. Naptiklad
text Milana Jungmanna nabyva spiSe anotacniho charakteru, v jeho textu se nachazi
minimum hodnoticich ¢i interpretujicich prvka. Napriklad: ,,N4s intelektudl také neni svaty,
popiji s mistnimi pivo az prilis bujné, takze jednou se v hospod¢ dokonce porve. Na dusi mu
totiz lezi jakasi tiha: povést pravi, Ze pronasledovani a vysidlovani kulak ze vsi méla
na svédomi jistd krasavice Rozdlie Zandlovd, kterd poslala udavacsky dopis, Ze mistni
statkari se tajné¢ schazeji na pile. Kdo je ona tajemna Rozélie Zandlova? Pro¢ udévala?
Musela vesnici opustit i s nemanzelskym synem.“!!® Nejedna se oviem o zanr PR-recenze,

v tvodu textu se Jungmann vymezuje vuci popisu knihy nakladatelskym pracovnikem.

rerw

Podrobnéjsi pohled na Hgjickovo dilo neZ Milan Jungmann nabizi v 7varu Emil Lukes.
Hlavni jadro jeho kritiky se soustfedi na hlavni motivy a témata romanu, které povazuje
za tolik podstatné, Ze Hajickovi odpousti 1 ,,misty melodramatickou fabulaci a ne vzdy
zdaiily dialog*!?° (i dle Vojtécha Staika Haji¢ek pise misty prkenné'?! a podle Jifiho Peniase

by bylo Ize vy¢&ist dilu ,,strojené dialogy*“!??). Vedle Selskyho baroka zmituje autor kritiky
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roman Philipha Rotha Lidskad skvrna a tvrdi, Ze takovéato dila ho ,,pfesvédcuji, Ze romén neni
mrtvy.“'?* Emil Luke$ podle svych slov vé&fi v istou autenticitu, apelativni poslani
a nekonecnou schopnost regenerace romanu.'?* Kritik dale uvadi, Ze préoza ma , kompozi¢né
promysleny syzet, jehoz rozvijeni autor zamérn¢ retarduje nejen vypovéd'mi k meritu véci,
ale i dal§imi odbockami. !> Celkové véii kritik autenticité romanu, vyzdvihuje jeho vérnost,

promyslenost i psani o velkych tématech pomsty, pravdy, odpusténi atd.

Zde lze vysledovat hlavni linii, podle které zaujimaly reflexe sva stanoviska. Linii tvofi
polemika o ,,velkém romanu®, jeho funkci, potfebnosti a pozadovaném tvaru. Ilustrativné
v tomto smyslu pusobi slova Petra Zidka v Lidovych novinach: ,,V devadesatych letech
¢eska kulturni vefejnost napjaté¢ — a marn¢ — vyhlizela ,,velky roman®, knihu, ktera ptetavi
spolecenskou transformaci do uZasného vypraveni. I ti nejtrpélivejsi to vSak v posledni dobé
vzdali: o velkém romanu se piestalo uplné mluvit. Selsky baroko Jititho Hajicka by vSak

pozapomenuty termin mohlo vratit ke kavarenskym stoltim.!?

Jako nevydateny pokus o velky roman vnima Selsky baroko literarni historik a kritik Pavel
Janousek (pod pseudonymem Eliska F. Jufikova) v Casopisu Host. I podle autora této kritiky
je Selsky baroko typ prozy, kterd ,je (...) pokusem o zanr, o néjz v Ceské literatuie
poslednich stoleti usiloval nejeden autor apo némz volal nejeden kritik: o zanr
spolecenského romanu, jenz tradi¢né byva povazovan za klicovy a prestizni, nebot’ se od néj
ocekava, ze prekroci hranice literarnich her a nezdvazné Cetby a umélecky pojmenuje samu
podstatu socialniho byti v pfitomnosti a analyzuje jeho §irSi — naptiklad historické —
koteny.””” I Pavel JanouSek spatfuje motivovanost Hajickova dila pravé ve spolecenské
potiebé velkého roménu. Janousek u Hajicka ocenuje znalost historie 1 pfitomnosti jiznich
Cech a povazuje dilo za celkem ¢&tivé, pifjemné a plynulé, ale své vytky sméfuje
k povrchnosti romanu a autora. ,,JJeho slabosti vSak je neschopnost filozoficky a literarné
domyslet otazky, které jeho text védomé &i bezd&ené nastoluje.“!?® Pavel Janousek (potazmo
Jutikovd) ve své kritice tvrdi, ze H4jicek na ,,velky roméan" nedostacuje, protoze postrada

,provokativné analytické mySleni“ a schopnost domyslet problémy do konce. Nestac¢i jen
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zvladnuté femeslo'“”: ,,Aby se z textu stala umélecka vypoveéd’, musi autor umét vic nez psat

— nestaci dodrzovat vétnou stavbu, umné skladat slova a mySlenky, ovladat atraktivni

literarni postupy a zruéné fabulovat p¥ib&hy.*/3

Témér opacné stanovisko k LukeSové kritice zaujimd nékolik mésict poté v Tvaru
slovensky literarni historik a kritik Vladimir Barborik. I jeho kritika narazi na postiehy
ze slovenského prostiedi, kde se ozyva volani po ,,velkej epike®, tedy velkém spolecenském
romanu. Toto volani vSak dle Barborika z Hajickova textu vytvari dilo piedzjednané
problémové (viz nazev kritiky), tj. pfedem utvoiené na zaklad¢ apriornich nazort. Barborik
povazuje Hajickovo dilo za stoprocentné motivované. VSechna prostiedi uvedena v dile
podle n¢& predstavuji rozlisSna motivaéni vychodiska a prostiedky emociondlniho
zvyznamnéni a volna krajina mezihry a lyrické ukotveni.!3! Postavy jsou dle Barborika
pevné ukotveny ve svych prostfedich: Daniela a Sramek v Tieboni, Pavliv bratr Vlasta
s zenou Vlad’kou ve Hvozdi a Touchovské postavy v Touchove. Za vyznamny povazuje
Barborik vSak i motiv absence, ktery se hlavni hrdina snazi zaplnit. Absentuje hrob Rozalie
Zandlové, Pavlova rodina 1 odpovéd’ na pravdu o udalostech minulosti. Podle slovenského
kritika je jisty informacni deficit pfedpokladem pro tzv. ,pfib¢h s piekvapenim®, ktery
ve své knize Typologie detektivniho romanu pojmenoval filosof a literarni teoretik Tzvetan
Todorov. I vztah Pavla a Daniely se dle Barborika v zavéru promitne do hlavniho tématu:
,Pritom s ,vySetrovanim‘ paralelnd linia vzt'ahu Pavla a Daniely, zdanlivy emocionalny
kontrapunkt pribehu s tajomstvom, ,érta‘ zakresl'ovana na inu, vedlajsiu ,foliu‘, sa v zavere
prekryje s vyslednym ,obrazom* ako jeho ustredny kompozi¢ny prvok, ako pointa pribehu.
Aj uvedend ,fruktifikacia® sentimentalnej I'ibostnej ,story‘ poukazuje na stopercentnti
motivovanost’ kazdej sekvencie knihy.“!*? Barborik H4ji¢kovi vytyka i absenci prekvapivé
obraznosti a ptivodniho vidéni. Lyrika dle kritika nastupuje vzdy, kdyz je tfeba vyjadrit
hrdinovo vnitini rozpoloZeni, a autor Casto opakuje bezptisudkové vétné konstrukce
aelipsy.'*® | Jazyk Selskyho baroka je priznakovy ako jazyk vopred signalizujici svoju
literarnost’; ide o rovnakt podobu literarnosti, aku si zachovava luna v slovniku, kde bude

vzdy charakterizovana ako poetizmus. Ak spolecenskd problémovost knihy vychéadzala
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z predpripraveného mentdlneho a hodnotového sveta, z priestorov mimo dielo, nieco

podobné plati o vztahu Selskyho baroka a literatiry.«!3

Stoprocentni motivovanost vSech slozek dila ovsem vnima jen Vladimir Barborik. Zna¢né
mnozstvi kritickych texti chvali jazyk Héjickova dila. V prvnim c¢lanku Lidovych novin

hodnoti Ale§ Haman dilo jako psané ,.s vyjime¢nym citem pro poezii venkova*'*®

, podle
Milana Jungmanna obsahuje dilo ,,silny citovy patos“!3® Vladmir Karfik v Hospoddrskych
novindch hovoii o ,,vini krajiny, pidy, horkého letniho vzduchu, které¢ jako by ptipominaly
uhranéivé prozy Jana Cepa.“'3” Dobie zvladnutou krajinomalbu ocefiuje i Jifi Pefids

v Gasopisu Tyden.!3

Specifika Héjickova jazyka se povétsinou soustiedi na popisnou vérojatnost a poeticnost.
Paralelismim v dile se hloub&ji vénuje rusista a bohemista Artur Sirovy v Literarnich
novindch. ,,0dviji se tu dvoji linka nezvladnuté reflexe minulosti, a odtud mimod&k vyrusta
potieba po zméné, po harmonictéjSim usporadani — tak je to s Pavlovou osobni tragédii
z devadesatych let i s padesat let starou nenavisti.“!*° Dle Sirového lze paralelu vypozorovat
1 u Pavlova vztahu k Daniele, dvakrat se navic odehrdva ptib¢h, kdy se jedinec stava
nastrojem jinych. Kromé paralelismu Sirovy spatfuje 1 kontinuitu H3jickovy prace
s kontrasty. ,,Nyni tematizuje kontrast pfirody a techniky (hrdina sedava s dokonale
pracujicim laptopem na biehu rybnika) a proti kvasu samotného piibéhu stavi Haji¢ek suchy
svét oficialnich dokumentii minulé doby, ktery se na strankach Selskyho baroka opakované
objevuje: z textu aZ mraziveé vy¢nivaji definice kulaka z riiznych slovnik{, citace ze soudnich

spisti padesatych let a z vesnickych kronik...«!40

O pokus o rozbor stavu soucasné Ceské vesnice se snazi Jifi Pefids v Casopisu Tyden. ,,Je to
predméstska zéna, ponicend socidlné 1 esteticky: zbytky ,baroknich® selskych staveni jsou
domrSeny rtiznymi barbarskymi ,,modernizacemi, paradoxné jedini, kdo cti piivodnost,
je méstska ,naplavenina‘, coz jen zvy$uje podrazdénost domorodct.“!*! 1 Penias se jako

Barborik vyjadiuje k motivovanosti romanu. Tvrdi vSak, Ze konec romanu, kdy se Pavel
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nazorové stietne s Danielou je ,,stejné tak kostrbaty a za vlasy pfitazeny jako — z hlediska
celku - nutny a dobfe vymysleny. Coz je jen zdanlivé rozpor. Jesté jednou totiz vrati jakoby
rozfeSenou otazku prava soudit, relativnosti trestu a viny, nedostatecnosti spravedInosti,
alespoii té pozemské.“/*’ V zavéreéném soudu se kritik distancuje od dalsich vytek a Selsky

baroko oznacuje jako slusny roman ve vsech vyznamech toho slova.!'*

Zcela opacny nazor ohledn¢ kompoziéni promyslenosti vyslovuje Dora Kapralova v Mladé
fronté Dnes. Kapralova se jako jedind pokousi ohrani¢it Hajicktv styl jeho socialnim
zdzemim: ,Spisovatel, bankovni ufednik, devétatticetilety Jihocech. Vsemi témito
nesourodymi udaji je mozné ocejchovat Jittho Hajicka. A zda se, Ze ptesné tohle rozhrani
(,inikovy* svét literatury, realita solidni profese a melancholie jihoCeské krajiny) utvaii otisk
a soucasné mantinely Hajickova rukopisu.© ** Jako jedna z mala se Kaprilova pokousi
srovnava H4jicka s autory, kteii se v tehdej$i dobé vraceli k tématu 50. let. V porovnani
s Annou Zolovou a Radkou Denemarkovou shledava, ze na rozdil od téchto dvou ,,formalné
preciznich knih* je Hgji¢ek ,,v romanové konstrukci mnohem lajdactéjsi a jako ptiklad
uvadi ,.kvazikoketni dotazy Daniely v Givodnich kapitolach knihy. V zavéru recenze Dory
Kapralové zazniva podobna kritika jako u JanousSka ¢i Barborika, ov§em smiflivejsi ,,Hajicek
rozuzlenim dostal ,zavaznosti‘ romanu. Za jakou cenu vSak? Z romanového konce visi jak
strasdk bifimé& tezovitosti a cely pifibéh stavi do svétla jakési literarni bachorky — byt

zé4sluzné, potiebné a poctivé napsané.«!+

Problém kompozice a jeji motivovanosti hloubé&ji analyzuji kromé Barborika jesté¢ dva
autofi. Jednim z dllezitych Barborikovych postfehil, je poznatek o typické kompozici
ptibéhu s prekvapenim. JanouSek 1 Vajchr jdou dale a shodné piipodobiiuji detektivni
pudorys romanu k dilim Raymonda Chandlera. Pavel Janousek pise: ,,Hlavni postavu, ale
1 zplsob jejiho vypravéni v ich-formé autor stylizuje jako vzdéalené echo americké drsné
Skoly a Chandlerova Phila Marlowa, tedy jako netspéSného, osaméle zijicitho muzZe spiSe
sttedniho veéku, okolim a byvalou manzelkou nepochopené¢ho smolate, ktery se do piipadu

zaplete viceméné ndhodou anavzdory vSem potizim po mnoha lapaliich odkryva

nepiijemnou pravdu.“'“® Postava Daniely dle Janouska ptedstavuje tajemnou femme fatale,
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kterd se podle zdkonl detektivniho zanru zjevi hned na zacatku a dokonale odpovida
schématu detektivky. Janousek ovSem vytyka Selskymu baroku dle n& nedomyslenou
anonymitu Daniely, jejiz identitu by jako genealog mél hlavni hrdina odhalit pomérné

snadno. '

Podobnost s detektivem Marlowem spatfuje i Marek Vajchr v Revolver Revue. Héjickovi
hrdinové stejné jako zminény detektiv Ipéji na ,,ostrivku osobni svobody vyvzdorovaném
na hoikém svéte“!*®. S Chandlerovym hrdinou sdili dle Vajchra Pavel Strafiansky také

.....

dopisu zde stejn¢ jako u Marlowa rozpoutd ,,fetézovou reakci, kterd vynese na svétlo

bezpocet otfesnych dokladi o lidské malosti a zlobg.*!%°

Detektivnimu Zanru se vénuje 1 Anna Cermanova na serveru iLiteratura.cz: ,,Nejedna se zde
o vrazdu ¢i kraddez v kriminalnim slova smyslu, ale svym zptsobem jsou napliiovany i tyto
znaky — zabaveni majetku statkafim neni nic nez shora posvécenou kradezi a odejmuti cti
a diistojnosti miize byt v jistém smyslu povazovano za vrazdu (osobnosti).“!*! Cermanova
povazuje pouziti ¢i vypljceni detektivniho Zanru v Selskym baroku jako piihodné: ,,Hajicek
si pravdépodobné uvédomil, Ze v postmoderni soucasnosti tolik oblibené miSeni ,nizkych*
a ,vysokych‘ zanrti miize pomoci i jemu — udrzet napéti, ¢tenarsky zdjem a v neposledni fade
napadity piib&h &asto rozmélnil aroztekl nesvidzan jasnymi pravidly.“!>?> Cermanova
vyzdvihuje H4jickovu sugestivni popisnost. Na druhé strané¢ jako ostatni kritici i ona
upozoriuje na strojené dialogy a problematiku vedlejSich postav. V navaznosti na jeho
predchozi romany kritizuje autorka taktéZ postavu hlavni. Ta se dle ni podoba piedchozim
hrdinim, ovSem pfibird nevérohodné prvky: ,vriznych situacich vystupuje ze své
jelimanské role a chova se nahle jako drsnék, ktery si neneché od nikoho ,kydat na hlavu®.

Zdepta nepfitele a bez varovani se opét stdhne do své obvyklé utdpnuté nevinnosti.“!** Presto

cvw e

147 JURIKOVA, Eliska F. Co s tou kolektivizaci? aneb. P¥ipad zradné Daniely. aneb. Boj o mamuta. Host.
2005, ro€. 21, €. 8, s. 45-46.

148 VAJCHR, Marek. O fachmanech a jejich mezich. Revolver Revue. 2006, ro¢. 44, &. 62, s. 221.

199 Ibid. s. 222.

150 Tbid.

15l CERMANOVA, Anna. Teorie relativity historické viny. iLiteratura.cz [online] 2.3.2006 [cit. 2018-07-25].
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Na detektivni zanr jako posledni z fady kritiki upozoriiuje i Marta Ljubkova v revue
Souvislosti. Ve své dvojrecenzi porovnava Hajickovo Selsky baroko se Santiniho jazykem
Milose Urbana. Kromé detektivni zéapletky spatiuje Ljubkova u obou autor podobného
outsiderského hrdinu, i podobnou zenskou postavu (ktera se hrdinim ptiplete do cesty),
touzici po hrdinech a skryvajici tajemstvi.'>> Oba roméany povazuje kriticka za strhujici,
dokud se drzi detektivni zapletky. ,,Tam, kde se poustéji do tivah ¢i psychologie, sviij piib¢h
doslova rozbijeji.“!>® Nejvétsi problém spatiuje Ljubkovd v nepovedeném milostném
pribéhu s tajemstvim: ,,Pod povrchem Hajickova romanu se piece jen skryva strhujici ptibch
vesnice Vv letech nejtvrdsiho stalinismu — a ten autor dokéze popsat. Jenze pravé kdyby si
odpustil pfekombinovanou ,Spionku‘, véetné¢ milostného vzplanuti, roman by bez tohoto
banalniho ornamentu ziskal na sile.“!>” Ostatni zkoumané kritické reflexe se
detektivnim/kvazidetektivnim zanrem Selskyho baroka zabyvaji jen povrchné. Piibéh

i“159160

pojmenovavaji jako ,,vpravdé detektivni“!>®, &i ,takika detektivn , podle kritikii Pavel

«I6l gle

,skoro detektivni metodou postupné ze stiipkil sklada obraz vesnického dramatu
jinak se zanrem pfili§ nezabyvaji. Libuse Bélunkova ve své minirecenzi zanr poji s rytmem
déje, ktery dle ni ,,pfipomene svym ,spadem‘ prvni tfetinu praimérné ceské normaliza¢ni

detektivky.«!6?

Kritické reflexe poskytly pomérmné celistvy obraz dila Selsky baroko 1 jeho autora. Celkové
se kritiky posléze délily predevSsim podle tématu dila, které autofi povazovali bud’
za dostatecné €i za povrchni nebo nedomyslené. Nazorovy stiet by se dal také oznacit jako
spor mezi autory, kterym fabule Selskyho baroka dostacovala a autory, ktefi povazuji
zkombinovani milostného piibéhu a detektivni zapletky za tceloveé, prekombinované ¢i

kostrbaté. Kritické reflexe jsou vSak prevazné kladné, nejvyraznéji asi recenze Radima

154 CERMANOVA, Anna. Teorie relativity historické viny. iLiteratura.cz [online] 2.3.2006 [cit. 2018-07-
25]. Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/18717/hajicek-jiri-selsky-baroko-in-totemcz

155 JUBKOVA, Marta. Baroko a baroko. Souvislosti. [online] 2006, ro&. 17, &. 1 [cit. 2018-07-25].
Dostupné z: http://souvislosti.cz/clanek.php?id=426
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158 K ARFIK, Vladmir. Haji¢ek patra po minulosti v jihoéeské vsi. Hospoddiské noviny. 2005, roé. 16, &. 229,
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159 JUNGMANN, Milan. Selsky baroko piekvapivé dobré. Tvar. 2006, roé. 17, &. 5, s. 2.
10 HAMAN, Ales. Zaprasené piib&hy o rozkuladovani. Lidové noviny. 2005, ro¢. 18, ¢. 280, s. 18.

161 1 UKES, Emil. Mezi nenavisti a toleranci. Tvar. 2006, ro&. 17, &. 5, s. 2.

122 BELUNKOVA, Libuse. Jifi Haji¢ek: Selsky baroko. 42. [online] 2006, ro¢. 1, &. 8 [cit. 2018-07-25].
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Kopéace: ,,Selsky baroko Jititho Hajicka je pies veskerou neambicidznost obdivuhodné
intenzivnim textem — da se mu v kazdé chvili véfit. A d4 se o ném fict, Ze je to jeden
z nejlepsich pocind pivodni Seské literatury roku 2005.416* Taktéz Milan Jungmann v Tvaru

potlacuje hodnoceni dila a spise prevypravuje piib¢h.

V pomyslném stfedu pak stoji recenze Dory Kapralové a Jifiho Pendse, které neduhy
Selského baroka ptipoustéji, ale i piesto jej hodnoti pozitivné. Jifi Penas oznacuje dilo jako

«164

,»slusny roman ve vSech ohledech tohoto slova a Kapralova podotyka, ze vyfabulovany

zaveér knihy dilo stavi do pozice ,literarni bachorky — byt zasluzné, potiebné a poctiveé

napsangé. %>

I kritictéjsi pohledy a negativnéjs$i hodnoceni Pavla Janouska a Vladimira Barborika pak
vychazeji z aspektl dila, na néz se tito autofi soustfedi a které¢ opomijeji. Pavel JanouSek
(E. F.Jutikovd) se ve své reflexi zaméfuje predevsim na promyslenost a hloubku tématu,
spojenou s nedokonalosti fabule. Nevyjadiuje se vSak k v reflexich Casto zminované
sugestivnosti jazyka a citlivosti, se kterou Hgji¢ek dle n¢kolika autorti (Bélunkova, Haman,
Kopé¢, ad.) vérné zobrazuje vesnické prostredi. Hajickovu femeslnou zru¢nost pak Janousek
stavi do kontrastu s dle n¢j nedobie uchopenym tématem. JanouSek (pod pseudonymem)
dokonce zpracovani tématu explicitn€ srovnava s kvalitou autora: ,,Myslim, ze z takového
materidlu by opravdu dobry spisovatel mohl napsat vynikajici a socidln¢ zdvaznou prozu
o ¢eské minulosti 1 pfitomnosti. Obavam se vsak, Ze Jifi Hgjicek takovym spisovatelem

neni «166

Barborikova prace zase Hajickovi predklada stoprocentni motivovanost ve vSech aspektech
dila od fabule, ptes tematicky plan az po jazykové prostiedky a neptipousti, Ze by autor mohl
k zavérim dojit postupné, ¢i, jak podotyka JanouSek, neschopnosti jit pod povrch tématu.
Rozdil mezi jeho soudem a hodnocenim Kapralové tak spoc¢ivd v ndzoru na potiebnosti
romanu o kolektivizaci v literarnim prostfedi. Pfinos Barborikova textu Ize ovSem spattfovat
v hlubsich zamyslenich nad kompozici romanu. V tomto ohledu vy¢nivaji 1 Pavel Janousek
a Marek Vajchr s pokusem o Zanrové zatfazeni tvorby podepfené nejsrozumitelné;si

argumentaci.

16 KOPAC, Radim. Padesata 1éta, blondynka a &eské baroko. Prdvo. 2005, ro¢. 15, &. 287, s. 18.

164 PENAS, Jiid. Vesnicky romén léta pané 2005. Tyden. 2005, ro¢. 12, ¢. 48, s. 82.

165 KAPRALOVA, Dora. Tak trochu bachorka, pfesto zasluzna. Mladd fronta Dnes. 2005, to¢. 16, &. 275, s.
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Mezi reflexemi vynika téz Vajchroviv text studii o vyvoji Hajickovy hlavni postavy a jeho
stylu a také tim, ze Hajicka neprvoplanové fadi mezi jeho literarni souputniky (Michaela
Ajvaze, Jachyma Topola a Milose Urbana). I komparativni reflexe H4jickova a Urbanova
romanu Marty Ljubkové v Souvislostech poméha Hajicka hloubéji zaradit do Ceského
kontextu. Nékteti ostatni recenzenti a kritici také hovoti ve spojitosti s Hajickem o dalSich
autorech, nicméné¢ jedna se spise o spisovatele, jez s H4jickem obecné spojuje zobrazované
obdobi dosud pfili§ nereflektované minulosti (Radka Denemarkovd a Anna Zonova).
Vladimir Karfik se jako jediny snazi navazat na tradici ¢eského venkovského romanu, kdyz
ptirovnava Hajickav lyricky jazyk k prozam Jana Cepa. Konkrétni argumentaci, pro¢ tomu

tak je, ovSem neuvadi.

Ma vlastni interpretace romanu se nejvice ptibliZzuje pojeti Artura Sirového. Oba texty se
shoduji v pfistupu k romanu skrze paralely. V mensi mife se mé prace shoduje i s tvrzenim
Vladimira Barborika o motivovanosti milostného vztahu, ktery se v zavéru propojuje

s hlavnim tématem.
8 Interpretace romanu Rybi krev

Rybi krev vysla v nakladatelstvi Host v roce 2012. V nésledujicim roce obdrzela cenu
Magnesia litera 2013 v kategorii Kniha roku. Byla ptfelozena do makedonstiny, bélorustiny,

polstiny, bulharstiny a ukrajinstiny. !¢’

V roménu sledujeme o¢ima hlavni hrdinky Hany dvé€ prolinajici se ¢asové roviny: dospivani
na vesnici Vv blizkosti Temelina v obdobi od poloviny sedmdesatych do zacatku
devadesatych let a mésic roku 2008, kdy se Hana po patnacti letech vraci do vlasti, aby

urovnala rozjitiené vztahy s rodinou, prateli a zndmymi.

V castech popisujicich minulost se Hana v pribéhu nékolika let dozvida o stavbé jaderné
elektrarny Temelin, kvili které ma zmizet nékolik pfilehlych vesnic a méa vzniknout
piehrada, ktera zaplavi ¢ast jeji obce. Zatimco Hana stupiiuje boj proti stavbe, vyhrocuji se
jeji vztahy k roding, pfedevSim k otci a bratrovi, a proménuji se i jeji kamaradské vztahy.
Jesté pred dostavbou piehrady zaZzivda Hana nékolik negativnich az tragickych udalosti.
Zatimco postupné prohrava boj s ufady, ztraci 1 svou kamaradku Olinu, které piebere ptitele
Petra, ztréci stryce, ktery se utopi pod jezem a ztraci 1 svého bratra, ktery za bourani v opilosti

a ublizeni na zdravi kon¢i ve vézeni. Hana, marné se pokousejici o poceti, pfichdzi posléze

167 Knihy. In: Ji#i Hajic¢ek.info [online]. [cit. 2018-07-24]. Dostupné z: http://www.hajicek.info/3_knihy.html
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1 0 Petra, ktery kvtili hmotnému zabezpeceni pfijme pracovni misto na elektrarné. Nakonec
hlavni protagonistka malem umird, kdyz alkoholem dehydrovand omdlévd na podlaze
chalupy bourané obce. Poté se Hana rozhodne odcestovat do Anglie. V ¢asové roviné
pritomnosti se Hana pokouSi kontaktovat seznam dulezitych osob jeji minulosti,
aby urovnala davné spory. Za hlavni cil si klade nalezeni bratra a urovnani jeho vztahu
s tvrdohlavym otcem. Pomoci dvou malych 171 obéma domlouva setkdni. Harmonizuje také

svlj vztah s Olinou a s byvalymi kamaradkami navazuje na davné pratelstvi.

Prosttedi vesnic, jejichz osud poznamenala stavba elektrarny, neni piedev§im dokumentem
o historické udalosti. Jaderna elektrarna Temelin, ktera drasticky zasahne do déje a vztahi,
je umociiovatelem tématu vykotfenéni a ztraty domova. Hlavni hrdinka Hana chodi zpocatku
s mistnim vesnickym hochem a sni o u€eni ve zdejsi malotfidce a o Zivoté nablizku svym
kamaradkdm Anné a Olin€. Hana tedy sni o pevné usedlém a neménném stylu Zivota. Jeji
plany se vSak postupem let, shodou nahod, nutnym béhem ¢asu i jejim vlastnim pfi¢inénim
hrouti. Hana se rozejde se Zdenkem, zneptateli si Olinu, jeji bratr Honza se dostava
do vézeni, a i s otcem si Hana pfestava rozumét. Stavba elektrarny pisobi jako prvek, ktery
vykotenéni postav dovadi na dal$i uroven. Ztrata domova je zde doslovna. V posledni ¢asti
déje odehravajiciho se v minulosti se Hana pln¢ upne na boj proti elektrarné a ziti
v chalupach na zbourani. Postupné chatrani chalup odrazi bortici se détské sny 1 rozpadajici
se bezdétny vztah s Petrem, ktery nejdiive proti elektrarn€ bojuje, nakonec vsak kvili ztraté
viry a financim zacne pro elektrarnu pracovat. Zavére¢né stranky linie minulosti v roméanu
pusobi az apokalypticky. ,,Uz zdalky bylo vidét kouf, visel nad vsi, Sel nam naproti,
uz s predstihem pronikal do kabiny nékladniho auta. Vystoupila jsem u rybnic¢ka. Nezbylo
z n¢j nic, byl bez vody a témét zahazeny rozbitymi cihlami a taSkami ze stiech, rozlamanym
betonem, dfevem, rezavym Zelezem a harampadim vSeho druhu. Na dvou zahradach hotely

ohng, pélilo se v nich viechno, co nemélo cenu stéhovat. 168

Hanina proména z Zeny upnuté na jednu lokalitu a utulny domov v Zenu nezavislou
a kosmopolitni se odehrava po zméné rezimu. Dalo by se fici, Ze tato emancipace kopiruje
zménu doby. Sugestivné piisobi i Ctyti zivly, jejichz povahy hlavni hrdinka v pribéhu d¢je
pfisuzuje jednotlivym ¢leniim své rodiny. Otec — zemé, pevné spjaty s pidou a matka, klidna

a nemocna voda (Vltavy) kontrastuji s novou, fluidn¢j$i dobou — synem, ktery prespava

168 HAJICEK, Jiti. Rybi krev. Brno: Host, 2012.s. 318
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ve své dodavce, a s dcerou, ktera cestuje.

Prolinajici se linka popisujici soucasnost tvoii na téma ztraity domova a vykofenéni
navaznost. V Casové linii pfitomnosti se Hana snaZzi nalézt diilezité osoby ze své minulosti

a dospét tak k vyrovnani davnych vztahti a odpusténi.

Kazda postava romanu se s vykofenénim, ztraitou domova a na druhé strané¢ odpusténim
anovym zacatkem vyrovnava jinak. Hana bojuje za svlj détsky sen téméf az
k sebedestrukei: ,,Vsadila jsi vSechno na jednu kartu.* ,,A prohrala,* doplnila jsem ji.«!®
Tragicky se se ztratou domova vyrovnava i jeji stryc Venca ¢i kronikatr Tusl. Na opacném
polu se nachazeji napriklad Hanin bratr Honza a kamaradka Anna: ,,UZ to chci odstiihnout.
Déda umfel, ptilka vsi je uz dva roky pod vodou a nema cenu se v tom dal babrat. Zvyknem

si ve mésté, co jinyho taky miizeme délat?*!"

Nékteré postavy se s vykofenénim vyrovnaji, ale nenalézaji snadno cestu k odpusténi, jako
je tomu v piipadée otce Hany a jejiho bratra. Nejhiife se se zménou vyrovnavaji stafi usedlici

v Cele s kronikarem Tuslem, ktery si stini zaluziemi ve svém novém panelakovém byté¢, aby

nevidél na elektrarnu a uvniti pomalu chatra.
8.1 Kiritické reflexe romanu Rybi krev

Rybi krev se dockala ve sledovanych periodikach menSiho mnozZstvi recenzi nez Selsky
baroko. Hajicka znovu reflektuje Jifi Penids, tentokrat jiz pro Lidové noviny, Marta Ljubkova
pro Souvislosti a Pavel JanouSek tentokrat pod vlastnim jménem pro literarni obtydenik 7var.
Ve vsech ostatnich zkoumanych periodikach se persondlni sestava recenzentti a kritikil
proméiuje. Do ohlasii nepocitam ¢lanek Ondieje Nezbedy v asopisu Respekt, jedna se totiz
o kombinaci kritickych postiehli s medailonem autora. Prisefiky vybranych reflexi tvofi

nazory na spolec¢ensky roman v porovnani s ¢eskym literarnim kontextem.

Jednu z nejobsahlejsich kritik piSe Jiti Penids. Nejprve stavi Héjicka do literarniho kontextu:
,Kdyz jizni Cechy, tak ryby, selské dvory a Temelin, kdyZ spole¢ensky a vychovny roman
s mravnim akcentem, tak Jifi Heijiéek,“171 poznamenava a dodava, ze H4jicek ,,nenapadné
obsadil skoro zde vyklizeny prostor prozy zalozené na solidnim realistickém

vypravééstvi.“!7? Zajimavy pohled na roman nabizi Pends, kdyz se zamysli nad roli

19 HAJICEK, Jifi. Rybi krev. Brno: Host, 2012. s. 324

170 Tbid. s. 286

17l PENAS, Jifi. Mlada Zena a Temelin. Lidové noviny. 2012, ro¢. 25, &. 132, s. 8.
172 Tbid.
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spolecenskych romani, jejichz roli dle néj piebraly televizni seridly a taktéz ptipodobiiuje
Héjickovo dilo k televiznim diliim: ,,Herci prichdzeji na scénu a odchézeji, postupné starnou,
vztahy se navazuji a zase rozpadaji, charaktery se vybarvuji... To celé se pak odehrava

na pozadi velkych dé&jin, které ty malé postrkuji, ale jen velmi nendpadnym zptisobem.*!”?

diky jejiz divérné znalosti H4ji¢ek popisuje rozklad vesnického spoleCenstvi, které ,,je (...)
poniceno jesté vice nez to méstské, nebot’ se hlife brani rozkladu.“!’* Pefids navazuje
i na kritiku Hajickova dialogu, jehoz pry autor neni pravé mistrem.!”” Ocefiuje vsak
propracovanost romanové osnovy. ,, Teprve z vétSiho odstupu ale ¢tenar doceni, jak Hajicek
stavi svou knihu disciplinované a jak cilevédomé spléta déjovou osnovu, v niz postavy maji
své misto a jejich osudy i logiku.*“!”® Dle Pendse pise Hajicek o obycejnych lidech své doby
s diistojnou predstavou, zZe v rdmci moznosti pravdivé podany osud si svllj dliivod existence

potvrdi sam.«!"’

Vétsi akcent na Rybi krev jako protiklad postmodernismu kladou autofi dalsi. Tento nazor
zastava 1 Eva Klicova v ¢asopisu Host. Uz v uvodu své prace Klicova podotykd, Ze se
v literatufe nedostava pronikavéjSich pohledii na normalizaci, kvili vypjatym momentiim
dvacatého stoleti. ,(...) az to n&kdy vypad4, Ze bez Hitlera by nebylo o ¢em psat.«!’®
V kritice tehdejSi/soucasné literatury pokracuje KliCova i v tvrzeni, Ze se soucasna literatura
nevyjadiuje k zdsadnim spolecenskym tématiim. Zde Klicova navazuje na Penase, kdyz piSe,
7e se soucasni lidé nechaji zaujmout spiSe televiznim seridlem.!” Kli¢ova navazuje
na Penidse v kritice plivodni rozvlacnosti déje, ale taktéZ dospivd k ndzoru, Ze
»(...) z pomalého, téméf ptizratného tempa, z jakéhosi ticha pied bouti se vynotuji detaily,
z nichZ postupné vyroste strhujici vypovéd.“!%® Opakujicim se motivem vypovédi kritiky
Klicové zistava vyzdvihovani Hajickova dila oproti soufasnym postmodernistickym
trendim: ,,Zaroven je autor schopen svym civilnim stylem — bez piepjaté metaforiky a
vyumélkovaného vyznamového vrstveni postmodernistickym imperativem uvolnéné

vrow

obraznosti — vytvofit vzdy patiicnou atmosféru.“ Podle Klicové se autor nesnazi ¢tenare

173 PENAS, Jiti. Mlada ena a Temelin. Lidové noviny. 2012, roé. 25, &. 132, s. 8.
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zaskocit vyhrocenou subjektivitou ¢i teatralnosti a tento rozdil dle ni odpoutava Héjicka od
pietrvavajicich vnitroliterarnich her vétiiny soudobé prozy k vécné skuteénosti.'®! 1 zaver
kritiky se stavi antagonisticky vii¢i postmodernistickym prvkim v soucasné Ceské literatufe:
»Jif1 Hajicek svou Rybi krvi predstavuje jednu z moznosti, jak se lze vécnou d&jovou
orientaci odpoutat od ptezivajiciho literarniho manyrismu a pfedvadéné hloubavosti, aniz by

upadnul k prvoplanové nazornému komentafi jedné kapitoly z nasich nedavnych d&jin.«!8?

Hajicka oznacuje Kli¢ova jako ,,mistra komorniho dramatu®.'®3

Klicova mimo jiné zasazuje Hgjicka do kontextu literarniho regionalismu vedle
,brnénského* Jitiho Kratochvila, ,,prazské” Daniely Hodrové, ,,ostravského* Jana Balabana
a Jaroslava Rudise, ktery ,,kolonizuje* severni Némecko.!®* Na autoriiv regionalismus klade
nejvetsi diraz Vojtéch Vary$§ v Tydnu: ,Hajicek jednoznacné a z porevolu¢nich autort
nejdislednéji navazuje na tradici literdrniho regionalismu kdyz pregnantné literarné
zptitomiiuje staré i nové jizni Cechy, kraj prostoupeny sedlackym lokalnim patriotismem
iv &emsi désivym piiklonem k totalitnimu mysleni.“!®> Vary§ hovoii o tzv. Hassliebe,
nendvistné lasce, ambivalentnim vztahu autora k jihoceské krajiné, ktera se projevuje ,,jemné
jizlivymi postfehy kombinovanymi s realistickym popisem prostym sentimentu.*!86
Konkrétni priklad pro potvrzeni své argumentace vSak neuvadi. Unikatni je mezi kritikami
VarySovo srovnani Hgji¢kova regionalismu se zemé&pisné blizkymi rakouskymi autory, které

rerw

ovSem Vary$ bliZze nezminiuje ani nesrovnava. VaryS povazuje H4jickliv regionalismus
nezpracované téma kolektivizace a ,,zapliiovani prazdnych mist historie.*“!®” I Varys se jako
Penas zamysli nad stavem soucasného venkova. Hajicek dle kritika tematizuje jeho zoufalou
bidu, mrtvé tradice, nefunkéni rodinné vazby.!'®® | ZuZzovani Zivotniho obzoru a zplanéni
mysSlenkového svéta se pak logicky odrazi ve stavu, v némz se ¢esky venkov nachézi —

jakkoli se i to stale d4 hazet na komunisty (¢imz jejich dil viny nikdo nezpochybiiuje).*!®

Je zajimavé, ze jenom jedna z reflexi se zabyva proménou hlavniho hrdiny. Na serveru

v

iLiteratura.cz Martina Macakova chvali proménu hlavni postavy, kterou nazyva jako svézi

181 KT {COVA, Eva. Ve znameni soustied&nosti. Host. 2012, ro&. 28, &. 7, s. 67.
182 Tbid.

183 Tbid.

184 Thid. s. 66.

185 VARYS, Vojtéch. Krev cezena Temelinem. Tyden. 2012, ro¢. 19, &. 24, s. 66.
186 Thid.

187 Thid.

188 Thid.

189 Thid.
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oproti ,,outsiderovi a subtilnimu melancholikovi®.!”® Macikova v$ak podotyka, ze i Hana je
jako ptedchozi Hajickovi hrdinové idealista a outsider, ktery bojuje s vétrnymi mlyny a musi
nutné prohrat.’! O idealistech a outsiderech se zmifiuje i Jifi Pefds, nikoli v§ak v navaznosti
samotného dila vénuje jen malo. Zminuje spiSe obecné¢ zndma fakta o Hajickové tvorbe,
ptilis neargumentuje: ,,Autor se, tak jak je u néj ¢tenar zvykly, soustiedi pfedevsim na osudy
oby¢ejnych lidi, které zachycuje v bodu zlomu, zasazené velkymi d&jinnymi udalostmi.*!**
,»Hajicek vypravi nevyumélkované, jako by kopiroval realny zivot a jeho pfirozeny béh.
Postavy jsou vykresleny velmi plasticky, udalosti zapadaji do logiky ptib&hu.“!*> Roman
stavi recenzentka do kontrastu s Hastrmanem MiloSe Urbana. Na rozdil od dravého,
zeleného romdnu charakterizuje Hajicka dle Macakové spiSe niternd dramati¢nost, civilnost

t.l%

a zemitos Hajickav styl psani pfipodobiiuje Macékova ke Katefiné Tuckové: ,,Voli si

silna témata a zpracovava je velmi poctive, s mravenci pili studuje archivni materialy, ¢imz
se mimo jiné blizi zptisobu, jakym piSe Katefina Tuckova.“!*’ I Macéakova tedy klasicky styl
H4jickova vypravéni a postavy hodnoti pozitivné. ,,H4ji¢ek vypravi nevyumélkované, jako
by kopiroval redlny Zivot a jeho piirozeny b&h.“!® Z recenze Macakové tak nevyplyva
zadny ucelengjsi ¢i hlubsi nazor na knihu.

Ptikladem nepovedené recenze je 1 text Klary KubiCkové v Mladé fronté Dnes. Jeji
vyjadfovani je spiSe expresivni, nejde do hloubky: ,,Haji¢ek si vybral bezezbytku dokonalé
téma. I kdyZ je mozné shrnout d¢j do par vét, vrstvi ho po letech, davkuje nadé&ji, ktera se
s kazdou dalsi pfeckanou zimou a vykoupenym domem obraci v beznadégj. Pratelstvi i lasky
hrdinti podrobuje obyc¢ejnym zkouSkam rozchodii, hadek, t€hotenstvi, nemoci, smrti. Zivot
v jeho podani je tak pfirozeny, jako by autor vynalezl zpiisob, jak ho jako razitko ptreklopit
a otisknout na stranky knihy bez jedin¢ho zavéahani, bez kieCovité snahy pfipravit svym

hrdintim vic, nez miize ¢lovék mimo smysleny roman unést. Staci, aby stard pani Zhorkova

199 MACAKOVA, Martina Siwek. Hajicek, Jiti: Rybi krev. iLiteratura.cz. [online] 4.7.2012 [cit. 2018-07-
25]. Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/30307/hajicek-jiri-rybi-krev
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fekla jen: PoraZzeji ovocné stromy v kvétu. Podiezou je a zahrabou do zemé nebo spali. “/*’

Ales Palan v reflexi pro Hospoddrské noviny spatiuje tematickou proménu od Selskyho
baroka. Rybi krev dle né& nezkouma rozpad tradicni vesnice, ale rozpad vzajemnych
vztaht.?? V kontextu &eskych autori hodnoti Palan Héjicka jako nejlepsiho romanopisce:
,» Vetu nebo odstavec dokaze nékolik soucasnych ceskych autort napsat 1épe nez on. Ne vSak

roman «201

v

Skeptictéji se k romanu stavi Marta Ljubkova v revue Souvislosti. Podotyka, Ze se v ¢eském
prostiedi zacaly objevovat ,,sluSné¢ mainstreamové romany*, ale i1 tak neni Hajickova kniha
literarni udalosti. ,,Dosavadni recenzentska zavysknuti ¢i pfimo projevy vzruseni se tak sice
daji pochopit, ale s hodnocenim, ze se jedna o dilo vyjimecné ¢i dokonce hodné néjakého
literarniho ocenéni, souhlasit prost& mozné neni.“?*? V pohledu kriticky Hajicek napliiuje
v ¢eském prostiedi predstavy o ,,velkém romanu‘ a pro neexistujici srovndni se zahrani¢ni
tvorbou pusobi jeho dilo ,,mamivé a podmanive.“, ackoli se jedna o roméan spise bézného
stiihu.?% Jako hlavni a velmi silné téma povazuje kriti¢ka ,,vyrvani z kofendi*, které ma pro
hlavniho hrdinu fatdlni nasledky. Toto vyrvani z kofenli vnima Ljubkové jako dovrSeni
devastace venkova, které zapocalo nasilnou kolektivizaci. ,,V Rybi krvi rodové trauma
z povaleénych let a nikdy nedokonané odpusténi devastuje rodinu Tomaskl a vztah mezi
Haninym otcem a jejim bratrem Honzou zruinuje docela.“?** Jako podstatny vypichuje
kriticka v dile kontrast mezi mluvenim a mléenim.?®> Ostieji se Ljubkova vymezuje vici
nedofecenosti nékterych postav a vyhnuti se nejdramatictéjSim stietim s Haninou prvni
laskou a Petrem (prvni je v psychiatrické 1écebné, druhy na fotbalovém zapase). ,,TakZe
k potencidln€ nejvybusnéjsim setkanim s klicovymi muZi jejiho Zivota viibec nedojde: vEtsi
zklamani jsem pfi literarnich navratech uz dlouho nezazila.“?% Seznam Hajicek dle
Ljubkové uméle natahuje, odskrtavani jmen ze seznamu je nekonfliktni, za nevérohodny

povazuje kriti¢ka i opakujici se konflikt s otcem. Ustfedni problém pak naléza kriticka

19 KUBICKOVA, Klara. Vyborny piibéh ve stinu Temelinu: Roman Jifiho Hajicka Rybi krev je kronikou,
ktera ma diky dokonalému tématu i literarnim kvalitdm naslapnuto k Magnesii litete. Mlada fronta Dnes.
2012, ro¢. 23, €. 135, 5 27.

200 pAL AN, Ales. Novy roman Jittho Haji¢ka ma od pocatku rozmér antické tragédie. Hospoddrské noviny
[online] 18.6.2012 [cit. 2018-07-25]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-56186520-rybi-krev
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v hlavni postavé, kterou povazuje za bezkrevnou, asexudlni a nezivotnou, kterd neprochazi
zadnym vyvojem. Mimo to vyc¢ita Ljubkova dilu pon¢kud klisovity zavér, umélou fatalitu,
kostrbaté dialogy &i stereotypni reflexe soucasného patrani.?’” Sva tvrzeni kriticka oviem

vetsinou dokladéa konkrétnimi ukazkami ¢i obsahy dila.

Ljubkova se na rozdil od ostatnich kritikli a recenzentld zajimavé pokousi interpretovat
1 ndzev romanu. ,,Rybi krev se vyznacuje vysokou srazlivosti, a tak nevykrvaci ani tézce
poranéné ryby. Navic maji proménlivou teplotu krve zavislou na teploté¢ okolniho prostiedi,
dokazou se tedy snadno pfizpiisobit...“?%® Kriticka si ov§em neklade dopliujici otazku, zda
maji rybi krev i postavy, které se se zménou prostiedi nevyporadaji (stryc Venca utonuly pod

jezem, kronikaf Tusl ad.).

Osttejsi pohled na realisticnost ptibéhu vnasi na zavér své recenze v Tvaru také Pavel
Janousek. Podle n¢j je Skoda, Ze se Hgjicek nevénoval psychologii postav vice na ukor
nékolika romantickych motivi.?® , Dokladem miize byt ponékud laciny motiv ze zavéru,
v némz se ¢tenat dozvi (pokud mu to uz nedoslo), ze vypravécéin bratr, ktery byl po celou
dobu prezentovan jako skvrna rodiny, je ve skutecnosti obétavy andél a sestra na n¢j tak
mize byt pysna. <210

Janousek hned v pocatku ptiznava, Ze Héjicka jako autora neobdivuje. Pozitivni kriticky
ohlas povazuje dany nastavenim pozadavki soudobé kritiky: ,,Hajickovy prozy (...) chapu
spiSe jako soucast marketingové snahy trefit se do aktudlniho literarn€kritického vkusu nez
jako vyraz schopnosti osobité vnimat a vyjadfovat rozporuplnost ,,ivota kolem nds*.**!!
Kritik ovSem déle pfipousti, ze kvili svému silném piesvédceni o Hajickovi nebude
nejlepSim a nejvstticnéj$Sim recenzentem. Navazuje na svou kritiku Selskyho baroka, kdyz
Héjickovi vycita neschopnost sestoupit pod povrch véci a jit k jejich podstaté. Jeho nazor se
v8ak vyviji: ,,Soucasné si ale paradoxné troufnu tvrdit, Ze v Rybi krvi Hajicklv sklon
k popisovéni Zivotni banality za¢in literarng témét fungovat.“*'? Podle kritika jiz Hajicek

tolik neprosazuje fabulacni efekty, ale spiSe kontrapunkt vSednosti proZivani béziciho ¢asu

aneviednosti situace.?'> | Na podkladé hrdin¢ina zdanlivé privatniho, nedramatického,

2071 JUBKOVA, Marta. Nevzrusivy osud. Souvislosti. [online] 2012, ro¢. 24, &. 3 [cit. 2018-07-25].
Dostupné z: http://souvislosti.cz/clanek.php?id=1388
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nevyhroceného a misty skutecné az nudné banalniho vypravovani pak ovSem snaze
vyniknou skuteéné tragické a silné momenty li¢enych lidskych osudii.“?!# Janousek ocefiuje
1 to, Ze autor motiv promény a rozpadu vesnice tentokrat nezobrazuje z Cisté ideologického
uhlu a odsudek komunistické kolektivizace vromanu taktéz ptitomny ztratil svou
ernobilost.?! I Janousek narazi na devastaci vesnice, ktera se dle n&j nezastavila po padu
komunismu. Rybi krev stavi kritik do srovnani se zahrani¢nimi literaturami, které vyuzivaji
motiv piehrady: ,,Z literati toto téma oslovilo stejné¢ tak Williama Eastlaka, Edwarda
Abbeyho jako Valentina Rasputina. To, co kdysi bylo pfedmétem pychy na lidskou
schopnost ovladnout pfirodu, se totiz nyni stale vice vinima a zobrazuje jako zpupnost, ktera
nici zemi i jeji obyvatele.*

Ostatni pracim se vymyké recenze Michala Sandy v Prdvu. Zatimco i kriticky Janousek vidi
v banalité vypravovani prostfedek, jak vynikne tragicky d&j, Michal Sanda Hajickiv styl
povazuje za bezkrevnou popisnost a pfilisné utkvivani na podrobnostech, které knihu dle ng;
zbyte¢né nafukuji.?!® ,,.Co neni funkéni, to v literarnim dile byt nema4. Plati to nejen pro
literaturu, pfedstavte si hodinovy strojek, kde by bylo o sedmdesat nefunkénich ozubenych
koleéek navic.“?'7 Recenzent stavi Hajicka do kontrastu se stylem Marka Sindelky, ktery
bere jak vzor kvalitniho romanu. Recenze Sandy vypadava z fady reflexi i svou expresivitou
a subjektivnosti. ,,Sdhodlouhé popisy uz nudi. Staci se rozhlédnout kolem sebe, od muziky
po internet viechno odsejp4, cvak! Proto musi odsejpat i moderni literatura.“*'®* Michal
Sanda se tak stavi na opa¢ny pol, nez na kterém stoji ve svych nazorech Kli¢ova. Na zavér
recenze Sanda prozrazuje navenek svou subjektivitu: ,,Ze mél otec na sobé modré montérky
a stal vyhruzné nahrben pted kralikarnou, na kterou dopadal stin jablon¢ — tudy nova cesta
romanu nevede. Mne zajimd, co otec v takto vypjatém okamziku své dcefi vmete

do tvare.«?!?

Kritické reflexe roméanu Rybi krev zaujimaji na rozdil od reflexi Selskyho baroka shodnéjsi
stanoviska. Interpretatniho konsenzu dochazeji autoii pfedevsim v tvrzenich, ze Hajicktv
roman neni ekologicky. Vyraznéji v reflexich vystupuji postiehy o literdrnim regionalismu

a stavu soudobé vesnice. Nazory o vicekrat zminovaném vSeobecném rozkladu vesnice

214 JANOUSEK, Pavel. Jiti Haji¢ek: Rybi krev. Tvar. 2012, ro¢. 23, &. 11,'s. 3.
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ree
1

vcetné vztaht, tradic i krajiny obohacuje Vojtéch Vary$ o ndzory na jihocCeské ,,totalitn
mysleni a podobnost s rakouskymi regionalisty, kterou ovSem konkrétnéji nerozvadi.
O kontextualnim zasazeni mezi regionalni autory piSe i Eva Klicova. Recenze Michala
Sandy ptestavuje protichtidnou literarng kritickou tendenci v deském prostiedi a ptisobi
z reflexi nejrozporuplnéji. Autor v ni predklada spiSe svij vlastni romdnovy vkus nez

ptipadnost stavby Haji¢kova romanu. Sanda tak dilo nesoudi ze své vlastni podstaty.

Celkové lze o kritickych textech Rybi krve tvrdit, ze vétSina kritikii a recenzentli vCetné
vyhrad Pavla Janouska povazuje H4jicktv styl za funkéni. V Janouskové textu vyniké snaha
o0 zasazeni romanu do kontextu zahrani¢nich literatur s motivem piehrady. Zajimave ptisobi
Janouskuv postieh o soudobém literarnim vkusu, ktery se dle néj podilel na pozitivnich
ohlasech Hajickova dila. Vyraznéji se tyto tendence odrazeji v textech Evy Klicové. Klicova
H4jicka oznacila slovy ,,mistr komorniho dramatu® a zaroveil se vymezuje vici soudobé
»postmodernistické™ produkci. Pomyslny stied a neutralni nazirani na H4jickliv romén
zabird opét Jifi Penas, ktery se na rozdil od Kli¢ové (a dalsich) explicitné nevyjadiuje jako
bojovnik za realisticky roméan. Penasova kritika se vyznacuje ptfesahem v Uivaze o roli
spoleCenského romanu ve spolecnosti. Obsédhlejsi pohled na Rybi krev nabizi Marta
Ljubkova, jejiz ndzor se ptiblizuje pohledu Janouska. Jeji prace se srovnanim se zahrani¢ni
tvorbou pokousi objektivnéji vyjadtit k soudobému k c¢eskému literarné kritickému diskurzu
a fadi Hajickovo dilo k literarnimu stfednimu proudu. Vyjimecnost prace Ljubkové tvoii
1 stavba textu zaloZeném na pfimém dokazovéni svych tvrzeni pomoci ukazek z textu ¢i

konkrétnimu obsahu Rybi krve.

Zajimavé jsou predpovédi nekolika autorti o dal$im vitézstvi v cené¢ Magnesia litera. Ze by
meéla kniha ziskat alespoil nominaci si mysli Klara Kubickova, sni souhlasi Martina

Macakova.?2022!

V hodnoceni se mé reflexe shoduje s ostatnimi v tématu neukotvenosti stejné jako

v odmitnuti romanu jako ekologického pamfletu.

20 KUBICKOVA, Klara. Vyborny piibéh ve stinu Temelinu: Roman Jitiho Haji¢ka Rybi krev je kronikou,
kterd ma diky dokonalému tématu i literdrnim kvalitdm naSlapnuto k Magnesii litete. Mladd fronta Dnes.
2012, roc. 23, ¢. 135, s 27.

21 MACAKOVA, Martina Siwek. Hajicek, Jifi: Rybi krev. iLiteratura.cz. [online] 4.7.2012 [cit. 2018-07-
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9. Interpretace romanu Dest'ova hiil

Roman Destova hiil vydalo nakladatelstvi Host v roce 2016. Byla ocenéna jako Kniha roku

Lidovych novin za tentyz rok.???

Hlavni hrdina romanu Zbynek Polecky je muz stfedniho véku a trpi nespavosti. Pracuje
na katastralnim uradé a jeho omezeny socidlni, pracovni i bezdétny zivot s partnerkou
Terezou upadl do stereotypu. Z n¢j Zbyika vytrhava jeho prvni vesnicka laska Bohuna, ktera
ho prosi o radu pti dédictvi pozemki po jejim mentalné postizeném stryci Tondovi. Postupné
Zbynek odhaluje, ze pozemek na Tondovi vymohl vesnicky klan pod vedenim mistniho
starosty Rajtara a jeho zeté Rehy, ktefi diky machinacim na obecnim urad¢ (ucelové zméné
uzemniho planu) proménili ornou piidu na cenné stavebni parcely. Pfi snaze o spravedlivé
feSeni situace se Zbyn¢k odcizuje od své Zeny Terezy, kterd ho posléze kvili podezieni
z neveéry vyhazuje z domu. Aby Zbyn¢k dokazal, Ze podpis, kterym Tonda udajné prodal své
pozemky, nebyl pravy, vplizi se do jeho starého domova, kde nachézi ukryté penize, které
starosta Tondovi zaplatil, a dokumenty s Tondovym pismem. V zavéru se Zbyniek usmifuje
se svou zenou, vénuje Tondovy penize Bohuné na opravu domova a podava zalobu na obecni
urad.

Ptibéh romanu je tvofen nékolika rovinami. Prvni a nejvyrazngjsi rovina romanu obsahuje
existencialni proZivani soucasnosti spojené s krizi sttedniho v€ku. Druhou tvoii zapletka

s detektivnim plidorysem.

Hlavni hrdina Zbyné€k zaznamenava od ptechozich Hajickovych romana posun od ¢loveéka
na okraji spole€enstvi a idealisty k zajisténému Cloveku stiednich let, ktery idealy zasunul
do pozadi a sni o tajemné krajing Spicberki. I tento hrdina vsak stejné jako predchozi
postavy vybocuje ze stiedniho proudu. Omezenym socialnim Zivotem a marné bezdétnym
vztahem. K tomu se pfidava krize sttedniho véku a pocit nenaplnéni, jehoZ pfi¢inu vSak
Zbynék nevidi. ,,Co mé zabiji? Nedokazu to fict. Neumim to nikomu vysvétlit. Co to je, co
mé ni¢i? Zabiji mé veliké nic*??® Jediné, co dokdze v této &asti knihy hrdinu uspat, je

ojedinélé vyboceni ze stereotypu a fyzickd namaha.

V zavéru prvni Casti knihy vytrhava ze zab&haného kolob&hu udélosti Zbyika jeho prvni

vesnickd laska Bohuna. Do jednolitych tivah hrdiny pfi nespavosti pronikaji vzpominky

222 Knihy. In: Jifi Hdjicek.info [online]. [cit. 2018-07-24]. Dostupné z: http://www.hajicek.info/3_knihy.html
23 HAJICEK, Jifi. Destova hiil. Brno: Host, 2016. s. 29
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na ,ztraceny raj“ Zbyilkova détstvi a dospivani, které hlavni hrdina konfrontuje se
soucasnosti LeSic a Bohunina staveni, které se rozpada. ,,Vis, Zbynku, to, cos tu ve vsi zazil
kdysi s ndma, to byly vlastné idylicky ¢asy, i kdyz to ob&as stdlo p&kné za hovno.“?**
V priubehu vysSetfovani problémi s Bohuninym dédictvim se Zbynék upina k postaveé Fucika
Kudli¢ky, barokniho kacife, mytické postavy, kterd udajné¢ vzlétla diive nez bratfi
Montgolfierové. ,,Jsem muz, ktery hleda kiidla, ekl si nahlas sim ve své kancelafi.“*** Toto

osobni uvédomeéni ptichazi ve chvili, kdy Zbynék vyhlasuje ,,valku“ vesnickému klanu

Rajtart s mafianskymi sklony.

Tteti Cast knihy Destova hul se vyostiuje nejen dramaticky, ale i vyrazové a postavy
nabyvaji symbolickych tvari. Nejvice je to patrné ve scéné na maskarnim bale (Zbynék —
partnerské situace navlece kostym s andé€lskymi kiidly. Magicky predmét indianské destoveé
hole se pak snoubi s témét zazracnym nalezenim penéz mentalné zpozdéného stryce Tondy
1 lyrickym obrazem stromortadi pfedstavujicim jiho¢eskou povahu prostiednictvim sedlak,

komunistickych agitatort, kacitt, cirkve 1 Zidovskych ptredki.

Kompozice dila a d&j se odrazi i v promysSleném vyuziti ro¢nich dob, pocasi a prostredi.
Podzim a zima na blatech se svou pochmurnosti odrazeji vnitini pochody hlavniho hrdiny.
V poslednim dramatickém stfetu pada dést, po Stastném nalezeni Tondovych penéz lijak

ustava a v zavéru blizicimu se happyendu pfichazi opét jaro.

Celé dilo protina téma pidy. Nahlizi se postupné ze sterilniho a odosobnéného pohledu
pozemkového Ufadu, romantickym pohledem indianské viry, Ze ptida patii vSem, a nakonec
rodinnym, dédiénym pohledem, ktery v sobé obsahuje nejen bezprostiedni vzpominky

vlastniki, ale také dlouhou historickou kontinuitu, ze které vychazeji lidské koteny.

Celkovée se u romanu jednd o kompozicné velice propracované dilo, které nenapadné rozviji
nékolik hlavnich témat i1 hlavniho hrdinu. Vyvojem ovSem neprochazi kromé hlavniho

hrdiny dalsi hlavni postavy, Tereza a Bohuna. Ty spiSe zobrazuji kontrast mésta a vesnice,

24 HAJICEK, Jiti. Destova hil. Brno: Host, 2016. s. 66
225 Tbid. s. 143
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¢i dvou zivotnich pfistupl a povah, které tvoii Zbynkovi kontakt s minulosti a soucasnosti.

9.1 Kritické reflexe romanu DesSt’ova hiil

Ze zkoumanych reflexi a autorti pokracuje v soustavné kritice romanu pouze Pavel Janousek
v Tvaru a Marta Ljubkova v Souvislostech. V Revolver Revue Héjicka opét reflektuje Marek
Vajchr. Jitiho Penase, ktery od pocatku roku 2016 puasobi v internetovém deniku Echo24,
nahrazuje v Lidovych novinach Josef Chuchma. K hlubsi kritické reflexi se navraci
obtydenik 42. Delsi text nabizi taktéz Respekt. Recenze roméanu Destova hul protinaji

rerw

predevsim uvahy o Hajickovée talentu a naturelu a sepjeti jeho ,,volné venkovské trilogie®.

Posun ve své kritice zaznamenava Pavel JanousSek. Spatfuje kontinuitu mezi Hajickovymi
pfedchozimi romany. Vraci se k dle néj efektni detektivni zapletce Selskyho baroka, kterad
vnucovala ideové spravné téma a vznikla tak ,,mysSlenkové plocha ilustrace pfedem dané
teze.“??® 1 kdyz tvrdi, ze Hajicek doslova ,replikoval syzet Selskyho baroka, uznava, ze
s nim autor tentokrat pracoval uvazlivéji — pouzil jej jako funkéni pozadi pro vykresleni
zivota hlavniho hrdiny, Zivotni pocitd muze ve stfednich letech nesrovnaného s okolnim
svétem.”?’ Destovou hiil vnima Janousek spiSe nez jako dynamicky piib&h jako staticky
z4znam nejistot tak, jak je generuje naSe nejista pritomnost.?*® Janousek se pozastavuje i nad
Stastnym zavérem knihy, kdy hlavni hrdina Stastné odhali dikazy proti starostovu
mafidnskému klanu: ,, Tento zav€reCny obrat je zjevné trik jako zvuk de$té v magické holi.
Jen nevim, zda jej iniciovala snaha vyhovét ¢tenaiské potfebé happyendu, anebo vyrista
z vnitini potieby pfece jenom v dneSnim svété najit néco, o co by se dalo opfit. Tak proc¢
neuvéfit ve spasnou nahodu ¢ v nadéji, Ze vSichni lidé nemuseji byt sving??* Posledni
vyraznéjsi aspekt Janouskovy reflexe tvoii zamysleni se nad Hajickovym stylem. Janousek
prisuzuje Hajickovu naturelu spise nez roman zanr povidky. Sviij soud odtivodiiuje tim, jak
uz podobné piSe u kritiky Selskyho baroka, ze Héjicek ,,zjevné nepatii mezi spisovatele-
myslitele, ktefi jsou schopni prostfednictvim literatury podnikat hlubinné myslenkové,
filosofické a socialni sondy.?** Na rozdil od Selskyho baroka a Rybi krve viak Janousek

pfidava i pozitivni pohled na Hajickovu tvorbu: ,,(...) zato ale umi jako nikdo jiny postihnout

2206 JANOUSEK, Pavel. Jiti Haji¢ek: Destova hul. Tvar. 2017, roé. 28, &. 1, s. 2.
227 Thid.
228 Tbid.
229 Tbid.
230 Tbid.
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a vyjadiit rozmanité stavy lidské mysli. Ony bolestné okamziky, kdy se ted’ a tady marn¢

snazime pochopit nejen ty druhé, ale i sebe sama.**’!

S Janouskem zaujima podobny nazor Vit Schmarz v Respektu. 1 on tvrdi, Ze se déjovym
pudorysem pftiblizuje Selskymu baroku. ,Motiv kronik a starych dokumentl ze Selskyho
baroka nahrazuje modernéjs$i on-line vyhledavani v katastralnich mapach a rozkryvani
pozemkovych smluv, ale vyznéni zistava velmi podobné.“?*? I Schmarz si v§ima zmény
ohniska od tématu velkych d¢jin spiSe k intimné€j$imu vyrazu, za hlavni ohnisko povazuje
krize hlavni postavy, jeji letargii a ztratu motivace.?>> Roman pak povazuje kritik za logické
vyusténi Selskyho baroka a Rybi krve, které spojuje ,,postava kracejici proti proudu ¢asu
abezmadla detektivné rozkryvajici mysteria minulosti a ,,zdanlivé idylickd krajina."3*
Schmarzovy kritické komentafe sméfuji k doslovnosti jistych pasazi v dile, opakovani
motivl nastolenych v pozadi. ,,A nabizi se 1 otdzka, zda je tfeba hotce vtipny komentar
v podob¢ Zbyikovy fascinace postavou prikopnika aviatiky Vita Fucika Kudlicky jesté
podtrhovat opakovanymi povzdechy ,jsem muz, ktery hleda kiidla‘.“?*> Schmarz také
postihuje nové sttidani vypraveécskych perspektiv (ich-forma stida er-formu apod.), které
dle kritika posiluje ,,dojem rozkolisanosti, nejistoty a unikavosti, ktery Zbynkovo tazeni
za spravedlnosti a naplnénim provazi.“**® Hlavni postavu Zbyiika povaZuje Schmarz
za rozporuplnou postavu, jako piiklad uvadi jeji ptiklon ke konspira¢nim teoriim, nezajem
o vetejné déni ¢i ignorovani ptipadu, které jsou zdvaznéjsi nez machinace s pozemkem jeho
prvni lasky. ,,Jeho pocinani je tak v jadru sobecké a destruktivni. Jeho boj je stejné malo
»moralni* jako promysleny, pfedstavuje spiSe okamzity impulz a gesto odporu proti silicimu

vnitinimu zmaru. <>’

S 4

Kritict&si pohled na opravnénost motivace hlavni postavy nabizi Josef Chuchma v Lidovych
novindch. ,,Motivace, pro¢ se Zbyné€k s vehemenci, ktera ptivodi i krizi mezi nim a Terezou

a udivuyje 1 irituje jinak velmi mu naklonéného nadfizeného v praci Stefku, neni Uplné jasna,

231 Ibid.

232 SCHMARZ, Vit. Pida mizici pod nohama: Jifi Hajicek zakoncuje volnou vesnickou trilogii svym
nejlepSim romanem. Respekt. 2016, ro€. 27, €. 44, s. 56.

233 Ibid.

234 Ibid.

235 Tbid.

236 Tbid.

237 Ibid.

44



&i presngji — presvédeiva.“**® Pro Chuchmu nepiestava byt motivace hlavniho hrdiny
problémem. Podle néj se ¢tenaf nedozvi, pro¢ Zbynék vstupuje do souboje s bezpravim
a nabizi otazku, zda se Zbynék po obdobi sv¢ kariéry nesetkal s hor§imi zlo¢iny. ,,Dokonce
se da fici, ze s pribyvajicimi kapitolami je Zbynkova posedlost kauzou spiSe vétsi nez mensi
otazkou.“*** Chuchma se kriticky opira i do charakterové vlastnosti Zbyiika — divéry
konspira¢nim teoriim — a jako jediny z recenzentd a kritikii se ptd po jejich opravnéni.
»Zbynkovo vnimani v néjakém SirSim horizontu se smrskava na snéni o severskych ledovych
krajinach, ziejmé jakychsi odzach Cistoty a ticha. Konspirativni nerv béhem vypravéni jako
kdyby odumiel.“>** Za dal§i problém povazuje kritik zredukovani pohledu na Zbyiikovu

minulost a tim zptisobené dalsi oslabeni motivace hlavniho hrdiny.

V zaméfeni na postavy a jejich motivaci zlstdvd Chuchma v prevdzné casti kritiky.
Po analyze Zbynka vyzdvihuje postavu Bohuny, ktera je dle néj nejplastictéjsi, ,,fatdlne
vklinéna do venkovského prostiedi a piibuzenskych klesti a pasti.“**!, tudiz se ji ,,d4 rozumét
naprosto.*?** Tteti hlavni postavu oviem kritik opét nechvali. , Tfeti uréujici postavu romanu

— spisovatel u¢inil obrazkem, postraddme u ni... jak to nazvat? — t&lesnost i dusi zarove.***?

Postavu Terezy vypravés, pise kritik, spise pouze nahlizi.?**

Podobny pohled na postavu Terezy zastdva Marta Ljubkova v Souvislostech. Terezu
popisuje Ljubkova slovy: ,,doslova netélesnd, uméla, ryzi konstrukt ¢i predstava, vic typ,
ktery ma poslouzit celkovému zaméru.“?* Protiklad Terezy tvoii dle Ljubkové postava
Bohuny. V ni spatfuje kriti¢ka spisovatelovu postavu vesnické Zeny znamé jiz z Rybi krve:
»len fundament, ta zemitost, ale i opotfebovanost, smutek, prakti¢nost — chce se zvolat, toje
tak ,hajickovské‘, to je ten diivod, pro¢ obdivujeme autorovu schopnost popsat soucasny
venkov.“?*® Na rozdil od Chuchmy povazuje viak Ljubkova i postavu Bohuny za pouhy

katalyzator déje. Jako hlavni pfednost déje vyzdvihuje kriti¢ka hlavni postavu a obohaceni

233 CHUCHMA, Josef. Kdo chce Hajicka bit, hil si najde. Vychazi novy roman ocefiovaného spisovatele.
Lidové noviny [online] 18.12.2016 [cit. 2018-07-25]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/kdo-chce-hajicka-
bit-hul-si-najde-dn0-/kultura.aspx?c=A161215 094128 In kultura hep
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Héjickova vhledu do ni pomoci experimentl se stavbou textu, prolinani ich- a er-formy

a mensi ddiraz na dialogy, které ,.tedy jeho silnou strankou naopak pfili§ nejsou.***

Bohunu a Terezu povazuje Marek Vajchr v Revolver Revue za personifikace kontrastu
venkovského a méstského zivotniho stylu. Kritik ovSem dodava, Ze se zde nejedna
o ¢ernobilé nastinéni postav.?*® Na postavy a d&j nahlizi Vajchr predeviim z hlediska Zanru.
Vajchr zasazuje Destovou hiil blizko k proze tradicniho stiihu ,,0 vyvoji charakterniho
hrdiny, ktery sviij nenaplnény Zivot dokaZe obrodit zdpasem za spravedlivou véc.“?#
K odlehceni a straveni (jak uvadi Vajchr) poselstvi autor pouziva ptfimichéni ,,ingredience
Stivéjsich zanrd, detektivky, pohadky, i jakési vlidné parodie na western.>> Kniha bez
pejorativniho oznaceni ve Vajchrové pohledu ,,ve vysledku pfipomina foglarovku pro

poné&kud odrostlejsiho &tendre. 2!

Unikatni postfeh nabizi Vajchr, kdyz srovnava Hgjickovo dilo s televiznim seridlem HBO
Pustina.*>* Se seridlem poji spisovatelovo dilo prostiedi i popsani machinaci v mafidnském
prostfedi. Na rozdil od televiznich tvirci nesdzi dle kritika autor na ,,okaté vdécné
efekty.“?>? Oproti ,,nevypoéitatelné jurodivym® ¢&i ,,chladné maniakdlnim“ postavam
v Pustin€ pojmenovava Vajchr H4jickovy postavy jako ,,vS§edni az k bandlnosti, kterou jen
tu a tam ozivi n&jaky svérazny, neziidka bezd&tn& komicky rys.“*** Mezi dal§i rysy
Vajchrova textu, které vynikaji mezi ostatnimi reflexemi, 1ze pocitat jeho ptipodobnéni déje
Destove hole k archetypalnimu piibéhu nemocného krale, Zeny zasvétitelky a vesnického

).255

prostacka (toho tvofi Bohunin nedostatecny stryc Tonda ,»V roviné mytologického ¢i

pohadkového piibéhu s mravnim ponaucenim je Tondovi rovnéz doptan happy end, oviem

247 Tbid.

248 VAJCHR, Marek. Moznosti nostalgie. Revolver Revue. 2017, roé. 56, ¢.106, s. 172-173.
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jen posmrtny: vyjde najevo, Ze pravé on byl skute¢nym strazcem pokladu.«>>

Kritik povazuje za sympatickou Hajickovu inklinaci ,,navracet souasnému romanu jeho
nekdejsi vahu®, v soucasném kontextu Ceské literatury Hajickovi ptisuzuje unikatni misto.
Vajchr se vyhyba pojmu postmodernismus, kriticky nazira spise obsah jinych d¢l literarniho
kontextu, kdyz uvadi, Ze na rozdil od svych mladsich literdrnich kolegii na sebe Héjicek
neupozoriiuje ,,okaté alternativni moralkou ani vice ¢i méné obratnym relativizovanim. >’
Oproti témto tendencim upozornuje Hajicek na ,,staré dobré hodnoty*, pravdomluvnost,
respekt k hendikepovanym a vyznacuje se dle Vajchra ,.priizraénosti etickych diiraz.?®
V soudu o Hgjickove talentu se Vajchr dostava do protikladu k Pavlu Janouskovi. Zatimco
Janousek pfisuzuje spisovatelove ptirozenosti spise povidku (viz vyse), Vajchr zastava nazor
opacny: ,,Nosnost H4jickova popisného jazyka je tésn¢ provdzana s neuspéchanym rytmem
vypraveni, jez lze i s patfiénymi prodlevami pocitit a ocenit jedin€ na ploSe roménu; je jiz
zjevné, ze H4jickav prozaicky naturel dochazi plné€jsiho uplatnéni v romanu nez v rozméru

povidky zpfitomiiujici zpravidla jen t&kavou naladu momentalnich situaci. >’

Fuzi Janouskova a Vajchrova soudu o Hajickové naturelu ptinasi Pavel Horky v Tvaru.
»Pripadd mi, ze v Destoveé holi se snoubi to nejlepsi ze spisovatelovych povidek (tematizace
rodinnych vztahi, touhy po §tésti a harmonii, stfiddni okamzikd jasu s temnéjSimi momenty,
vystizeni koloritu jihoCeského venkova) s vyzravanim autorovy romanové poetiky, v niz
psychologicky ponor pifevazuje nad tfemeslnosti, o kterou se Hajicek mohl opftit vzdy

a (v dobrém slova smyslu) i zde.*?®0

V soudu o vydafenosti romdnu ,,volné vesnické
trilogie* Horky na rozdil od JanouSka upfednostiuje Selsky baroko s ,kompoziéné
zvladnutym detektivnim ptidorysem* a ,,dovednou rekonstrukei zlych ¢ast‘ pied Rybi krvi,
ktera dle kritika trpi téz vypravécskou tézkopadnosti a snaha o vybudovani napéti v ném
plisobi uméle.?s! Horky zmifuje v Rybi krvi i absenci ironické distance. V Destové holi se ji
H4jickovi ovSem oc¢ima Horkého vybudovat dafi, stejné jako v autorovych piedchozich
povidkach. Horky nicméné podotyka, Ze se nejedna o ironii vyostfenou, kterou nepovazuje
za soucast Hajickova stylu. Presto ironii a humor vyzdvihuje jako hlavni pfednost romanu,

¢imz se vymyka ostatnim reflexim. Horky pozitivné hodnoti i d¢jinnou nejednoznaénost
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v dile: ,,H4jicek se v exkurzech do historie vyhyba Cernobilému vidéni: pfi zminovani
utrpénych ktivd relativizuje Castou piedstavu o tom, ze v ¢innych slozkach totalitni moci,
fasistické i komunistické, byli vzdy jen zli a kruti 1idé.“?$? Jako Vajchr i Horky chvali
autorovu umeétenost, absenci prehnané expresivity a nevérohodné patologi¢nosti.?®® Jako

jeden z kli¢ovych motivli oznacuje Horky vlastnictvi pidy a neukotvenost hlavniho hrdiny.

Pidu jako vyznamové silné zatizeny motiv vnimé Michaela Be¢kova v tomtéz Cisle Tvaru
atvofi jedno z hlavni témat jeji prace. Puda piedstavuje dle kriticky ,,jakéhosi nositele
paméti a zprostiedkovatele minulosti®, aspekt piekracujici lidsky zivot, ktery zaroven
zavazuje k zodpovédnosti k budoucnosti.?®* V druhé roviné znamenaji pro Be¢kovou cesty
za pudou vzpominky konstituujici intimni prozivani hrdinti. V neposledni fad¢ je
puda/konkrétni misto dle Beckové ,,v Hajickove fikénim sveéteé mimo jiné i podminkou toho,
aby Clov€k mohl zapustit kofeny, a stat se tak stabilnim a moradlné¢ pevnym ve svété
postaveném na byti v pfitomnosti.“?®> (totozny nazor vyjadiuje na serveru iLiteratura.cz
Markéta Kittlova.?¢®) Jako spole¢ny jmenovatel Hajickovy volné vesnické trilogie povazuje
Beckova ,,poznani minulosti a jeji ptijeti jako moznost pochopeni sebe sama a vénovani

smyslu své existenci.?%’

rerw

Prvek hledani identity v H4jickov€é romanu zminuje i Petr Andreas v ¢trnactideniku 42
a promita jej do tuzemské romdnové tvorby. Identitu dle néj ,,— nejCastéji v retrospekci —
ohledava tolik soudasnych prozaikdl, Ze je mozné mluvit o vIng.“?®® Kritik shledava, ze
Hajicek ,,vypovida o opomijené vrstvé nasi identity, o nejosobnéjSich hodnotéach a vztazich,
které mizeme s jistotou pocitat mezi takzvané tradi¢ni — ptes jednu az tfi generace narazi

na venkovské predky vétsina obyvatel Seskych mést.«%

Andreas oznacuje Hgjicka za ,,nejpresvédcivéjsiho vykladace pomérti dnesniho venkova‘

t. 270

a vyzdvihuje taktéZ autorovu stale rostouci uméleckou vyzralos I Andreas si jako
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Janousek vs§imd, Ze H4jicek obohatil tviréi postup o detektivni zapletky a promyslené
kompozice: ,,Mimo sloZzité a poSramocené vztahy mezi piibuznymi a sousedy se ustfedni
téma plisobivé rozevira také v psychologické drobnokresbé hlavniho hrdiny.?’! Diky tomu
kritik vyvozuje, ze na rozdil od Selskyho baroka a Rybi krve, kde poselstvi vyplyvalo z déje

,nabizi Destova hiil daleko zieteln&jsi a univerzalngjsi symbolické presahy. <’

Jediny laciny moment romédnu vidi Andreas v pfiliSném zdlraznovani stiedostavovské
zabezpecenosti.?” Jinak kritik u autora pozitivné hodnoti , hluboce lidsky ton* vypraveéni,
skromnost, citlivost, vysvétlovani logiky chovani postav, které se tim jevi jako pfirozené a

realistické bez pouziti d&jovych zkratek.?™

Hégjicka povazuje Martin Vanék v Hostu za ,,v Ceské proze ojedinély zjev, kterému se
jednoduSe dafi napsat zajimavy a poutavy ptib¢h, koncepéné pevné ukotveny v Ceské
literarni tradici (realisticky roman, venkovsky roman).?”> Hijicek dle Vaika udrzuje
povédomi o venkové jako vlastnim svéte, jenz se fidi jinymi pravidly. Autora pak kritik stavi
do zékladniho sttedoevropského zidovsko-kiest'anského vidéni svéta, zalozené¢ho na vztahu

k ptidé a pomoci bliznimu.?’®

Z recenzi v novinach vynika kromé Chuchmy mirngji soud Radima Kopace v Mladé fronté
Dnes. Kopa¢ se vyjadiuje k Hajickové volné trilogii prostfednictvim kontrastu mésta
a vesnice jako symboli pfitomného a minulého Casu. ,,Kli¢em ke vSem titulim Hajickovy
trilogie je pak postupné kutani na vytésnéném motivu — na podvodu, kiivdé nebo 17i, k niz

je tfeba se probit ob&as aZ detektivnim zptisobem. 277

Maly prostor dava zaniknout recenzi Lucie Zelinkové pro Prdvo (potazmo Novinky.cz), ktera
zmifuje pouze H4jickovu nevtiravou angaZovanost a v§iméa si motivu neukotvenosti.?’®

Podobn¢ malo vypovida text Ivana Hartmana v Hospoddarskych novindch.

Z reflexi Destové hole patrné nejvice vynikaji prace Michaely Beckové, Pavla Janouska

271 Ibid.

272 Ibid.

273 ANDREAS, Petr. V§ichni jsme venkované. 42. 2017, ro¢. 13, ¢. 7, s. 4.

274 bid.

275 VANEK, Martin. Uzkost stfedni tiidy. Host. 2016, ro¢. 32, ¢. 8, s. 73.

276 Tbid.

277 KOPAC, Radim. Kniha roku. Haji¢kova novinka $umi naléhavé jak dést. Mladd fronta Dnes [online]
13.11.2016 [cit. 2018-07-25]. Dostupné z: https://kultura.zpravy.idnes.cz/destova-hul-recenze-04b-
/iteratura.aspx?c=A161111 124138 literatura_ts

278 ZELINKOVA, Lucie. Haji¢ek piesunul venkovsky neklid do soucasnosti. Novinky.cz [online] 25.11.2016
[cit. 2018-07-25]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/kultura/421746-recenze-hajicek-presunul-venkovsky-
neklid-do-soucasnosti.html
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a Marka Vajchra. Beckova dikladn€ analyzuje klicové téma pidy, které se prolind celym
dilem a otevira dal$i témata a motivy, jako napt. neukotvenost, pamét’, smysl existence,
identita atd. Pavel Janousek zustava ve svém nazoru na Hajicka konzistentni, systematicky
hodnoti spisovateltiv vyvoj a logicky a obhajitelné soudi i1 autortiv styl a poetiku. Marek
Vajchr se jako jediny snazi hloubé&ji zabyvat zanrovym uchopenim Hajickova dila, kterym
se zabyval jiz u Selskyho baroka. Kontextualizace se v textech objevuje pouze obecna.
Autofi (vCetné¢ Vajchra) opét Hajickovi pfirkli unikatni postaveni v Ceském literarnim

kontextu, uméienost a klasické vypraveéni zbavené expresivity.

Zajimaveé pusobi protichiidné nazory Pavla Janouska a Marka Vajchra na Hgjicktv
prozaicky naturel. Oba kritici vSak svij nadzor zdivodnuji. Janousek pro roman pozaduje
hlubsi sociélni a filosofickou sondu, Vajchr hlubsi psychologicky ponor, ktery dle n¢j neni

mozny na plose povidky.

V reflexich nachazeji autofi az na Josefa Chuchmu shodu v hlavnim hrdinovi, jehoz pro
hlubsi ponor umocnény stfidanim vypravééskych perspektiv povazuji za vérohodného stejné
jako jeho existencidlni problémy. I popis prostfedi povazuji recenzenti a kritici
za presvédCivy a jako spisovatelovu pokracujici pfednost. Rozporuplnéj$i nazory se tykaji
ostatnich hlavni postav, pfedevs§im Terezy. Vraceji se i vytky k malé pruznosti jazyka

a problémy se stavbou dialogd.

Ma vlastni interpretace se shoduje v nahlizeni mnohoznaéného tématu pidy a krize sttedniho

veku stejné jako (ne)propracovanosti hlavnich postav.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméftil na kritickou reflexi H4jickovy romanové trilogie.
Kritické reflexe romanu Jifiho Hajicka ve sledovanych periodikach se vyznacuji pomérné
jednotnym hodnocenim Hajickovy tvorby. Od rozporuplnéjSich a vyhranénéjSich nazort
na Selsky baroko se kritici az na vyjimky shoduji o vyjimeéném, piipadné solitérnim
postaveni Jiftho Hajicka v ¢eském literarnim diskurzu. Oznacuji ho jako tvlrce klasické
spolecCensky orientované literatury, jehoz piednosti tvoii vérohodnd popisnost a vhled
do stavu soucasného (jihoceského) venkova a malomésta. V Hajickové dile chvali kritici
predevsim muzské postavy, k zenskym kladou napfi¢ romany své vyhrady. Stejné tak se
vyhrazuji vii¢i Hajickovym slabym dialoglim.

Skrze reflexe Hajickova dila Ize také vypozorovat literarné-kritické diskuze o tvaru a potiebé
,velkého™ spolecenského romanu. Lze do zna¢né miry sledovat odklon od postmodernich
textll ve prospéch klasickych vypravéni s apelativnim u¢inkem. Prave sklony ¢eské kritiky
k ocenéni klasického vypraveéni vzbudily v nékolika kritickych reflexich polemiku o tom,
zda Héjickova dila neslouzi jen poptavce kritické obce (JanouSek, Ljubkova). Oceniovani
Héjickovy tvorby dle nich mize souviset s absenci lepSich ¢i podobné zamétenych dél

v Ceském literarnim kontextu ¢i absence kvalitnich pielozenych roméni ze zahranici.

Z hlediska filozofické tivahy nad dilem vy¢nivaji ty, které se zaobiraji stavem soucasné
Ceské vesnice ponicené historickymi ranami, opakujictho se tématu vytrhavani

a znovunalézani kotenti/identity, které se tésné vaze k vlastnictvi pudy.

V kontextu venkovské prozy se autoii povétSinou vyhybaji spojovani Héjickovy tvorby
s tradici Ceské venkovské prozy, vyjimku tvoii sporadické odkazy k dilu naptiklad Jana
Cepa. Romén Rybi krev provazi zasazovani Hajicka do kontextu eskych (v textu Kli¢oveé)
a vptipadé¢ Vojtécha VarySe v Tydnu i1 rakouskych regionalistli. Pfevazné ale kritici
Héjickovu tvorbu kladou do kontextu spisovatelovych soucasnych vrstevnikii: nejvyraznéji
Milose Urbana (ndzory o ekologické neangazovanosti romanu Rybi krev oproti romanu
Hastrman), dale ptevazné s nejmenovanymi piedstaviteli postmodernich tendenci v Ceské
literatuie. V nekolika reflexich (Penas, Klicova, Vajchr) zpodobiiuji autoti Héjickovo dilo

s tvorbou televizni.

Hajickovu ,,volnou vesnickou trilogii* hodnoti soustavné ¢i vicekrat pouze n€kolik autorti.

Nejkonzistentné&jsi v tomto ohledu je Pavel JanouSek a Marta Ljubkova. Tito kritikové také
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shodné zaujimaji na Héjickovu tvorbu vyraznéjsi pohled, ackoliv svlij nazor na autora
Janousek v pribchu let zmirfiuje. JanouSek své soudy sméfuje k propracovanosti
a filozofické hloubce romanového tématu, jeho kritika se proménuje spolecné s posouvanim
Hgjickovych romanit do intimnéjSich témat. Ljubkovd hodnoti spisovatelovo dilo
v recenzich, kde je soustavnym prvkem textll snaha srovnavat spisovatelovy romany se
soudobou ¢eskou ¢i zahranic¢ni tvorbou a v nichz je argumentacni zdatnost ¢asto podkladana
konkrétnimi ukazkami ¢i aspekty dila. Specifickou formu kritiky si u Selskyho baroka
a Destové hole buduje Marek Vajchr v Revolver Revue. Jeho ptistup vystihuje zaméteni
na zanrové urceni dila, ze kterého posléze Cerpa své nazory. Neutralnéjsi stanovisko si
ponechava ve svych reflexich Jifi Penas. Penias ve sledovanych reflexich Setfi explicitné
hodnoticimi vyrazy ¢i srovnavanim, ve svych pracich se spiSe zaobird filozofickymi
otazkami s dily spojenymi. Celkové nelze fici, ze by sledovani autofi do zna¢né miry
vyuzivali formatu PR-recenzi, malokdy se dopoustéji striktné subjektivniho hodnoceni
(krom& Jungmanna a predeviim Sandy), reflexim vsak &asto schazi podloZeni argumenty
(1 kdyZ je tieba podotknout, zZe ve styénych bodech dila dochazeji kritici a recenzenti ¢asto

ke shodg).

Nékolik nazorovych prasecikit jsem sreflexemi nalezl 1 ve srovnani s vlastnimi
interpretacemi Hégjickova dila. U Selskyho baroka shodu na motivovanosti romanu
a Hajickové paralelismu, u Rybi krve v hlavnim tématu romanu vykofenéni a odpusténi,
a u Destové hole taktéz téma pidy a absence vyvoje Zenskych postav. Ani v dalSich ¢astech
texth mé interpretace vyrazné¢ nevybocuji oproti soudobym interpretacim a soudim.

Zpétnym pohledem schdzi 1 mym vlastnim interpretacim vétsi argumentacni sila.

Summary

The critical reflections of mostly review Hajicek’s work to a certain extent in a similar
fashion. From more divided opinions on Selsky baroko the critique views Héjic¢ek as a writer
with a unique position in czech literary discourse, mostly acclaiming author’s ability of
literary depiction and a deep knowledge of czech rural area. Main characters usually receive
a positive review, whereas female ones are often criticized througout his work. The ability

to form a believable dialogue is also questioned.

Throughout the reviews we can observe a tendency for critical discussions about the form
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and the need of a ,,great™ social novel. Some works display a tendency to place Hajicek’s
work into opposition to postomdern tendencies in the czech critical discourse. They motivate
a few opposing viewpoints (Janousek, Ljubkova) questioning whether the positive reception
of author’s work does not serve only as a pleasing of the czech critics* taste, or the appraisal

stems from the lack of other similar or solid novel works in the czech literary space.

The recurring themes of the reviews could be named as the state of the conteporary czech
village struck by numerous historical catastrophes and seeking and losing of an identity,

which is strongly connected to a land ownership.

More than to his rural novel predecessors Hajicek is more often compared to contemporary
novelists, also focused on regionalism (Balaban, Rudis, etc.), to Milo§ Urban and broadly
other authors when comparing theirs and Hajicek’s style. Interesting is the occurence of

comparison between Héjicek’s and television work.

Only a handful of critiques review the novels continually (Janousek. Ljukova). Both of them
tend to be more critical to Haji¢ek’s work. Janousek bases his reivews on the theme and it’s
depth, Ljubkova focuses on comparing Haji¢ek with conteporary literary field and basing
her stances on more concrete and fact-based points. The approach of Marek Vajchr is
specific in viewing the work trough a genre and then reaching his verdict. Jifi Penids tends to
write about the philosophical reach, being less explicit when evaluating the work. Generally
speaking, most of the reviews do not use a strictly subjective viewpoint, and do not use the
genre of ,,PR-review*. On the other hand reviews mostly lack an argument basis (even so,
they often reach a similar result). My own reviews do not differ from other reviews

dramatically, noting some of the same aspect of the work, meeting several reviews‘ opinion.
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Prilohy:

Piiloha &. 1: Osobni rozhovor s Jifim Haji¢kem, Ceské Bud&jovice, 10. 6. 2018

»Ponorit se do osobniho pribéhu hrdini“

S Jitim Hgjickem jsem se setkal v kavarné Au Chat Noir na ¢eskobudéjovickém namésti
Ptremysla Otakara II. Na stejném mist¢ jiz spisovatel poskytl nékolik piedchozich rozhovort,
a kavarnu dokonce umistil do svého posledniho romanu, Destové hole. Dalo by se tedy fict,
ze je uz tak trochu Hajickovska. V pozdéjsi ¢asti rozhovoru ostatné autor tvrdi, Ze ma rad,

kdyz jsou véci pevné ukotvené.

Nechal jste se pFi psani inspirovat néjakym detektivnim autorem?

Nejsem fanda detektivek, ani je moc nezndm. Znam trosku tu klasiku, ty hardboiled:
Chandler, Dashiel Hammet, par véci jsem z toho cetl. Cetl jsem tieba Stiega Larssona, ale,

ze bych néjak sledoval severskou detektivu...
A necitite tam inspiraci?

MEé spis bavi filmy, detektivni thrillery, tak to samoziejmé ano, ale jinak si myslim, Ze jsem
nikdy nenapsal detektivku, kde by byl néjaky vySetfovatel a néjaky policista a odkryval
néjaky zloc¢in. To povazuju za detektivku. Samoziejmé ty Zanry se samoziejmé riizn€ misi,
takze spousta prozaikl pouziva nékdy detektivni zépletku jako né€jakou druhou a tfeti rovinu

romanu.

Nékolik kritiku psalo, Ze vidi inspiraci Chandlerem a Ze Pavel Strafiansky je tak trochu

detektiv Marlowe.

To nevim. Myslim si, ze to mlzete fict o spousté romand, které maji né¢jakou... Ano, Cetl

jsem Chandlera, ale... kazdy genealog je trochu detektiv.

Kritici to popisovali, Ze na za¢atku se objevi femme fatale a ze zacatku jednoduchy

vvvvvv

Je pravda, Ze to Selsky baroko je takové namichané. Nevéd¢€l jsem, jak to mam napsat, aby

to bylo trochu pfitazlivé, takze zépletka je do tématu dosazena trochu uméle, protoze jsem
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neveédel, jak jinak odvypravét néjaky pribeh z kolektivizace, kterou jsem nezazil. Proto je to
vypraveéné ze soucasné perspektivy, z pohledu genealoga, ktery se v téch vesnicich vyzna,
protoze tam déla rodopisy a zna je jak z kronik, tak ze skutecnosti. Takze Selsky baroko ma

trochu detektivni pidorys.
Meél jste od zacatku jasno o roli Daniely?

V ptibéhu jsem potieboval néjakou protihracku a ono se mi to tak postupné slozilo. Trochu
mi pomaha otevirat nékteré otazky, nastolovat je. Jestli je mozna n¢jaka pomsta po druhé,
tfeti generaci. Jestli ma smysl n¢jaka pomsta, jestli tam funguje odpusténi. Takze ano, tehdy
jsem si takhle ty postavy vytvoril, aby Daniela byla takova protihracka Pavla, kterd poméaha
ukazovat ne relativizaci piibéhii kolektivizace, ale motivaci postav. Neni tam vubec
relativizovand kolektivizace a tloha statni represe, ale jsou tam relativizované nékteré

konkrétni motivace lidi.

Nékteri kritici i Miroslav Balastik hodnotili vas jazyk, Ze je podobny prézam Jana
Cepa, a dokonce nékdo uvedl, Ze je turgenévsky. Vidél byste zde néjakou inspiraci nebo

spojitost?

Ty autory samoziejm¢e zndm, s Cepem nas spojuje spiSe téma a prostfedi venkova, ale nevim.
Nestuduji sam sebe, ale myslim, Ze v jazyce mi nékteré véci ptijdou hodné uzvanéné.
Myslim, Ze se ted’ spiSe vyvijim ke stfidmé&jSimu vyrazu.

Plno kritiki a recenzentti vam u Rybi krve chvililo, Ze jste se posunul v propracovani

postav. Mite pocit, Ze to bylo tim, Ze jste popisoval pro sebe znamé;jsi dobu?

Urcité. Myslim si, Ze v Rybi krvi je hodné dulezity ten genera¢ni moment. Mam 1 ohlasy od
¢tenafl mé generace, Ze se spoustou véci pozitivné rezonovali, Ze to zazili. Autor se v tom
pak pohybuje snaz a dostane se asi vice do hloubky, protoze Selsky baroko je ze v§ech mych
romant nejvice vyspekulované. Je nejvice vymyslené, i kdyZ tam velkou roli hraji archivy,
které jsem prochazel a kroniky, ze kterych jsem sestavoval modelovy ptiklad téch vesnic.
Ale pokud jde o postavy, v Rybi krvi je nejvic moji zkuSenosti. Nemusite ani psat vSechno
ze ,,sve“ zkuSenosti, mate spoustu odposlechnutého anebo mate empatii doby. Ptibéh si
vymyslite, ale on se mize odehravat, jak by se byval odehraval v té¢ dobé. Zde sedi, Ze je to

hodné generacni véc. Osmdesatéd a devadesata.

NaSli se recenzenti, kteri pripodobnili Rybi krev (vasi tvorbu), k Holeckovym Nasim.

Citite néjakou spojitost s ruralnimi autory?
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Ptiznam se, ze Holecka jsem necetl, i kdyz jsme to na gymplu méli jako povinnou ¢etbu, ale
nevim. Asi bych nemohl psat jina témata nez ta, kterd jsem doposud psal. I kdyz nevim, co
budu psat pristeé, protoze jsem z venkova, pochdzim z venkova, bydlel jsem tam, pak jsem
tam 1 pracoval v 90. letech. Mam rad lokalizaci. Je to nékam umisténé, do néjakého prostiedi,
do ngjaké konkrétni doby. Samoziejmé, Michal Ajvaz piSe jinak, Jachym Topol také pise
jinak... Prostfedi mé& asi spojuje s ruralisty, ale nevim, zda to jde zcela porovnavat s dnesni

dobou.

V nékterych Kkritikach Dest’ové hole zaznélo, Ze je to Kritika stredostavovské

spole¢nosti, v nékterych, Ze neni. Jaky na to mate nazor?

Ja bych tekl, ze je to zobrazeni stiedostavovského zivota. A je to zobrazeni zivota ¢lovéka
ve stfednich letech. SeSla se tu, dejme tomu, stfedni tfida ve stfednich letech. Nejsem
apriorni kritik. J& v&ci spiSe ukazuji, ale jestli si to n€kdo piebere kriticky, tak uz je to jeho

nahled.

a4

Vas hrdina, Zbynek, véfi v konspiracni teorie, ale ty v pribéhu spiSe vySuméji. Mély

pro vas néjakou dalsi roli? Zapadaji do celkového obrazu hrdiny?

Doufam, Ze zapadaji do typu hrdiny, ktery prochézi urcitou krizi, a hlavné vnimé nékteré
paradoxy doby, kterou zije. Myslim, Ze v téchto letech je markantni, Ze 1idé nicemu nevéfi,
nemaji moc divéru. Spousta lidi nema moc divéru ve spole¢nost, nema divéru v to, Ze ta
demokracie, ktera se propaguje a opévuje, ze opravdu funguje. Nemaji divéru, Ze je
spolecnost spravedlivd a vnimaji v ni ur¢itou miru pokrytectvi. Jak na Urovni statu a
spolecnosti ve které Ziji, tak na Grovni mezinarodni politiky. Chtél jsem hlavniho hrdinu
trochu vymezit. Ale je pravda, Ze je to tam v takové tieti, Ctvrté linii. Ale ta jeho skepse, Ze
stoji trochu stranou, zapada trochu do krize stiednich let a ¢astecné ho to vymezuje vici
mainstreamovym postavam jako je tieba Stefka. Je také pravda, Ze tato linie je tam jen

nakousnuta, ale dokresluje z€asti charakter hlavni postavy. Nemél jsem v timyslu ji tam

n¢jak vice propracovat.

Marek Vajchr v Revolver Revue vnima v Dest’ové holi pohadkové, pripadné mytické
motivy. Zbynék je nemocny kral, Bohuna Zenou zasvétitelkou a Antonin je

prost’acek... Jak se k tomu stavite?

Tam je jedna mytickd postava a ta je tam schvalné jako metafora kacitstvi a toho, co se

vymyka béznému zivotu, a to je FuCik Kudlicka, ktery se tam trochu propléta. Ale jinak

65



nevim. Tohle je uz zase né¢i interpretace. Nepiremyslel jsem takto.
Nepremyslel jste o mirné parodii westernu? Ve vaSem dile je indian a kovboj...

Ne, to neni mysleno jako parodie. Kdyz jako autor popisujete né¢jakou scénu, mate spoustu
moznosti, jak ji popsat a mate spoustu moznosti, jak charakterizovat postavu a je tam velké
nebezpedi, ze to napisete jako uz padesat lidi pred vami. Tteba ta scéna na maskarnim bale.
Maskarni se tam skvéle hodi jako situace, kterd je trochu vymknutd, neni normalni, ale
muzZzete tam dobie popsat celou situaci, kterou potiebujete a mizete tam trochu nekonvencné

popsat hlavni hrdiny, které ¢tenaf jesté nezna.
Mate pocit, Ze se do vaSeho psani dostava postupem ¢asu vice ironie, nebo vtipu?

Neumim psat vtipné nebo humoristické véci. Je pravda, ze n€¢které moje povidky ¢i romany
jsou hodné melancholické, coz neni milj program, ale v ur¢itém veku jsem ty véci tak vnimal
a vidél. Mé& by bavil ¢erny humor nebo ironie, ale pfiznam se, Ze to psat neumim. V kazdé
knizce jsem se pokousel smutek a melancholii né¢im odlehcit. Myslim, ze i v Rybi krvi jsou
ze do Hastrmana se mu nepodafilo vloZzit humor a v tom filmu ten humor udajné je. Milo$

tikal, ze neumi psat apriori legraci do textu. J4 to mém asi podobné.

PiemySslel jste o tom, Ze byste Dest’ové holi dal tragicky konec a Ze by hlavni hrdina

dosSel az k sebedestrukei?

Ne, takhle jsem to m¢l vymyslené. Chtél jsem po nekterych melancholickych hrdinech a
outsiderech kone¢né napsat piib&h o chlapkovi, ktery to vyhraje, byt’ je to sporné a vlastné
v puli ukoncené. Nikdo nevi, zda ten soud nakonec vyhraji ¢i prohraji. Chtél jsem napsat
ptibéh o chlapkovi, ktery se v tom hodné placa, ale ma tolik sily, aby to dotahnul; ne do
konce, to Ctenaf nevi; ale rozhodnuty pokracovat v tom, co povazuje za spravné. Necht¢l
jsem z n&j udélat lazra, ktery to vzda. To byl zdmér. Zaroven jsem si chtél zkusit alespon
v jednom piibehu néjaky happyend. I ten vztah se zda byt na konci piibéhu zachranén, coz
byl mlij zamér. Nechtél jsem, aby v uz dost beznadéjném piibchu, kde je spousta trpicich

14zri, negativné vyznél 1 zdmér romanu.
Vnimate svoje dilo jako trilogii?

To je takovy trochu nakladatelsky tah. Rikam to vSude, Ze jsem nezaéal psat Selsky baroko
s tim, Ze napiSu dalsi dva. Spi§ to bereme s nakladatelem tak, Ze tematicky, d&ové ¢i

nastolenymi problémy to n¢jakou souvislost ma, takze se o tom miize mluvit jako o trilogii,
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ale nebylo to tak mysleno, je to spi§ ex-post. V edici to nakladatel spojil, aby upozornil na

kontinuitu ptedeslych roménd.
Mate pocit, Ze roman by mél mit apelativni funkci?

Myslim, Ze to napsal Oscar Wilde: ,,Mravouc¢nd zaliba u umélce je neodpustitelny
formalismus.“ To je hezka véta. Zalezi na mifte, v jaké to tam pouZzijete. Vnimavy Ctenaf i
néjaky nakousnuty problém nebo apel uciti. Mdm rad romany, které me¢ dokézi k néCemu
pohnout, nebo se alespon zamyslet nad n¢jakou situaci. Samoziejmé je velky rozdil mezi

agitaci a romanem, ktery je opravdu kvalitni.

Posunul jste se od Selského baroka k DeSt'ové holi k osobnéjSim tématim, tématiim

naziranym osobnéji?

Tak to jednoznaéné. M¢ samoziejmé lakala velka spoleCenska témata, nota bene, kdyz v o
tom v roce 2005 jeste nikdo nepsal. Bylo to také trochu spojeno s nasi rodovou historii. Kviili
témto divodim mé lakalo téma zpracovat. Kazdopadné vim, ze to je v podstaté, pokud jde
o téma, velice povrchné zpracované. Asi by tyto udalosti nékdo, kdo je zazil, dokazal napsat.
Ale nikdo to neudé¢lal... Beru to tak, Ze Selsky baroko je jeden takovy stfipek do mozaiky.
Kdyby vzniklo dalSich deset romant, kazdy by na to Sel jinak a pak by z toho vznikl né&jaky
obraz napiiklad padesatych let. Takhle beru Selsky baroko. V Rybi krvi je zase velké
spolecCenské téma, které se me zase néjak osobné dotykalo, ale toto téma vyvstava spiSe
prostiednictvim individualnich osudl, coz mé vzdy na roméanu nejvice bavilo. Ptib¢hy lidi,
Obsluhoval jsem anglického krdle, tak je to siln¢ osobni vypravéni chlapka, ktery se placa
v téch takzvané velkych dé€jinach, vlastn€ jim ani nerozumi. Ale je to silny piib¢h, ktery tu
dobu ukéze na jeho pocitech, na jeho vnimani. To se mi vzdy libilo, vypravét zdola. Destova
hitl ma urcité trochu krimindlni zépletku s pidou, protoze piida je silny vesnicky atribut.
Vzdy tam §lo o to, kdo ji vlastni, kdo na ni pracuje. VZdy tam byly silné rodové vazby.
Dneska uz je to uplné€ jinak. Vlastnictvi je pifekopané. Spekulanti tu ptidu skupuji... Jako
autora m¢ ted’ zajimé spiSe ponofit se do osobniho pifibéhu hrdini. Nejvice mé zajima
pokusit se zformulovat nebo ukézat néjakou osobni situaci, jedine€nou esenci existence.
ProtoZe si myslim, Ze to by méla literatura délat. Popsat néjaky spolecensky d¢j mize ukazat
literatura faktu, ale m¢ jako Ctenare na beletrii vzdy bavilo, ze si mohu prozit s n¢jaky
konkrétnim romanovym hrdinou kus jeho Zivota, pokusit se do néj vtélit a nahliZet v§echno

jeho pohledem. Tak mé bavi psat, takhle chci psat i dal. Zkoumat situaci n¢jakého clovéka,
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existencialni situaci.
Prefereujete spiSe psani romani, nebo povidek?

M¢ bavi oboje, ale roman je kralovska disciplina prozy, takze to m¢ samoziejme laka. Vzdy
mé bavily 1 povidky. Myslim si, Zze se mi jich par povedlo, ale opravdu jenom par, protoze
napsat dobrou povidku je t¢zké a ma to svoje zdkonitosti. Mé ted’ na psani bavi zkratka a

minimalismus.
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Piiloha €. 2: Obalka romanu Selsky baroko (obrazek)

J|r| Hajlcek
Selsky baroko
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Ptiloha €. 3: Obalka romanu Selsky baroko (obrazek)
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Piiloha €. 4: Obalka romanu Rybi krev (obrazek)

KNIHA ROKI
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Priloha ¢. 5: Obalka romanu Dest’ovda hiil (obrazek)
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Piiloha €. 6: Fotografie Jiriho Hajicka (obrazek)
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