Posouzeni bakalarské prace Dominiky Menclové ,,Dobry a Spatny ucitel z perspektivy
déti*

Téma bakalaiské prace povazuji za velmi zajimavé a aktudlni v dobé, kdy je ucitelské
povolani velmi kriticky nahlizeno vetejnosti, médii a v disledku toho i rodici a détmi
Skolniho véku.

Struktura prace odpovida pozadavkiim na tento typ prace a také vybranému tématu. Je
tradicné rozdélend na Cast teoretickou a empirickou.

Teoreticka ¢ast je podlozena pekné vybranou odbornou literaturou, ¢eskou i zahranicni, coz

k jejimu rozsahu povazuji za hodné pochvaly. Tato ¢ast textu je dobfe pracovana, pékn¢ se Cte
a dostatecné se vztahuje ke zvolenému tématu, a to i v oblasti vénované vyvojové etapé
pubescence.

Malou vytku bych dala za odkazy na S. Stecha v textu prace (uvedeno opakované jako Stéch),
coz je, doufam, jen pieklep. Také nckteré sekundérni citace (doméacich autoril) povazuji za
zbytecné.

Design vyzkumu je pekné navrzen, polovinu tvoii kvalitativni ¢ast (slohové prace) a druhou
kvantitativni ¢ast (dotaznik vytvoreny na zaklad¢ analyzy pisemnych textd déti). Respondenty
byly Zaci 6.-9. t¥idy ZS. Kvalitativni data pochézeji od 16 zak, dotaznikova potom od 83,
resp. 78 zaki druhého stupné zakladni skoly. Metodologie vyzkumu je dobie popsana,

v prilohach najdeme ukazku dotaznikd, statisticky zpracovana data a seznam grafii uvedenych
v textu prace.

Zpracovani dat. Slohové prace byly tematicky zpracovany do kategorii, které Zaci generovali
pro dobré a Spatné ucitele. Obsahové vymezeni kategorii je podrobné uvedeno. Autorka se
domniva, Ze obé& Skaly kategorii (vlastnosti ucitele) jsou stejné, ale kategorie uvedené

v tabulce na s. 38 to nepotvrzuji. Navic jde ¢asto o profil ucitele (tedy naplnéni vSech
kategorii v néjakém mnozstvi), coz analyza dat nereflektuje, pouze kategorie tiidi.

Od s. 40 jsou uvedeny vysledky kombinovan¢ jak ze statistickych dat dotazniku, tak

z kvalitativnich dat slohovych praci. To asi neni nej$tastnéjsi vzhledem k poctim
respondentd, také se tu jako Ctenar ztracim. Neni vzdy jasné, jaka data autorka v textu uvadi.
Neni také dostate¢né uvedeno, jak byl dotaznik sestaven. Jeho podobu najdeme pouze

v ptiloze. Podoby dotazniki (pro dobrého a Spatného ucitele) povazuji za problematické. Jsou
pfilis ndvodné a odtrzené od reality. Dotazniky povazuji za nejslabsi ¢ast prace.

Kategorie z kvalitativni €asti jsou pfitom dobie podlozené (i kdyz o malého poctu zak).
Data statisticka jsou prehledné uttidéna do grafii, které dovoluji posoudit cetnost, vyznamnou
jednotlivych kategorii pro chlapce a divky. Vlastnosti jsou porovnany z hlediska dobrého a
Spatného ucitele, coz ukazuje na nékteré zajimavé prvky pohledu déti ve trech sledovanych
oblastech. Grafy na s. 69- 71 potom shrnuji ¢etnost vSech charakteristik Spatného a dobrého
uciteld.

Zavery jsou diskutovany s odbornou literaturou pekné. Nékteré vysledky ovSem nelze zcela
komparovat, metodologické postupy byly natolik odlisné, Ze data maji jiny charakter. Napf.
nizsi zastoupeni komunikativnosti u nasich zaka vzhledem k vyzkumu Schwarzové mohlo
vzniknout podobou dotazniku, ktery byl pouzit.



Ptes metodologické vytky povazuji nékterd zjisténi vyzkumu za velmi zajimava. Zejména
velké tlaky na spravedlnost a jeji rozdilné vidéni divkami a chlapci, kategorie ,,nenauci* ad.

Ptedlozenou bakalatskou prace splituje naroky kladené na zavérecnou praci v tomto stupni
studia a doporucuji ji k obhajob¢.
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