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ANOTACE

Bakalatska prace pfinasi informace o tom, jak si zaci druhého stupné zakladni Skoly
predstavuji dobrého a Spatného ucitele. Cilem préce je za pomoci slohovych praci a nasledné
dotazniki, které byly statisticky zpracovany, vykreslit, jak si zaci predstavuji dobrého a
Spatného ucitele se vSemi jeho osobnostnimi vlastnostmi, pedagogickymi dovednostmi a
dalSimi specifickymi charakteristikami. Dale se také zabyvam rozdilnym vniméanim dobrého
a Spatného ucitele mezi divkami a chlapci, které se ndm v urcitych charakteristikach ukazalo

jako statisticky vyznamné.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

The bachelor thesis provides information about how pupils of the second grade of primary
school see good and bad teachers. The aim of this thesis is to depict how pupils imagine
good and bad teachers with all their personality traits, pedagogical skills and other specific
characteristics, using essays and subsequent questionnaires that have been statistically
processed. Furthermore, the thesis deals with different perceptions of good and bad teacher
between girls and boys, which showed statistically significant in certain characteristics.
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Teoreticka ¢ast

1 Uvod

Prvni instituci, kterd vychovava déti, je bezesporu rodina. Po nékolika letech vsak
zacina do vychovy zasahovat i druha instituce, kterou je Skola. Neni pochyb o tom, Ze tato
instituce vyznamné¢ ovliviiuje a tvaruje dalsi roky détského zivota, a je zfejmé, kdo v ni hraje

dualezitou roli: ucitel.

Kazdy z nas si jisté umi piedstavit, kdo to ucitel je, jaké ma povinnosti, co patii k jeho
privilegiim nebo také to, co by ucitel délat nemél. Kazdy ¢lovék ma také predstavu o tom,
jaké vlastnosti by dobry ucitel jist¢é mél mit. OvSem nase ptredstavy se mnohdy lisi od
skutecnosti. Jestlize se naSe predstavy lisi od skutecnosti, jak se potom liSi predstavy déti?

Jak déti definuji dobrého a Spatného ucitele? To je tématem mé bakalatské prace.

Ma bakalarska prace se sklada z nékolika ¢asti. Z teoretické Casti a z ¢asti praktické, do

které patii empiricky vyzkum, ktery ma kvalitativni i kvantitativni ¢ast.

V teoretické ¢asti se budu zabyvat pfedevSim tim, jak by se m¢l ucitel chovat, jak by
mél vypadat, ¢eho by se mél vyvarovat a co by naopak nemél postradat. Zaméfim se na
vlastnosti, které neodmyslitelné patii k obrazu dobrého ¢i Spatného ucitele, a rozeberu

nekteré jeho typologie.

Cast prakticka se, jak jsem jiz zminila, sklad4 ze dvou slozek. Kvalitativni ¢ast prace
probé&hla pomoci slohovych praci na druhém stupni zékladni Skoly, kde mi déti pomoci eseje
napsaly, jak si ptedstavuji dobrého a Spatného ucitele. Nasledné jsem tyto prace
zanalyzovala a vybrala nejcetngjsi vlastnosti, které mi poté slouzily pro ¢ast kvantitativni.
Tato Cast probc¢hla pomoci rozdani dotaznikii na zakladnich Skoladch s uvedenymi
vlastnostmi z kvalitativni ¢asti, do kterych mi déti z druhého stupné uvedené vlastnosti
hodnotili na skale od 1 do 5. Nasledné jsem dotazniky statisticky vyhodnotila pomoci
neparametrického statistického testu Mann- Whitney a zabyvala se rozdilnym vnimanim

dobrého ¢i1 Spatného ucitele z hlediska pohlavi.



2 Predstava dobrého a Spatného uditele

V této Casti prace se zaméiime na aspekty, které nevyhnutelné patii k détskému minéni
dobrého ¢i Spatného ucitele. Budu vychazet z vysledki mého empirického vyzkumu a

rozebirat vlastnosti ucitele, které byly ve vyzkumu détmi zminovany nejcastéji.

Détmi byly uvadény osobnostni a moralni vlastnosti ucitele a jeho metodické,
didaktické a odborné kvality. Proto pomoci vyzkumu budu zjistovat vlastnosti ucitele,
ptfic¢emz z vysledkl budu vychazet pti tvorbé mé bakalaiské prace. Nez se vSak blize budu
vénovat osobnostnim, moralnim a didaktickym vlastnostem ucitele, je dilezité vysvétlit dva
pojmy — osobnost a uéitel. Kdo vlastné ucitel je? Jaka ma byt jeho osobnost? Jak se tyto dva

pojmy vzajemn¢ propojuji?

2.1 Profesni pozadavky

Ucitelskym povolanim se zabyvaji filozofové ¢i pedagogové od zaloZeni moderniho
Skolniho vzdélavani. Ucitelstvi bychom zaradili mezi pomahajici profese. Kazda pomahajici
profese ma odlisnou napln prace, proto jsou na kazdou profesi kladeny jiné pozadavky a
zatézuji ji jiné stresory.

Podle Stécha (2010) se uditelstvi stejné jako ostatni profese vyznaluje nékolika
vlastnostmi, které i1 ptes velké zkoumani a kritiku stale zGstavaji jako dulezité. Ucitelska
prace vyzaduje hluboké poznatky a schopnost je pfedat dal. Vykonavatel ucitelstvi nese
velkou osobni zodpovédnost, zodpovida za kvalitu uciva a prace je vysoce spoleCensky
prospésna.

Stanislav Stéch rozdéluje ve své praci z roku 2010 ugitele na tfi alternativni modely.

Jde o roli délnika, umélce a femeslnika.

Model délnika ukazuje na to, Ze ¢innosti ucitele jsou stale vice kontrolovany experty
(ucebnice, didaktika, zachdzeni s détmi), vSe je pldnovano a dochdzi k riistu pracovnich

ukoli.



Model femeslnika spociva v tom, Ze ucitel vykonava praci autonomnim zptisobem a
neni z vnéjSku piehnané kontrolovan. Piiprava na femeslo probihd ptfevazné napodobou

Vv praxi.

V modelu umélce stoji v popiedi diiraz na osobnost ucitele a jeho kreativitu. Dulezity
je byt zapaleny, mit rad sviij obor 1 déti.
Ptesto, Ze tato teorie zminiuje odlisSné podoby ucitelstvi, tak se domniva, ze v realité

neexistuji samy o sob¢. Kazdy ucitel totiz kombinuje prvky téchto modela. Povaha ucitelské

profese je proto smisena.

Na profesi ucitele se dale podivam ze dvou riznych perspektiv. Prvni z nich bude
pohled formalnich instituci. Ve druhé casti pak v ramci ucitelskych standardl prednesu

pozadavky na ucitelskou profesi tak, jak je vnima vetejnost.

Zakonem jsou vymezeny tii slozky pedagogické profese, které musi ucitel plnit. Jde o
edukaci, pfipravu na edukaci a sebevzdélani (Pricha, 2002). Pedagogové ovsem plni
mnohem vice funkci nez jen vzdélavaci ¢i vychovnou. Nesmime zapomenout na
administrativni véci, spolupréci s rodici, organizovani vyletl apod. U¢itelské pracovni doba
se mimo jiné rozdé€luje na hodiny pfimé vyuky a na hodiny ptipravy, tudiz jeho pracovni

doba mnohdy piekro¢i i osm hodin denné.

S ménici se politickou, spolecenskou a kulturni situaci se také méni naroky na profesi
ucitele. Stale je zastdvan nazor, Ze ucitel nema Zaky pouze vzdelavat, ale ma je i vychovavat
a formovat jejich charakter. CoZ znamend, ze je dilezité, aby ucitel mél zakladni
psychologické a pedagogické znalosti, nebot” ucitel musi respektovat individudlni rozdily
zakt a jejich v€kové a specifické zvlastnosti. Ucitel nemlize u€ivo pouze reprodukovat, ale
mél by zaZivnou a nazornou formou détem piedat obsah svych sdéleni. Cilem ucitele by
nemélo byt pouze to, aby jeho Zaci doséhli dobrého vzdélani, ale pravé to, aby Zaci byli

harmonicky rozvinuti po vSech strankach, a tak dosahli Gspésnosti ve svém vlastnim Zivoté.

Ucitelska profese ma nékolik charakteristickych zvlastnosti. Prvni z nich je komplexni
charakter povolani, coz je soubor riznorodych aktivit, které musi ucitel vykonavat a mezi
které patfi znalost vyuky, administrativni ¢innost, organizace vychovné vzdélavaciho

procesu, komunikace se zaky a rodiCi, znalost zdsad bezpecnosti, Skolnich piedpisti nebo



jiné vSeobecné znalosti. Dal$i zvIastnosti je riznost o¢ekavani ze strany rodicu, zakd nebo
nadfizenych, z toho mnohdy vznikd vnitini konflikt ucitele. Velika Casova zatéz (45-46
hodin tydn¢), z toho také prameni veliké naroky na psychiku. Nesmime vSak zapomenout na
nutnost rychlého rozhodovani, sebekontroly a zvladani vypjatych situaci. V ucitelstvi ani po
dikladné ptipraveé nelze dosdhnout jednozna¢ného uspéchu, a i pravé proto je to vysoce

psychicky naro¢na prace. (Podlahova, 2004)

2.2 Osobnost ucitele

Pojem osobnost neni jednoduché vymezit predev§im ze dvou davodd. Prvnim
divodem je, Ze existuje mnoho definic od rtiznych autord a mnoho rtznych pohleda
vztahujicich se k problematice osobnosti. Druhym divodem je, Ze osobnost je velmi Siroky

pojem, ktery neni mozné obsahnout v celé jeho §iti. (Ri¢an, 2010)

Osobnost vsak l1ze definovat jako pfizna¢né a charakteristické vzorce mysleni, emoci
a chovani, které tvofi individualni osobni styl interakce a fyzické ¢i socialni prostredi.
Britsky psycholog Eysenck dospél pomoci hodnoceni vlastnosti pacientd ke dvéma
osobnostnim faktorim, které mé kazda osobnost. Nazyvaji se extraverze a introverze.
Introverti jsou lidé, ktefi se vztahuji ke svému vnitinimu ja, jsou nejradéji o samoté, a pokud
zazivaji konflikt, maji sklon se vztahovat do sebe. Zatimco extroverty bychom mohli nazvat
jako spolecenské jedince, Cerpajici energii z okoli, ktefi jsou velice hovorni a radi pracuji
s druhymi lidmi. (Nolen-Hoeksema, S., Fredrickson, B. L., Loftus & G. R., Wagenaar, W.A,
2012)

Dalo by se piedpokladat, ze praveé ucitelé budou Casteji praveé extrovertnimi jedinci.

Jedna z definic osobnosti také fika, ze osobnost je dynamicka struktura, skladajici se
z téchto ¢asti: ryst osobnosti (extraverze x introverze), temperamentu (sangvinik, cholerik,
flegmatik, melancholik), schopnosti (inteligence, tvotivost), postoji a motivi. (Nakonecny,
2009)

,UCitel je nezastupitelny zejména proto, ze je vzorem a modelem chovani a velmi
dilezitym objektem pro napodobovani a identifikaci zakt.“ (Gillernova, Kebza & Rymes
2011, s. 145)
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nebot’ jej cely ovliviiuje. Kazdy pedagog se podili nejen na predavani znalosti svym zaktm,
ale mimo jiné jim také piredava své mravni hodnoty a postoje a snazi se je vést spravnym
smérem, proto se také vyznamnym zptisobem podili na utvareni osobnosti zaka. Ucitel by
m¢él hgjit zajmy svého zéka, bojovat za né a vSem by mél jit prikladem, proto jsou na ucitele
kladeny naroky, které by mél splnovat. Mezi naroky patii odborna ptiprava ucitele, do které
muzeme zatadit pedagogické, psychologické a didaktické znalosti, které si ucitel osvojuje

béhem studia.

»UCitel je jednim ze zékladnich CdCiniteld vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za piipravu, fizeni, organizaci a

vysledky tohoto procesu.” (Priicha, Walterova, & Mares, 2003, s. 261)

Definice ucitele neni také jako definice osobnosti zcela jednoznacna, jelikoz v odborné
literatufe neni piili§ Casto tento pojem definovan, ale existuje opét mnoho pohledi na
nejruznéjsi pojeti pedagoga. V minulosti byl ucitel vniman jako ¢lovék odpovédny za
vychovné vzdélavaci proces, ktery byl profesionalné kvalifikovany, spoluzodpovédny za
pfipravu a organizaci tohoto procesu. Dnes se jiz nahlizi na ucitele z jiného pohledii, nebot’
se zduraznuje jeho interakce se zaky a ostatnimi uciteli. Pro ptiklad uvadim jednu definici
ucitele: ,,Ucitel/ucitelka je odborné vybavenym, profesiondln€¢ zdatnym, kompetentnim

viud¢im aktérem Skolni edukace ditéte.” (Helus, 2009, s. 261).

Naproti tomu Java (2001) definuje pedagoga jako iniciatora, ktery koncipuje obsah
vychovné-vzdélavaciho procesu podle jeho osnov, provadi vstupni, pribéznou a zavérecnou
diagnozu zaka, rozhoduje o vhodnych metodach a modifikuje vzdélavaci proces zaka ve
shod¢ s jejich individualnimi zvlastnostmi. Diky jeho poukazovani na to, ze uditel je
rozhodujicim Cinitelem pfi vzdélavani 74k, tak se zacina rozvijet pedeutologie, kterd se

zabyva problematikou povolani ucitele.

2.2.1 Typy osobnosti ufitele
V dnesni dobé existuje n€kolik typologii ucitele, které se snazi najit model osobnosti

ucitele. Kazdy ¢lovek je neopakovatelnou individualitou. ,,Existuji vSak urcité vlastnosti,
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které jsou ve vétsi mife spolecné rtiznym jedincim. Tyto spolecné vlastnosti vytvareji

psychologické typy.© (Prunner, 2003, s. 124)

Uvedu zde nékolik nejznaméjsich typologii ucitele, pticemz kazda typologie vychazi
z odlisnych hledisek, mezi které patii napt.: vztah ucitele k détem, ucitelovo pojeti vyuky ¢i

jeho postoje. (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Lewinova typologie

Na zakladé¢ stylu jeho vychovného ptisobeni mizeme ucitelsky styl vyuky rozdé€lit na
dominantni (autokraticky), liberdlni (nezasahujici) a demokraticky (autoritativni).

(Kohoutek, 2009)

Dominantni styl vychovy je charakteristicky vyzadovanim ftcty k autorité,
rozkazovanim a tresty. Casto jsou pfitomny vypjaté vztahy, ucitel zpravidla nema piilisné
pochopeni pro déti, jejich nazory ¢i pro jejich individualni odli$nosti. Kohoutek (2009) tento

styl nepovazuje za ptili§ vhodny, nebot’ vychovava submisivni a zavislé jedince.

Naproti tomu liberalni styl vychovy nema silné vedeni, déti jsou zde naopak vedeny
velmi malo a nejsou na né kladeny téméf Zzadné pozadavky. I piesto, Ze je tento styl dle
Kohoutka (2009) vhodngjsi, neni vsak ani liberalni styl pfili§ vhodny, jelikoz zakim chybi

disciplina. Diky velké volnosti déti dosahuji velmi nizkych vykond.

Poslednim stylem je styl demokraticky, kde je obecné autorita pfijimana jako vzor.
Piedstavuje urcitou kombinaci vySe uvedenych styli, proto je ze vSech stylti nejvhodné&jsi.
Ucitel dité podnécuje k samostatné ¢innosti, ovSem bez piehnanych ptikazi, tfida m4 jasny
piehled o postupu vyuky a jejim cili. Casta je diskuze, proto ma ugitel piehled o
individudlnich potfebach a ptanich ditéte. DiileZité jsou mravni a volni vlastnosti ucitele.
Diky navazani uZSich vztahii a uvolnénému napéti pomaha rozvijet psychosocialné zralou

osobnost zaka, proto je dle autora nejpiivetivejsi. (Kohoutek, 2009)

Domnivam se, Ze nejvhodnéjsim stylem je jiz zminovany styl demokraticky, protoze
nastavuje jakési hranice, ale dité pfehnané netrestd. OvSem myslim si, Ze maloktery ucitel

ma tak idedlni strukturu vlastnosti, ktera by vedla ke stdlému rozvoji demokratického stylu
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béhem vyuky, spise je tieba se tomuto stylu ulit a potlacovat nevhodné. K cemuz jsou

dualezité volni a mravni vlastnosti ucitele.

Caselmannova typologie

Ucitel se ve své pedagogické praci zamétuje na uceni nebo na osobnost zaka. Tyto
dva typy nazval Caselmann logotrop a paidotrop, které nasledné rozdélil dal. (1949, podle
Kohoutek, 2009)

,Logotrop se snazi vzbudit zdjem o obor a co nejvice z n¢j predat zaktim; mén¢ se
zajima o zaky, jejich zvlastnosti a jejich problémy, zvIaste o ty zaky, ktefi neprojevuji zdjem
o uditeliv obor. Nékteii logotropové maji se zaky znaéné kazeniské obtize. (Cap, 2001,

5.265)

Jednou je filozoficky orientovany logotrop, jehoz cilem je zaktim vstipit jeho svétovy
nazor. Nerespektuje ndzory studentl, selhdava pii nedostatecné vyspélosti zakii na jeho
nazory a mySlenky. Druhou formou je odborné védecky orientovany logotrop, ktery ve svém
oboru povazuje vse za dllezité, a jeho tkolem je zaky co nejvice naucit, proto je mnohdy
dokaze pro svilj pfedmét nadchnout. Diky svym znalostem dokéze zdkiim ptredat mnoho
svych znalosti. Vzdélavaci vliv ma na déti velky, vychovny vliv vSak ¢asto témet zadny.
Z pohledu d¢ti je negativné nahlizeno na to, Ze sviij pfedmét upfednostiiuje nad ostatnima a
odmita individualni zvlastnosti déti a nema uznani pro jejich nazory ¢i postoje. (Kohoutek,
2009)

Paidotrop je Casto opakem ucitele logotropa. Paidotrop je naopak velice zaméfen na
7éaky, jejich individualitu a jejich problémy. Tento postoj mize vést k tomu, Ze pedagog ptilis

zasahuje do Zivota déti a snizuje své pozadavky na studenty. (Kohoutek, 2009)

Prvnim typem je v ¢lanku Kohoutka (2009) individualné psychologicky orientovany
paidotrop, ktery se snazi ziskat a utvaret osobnost zaka. Jeho vztah zaki je az rodicovsky,
plny pochopeni a davéry. Usiluje o napraveni problémovych zdkli a své pedagogické
pusobeni vidi pfedevsim ve vychové, proto vzdélavaci piisobeni Casto zaostavd. Druhy

paidotrop je obecné psychologicky orientovany — usiluje o vytvareni v§eobecnéjSich cilti
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zakl. Soustfedi se na vzdélani a vychovu, snazi se vzbudit zdjem u zakl i s méné

zajimavéjsim uéivem, proto ovSem Casto slevi ze svych pozadavku. (Kohoutek, 2009)

Ucitel je tedy determinovany bud’ u€ivem, nebo zdkem. V dne$ni dob¢ je vSak tato
teorie typu ucitelské osobnosti jiz povazovana za ptrekonanou, kvili zménam ucitelskych

roli. (Dytrtova & Krhutova, 2009)

Nelze striktné stanovit, ktery z téchto typl nejvice odpovida predstavé dobrého a
Spatného ucitele u déti, nebot’ kazda osobnost je individualita, a proto co mize byt jednim
ditétem hodnoceno jako dobry ucitel, mize byt jinym hodnoceno jako ucitel Spatny. Nejlepsi
variantou se tedy jevi kombinace logopeda s paidotropem. Dé¢ti totiz pozaduji, aby je ucitel
hodné naucil, ale zaroven aby mél i individualni pfistup a pomohl jim s problémy. Naopak
Spatného ucitele bychom mohli oznacit jako extrémniho logopeda nebo paidotropa, protoze

se vzdy zaméfuje jen na jednu slozku procesu, coz ma vzdy jednoznacné negativni vliv.

Podle didaktickych postupt dale rozlisuje Caselman dalsi tfi typy ucitelt: (1949, podle
Prunner, 2003)

1. védecko-systematicky typ — vyucovaci hodina ma jasny fad. Pracuje systematicky
krok za krokem, z4ky vede k jasnému vyjadfovani a rozviji logické mysleni.

2. umeélecky typ — byva esteticky zalozeny, ¢asto ucitel uméni nebo d&jepisu. Snadno
upouta pozornost zaktl a snazi se rozvijet kladny vztah déti k predmétu.

3. prakticky typ — umi si zorganizovat hodinu, diky schopnosti pfedat zakim

srozumiteln€ ucivo jsou jeho hodiny velmi efektivni.

Praveé dobry uditel by mél splitovat jednotlivé prvky kazdého z typti a mél by je tispésné
kombinovat. Mij vyzkum zjistuje, co se détem na ucitelich libi a nelibi, a pravé to budu

pozdéji davat do souvislosti s uvedenymi typologiemi.

Doringova typologie

W. O. Doring vychéazel ze vSeobecné typologie osobnosti podle némeckého
psychologa Eduarda Sprangera a pravé na zaklad¢ jeho teorie rozdélil pedagogy podle toho,

jaké hodnoty a postoje v Zivoté upfednostiiuji. (Kohoutek, 2009)
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Nabozensky typ je pedagog, ktery v§echny své ¢iny posuzuje z hlediska viry. Détem
se jevi jako spolehlivy, ale vazny, bez smyslu pro humor a také bez smyslu pro détskou hru.

Proto se jim dle Kohoutka (2009) nedovede pfiblizit a povazuji ho za nudného pedanta.

Druhy je esteticky typ, ucitel se vziva do pocitti zaka a snazi se ho utvaret. Nad jeho

racionalnim myslenim pievlada fantazie a cit. (Kohoutek, 2009)

Tteti je typ socialni, ktery neomezuje své sympatie na jednotlivce, ale vénuje se tiideé
jako celku. Je tolerantni, vstficny a trp€livy. Jeho cilem je vychovavat spolecensky uspésné

lidi. Neni pfili§ naro¢ny, a proto ho maji Zaci Casto v oblib¢. (Kohoutek, 2009)

Teoreticky typ je podobny logotropovi. Je zaméten spisSe na vyuCovaci pfedmeét nez
na zaka. Usiluje o vStépovani védomosti a rozvoj zéka po intelektualni strance, byva velmi

naro¢ny a Casto se ho zaci boji. (Kohoutek, 2009)

Dalsi je ekonomicky typ, ktery se snazi dosdhnout maximdlnich vysledki
s minimalnim vynalozenim energie. Byva vybornym metodikem, vede zaky k samostatnosti

ak osvojeni si praktickych dovednosti. Kohoutek (2009) se domniva, ze nedocenuje fantazii.

Posledni je typ mocensky, ten ma za tkol za kazdou cenu prosadit svou osobnost.
S oblibou pouziva tresty a s uspokojenim proziva, ze se ho Zaci boji. Byva velice naro¢ny a
kriticky. (Kohoutek, 2009)

Cisté typy existuji jen ziidka, vétsina pedagogi je typti smisenych. Dobry uéitel by
op¢t mél kombinovat vSechny uvedené typy, Spatného ucitele bychom mohli nazvat jako

jednostranné zaméfeného.

Vorwieckelova typologie

E. Vorwickel na zakladé pozorovani a indukce vySel podobné jako Caselmann z
faktu, Ze néktefi ucitelé vénuji vEétsi pozornost vychové zaki, jini naopak jejich vzdélani.
Rozdélil pedagogy na dva typy — osobni a vécny — a ty pak rozdé€lil dale na dalsi podtypy.
(Kohoutek, 2009)

Striktné vécny typ je uclitel jednostranné zaméteny na ucebni latku, kterou se snazi

co nejlépe predat svym zadkim. Vazi si dobré paméti, ale nevede zaky k samostatnému
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mysleni a tvofivosti. Druhym podtypem je odusevnéle vécny typ, ktery vidi v ucebni latce
Cinitele formujici intelekt zakt. Probiranou latku rozebira pecliveé do detail, zaci s tendenci

tvofivé myslet se ale pii jeho vyuce pfili$ neuplatni. (Kohoutek, 2009)

Naopak naivn¢ osobni typ byva benevolentni s vybérem uciva a jeho nejsilnéjsim
faktorem je u néj emoce, proto byva uspesny ve predmétech, kde je mozné ptsobit na city
zakt. Casto je dokaze Gsp&$né namotivovat. Druhym podtypem osobniho typu je uvédomély
typ, ktery se nesnazi predat zadktim veskerou kvantitu uciva, ale zamysli se nad tim, které
informaci maji smysl pro utvafeni osobnosti zaka. U zaka byva dle Kohoutka (2009) velmi
obliben.

Dobry ucitel by se opét vyznacoval kombinaci jak vécného, tak osobniho typu. Déti
totiz potfebuji ucitele, ktery latku nauci a vysvétli, ale také ucitele, ktery je chape a motivuje
je. Nejvhodnéj$im typem bych mohla oznacit osobni uvédomély typ, ktery se snazi tvofit

celkovou osobnost déti, ovSem zfejmeé mnohdy na ukor uciva.

Nakonec jen ve stru¢nosti zminim, ze se vytvari i rizné typologizace ucitelti dle toho,
na jakém druhu ¢i stupni $koly pracuji, jaky predmét vyucéuji nebo jak se k zakim chovaji.
Posledni ze zmitlovanych roz€lenéni jsou typologie, které si vytvaii zaci sami na zaklad¢
toho, jak se ucitel ve Skole projevuje a jak ho vnimaji. Tak vznikaji nejriznéjsi prezdivky a
oznaceni ucitelll pres pohodare, kamardda az po moralistu, prud’ase ¢i bldzna. Je nutné jesté
upozornit, ze typologie neslouzi ke Skatulkovani uditelt. Typ sice ptedstavuje urCitou
charakteristiku, ale pedagog mize nalezet i k nékolika typim a nemusi byt typologicky
vyhranén. Z tohoto diivodu pojem typ podtrhuje pfedevsim pfitomnost vlastnosti, které jsou

dominantni. (Dytrtovd & Krhutova, 2009)

Neni tudiz mozné urcitého pedagoga striktn€ spojovat pouze s jednim typem.
VétSinou mu nélezi rizné charakteristiky riznych typl. Typologie pouze umoziuji lepsi
orientaci a tim nam davaji moznost rychleji poznat konkrétni osobnost ucitele na zakladé
vlastnosti, které ho prezentuji jako ptisluSnika urcitého typu ¢i kterymi se naopak od daného
typu odliSuje. Zavérem tedy mlizeme zjednoduSené fici, ze prestoze se nékteré typologie
shoduji, co pedagog — to osobnost a existuje tolik typi ucitelovy osobnosti, kolik je

skutecnych ucitela.
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Je zde vsak n€kolik vlastnosti, na kterych se shoduji vS§echny teorie, které by bezesporu
mél dobry ucitel mit, a tedy, pokud je nema, mizeme ho nazvat ucitelem Spatnym. Mezi
dalezité¢ charakteristiky dobrého ucitele bezesporu patii zajem o vyucovanou latku a jeji
znalost, otevieny vztah k zakim a upifimny zajem o né a v neposledni fadé spravna metodika

hodiny.

2.3 Autorita

Autorita ucitele je velmi dilezita vlastnost, kterou se budeme v mé bakaléiské praci
zabyvat. Je dilezité se ovSem zamyslet, co to pojem autorita vlastné znamena. Slovem
autorita bychom mohli oznacit osobu, jejiz nazory ostatni ¢lenové skupiny piijimaji,
respektuji a fidi se jimi, je to uznavana vaznost, vliv i dominance. Autoritu lze chapat i jako
urcitou kvalitu vztahu zak—ucitel, spocivajici v dobrovolném pfijeti a uznani ucitele zaky.

(Valisova & Kasikova, 2007)

Obst a Kalhous popisuji ucitelskou autoritu jako vliv, ktery ma ucitel nad zaky diky

tomu, Ze Zaci uznavaji jeho pievahu v urcité oblasti. (Kalhous, Obst Otto & a kol., 2009)

Psychologicky slovnik definuje autoritu jako ,,vliv na jiné osoby, vedouci je k
poslusnosti v ur€ité oblasti. Autorita je pro déti stejn€ nutna jako laska. V dob€ dospivani se

dokonce stava dulezitéjsi“. (Sillamy, 2001, s. 22).

Autorita neznamena nutné néco negativniho, co ¢lovéka omezuje, fidi ho a nedba na
jeho nédzory. Ve slové autorita se skryva mnoho pozitivniho, coZ pubescenti vyhledavaji.
Autorita v sob¢ skryva oporu, spolehlivost nebo jistotu. Je-li ucitel u zakt obliben, podporuje

to jeho autoritu, samotna obliba ji vSak nezaklada. (ValiSova & Kasikova, 2007)

Také z pohledt Zzaka je autorita ucitele dle ValiSové a Kasikové (2007) dilezZitou
sou¢asti vychovng vzdélavaciho procesu. Zaci si vice vazi a respektuji pedagoga, ktery
nespoléhd pouze na svou formdlni svéfenou moc, ale pozitivné ovliviiuje zaka svym
ptikladem. Dulezitou podminkou, aby si ucitel u z4kl vytvoftil autoritu, je jeho motivace
K uceni a zajem o vyucovaci predmét, velmi zalezi na ucitelovi, jak dokaze zaky motivovat.
Na stran€ ucitele mezi podminky, aby si Gsp€Sné€ vytvofil autoritu, patii odborné zpusobilost,

pedagogickd zptisobilost, vztah ucitele k zdkiim a k vlastnimu pfedmétu, jeho osobni
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vlastnosti a vystupovani a jeho vSeobecné vzdélani. Odborna zpusobilost je bezpochyby
vlastnostech se da fict, ze vSechny slozky ucitelovy osobnosti hraji vyznamnou roli pii

vytvareni ucitelovy autority u zaku.

Autorita je velmi dulezita charakteristika ucitele ve vychovné vzdélavacim procesu,
nebot’ pfi jeji absenci by tento proces nebyl mozny. Pravé ucitel je ten, kterym détem
nastavuje hranice, ale zaroven dava moznost prosazovat svilj nazor, hledat alternativy a jit
svou vlastni cestou. I pfesto, ze je mnohdy velmi obtizné si u zaki autoritu vybudovat a
neztratit ji, je to stézejni vlastnost ucitelské profese a zaci si uciteld s pfirozenym respektem

vazi a tito ucitelé jim imponuji.

2.3.1 Typy autority

Existuje n€kolik typl autority, kterou lze délit podle n€kolika odlisnych hledisek. Je
zde vsak mezi nimi i velika mira propojenosti. Usp&sny jedinec v raznych situacich pouziva
a kombinuje n€kolik druhti autority k ptisobeni na své okoli. Pokud jedinec zvladne uspesné
kombinovat nékolik druhli autority, miizeme mluvit o autorité globalni, o které Kolar a
Valisova (2009) tvrdi, Ze ji tvoii tii navzajem zavislé slozky: mira védomosti, spolecenské

postaveni a sila osobniho kouzla.

Autoritu rozdé€luje Pedagogicky slovnik od Prichy, Walterové a Marese (2013, s. 23)

na dva zékladni druhy, mezi které patii autorita formalni a neformalni.

Formalni autorita vyplyva zpostaveni jedince v hierarchii organizace nebo
spolecenské skupiny a predurcuje autoritativni postaveni bez ohledu na osobni a odborné
kvality jedince, pravé takova autorita je typicka pro ucitele. Naopak autorita neformalni
neboli autorita pfirozena vyplyva ze spontannosti. Jeji podstata prameni ze svobodného
uznani jedinct, kdy se vétSina shodne na tom, Ze je osoba oplyvajici neformalni autoritou
v n¢jakém sméru prevysuje. Byva zaloZena na profesnich dovednostech, osobnich vlastnosti

a temperamentu, byva jedincem dlouho budovana. (ValiSova, 1998)
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2.4 Realizované vyzkumy na téma dobry a Spatny ucitel

Otazka, co piedstavuje dobrého uéitele, se datuje do starovékého Recka. V té dobé
byli dobfi ucitelé predevsim popsani jako mentofi plnici kariéru a psychosociélni funkce pro
jejich chranénce. Zatimco kariérni funkce pomahala svéfenciim naucit se zaklady urcitych
uloh, psychosocialni funkce zalozena na divéfe, intimité a interpersondlnich vazbach

pracovala na posileni profesniho a osobniho riistu, identity, sebeucty a sobéstacnosti.

(Ragins & Kram, 2007)

Jiz na konci ¢tyficatych let minulého stoleti P. A. Witty analyzoval volné vypravéni,
které napsalo 12 000 zaki na téma ,,Ucitel, ktery mi nejvice pomohl®. Rozborem téchto praci
zaki urcil charakteristiky ucitele, které se zakiim na uciteli nejvice libi: demokraticky vztah
k zaktm, porozuméni pro jednotlivce, trpélivost, Siroké zajmy, osobni vzhled a privétivé
chovani, spravedlnost, smysl pro humor, charakternost a duslednost, porozuméni pro
problémy zaku, piizpisobivost, uzivani pochval a uznani spiSe nez trestd, ucitelské

mistrovstvi. (Cap, 1993, s. 326)

Dalsi vyzkumné Setteni vznika v roce 1960 americkym védcem Ryansem, ktery tvori
tzv. Posuzovaci stupnici vlastnosti ucitele (Teacher Characteristics Rating Scale). Na jejim
podkladé zjist'uje, ze uspésny ucitel byva viely, chapavy, ptatelsky, odpoveédny, vynalézavy,

soustavny a nadseny. (1960, podle Fontana, 2003, s. 364).

V roce 1975 Murray zjistuje ve svém vyzkumu, Ze nejlépe hodnoceni jsou ucitelé,
ktefi jsou extrovertni a umi dobfe kontrolovat a ovladat tfidu. (1975, podle Lee,

Sattayawaksakul, Waleesila, & Sriharat, 2009)

Oproti tomu Marshall Brain popisuje ¢tyfi hlavni kvality dobrého ucitele: znalost,
komunikace, z4jem, respekt — ohledné¢ komunikace musi uditel byt schopny se vyjadfit a
predat znalost studentiim, musi hodinu ud¢€lat zajimavou a musi mit respekt ke studentim a

soucasné se o né zajimat. (Lee, et. al., 2009)

Dalsi dotaznikové Setfeni provedl na zékladnich Skoldch Bendl v roce 2001. Jeho
vyzkumny vzorek tvotilo 895 74kl 7. ro¢niku, kteti uvedli celkem 165 charakteristik, z nichz
nasledn¢ vyslo, ze pozadovanymi vlastnostmi dobrych ucitelti jsou pfisnost, laska a

V neposledni fad¢ zajimava vyuka (Pracha, 2002).
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Nejvyznamnéj$im vyzkumem, ktery zde uvedu je vyzkum na némeckych skolach, kde
bylo cilem prozkoumat, jak dospivajici vnimaji,,dobré* nebo ,,Spatné‘ ucitele a pokusit se

identifikovat mozna vychodiska pro zlepSeni vztaht ucitel-student.

Vyzkum provadél Raufelder, Nitsche, Breitmeyer, KeBler, Hermann, a Regner
v roce 2013. Ugastnici vyzkumu byli vybrani ndhodné ze souboru vétsi kvantitativni studie.
Vyzkumu se celkové zucastnilo 86 dospivajicich z celkem 23 nahodné vybranych skol. Pét
$kol bylo z vétsich mést, zatimco zbytek pochéazel ze $kol z venkovskych oblasti. U¢ast byla
dobrovolna a zaci byli ujisténi, ze jejich odpovedi zastanou divérné. Vysledkem bylo, ze
divky zaujimaly 51,2 % podskupiny (n = 44); chlapci 48,8 % (n = 42). Uastnici byli mezi
13 a 16 lety.

Na jafe roku 2013 semistrukturované kvalitativni rozhovory zamétené na studentské
vnimani ,,dobrych* nebo ,,Spatnych* uciteld byly provedeny s 86 ucastniky. Otazky se
konkrétn¢ zamétily na vnimani ,,dobrych® a ,,Spatnych* uéiteld. Rozhovory, trvajici mezi 20
a 30 minutami, byly provedeny v ném¢in¢ vyzkumnymi pracovniky muzského a zenského

pohlavi.

Poté doslo k analyze rozhovort pomoci tematické analyzy (Braun, Clarke, 2006). Dale
byly vygenerovany pocatecni kody a pouzity na ziskana data. V treti fazi kody predstavujici
podobné obsahy byly seskupeny a ziskaly se témata, ktera popisuji nejprve ,,dobré* a poté
»Spatné* ucitele. Krok ¢tyfi zahrnoval revizi a zdokonalovani hlavnich témat a identifikaci

podtémat. V poslednim kroku byly podtémata pfezkoumana a vylepSena.

Tematicka analyza rozhovort odhalila tfi hlavni témata uréena pro ,,dobré* ucitele: (1)
kvalita vztahu ucitel-student, (2) vyukové dovednosti a (3) osobni charakteristiky ucitele.
Dale byla identifikovana tfi hlavni témata tykajici se ,,Spatného* ucitele: (1) kvalita vztahu
ucitel-student, (2) nedostatek vyukové odborné znalosti a (3) osobni charakteristiky ucitele.
AvSak podtémata pro kazdé téma se liSila. Téma ,kvalita vztahu ucitel-student tykajici se
dobrého ucitele zaznamenalo tfi podtémata: a) uznani/pochopeni b) individualni uvazeni a
c) sympatie. Téma ,,Vyukové dovednosti“ bylo rozdéleno na tfi: (d) motivace, (e)
srozumitelnéd vyuka a (f) riznorodost/flexibilita béhem hodin. Tteti hlavni téma tykajici se
dobrého ucitele, ,,Osobni charakter ucitele®, je rozdéleno na (g) asertivitu, (h) humor a (i)

empatii. Naproti tomu, tfi hlavni témata tykajici se vnimani Spatného ucitele byla méné
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rozmanitd. Téma ,kvalita vztahu ucitel-student™ bylo rozdéleno na: j) relacni agresi, k)
nespravedlnost a 1) antipatie. Téma ,nedostatek ucitelské zkuSenosti® sestaval ze tii
podtextii: (m) nezajem/lhostejnost, (n) nesrozumitelné uceni a (o) instrukce zaméeiené na
ucitele. Téma ,,Osobni charakteristiky ucitele” obsahovalo pouze jedno podtéma: (p)

nedostatek asertivity.

Vsichni respondenti vtomto vyzkumu uvedli, Ze dobry ucitel nejenze piedava
znalosti, ale také s nimi komunikuje na osobni urovni. Zaci hlasili jejich osobni potfebu pro

pozornost, naklonnost a ocenéni od ucitele.

Cilem této studie bylo zjistit mozné pocatecni body pro zlepseni kvality vztahti ucitele
a studenta. Tematicka analyza osobnich rozhovort byla pouzita k vypracovani detailnich
vysledkl a prozkouméni problému ,,do hloubky*. Celkové tematickd analyza rozhovorii
odhalila tfi hlavni témata jak pro ,,dobré®, tak pro ,,Spatné* ucitele: (1) kvalita vztahu mezi
ucitelem a zdkem, (2) vyuka odbornych znalosti vs. nedostatek odborné zpusobilosti a (3)
osobni charakteristiky uciteld. Vysledky ukazuji, ze respondenti si ceni interpersonalnich

dimenzi ucitelti nad akademické, 1 kdyz podtrhuji jejich spojeni.

Podtémata pro kazdé ze tfi podobnych hlavnich témat ,,dobrého* a ,,Spatného* ucitele
nebyla pfimocara, jelikoz zaci nezminovali pouze okamzitd protichidnd podtémata.
Naptiklad dospivajici vnimaji vztah s dobrym ucitelem, ktery je charakterizovan (1)
uznanim, (2) individudlnim zvadZenim a (3) sympatiemi (pochopenim). Tyto zavéry
podporuje predchozi vyzkum, ktery ukazal, Ze uznani uciteli véetné povzbuzeni a utvrzeni
muze pomoci studentim véfit v sebe sama a posiluje jejich motivace a snahy. Soucasné
vysledky dale zdiiraznuji, ze zéci si ceni individudlniho uvazeni uciteld, coz je v souladu se
zavérem Klema a Connella (2009), Ze zaci potiebuji citit, Ze jejich ucitelé se o né aktivné
zajimaji a Ze jejich rozhodnuti a prace jsou povazovany za relevantni. Jinymi slovy, ucitelé
musi byt pfipraveni vzit v uvahu individualni situaci kazdého jedince, aby dosahli co
nejlepSiho ucebniho procesu. Aktudlni zjiSténi jsou navic v souladu s piedchozim
vyzkumem, ktery identifikuje sympatie jako nezbytny element ke vztahu ucitel-zak
(Raufelder, 2007). Respondenti nasli vice potéseni pii vyuce, kdyz vnimali své uditele jako

vvvvv

uciteli dominuje (1) relacni agrese, (2) nespravedlnost a (3) antipatie. To znamena, ze
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negativni vztah zdka a ucitele se vyznacuje specifickou dynamikou chovéni, jmenovité
relacni agresivitou a nespravedlnosti. Oba jsou silnymi ukazateli pro vnimani vztahii nizké
kvality mezi ucitelem a zédkem. Tyto vysledky jsou v souladu s Richmondovym vyzkumem,
ze natlakové pokusy ucitelli kontrolovat zaky, napiiklad prostfednictvim tresti nebo
vyhruzek, vede k tomu, ze Zaci nemaji radi ucitele, a jeste hiife, snizi kognitivni a afektivni
uceni studentd (Richmond, 1990). Respondenti v tomto vyzkumu hlasili obecnou antipatii
vuci nékterym uciteliim, napiiklad kdyz vnimali preferencni zachdzeni nekterych zaka, coz

snizilo jejich motivaci zucastnit se vyuky a ucastnit se v hodiné. (Raufelder et. al., 2013)

Tento vyzkum povazuji za stézejni k mé bakalatské praci, protoze vychézi ze stejnych

témat jako mlj vyzkum a pracuje téz s dospivajicimi détmi.

Poslednim vyzkumem, ktery bych rdda zminila, je vyzkum na asijskych univerzitnich
Skolach na téma dobrého ucitele. Celkem bylo vyplnéno 204 dotaznikli. V dotazniku bylo

17 charakteristik dobrého ucitele, pfi¢emz zaci méli kazdou charakteristiku ohodnotit 0-3 —
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prostiedim. (Lee, et. al., 2009)
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3 Faktory ovliviiujici dospivani

V této Casti kapitoly zamé&fim pozornost na aspekty, které zaky pii hodnoceni a analyze
pedagoga v tomto v€ku ovlivituji. Respondenty mého vyzkumu jsou zaci druhého stupné
zakladni skoly, proto podrobim rozboru pravé je, jejich chovani a jejich nazory na skolu,

ucitele a jejich vztahy.

Mezi hlavni Cinitele formujici jeho ndzory na svét je praveé veék. S rostoucim vékem se
dit¢ méni po psychické, fyzické, ale i socidlni strance. Predevsim se vyviji a zdokonaluje
jeho zpisob mysleni, moralni postoje, formuje se jeho zebtficek vlastnich hodnot a mimo
jiné se také méni jeho chovani. Obecné muizeme psychicky vyvoj jedince rozdélit do
nékolika vyvojovych obdobi, které jsou né¢im charakteristické a pro ktera jsou typické urcité

zmény.

3.1 Pubescence

Z4ci druhé stupné jsou mezi 11.—15. rokem Zivota, nachazi se tedy ve vyvojové fazi

pubescence, jejiz hlavni charakteristiky proberu v nasledujici ¢asti.

Pubescence je vyvojové obdobi zacinajici 11.—12. rokem a koncici 15. rokem. Jedna
se 0 velmi komplikované vyvojové obdobi, ve kterém se z ditéte stava dospély schopny
reprodukce. (Thorova, 2015)

Dospivani je komplexni zména osobnosti ve vSech oblastech — Vv somaticke,
psychické, té€lesné 1 socidlni. Zmény dospivajiciho jsou podminény biologicky, ale ovliviuji
celou fadu faktorti. Pubescence je obdobi hledani a vytvafeni vlastni identity, v némz ma

jedinec za ukol zvladnout pfeménu vlastni identity v jeho zralejsi formu. (Vagnerova, 2012)

Mezi hlavni znaky pubescentii patii zména vlastniho t€la. Dochazi zde k

vvvvvv

nastup télesnych zmén, za prvni znaky pubescence miizeme oznacit rist prsou, prvni znamky

akné, ochlupeni a pozd¢ji zacinajici menstruace, vyvoj konéi 15. rokem, kdy by jiz méla byt
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pfitomna menstruace. U chlapcli v obdobi dospivani dochédzi ke zvétSeni varlat, rastu
ochlupeni a rozvoji svalt. Prvni ejakulace se dostavuje v priméru kolem 14. roku, kdy

soucasné zacinaji i mutovat. Pozdé&ji za¢ina rust vousu. (Thorova, 2015)

Dospivajici se mohou setkat jak s kladnymi reakcemi na proménu vlastniho téla, tak i

zdpornymi, jako napiiklad posméch kamaradi (Cap, Mares, 2007, s. 233).

Télesny vzhled je dilezitou soucasti identity jak divek, tak chlapcu. Fyzicky vzhled je
soucasti prezentace osobnosti, adolescent vénujeme svému vzhledu zvySenou pozornost,
vzhled je ¢asto pouzivan jako strategie k ziskani pozornosti. T¢lesna atraktivita ma socialni
hodnotu, atraktivni jedinci jsou 1épe pfijimani vrstevniky i dospélymi jedinci. Pfedevsim
divky hodné¢ prozivaji atraktivitu, nebot’ atraktivni jedinec ma Sanci na uspéch i mezi
dospélymi autoritami a to miize pomoci dosdhnout adolescentnim divkam znaéného
uspokojeni. Pro chlapce je prostfedek sebepotvrzeni jejich vyska, kterd je soumétitelna

s vySkou dospélého. (Vagnerova, 2012)

Nyni se budu podrobnéji zabyvat psychickymi zménami pubescentd, které vyrazné
ovliviiuji jejich projevy, pohled na svét a okoli nebo také vztah k jinym lidem. Emocionélni
zmény lze obecné nazvat také jako tzv. obdobi druhého vzdoru. Dospivajici byvaji Casto
emocné labilni, vztahovac¢ni, vzdoroviti, radikalni, pfecitlivéli a nejsou schopni
kompromist. Dale jsou velice kriti¢ti a maji sklony polemizovat. Odmitaji vyjimky, vse je
pevné nastaveno. Diky zménam ndlad se chovaji rozmrzele a nedokézou si udrzet emocni
odstup. Casto analyzuji své pocity, které pokladaji za jedineéné. Mnohdy ulpivaji na
introvertnéjsi. Diky ¢astému stfidani ndlad dochdzi k malé pozornosti, kterd vede ke Skolnim

vykyviim, zptisobujici horsi $kolni prospéch. (Langmeier & Krej¢ikova, 2006).

3.1.1 Kognitivni vyvoj v dospivani
Dospivajici se se svymi intelektovymi schopnostmi vyrazné blizi svému
maximalnimu vykonu, ¢asto v tomto sméru pievysSuji starsi lidi, zejména pokud nejde jen o

hromadéni védomosti a o jejich jednoduché vyuzivani, ale i o pruzné a tvofivé mysleni.
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Inteligen¢ni vyvoj v dospivani nedosahuje jen kvantitativniho vrcholu, ale méni se zasadné

cely zpusob mysleni a kvalita mySlenkovych operaci (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).

Podle Jeana Piageta se dospivajici kolem 12. roku svym myslenim dostavaji do stadia
formalnich operaci. Kognitivni struktury dospivajicich jsou pln¢ ptipraveny na vykon. Dité
jiz dokédze premyslet logicky o abstraktnich pojmech, vytvaii a systematicky testuje
hypotézy. Je zde piitomna vysoka mira dedukce, proto se toto mysleni nazyva hypoteticko-
deduktivni. Dité jiz diferencuje, coz znamena, Ze se nespokoji pouze s jednim spravnym
feSenim, ale uvazuje o riznych alternativach. Déti jsou jiz plné€ schopny pochopit pojmy jako
spravedlnost, pravda nebo pravo, a proto mnohdy byvaji haklivé na kiivdu nebo porusovani
pravidel ze strany vyucujicich. Také diky rozvoji kognitivnich funkeci zacinaji casto boufliveé
argumentovat s autoritou, coz mize byt ze strany uciteli vnimano jako vzdor. (Véagnerova,

2012)

Diky nové¢ vyvinuté schopnosti imaginace pfi feSeni problémt mize u dospivajicich
dochazet ke znacné kriti¢nosti. Ponévadz jsou schopni generovat mnoho novych néapadi,
mohou automaticky zamitat jednodussi, le¢ osvédCend feSeni a situace feSit zbytecné
komplikovanym zplsobem. Navic na prvni pohled paradoxné k novym schopnostem
mysleni byvaji pubescenti leckdy velmi radikalni a extrémni ve svych nazorech. To ale
neplyne z nedostate¢né myslenkové kapacity, ale spise z nejistoty, ktera je v komplikovaném

svété plném uvédomovanych moznosti provazi. (Langmajer & Krejcikova, 2006)

3.2 Interpersonalni vztahy v dospivani
Interpersonalni nebo také mezilidské vztahy bychom mohli oznadit jako individualni

vyznamné vztahy jedince k blizkym osobam, zaloZené na spolecném budovani.

»Zpusobilost adolescenta obstat v interpersonalnich vztazich je zdrojem jeho
sebedtveéry, pocitu autonomie a védomi vlastni Gi¢innosti a také kritériem samostatnosti pii

jeho rozhodovani.” (Macek, 2003, s. 52)
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3.2.1 Vztahy s autoritou

Obdobi dospivani je, jak jsem jiz zminovala, obdobim mnohych zmén, mezi které
patii pubescentiiv pohled na jiné lidi. Vyrazné se méni vztahy s lidmi, zejména s autoritami
formalnimi, které jsou dany instituciondlné, tedy predev§im s uciteli. Pubescent zaciné
odmitat podfazené postaveni, tudiz odmita i nadfazenost autorit — uciteli, rodict. K autorité
je pubescent velmi kriticky a je ochoten uznat nadfazenou pozici ucitele pouze tehdy, pokud

ma pubescent pocit, Ze si ji ucitel zaslouzi. (Vagnerova, 2012)

Kohlberg (1981) je tvlircem tzv. stadialniho modelu moralniho vyvoje. K dospivani
se vztahuje obdobi konven¢ni mordlky. Konvenéni mordlka vychazi ze zobecnénych
platnych norem, které jsou chapany jako zadvazné a u nichz je jasny jejich spolecensky
vyznam. Zéasadnéj$i zmena zacina nastupovat tehdy, kdyz jsou dospivajici schopni myslet
abstraktn€ a jsou schopni pochopit podstatu pravnich norem. Diky schopnosti myslet o
ruznych alternativich vede adolescenty k odmitani automatické akceptace dosud
respektovanych norem. Dit¢ jiz automaticky nepiijima nazor autority, ale diskutuje o nich,
zpochybnuje je, kritizuje je, protoze chce znat smysl jednani. Pravé dohadovani s autoritou
bychom mohli povazovat za typicky znak dospivani. Ndazory autorit povazuje Casto za
uminéné, zbabéle kompromisni nebo prudérni. Argumentaci s dospélym dostava dité jistoty,
Ze se jim muZe rovnat a ze muze ukazat své kvality. Ucitelé si polemizovani pubescentl
s jejich nazory c¢asto vykladaji jako projevy drzosti, protoze jsou Casto citlivi na jakykoliv
projev nesouhlasu, navic to mnohdy pubescent svou argumentaci ptezene. Odsuzovani
dospélych neni vétsi nez kritika vrstevnikll, je jen vyvojové nové. Dospivajici nejsou
obvykle k dospélym ani kriti¢t&jsi nez k sobé, ale to je pouze vnitini zalezitosti jedince.
Pubescent nechce ptiznat slabinu autorité ani okoli, protoze se boji, Ze by byla vyuzita v jeho

neuspéch. (1981, podle Thorova, 2015)

Na druhé stran¢ vS$ak dospivajici vice nez kdykoliv jiny potfebuji a vyhledavaji svij
vzor, kterému se snazi ptiblizit. Mezi vlastnosti ucitele, které tomuto véku nejvice imponuji,
patii stabilita ndzoru, stabilita emoci a pfevaha pozitivniho ladéni, spravedlnost a profesni
schopnosti. Dospivajici nemaji radi naladové ucitele a ucitele, ktefi zdiraznuji najevo svou
nadfazenost. Potfebuji, aby je ucitel bral jako rovnocenné bytosti a aby byl schopny

vyslechnout jejich nazor. (Vagnerova, 2012)
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Vztahy suciteli byvaji tim horsi, ¢im vice jsou ulitelovy akademické normy
Vv rozporu s vrstevnickymi cili. Tento rozpor zptisobuje, ze je pro pubescenta tézké vytvorit
si pozitivni vztah s u€itelem a zaroven udrzet i pozitivni vrstevnické hodnoceni. (Macek &

Lacinova, 2012)

Adolescenti dle studii (Wild, Enzle & Hawkins, 1992) hodnoti pozitivnéji, kdyz se
domnivaji, ze jde o ucitele dobrovolnika, tedy vnitin€¢ motivovaného, a nikoliv profesionala,

ktery je motivovan externé (1992, podle Macek & Lacinova, 2012).

Mimo jiné se také vyrazné méni vztah zaka ke $kole. Usp&snost ve $kole jiz neni
cilem pubescenttl, je vniman spi$ jako cil dospélych. Dobry prospéch je pouze prostiedek,
aby se dostali na stfedni $kolu, proto dochazi k upfednostiiovani predmétt, které je zajimaji.
74k se v obdobi dospivani nehodla p#ili§ nadfit, a chce se vyhnout veskerym problémim,
coz potvrzuje i Vagnerova (2000, s. 234): ,Pubescent povazuje za dileZitou soucést
zakovské role tendenci pfili§ se nenamahat, pokud to neni nezbytné¢ nutné. Jeho cilem je
predevsim to, aby se nedostal do potizi. Nejde mu tedy o to, aby se néco naucil, obohatil

svoje znalosti a dovednosti. Chce se prosté vyhnout nepiijemnostem.* Diky vyS$si narocnosti

uciva na druhém stupni se najde vic pubescentd, kteti jiz vyuku nezvladaji.

Rana adolescence je z hlediska vztahu s autoritou typicka praveé zvysenou citlivosti
na kritiku a nespravedinost. Ucitele déti Casto kritizuji, coz je podminéno pravé jejich
zralej$im zpisobem uvazovani a nechuti k jednoznaéné podiizenosti. Naopak ve stfedni a
pozdni adolescenci se jiz vztahy zac¢inaji uklidiiovat, zfejmé proto, ze za€ina byt dospivajici
vice akceptovan jako dospély, i pies to je zde ale pfitomna kritika ¢i konfrontace s autoritou.

(Vagnerova, 2000)

3.2.2 Vztahy s vrstevniky

V obdobi dospivani se zvySuje dlileZitost kamaradi, tedy vrstevnické skupiny. Praveé
vrstevnici vytvareji jedinci oporu k vytvareni své individudlni identity. Pravé potieba byt
akceptovan za¢ina mit velmi dulezity vyznam. Dospivajici se se skupinou identifikuje a
skupina mu slouZzi jako zdroj socialni a emoc¢ni opory, a proto ho také ovliviiuje v jeho Zivote.

Pravé vrstevnici maji zasadni vliv na chovani dospivajicich na druhém stupni Skoly, a to

27



prave z toho diivodu, Ze zde dochazi k silné identifikaci a skupinové konformité. (Vagnerova

& Klégrova, 2008)

V obdobi puberty zac¢inaji byt vrstevnické skupiny smisené, prave diky zacinajicimu
zajmu o druhé pohlavi. Ve vrstevnické skupiné maji Casto velky vliv chytii, proto také
ziskavaji dobré postaveni ve Skolni tiidé. Prave pozice ve tfide je vyznamnou soucasti osobni

identity.

Postaveni ve tiid¢, klima Skolni tfidy a vrstevnicka skupina vyznamné ovliviuji
vnimani ditéte a jeho nazor na pedagoga. Z hlediska vyznamu vrstevnické skupiny je
zvyraznéna skupinova ptislusnost k vrstevnikiim, nejcastéji riznymi zvlastnostmi, jako styl
oblékani, chovani, ale i zplsob traveni volného Casu. V tomto obdobi se adolescenti
potfebuji vymezit vici dospélé populaci a skupina vrstevnikd jim slouzi jako prostor pro
spole¢né experimentovani a nachazeni sebe sama. Také v pritbéhu vyjasniovani vlastnich
hodnot jim vrstevnicka skupina mize poskytnout pifechodné skupinové hodnoty. V tomto

obdobi vrcholi skupinova sounalezitost. (Kolat, 1997)

Pro adolescenta je t€zké byt se skupinou Vv konfliktu. Jeho vnitiné€ pocitovany tlak,
aby se podiidil normam skupiny, je zndsoben jedndnim skupiny vii¢i nému. Je pro n¢j také
dalezité byt svymi vrstevniky pozitivné ptijiman, v rdmci vrstevnickych vztahii obliben a
respektovan. V nékterych ptipadech vSak muze byt také s chovanim skupiny ztotoznén, v
obdobi dospivani je rebelstvi a negativni chovani urcitym vyrazem postoji vii¢i autoritdm,
které omezuji jejich hranice. Nyni pfichdzi doba, kdy nachazeji odvahu, ktera je skupinou
posilnéna, se za tyto hranice podivat, pocit'uji touhu po svobod¢, zvlast pokud se dfive citili
pfilis§ omezovani. Jedinci se 1i$i mirou, jakou vyhovi vnimanému tlaku. Nékdy tlak nemusi
byt zjevny, ale jedinec vice konformni se pfesto snadno ptizplisobi. Naopak jiny jedinec
zachovat se dle svého vlastniho presvédéeni. V tom piipadé mluvime o odolnosti vuci
skupinovému tlaku, kterd vyzaduje urcitou zralost a konzistenci osobnosti. U déti a
dospivajicich jsou tyto atributy jesté velmi kiehké. V socidlnich vztazich je také nezbytné
naucit se vyhodnotit, kdy situace urcitou miru konformniho chovani vyzaduje. Konformita
neni tedy pouze negativni kategorie. Vrstevnici si vzajemné poskytuji emo¢ni oporu a do

urcité miry mohou také kompenzovat nedostatky ve vztazich s rodi¢i. Pozitivni vliv
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vrstevnické konformity se projevuje v tzv. peer programech. Ty se vyuzivaji pfedevSim v
rdmci primarni prevence rizikového chovani a jsou pomérné efektivni. Jedna se o
interaktivni programy, kde se klade diraz na neformalni a spontanni ptisobeni vybranych
vrstevnikd. Pokud se podafi, ze se s nim cilovad skupina identifikuje, Casto své postoje

ptenese také do budoucnosti. (Nespor, Csémy, & Pernicova, 1998)

3.2.3 Vztahy s rodinou

primarnimi osobami vSak meéni. ,,V dospivani se proces postupného odpoutavani od
rodiCovskych postav uzavira. Citové vztahy adolescentl s rodi€i, vrstevniky a vztahy v
oblasti partnerskych vztahit se postupné proménuji od jednostranné zavislosti k

oboustrannému a vzajemnému poskytovani péce a podpory.* (Kulisek, 2000)

Rodina je pro dospivajici stale dilezitd, jedinec se vSak zacind osamostatiiovat a
odpoutavat. Nastavaji prvni konflikty s rodi¢i, dospivajici si chce prosadit sviij nazor a
odmita kontrolu ze strany rodic¢ti. Umét vyjadrtit sviij ndzor je nezbytnou soucasti dospivani.
Vyzaduji rovnopravnost a stejné jako ve vztazich s uciteli jsou i rodi¢e autoritou pouze
tehdy, kdyz ditéti n€€im imponuji. VétSina mladych piestava byt v tomto obdobi sdilna.

Takze prehled rodi¢i o jejich dennich aktivitach je pouze mlhavy. (JanoSova, 2008)

Mimo jiné je dulezity styl komunikace mezi dospivajicim a rodici. Dtilezitou roli v dospivani
hraje zajem rodicu o své déti, vychovny styl a emocialni zangazovanost. Dospivajici by mél
mit dobry pocit, Ze miZe pfed svymi rodici fici svlij nazor, komunikovat s nimi 1 pfesto, Ze
rodice s nim casto nesouhlasi. Dobré vztahy mohou pfispivat k sebeprosazeni a

sebepotvrzeni. (Macek & Lacinova, 2006).

Nastup dospivani vede k nové kvalit€¢ uvédomeéni, ze které vyplyva potteba potvrdit si

svoji vlastni hodnotu. V rodinnych vztazich jde o zrovnopravnéni pozice jedince v roding.
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3.3 Gender
Dalsim dilezitym aspektem, ktery ovlivituje vnimani dospivajicich na druhém stupni
je gender. Pojem rod (anglicky ,,gender) vyjadiuje rozdily mezi muzi a zenami, jejichz

podstata spociva v kulturnich a socidlnich vzorcich chovani. (JanoSova, 2008)

Gender muze byt rozhodujicim faktorem pifi vnimani ucitele z pohledu dévcat a
chlapcii na druhém stupni. Pravé existence genderu mize za jednotlivé odliSnosti v mém

vyzkumu, kterymi se budu zabyvat pozdéji.

Muz a Zena maji svoji maskulinitu ¢i feminitu zakdédovanou v biologickém vybaveni.
Jejich fyzicka i socialni odli$nost ma geneticky zaklad jiz hluboko v dé&jinach. (Vé&sinova-

Kalivodova & Matikova, 1999)

Gender se velmi silné projevuje mezi zaky a vyucujicimi nebo pouze v kolektivu zakd.
Gender hraje v komunikaci vyznamnou roli a nikdy se mu nelze vyhnout. Gender je tidici
jednotkou spole¢nosti a rozdéleni na Zeny a muze ovliviiuje a fidi nase ocekavani, vnitini
prozivani 1 zpiisob reakci v urcitych Zivotnich situacich. (Smetackova, 2007)

Skupina vrstevnikil velmi ovlivituje postoj obou pohlavi ke svym studijnim vysledkiim
a ke Skolni praci. Chlapci maji tendenci zesméSnovat a znehodnocovat praci ve skole,
studijni Gspéch a vybornou klasifikaci. Projevuje se u nich ur¢ita forma flakani. Zaci jsou
drzi na ucitele a lhostejni ke Skolni praci a Skolnim poZzadavkiim vSeobecné. Odmitaji
investovat ¢as a usili do Skolnich povinnosti, aby se v o€ich svych kamaradii a spoluzaki
nestali ,,Sprty”“. Naopak divky pfistupuji ke Skole peclivéji a s vétsim uasilim, systematicky
se u¢i a jsou k témto ¢innostem rodici i1 uciteli povzbuzovany. Tento piistup vede ke

splilovani Skolnich poZadavki a je uciteli velmi kladn€ hodnocen. (Smetackova, 2007)

Divky na rozdil od chlapcti maji diveérnéjsi pratelstvi, jejich pratelstvi byva mnohdy
spojeno s télesnymi doteky, drzenim za ruku, kolem ramen apod., nemaji eroticky zamér,
jsou spiSe signdlem pro potvrzeni jejich blizkosti. Divky u svych kamaradek casto
vyhledavaji vlastnosti, jako jsou spolehlivost, porozuméni ¢i pochopeni. Divky jsou rovnéz
se sebou a svym aktudlnim stavem méné spokojené a Casto jsou kritictéjsi k sobé samym,

naopak chlapci jsou se sebou ¢asto spokojeni, 1 kdyZz mozna jen proto, Ze nad sebou tolik

30



neuvazuji a akceptuji se. Podobné to je i s té¢lesnymi zménami v dospivani, zatimco divky je

mnohdy hodnoti negativné, chlapci jsou z télesnych zmén nadseni. (Vagnerova, 2012)
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Empiricka cast
4  Cil vyzkumu

Jelikoz se v dnesni spolecnosti velice rychle proménuji jeji hodnoty a priority, 1ze
predpokladat, ze k tomuto procesu dochazi 1 ve Skolstvi. Méni se pozadavky spolecnosti na
Skolu, kterym se vzdé€lavaci instituce pfizptasobuji. Dnesni mladez ma odlisné pozadavky na
ucitele nez predchozi generace, a proto jsem povazovala za vhodné provést vyzkum, ktery

by reflektoval soucasnou situaci.

Prvnim cilem vyzkumu je pomoci slohovych praci zjistit, jak si déti mezi Sestou a
devatou tfidou pfedstavuji dobrého a Spatného ucitele. Tyto vysledky zpracuji a zatfadim do
kategorii, které pouziju do dotaznikli na dobrého a Spatného ucitele. Dotaznik nasledné
rozdam détem Sestych a devatych tfid a mym cilem bude zjistit, zda jsou zde néjaké vyjimky
naskrz ro¢nikem ¢i pohlavim nebo naopak zajimavosti, které stoji za rozbor. Vyzkum
ptinese urcité vysledky, a a¢ je kazdy zak individualita a vidi dobrého a Spatného ucitele

vV nécem jiném, ptedpokladdm, ze se déti budou v zékladnich charakteristikach shodovat.

Ziskan¢é informace mohou byt z praktického hlediska vyuzity ke zlepSeni a zefektivnéni
prace pedagogickych pracovnikl, jejich vztahli s détmi, a tim vést k zefektivnéni
pedagogické profese a zvySeni jeji prestize.

Tento vyzkumny problém mé zajiméa mimo jiné i proto, Ze sama momentalné pracuji ve

Skolstvi, a zajima mé, jak tuto profesi vnimaji déti.
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5 Design a metodologie vyzkumu

Déti napsaly slohové prace na téma: Jak si predstavujes dobrého (Spatného) ucitele,
nebo ucitelku. Tyto prace jsem vyhodnotila pomoci obsahové analyzy a vytvorila jsem
dotazniky, které jsem pozdé€ji vyhodnotila statistickym neparametrickym test Mann-
Whitneyho. V praci budu uvadét vyznamnost rozdila tehdy, kdyz se vysledek ukaze

signifikantni.

5.1 Vyzkumné otazky

Jak si pfedstavujes dobrého ucitele nebo ucitelku?
Jak si ptredstavujes Spatného ucitele nebo ucitelku?

HO- Mezi vnimanim chlapcti a dévcat na druhém stupni zékladni $koly neexistuji rozdily

V otazce vnimani dobrého uditele.

H1- Mezi vnimanim chlapcti a dévcat na druhém stupni zdkladni Skoly existuji rozdily

V otazce vnimani dobrého ucitele.

HO- Mezi vnimanim chlapcti a dévcat na druhém stupni zékladni $koly neexistuji rozdily

V otazce vnimani Spatného ucitele.

H1- Mezi vnimanim chlapcti a dévcat na druhém stupni zékladni Skoly existuji rozdily

V otazce vnimani dobrého uditele.

Prvni dvé otazky jsou vyzkumné, na které hleddm ve svém vyzkumu odpovéd'.
Celkovy vyzkum je zaméfen na Zadouci 1 nezddouci vlastnosti ucitele, které déti vnimaji.
Vyzkum se také zaméfuje na odlisnosti odpovédi v kvantitativnim vyzkumu na zakladée
pohlavi. Pokud objevim néjaké vyznamné odliSnosti mezi dévcaty a chlapci, tak to ve
vyzkumu uvedu. Pii vyzkumné Setfeni jsem vychdzela z pisemnych praci respondentt, kteti
meéli za kol napsat slohovou praci na téma ,,Jak si predstavuje$ dobrého ucitele nebo
ucitelku?* nebo ,Jak si predstavuje$ Spatného ucitele nebo ucitelku?. Na zakladé tivahy
jsem zformulovala nejcetnéjsi vlastnosti, na jejichz zakladé jsem vytvoftila dalsi dotazniky.

Tyto dotazniky jsem rozdala détem na druhém stupni a tyto predstavy hodnotili Skalou 1-5.
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5.2 Vyzkumny design

Muj vyzkum je rozdéleny na dvé Casti, pii¢emz jadrem prvni ¢asti mého vyzkumu je
kvalitativni empirické Setieni, ve kterém jsem studentiim druhého stupné zékladni skoly dala
za ukol zpracovat slohovou praci na téma ,Jak si predstavuje§ dobrého ucitele nebo
ucitelku?“ nebo ,,Jak si predstavuje$ Spatného ucitele nebo uéitelku?*. Tyto vypovédi jsme
nasledné zpracovala, a pokusila se tak podat obraz dobrého a Spatného ucitele z perspektivy
zakid druhého stupné. Kvalitativni analyzu jsem v této ¢asti zvolila proto, ze se pouziva k
hledani vzajemnych sémantickych vztahti mezi ziskanymi informacemi, a umoziuje tak
vypatrat a detailn€ popsat, jak sami aktéti rozuméji socidlnim situacim a které¢ divody je
vedou k ur¢itému jednani &i smysleni. (Svaiicek, Sed’ova, 2007)

Druha ¢ast mého vyzkumného Setfeni je kvantitativniho rdzu. Jednd se o vyplnéni
strukturovaného dotaznikti zakti druhého stupné na téma ,Jak si predstavujeS dobrého

(Spatného) ucitele nebo ucitelku?*“. Oba dotazniky se shodn¢ skladaly ze 14 otazek.

5.3 Volba vyzkumného vzorku

Pro muj kvalitativni vyzkumny soubor byli zvoleni zaci 6.-9. tfidy ze zakladni Skoly
mensiho mésta Libereckého kraje. Celkem 16 respondentl mi zpracovalo slohovou praci na
téma ,,Jak si predstavujes§ dobrého ucitele nebo ucitelku?*. Z celkového poctu bylo 9 divek
a 7 chlapci. K druhému tématu ,,Jak si predstavujes Spatného ucitele nebo ucitelku?* se mi
svou slohovou praci vyjadfilo téZ 16 respondent. Formulace otdzky zaméfend na obé
pohlavi byla zdmérna, v mé bakalatské praci ovSem kviili vétsi piehlednosti budu pouzivat
muzské tvary. Tuto vyzkumnou otazku zpracovalo 8 divek a 8 chlapct. Tito respondenti

nebyli shodni.

Kvantitativni ¢ast zahrnovala celkem 83 respondentt, ktefi mi odpovidali na dotaznik
tykajici se dobrého ucitele a 78 respondentli, ktefi odpovidali na dotaznik tykajici se
Spatného ucitele. Kvantitativni ¢asti vyzkumu se zacastnily tii prazské a jedna jicinska

zakladni Skola. Respondenti samoziejmé opét pochézeli z 6.-9. tiid.
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Vyzkum byl zdmérné provadén s détmi druhého stupné, protoze diky abstraktnimu
mysleni jiz chéapali otazky, a tudiz nevznikl problém se zadanim, coz by se na prvnim stupni

stat mohlo.

5.4 Technika sbéru dat a vstup do terénu
V kvalitativni ¢asti mého vyzkumu, kterd ma za kol podat uceleny obraz dobrého a
Spatného ucitele, byla jako technika sbéru dat pouzita analyza zakovskych slohovych praci.

Sbér dat probihal v men$im méstecku v lednu 2017.

Jelikoz jsem sama tuto zékladni Skolu navstévovala, tak mi ucitelé v mém vyzkumu
vyhovéli. Domluvili jsme se ovS§em, Ze détem ucitelé mé zadani predlozi sami ve chvilich,
kdy jim odpadne hodina. Proto jsem do Skoly pfinesla zadani a zhruba po mésici jsem se
pro napsané slohové prace vratila. Ucitelé nesméli détem ze zadani cokoliv vysvétlovat.
Slohova prace nebyla znamkovana a byla samoziejmée anonymni, aby se déti nebaly cokoliv

napsat.

Tento postup sebou piinasi jako kazdy jiny urcita rizika. Mezi rizika patii nemoZznost
doptat se na nejasné informace, tudiz mohu $patné€ pochopit uvedené charakteristiky, a tudiz
Z nich vyvodit Spatné zavery. Ve slohovych pracich se miize objevovat i ironie, kterou
nemohu rozeznat, protoze nejsem jako u rozhovoru v kontaktu s détmi. Poté obCas mazou
pfi analyze slohovych praci zpiisobit problémy rukopis nékterych déti, ktery je bud’
necitelny, nebo gramaticky chybny. Déti diky nemoZnosti doptani se na dal$i informace
nemusi pochopit zadani, mohou psat konkrétné, a proto je pro me tato slohova prace potom
nepouzitelnd. Rizikiim jsem se ovSem snazila vyvarovat a nejasné formulace nebo Spatné

napsané slohové prace do mého vyzkumu zarazeny nebyly.

V druhé ¢asti mé bakalarské prace bylo osloveno né€kolik prazskych a mimoprazsky
Skol, zda by se zucastnily mého vyzkumu. Do mého vyzkumu se zapojily tfi prazské a jedna
mimoprazskd zékladni Skola. Po komunikaci s fediteli Skol jsme se domluvili, Ze si
dotazniky zadaji sami a nasledné se pro né zastavim. Celkové jsem dostala vypracovanych

83 dotaznikli na téma dobrého ucitele a 77 dotaznikll na téma ucitele Spatné¢ho. Z 83
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dotaznikd bylo 40 vypracovano od divek a 43 od chlapct. Z dotazniki na Spatného ucitele

bylo celkem 38 divek a 39 chlapct.

5.5 Analyza dat

Pti analyze slohovych praci zaki jsem pouzila metodu tzv. obsahové analyzy.
Obsahové analyza Ize jednoduse definovat jako rozbor obsahu zaznamu urcité komunikace.
Tematické kodovani se uziva predevsim v ptipadech, kdy je hlavnim cilem vyzkumu popsat,

jak jsou socialné distribuovany réizné pohledy na uréity jev. (Svaticek, Sed’ova, 2007)

Analyza druhé ¢asti probihala tak, ze jsem si dotazniky rozdélila podle pohlavi a véku
a tyto udaje spolecné s udaji z dotazniki jsem zapisovala do excelovych tabulek. Rozdéleni
jsem zvolila z toho divodu, Ze jsem chtéla zjistit, zda se vyskytnou odchylky v dotaznicich
zpusobené vékem ¢i pohlavim. Pro rozbor dotaznik mi slouzily zakladni statistické hodnoty
jako aritmeticky primér, median ¢i modus. Dale jsem pouZila statisticky parametricky test
normalniho rozdé€leni, ale jako vhodngjsi se ukazal neparametricky test Mann-Whitneyho,
ktery mi slouzil jako pomocnik pii zjist'ovani statisticky vyznamnych odchylek. Zvolila jsem
st statistickou hladinu vyznamnosti 0,05.

Z4ci odpovidali ve strukturovanych dotaznicich pétibodovou skalou, kdy u otazky Jak
si predstavujes dobrého (Spatného) ucitele nebo ucitelku? Hodnotili uvedené vlastnosti Cisly
1 az 5, pti¢emz Cislo 1 bylo ohodnoceno jako ,,nejlépe odpovida mé predstavé™ a Cislo 5

naopak ,,viibec neodpovida mé predstaveé™.

36



6 Vysledky vyzkumu

Je dulezité¢ zde zminit, Ze kvalitativni ¢ast mé prace byla rtiznoroda, co se tyka forem
slohovych praci. Prace se liSily rozsahem, ale i celkovym obsahem. Kazdy zak slohovou
praci pojal po svém, co se tye rozsahu, fada respondentii dokéazala podat podstatné
informace na par fadcich, jini naopak k vyjadieni svych myslenek a nazora potiebovali
mnohem vétsi prostor. Neni proto divu, Ze nejkratsi z vypoveédi popsala dobrého nebo
Spatného ucitele ani ne na pul strdnce formatu A5 a nejdelsi naopak dala dohromady ptes
dvé A4. Nékteré prace byly pro vyzkum obsahové chudsi. Jini zaci Sli naopak k véci, takze
po formalni strdnce nebyly jejich prace dokonalé, ale celkové pfinesly mnohem vice
uzitecnych informaci.

Pti slohovych praci mi vyplynulo nékolik charakteristik dobrého a Spatného ucitele,
které jsem se snazila zobecnit a zatadit do kategorii. Po vytvofeni kategorii mi vysSlo na
dobrého uditele 14 kategorii, do kterych byly zafazeny uvedené vlastnosti ucitele a na jejichz

zakladé¢ byl vytvoren dotaznik.

Muzeme tedy obecné fict, ze uvedené kategorie spadaji do osobnostnich vlastnosti
ucitele, jeho pedagogickych dovednosti a vztahu se zaky. Domnivam se, Ze dobry ucitel je

opak Kk uciteli $patnému, tedy proto jsou tvofeny stejnymi skalami.

Jak si predstavujeS dobrého uditele | Jak si predstavuje§ Spatného uditele

nebo ucitelku? nebo ucitelku?

Spravedlivy/a (nenadrZzuje, nezasedd, | Nespravedlivy/a (nadrZzuje, zasedd si,

ferovyls) neni férovy/a)

Hodny/a (mily/a, ptijemny/a, usmévavy) | Zly/a (nepiijemny/d, nesympaticky/a,
arogantni/a)

Trpélivy/a (pomaha détem, dikladné | Naroény/a (nehodnoti normalné, piisny,
dava tézké testy)

probere latku, zpomali tempo)

Kamaradsky/a (ptatelsky, travi ¢as s | Nenaudi (nevysvétli, nezkuseny/a, nebavi

» o « ho ucit, vSe ¢te z ucebnic)
zaky, zajima se o zaky)
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Slu$ny/a (mluvi slusn¢, upraveny/a) NesluSny/a (sprosty/a, urdzi, opily/a,
neupraveny)

M4 respekt (pfisny, nenechd sebou | Nema autoritu (neni respektovan, Zaci
ho neberou vazné, je moc mirny)

mavat, neni mirny)

Zabavny/a (vtipny, energicky, ma smysl | Neni napomocny/a (nefes$i problémy,

pro humor) nepoméha)

Spolehlivy/a (dochvilny, piipraveny na | Vztekly/a (kiici, rozciluje se)
vyuku, plni sliby)

Miady/a Stary/a
Komunikativni/a (hovorny, ochotny, | Nezodpovédny/a (nedochvilny,
piijemny) nepfipraveny na hodinu)

Napomocny/a (vyslechne, poméha a fesi | Netrpélivy/a (stale spéchd, nema Cas na

problémy, chape zaky) 7aky, je netolerantni)

Ma zajimavou vyuku (pouziva moderni | Neu¢i zajimavé (nepouziva moderni
techniku, bere zaky ven, udrzi pozornost | techniku, nebere Zzaky ven, neudrzi

zakl) pozornost zaki)

Jasny a srozumitelny (ohlaSuje pisemky, | Nema rad/a déti
davéd ptfiméfen¢ Ukoly, je jasné, co

hodnoti, dodrzuje pravidla)

Nek¥i¢i (nerozciluje se, nezveda hlas) Neni zabavny (nemé smysl pro humor, je

nudny)

V bakalaiské praci se pomérné dost vénuji rozdilnému vniméani na druhém stupni
zakladni Skoly mezi chlapci a dévcaty, a i presto, Ze jsem se mimo jiné chtéla v€novat 1
rozdilnému vnimani napti¢ v€kem, tak t0 v mé praci neuvadim. Co se tyka véku, tak zde

nevznikly zadné statisticky vyznamné vysledky.

Také se nevénuji porovnani uciteld a ucitelek, nebot’ i ptesto, Ze jsem méla vytvoreny

dotaznik a zaméfeny na obé pohlavi (ucitel a u€itelka), tak déti ve slohovych pracich uvadély
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pfedevS§im muze. Da se tedy predpokladat, ze déti nedélaji rozdily mezi tim, zda je ucitel

muz nebo Zena.
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7 Kategorie dobrého ucitele

Jak jiz bylo uvedeno, tak se sklada ze tii kategorii, které jsou nasledné rozdéleny na
dalsi témata. Vyplynula mi zde tfi hlavni témata, které jsem povazovala za sté€zejni pii tvorbé
kategorii u dobrého ugitele. Slo o osobnostni vlastnosti, pedagogické dovednosti a vztah
s zaky. Chvili jsme pfemyslela, zda vztah s zdky nezafadim do kategorie osobnostnich
vlastnosti, ale nakonec jsem se rozhodla, Ze i tato kategorie je neopomenutelna, a proto si

zaslouzi v mé praci své vlastni misto.

7.1 QOsobnostni vlastnosti

Prvni kategorii, kterou bych rdda zminila je kategorie osobnostnich vlastnosti
pedagoga. Jak Zakovské vypovédi ukazaly, jedna se o jednu znejobsahlejSich a
nejdalezitéjsich kategorii. Zaci si velmi peclivé viimaji osobnostnich charakteristik
ktery zaka ve Skolnim prostiedi ovliviiuje (viz podkapitola 2.2). Probih4d mezi nimi neustala
interakce a nejvice zalezi pravé na osobnosti pedagoga, jak moc a jakym zplsobem na zéka

pusobi.

Spravedlivy

Do tohoto tématu byly zatazeny dal$i vlastnosti: nenadrzuje, nezaseda a je férovy.
Toto téma je velice zajimavé svym vysledkem. Ve slohovych pracich se o spravedlnosti jako
jedini zminuji Zaci Sesté téidy, ale vSichni, coZ znamena, Ze v Sesté tiid¢ jsou tyto vlastnosti
opravdu stéZejni.

Miuzeme si to vysvétlovat tim, ze rani adolescenti kladou diiraz na platné principy,
které by zajiStovaly spravedlnost pro vSechny. Jejich postoj miva pozitivisticky charakter a
vychazi z pfedpokladu, Ze stanovena pravidla musi mit bezpodminecnou platnost. Zastavaji

pravidlo rovnosti a v prosazovani pravidel byvaji radikalni a nekompromisni. (Vagnerova,
2012)
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I ptesto, ze ve slohovych pracich bylo toto téma zminovano pouze zéky Sesté tiidy,

Vv dotaznicich se ukazalo jako dulezité pro vSechny zaky druhého stupné.
Zde nekolik piikladu:

Dobry ucitel deti hodnoti podle stejného méritka. (chlapec, 6. tfida)
Mousi byt neuplatny, jinak to ovlivni jeho spravedinost. (divka, 6. tiida)

Spravny ucitel by nemél nikomu nadrzovat, i kdyz bude mit ve tride své deti, musi byt

spravedlivy. (divka, 6. tfida)

Mel by byt spravedlivy, nenadrzovat Zadnému Zakovi, nebo naopak si na néj zasednout.

(divka, 6. trida)
Nesmi byt zaujaty, ke kazdému z déti se musi chovat stejné. (chlapec, 6. tiida)

Zcela logicky nejen z vySe uvedenych vypovedi vyplyva, Ze nadrzovani ¢i priliSna
naklonnost k urcitému studentovi je ve Skolnich podminkach hodnocena Zdky velmi

negativné, radikalné ji odmitaji, a proto by se ji m¢l pedagog snazit vyvarovat.

Napomocny

Toto téma bylo utvotfeno téz dal§imi tfemi vlastnostmi, mezi které se fadi: vyslechne,
pomaha a fesi problémy, chape Zaky. Toto téma je také velice dulezité, protoze déti potiebuji
citit oporu ze strany ucitele, 0 ¢emz se miZeme presvédCit nasledujicimi vyroky ze

slohovych praci. Chlapci i dév€ata se shoduji v diileZitosti téchto vlastnosti.

Meél by rozumét svym Zdakiim a povazovat je, jako za své viastni deti. (chlapec, 8. tiida)
Dobry ucitel by si mél s nami promluvit o tom, co se déje. (divka, 7. tiida)

Takovy ucitel chape deti, a miizeme za nim prijit s problémem. (chlapec, 6. tfida)

Kdyz vidi, ze Zdakovi néco je, zeptad se ho na jeho problémy a resi je s nim. (divka, 6. tiida)
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Komunikativni

Mimo vlastnost komunikativni sem jesté spada hovorny, ochotny a pfijemny. Tyto
vlastnosti se ukazaly v kvantitativni ¢asti ze statistického hlediska jako vyznamné, co se tyka
rozdilného vnimani chlapcti a dévcéat. Hladina statistické vyznamnosti je 0,05. Podle
nez pro chlapce. Graf nam ukazuje, Ze divky tuto vlastnost zaradily na druhé misto
Vv celkovém souctu osobnostnich vlastnosti, zatimco u chlapct se tato vlastnost objevuje

V polovin¢ grafu.
Zde jeden ptiklad ze slohové prace:

Je pro mé dulezité, aby miyj ucitel umel komunikovat se svym okolim a take, aby byl ochotny.

(divka, 8. tiida)

Zabavny

Do tématu zabavny jsou dale zatazeny vlastnosti jako je vtipny, energicky, ma smysl
pro humor. VétSina dotazovanych ve slohovych pracich se shoduje na tom, Ze pozaduji
humorného, zibavného ucitele, ktery nezkazi legraci. Tyto vysledky nam vysli i
v kvantitativni ¢asti, kdy v dotaznicich primér této vlastnosti ¢inil u dévcat 1,65 a u chlapcti
1,47. | ptesto, Ze se nam statisticky nepotvrdil vyznamny rozdil ve vniméani mezi dévcaty a
chlapci v této vlastnosti, tak bych rada zminila, Ze chlapci jsou jinak ve svém hodnoceni
mnohem mén¢ kriti¢ti nez dévcata a praveé kategorie zdbavny je jedina, ve které dosahuji
niz8ich vysledkl nez divky. Za zminku také stoji fakt, ze vétSina respondentd, kteti napsali
tuto vlastnost do slohovych praci, jsou pravé muzi. Zde naim muze vyplyvat fakt, Ze muzi

pozaduji vétsi smysl pro humor a ¢astéji humor pouzivaji nez dévcata.
Uvedu zde né€kolik piikladu:

S ucitelem musi byt legrace, protoze smich léci. (chlapec, 6. tfida)
Dobry ucitel musi byt zabavny a musi s nim byt sranda. (4 respondenti)

Meél by obcas vypravét vtipy a celkové mit smysl pro humor. (chlapec, 8. tiida)
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Hodny

Téma hodny bylo utvofeno navic tfemi dalSimi vlastnostmi, mezi které patii mily,
pfijemny a usmévavy. Bez ohledu na pohlavi ¢i vék se déti shoduji na tom, Ze je pro n¢ tato

vlastnost velice dulezitd. Podle vysledki mého kvantitativniho vyzkumu se muzeme

vvvvvv

hlediska ale v této vlastnosti neexistuje vyznamny rozdil mezi vnimanim dév¢at a chlapct

druhého stupné.
Dobry ucitel by mél byt hodny a vzdy s usmévem na tvari. (divka, 8. téida)

Ucitel by nemél byt zIy, déti by se ho pak bdly. (divka, 7. tfida)

Slugny

Ve slohovych pracich se objevovaly charakteristiky jako mluvi slu$né nebo je
upraveny, proto tyto dvé podtémata byla zafazena do tématu slusny. Zde jsem pomoci
neparametrického testu objevila vyznamny statisticky rozdil (p=0,09) mezi vnimanim dévcat

a chlapcu u této kategorie.

Ukazuje se, ze dévcata pozaduji mnohem vice sluSného vychovani ze strany ucitele
nez chlapci, to je nize ukazano na grafu. Celkové se dévcata cetné shoduji svym hodnoceni

Vv dotaznicich, ze tato vlastnost je pro né neopomenutelnou soucasti dobrého ucitele.

Tento fakt si miizeme vysvétlit tim, Ze dévcata v puberté davaji veliky vyznam svému
vzhledu a sex appealu, proto tyto vlastnosti Castéji ocekavaji od svého ucitele, coZ se
potvrdilo i ve slohovych pracich, kde praveé tuto kategorii vytvofila predev§im dévcéata svymi
vypovédmi.

Dobry ucitel musi byt neprevonény a cisty. (divka, 9. ttida)
Takovy ucitel by nemél byt vulgdarni a mél by mluvit spisovné. (divka, 6. tiida)

Duilezité je, aby kazdy dobry ucitel by upraveny. (divka, 6. tfida)
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Nekrici
Toto téma mimo jiné obsahuje: neroz¢iluje se a nezveda hlas. Ve slohovych pracich

se tato kategorie objevovala pomérné€ Casto od obou pohlavi.
Nemeél by ucitel zvysovat moc hlas. (chlapec, 8. tiida)
Dobry ucitel zbytecné nehubuje, a nerozciluje se. (divka, 6. tiida)

Nerve. (3 respondenti)

vvvvvv

ucitele. Hodnoceni samoziejmé bylo individualni, a i ptesto, Ze se nasli taci, co tuto kategorii
hodnotili jako velice dilezitou, tak zde byli i jedinci, kterym nepiipadala vyznamna vibec,

a to je diivod, pro¢ se nam v celkovém grafu umistila az na ptedposledni pticce.

Mlady

I toto téma se objevovalo ve slohovych pracich déti druhého stupné, a i piesto, ze
svym konceptem nezapada do osobnostnich vlastnosti ucitele, jelikoz kazdy z nas jednou
zestarne, tak jsem se rozhodla, Ze ji zatfadim pravé sem. Nakonec se vSak v dotaznikovém
zkoumani ukazalo, ze a¢ byl mlady v&k ve slohovych pracich nékolikrat zminén, tak ho déti
nepovazuji za piili§ dalezity. Neni pro déti rozhodujici, zda dobry ulitel nebo ucitelka bude
mlady, nebo stary, proto tato kategorie zaujima aZ posledni misto v celkové dilezitosti

osobnostnich vlastnosti.
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Grafé. 1

Osobnostni vlastnosti dobrého ucitele-
primérné hodnoty divek
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které nasleduje komunikativnost ucitele a to, Ze je napomocny. Naopak na konec grafu
bychom zafadili jeho vek, Ze nektici. Nepovazuji za stézejni ani to, aby byl ucitel zabavny.

Vlastnosti jako hodny a slusny dévcata fadi do stfedu osobnostnich vlastnosti.

Graf ¢ .2

Osobnostni vlastnosti dobrého ucitele-
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Pro kluky stejné jako pro dévcata je dilezité to, aby dobry ucitel byl spravedlivy.

Ovsem na rozdil od dévcat pozaduji po pedagogovi humor, ktery se zafadil hned na druhé
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misto, podobné skoncila i vlastnost napomocny. Na posledni pficku se jasné zatradil vek
ucitele a predposledni misto zaujala vlastnost, Ze uéitel nek#i¢i. Chlapci ani nepozaduji
priliSnou slusnost, u které¢ ndm vznika pravé vyznamny statisticky rozdil. Uprostied grafu se

nam objevuji vlastnosti jako komunikativni nebo hodny ucitel.
Grafé. 3
Osobnostni vlastnosti dobrého ucitele-

primérné hodnoty
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Celkové se dévcata a chlapci spoleéné shodli na tom, ze nejdulezitéjsi vlastnosti
dobrého ucitele je pravé spravedlnost. Pro déti je rozhodujici, zda je ucitel férovy a méfi
vSechny stejnym metrem. Vlastnosti napomocny a komunikativni se umistily za sebou na
druhém a tfetim misté s minimalni odchylkou. Posledni a predposledni pficka dopadla téz
stejn¢ jako v jednotlivych primérech, a to tak, ze nejméné dulezity je uciteliv veék a
nasleduje vlastnost, ze nekfti¢i. Prosttedni pticky obsadily vlastnosti zabavny, hodny a
slusny.

Nesmime ale zapomenout na to, Ze vlastnosti jako slusny nebo komunikativni vnimaji

dévcata rozdilnym zpisobem nez chlapci, jak jsem jiz zminila u samostatnych kategorii.

7.2 Pedagogické dovednosti
Zaci si v prvé fadé v§imali toho, jak jim ugitel pfedava svoje védomosti a jak danou
latku vysvétluje. Dale poukazovali na to, ze je dilezité, zda je pedagog dokaze zaujmout a

jak umi zptijemnit hodinu. Mnohym studentiim se jako vyznamna soucast dobrého ucitele
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jevila i schopnost sjednat si a udrzet kazen ve tiidé. Jak jsem jiz naznacila, pedagogova
schopnost hodné naucit a predevsim ucivo vysvétlit je jednou ze zasadnich vlastnosti, kterou
zaci od ucitele ocekavaji. Pravé na zakladé téchto skute¢nosti Zaci ucitele velmi Kkriticky

hodnoti.

Jasny a srozumitelny

Déle sem spada: ohlaSuje pisemky, dava ptfimétené tkoly, je jasné, co hodnoti, a
dodrzuje pravidla. Toto téma bylo ve slohovych pracich ze vSech pedagogickych dovednosti
ucitele nejcetnéjsi. Ukazalo se, ze schopnost efektivné vysvétlit ucivo je pro zéaky druhého
stupné zakladni Skoly stézejni. Shodné vysledky se ukazaly i v dotaznikovém tazani, kdy

divky 1 chlapci souhlasili, Ze je tato vlastnost opravdu velice dulezita.

Uvedu zde ptiklady ze slohovych praci:

Dobry ucitel dokaze jasné a strucné vysvétlit ucivo. (divka, 9. ttida)

Ucitel by mél davat strucné a pochopitelné poznamky. (chlapec, 9. ttida)

Meél by umét predat latku tak, aby ji chdapali i méné chapavi lidé. (chlapec, 8. tfida)

Dobry ucitel ohlasuje pisemky, nedava tezké ukoly, a latku nds spravné nauci. (divka, 7.

tfida)

Spolehlivy

Tato kategorie je zafazena pod pedagogické dovednosti, nebot’ se tyké spolehlivosti

typu dochvilny, pfipraveny na vyuku a plni sliby. Ve slohovych pracich se objevovaly véty:
Chodi na vyuku véas a je na ni pripraveny. (divka, 6. tfida)
Je spolehlivy, chodi véas a nevymysli na posledni chvili, co budeme délat. (divka, 8. tfida)

Z dotaznikl vyplynulo, Ze tato vlastnost je opravdu dulezita skrz vSechny ro¢niky i

ob¢ pohlavi.
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Ma zajimavou vyuku

Déle jsem sem zaradila: pouziva moderni techniku, bere zaky ven a udrzi pozornost
zaku. Toto téma ve slohovych pracich ziskalo opravdu hodné rozmanitych odpovédi, kde se
skoro vsichni dotdzani shoduji, ze je pro né tato kategorie dilezitd. Zde uvedu nékolik

uryvku ze slohovych praci:

Ucitel by s nami mél delat projekty a chodit ven. (divka, 9. tiida)

Dobry ucitel ma radost z vyucovani, udrzi pozornost Zdakii a budi v nich zdjem. (divka, 8.
tiida)

Ucitel by mél prichazet s novymi ndpady a zajimavostmi, Skola je z poloviny nas domov,
ucitel by nam to mél zprijemnovat riiznyma aktivitami. (chlapec, 8. tfida)

Mel by vykladat ucivo zajimavym zpiisobem, abych si to lépe zapamatovala. (divka, 8. tiida)
Dobry ucitel pracuje s interaktivni tabuli. — (5 respondenti)

Casto s nami jezdi na vylety nebo chodi ven. — (4 respondenti)

Nemél by jenom psdt na tabuli, ale ucivo zdiiraziovat hrou. (divka, 6. tfida)

Z dotaznikovych vysledkl vyplyva, Ze je tato vlastnost stejné diilezita pro divky i

chlapce, coz se nam ukazuje i v kvantitativni ¢asti.

Ma respekt

Do toho tématu patii dale: je pfisny, nenecha sebou mavat nebo neni mirny. Prestoze
by se otazka respektu dala zafadit do osobnostnich vlastnosti, rozhodla jsem se, Ze to dam
do ucitelskych pedagogickych dovednosti, nebot’ pravé na respektu zavisi uspech celého

pedagogického procesu.

Zde se respondenti ve svych pracich ostie nazorové rozchazeji. Nektefi prisnost
pozaduji, jini ji naopak striktn¢ odmitaji. Mtize to byt ov§em dano i rozdilnym porozuménim

u této kategorie. N¢ktefi jedinci vSak nasli kompromis a uvadi, Ze dobry ucitel by mél byt
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ptisny, ale ze by mél byt zaroven hodny, coz znamena, ze by m¢l najit jakousi hranici mezi

témito dvéma poly.

Ptiklady:

Dobry ucitel by mél byt prisny, ale zaroven hodny, abychom se ho nebali. — (4 respondenti)
Meél by poznat, kdy je sprdavnda chvile byt prisny a kdy ne. (chlapec, 8. tiida)

Ucitel nesmi byt mirny, déti by mu nemély tykat, protoze je o néjaky ten stuper vys. (divka,
6. tfida)
Dobry ucitel musi mit svoji hrdost a nenechat sebou mavat. (chlapec, 6. téida)

V dotaznikovém Setieni se ndm u této vlastnosti objevuji v§echny hodnoty, tedy 1—
5. Vysvétluji si to tim, ze zde pravé dochazi k protichtidnym nazorim. Mnoho déti si neni
svou odpovédi jisto, proto velice Casto voli hodnotu 3 a proto ndm v této kategorie vznika

prumér s pomérné vysokou celkovou hodnotou dosahujici k 1,9.

Graf é. 4

Pedagogické dovednosti dobrého uditele-
primeérné hodnoty divek
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jasny a srozumitelny ucitel (nebo vyklad), po ¢emz nasleduje spolehlivost, ma zajimavou

vyuku a mé respekt.
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Graf ¢. 5
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Podobné jako u divek, tak i chlapecky graf zde ukazuje stejné vysledky. Jasny a
srozumitelny je opét v popiedi a vlastnosti spolehlivy a ma zajimavou vyuku se umistily

shodné na druhém mist€. V pozadi zistava vlastnost respektu, ktera saha az k hodnoté 1,95.

Graf ¢. 6

Pedagogické dovednosti- primérné hodnoty
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Zaverecny graf nam ukazuje stejné vysledky v dilezitosti vlastnosti jako jednotlivé
div¢i a chlapecké grafy. Nejdilezitéjsi pedagogickou dovednosti je jasny a srozumitelny,
spolehlivy, nasleduje zajimava vyuka a v pozadi ziistava opét respekt.
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7.3 Vztah s zaky

Ve skolnim prosttedi dochazi k neustalé interakci mezi ucitelem a zdkem, a neni proto
divu, Ze kvalita vyucovaciho procesu je do znacné miry ovlivnéna kvalitou interpersonalnich
vztahil mezi pedagogy a studenty. Ze slohovych praci ndm vyplynuly dvé zasadni kategorie

pro utvoreni uspésného vztahu ucitel-zak.

Trpélivy
Pod vlastnost trpélivy je zafazeno: pomaha détem, ditkladné probere latku a zpomali

tempo. Tato vlastnost se objevovala ¢asto ve slohovych pracich zakd druhého stupné. Z

pro zaky také velice dulezita a pozaduji ji.
Dobry ucitel by mél peclivé a pomalu vysvetlit ucivo. (divka, 8. tiida)
Meél by byt schopny latku zopakovat a byt trpélivy. (divka, 8. tfida)

Takovy ucitel je chapavy, zpomali tempo a klidné nékolikrat vysvétli latku. (chlapec, 7. tfida)

Kamaradsky

Do kategorie kamaradsky dale patti vlastnost jako pratelsky, travi ¢as s zaky a zajima
se o n¢. Tato vlastnost je oproti ostatnim brana jako méné dlileZitd. Samoziejmé potad patii
mezi ty podstatné, které se vyzaduji, ale je oproti jinym vlastnostem v pozadi. Celkovy

pramér vysel v dotaznicich az na cislo 2,05.
Chova se k nam jako pritel a ditvéruje nam. (divka, 6. tiida)

Je pratelsky a je to muj kamaradd. (chlapec, 9. tiida)
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Graf¢. 7

Vztah se Zaky u dobrého ucitele- primérné
hodnoty divek
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Graf primérnych hodnot divek ohledné vztahu se zaky ndm ukazuje, ze trpélivost se

umistila jako prvni, za kterou nasleduje vlastnost kamaradsky.

Graf ¢. 8

Vztah se Zaky u dobrého ucitele-
primérné hodnoty chlapcu
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Stejné vysledky jako u grafu divek, velmi podobné hodnoty.
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Graf¢. 9

Vztah se Zaky u dobrého ucitele- primérné
hodnoty
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Ve vztahu se Zaky se umistila na prvnim misté trpélivost ucitele, za kterou nasleduje

jeho kamaradsky vztah se zaky.

Celkovy graf nejcetngjSich vlastnosti:

Graf ¢. 10
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V celkovém grafu primérnych hodnot divek vSech vlastnosti dobrého ucitele
dohromady nam vySlo, Ze v popiedi jsou osobnostni charakteristiky spravedlivy,
komunikativni a napomocny. Poté se zde dostava pedagogickd dovednost jasny a
srozumitelny, nasleduje opét osobnostni vlastnost hodny, po které se ndm objevuje poprvé
vlastnost vztahu se zaky, a to vlastnost trpélivy. Poté se objevuje spolehlivost, slusnost,
zabavnost, za kterou nasleduje ma respekt. Vlastnosti nekfici, kamaradsky a mlady se nam

umistili az u kone¢nych pricek, kdy jejich pramér je jiz vyssi nez 1,9.

Graf é. 11
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Chlapecky graf opét ukazuje, ze nejdulezitéjsi je to, aby byl ucitel spravedlivy.
Ptekvapivé nésleduje jiz prvni pedagogicka dovednost jasny a srozumitelny. Opét se nam
Vv popiedi umistuje vlastnost zabavny a napomocny. Dalsi dvé pedagogické dovednosti,
mezi které patii spolehlivy a ma zajimavou vyuku skoncili shodné na 5.—6. misté. Nasleduje
komunikativni, trpélivy a hodny. Poslednich pét vlastnosti jiz dosahuje priméru pres 1,95,
tudiz jiz nejsou pro chlapce stéZejni. Jedna se o vlastnosti ma respekt, je slusny, kamaradsky,

nekfici a je mlady. Pfi¢emz posledni uvedena vlastnost ma pramér az 2,67.
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Graf ¢. 12

Dobry ucitel/ka- prdmérné hodnoty
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Celkovy graf dobrého uditele vcetné vSech vlastnosti uvedenych v dotazniku nam
jasn¢ ukazuje, Ze spravedlnost je pro déti ze vSech nejdiilezitéjsi. Nasleduje neopomenutelna
pedagogickd dovednost jasny a srozumitelny. Dale jsou V popfedi vlastnosti ndpomocny,
komunikativni a zdbavny. Nésleduje spolehlivost, trpélivost, zajimava vyuka a to, ze je ucitel
hodny. Slusnost a respekt se nam jiz zde mirné dostavaji do ustrani, ale pofad je jejich praimér
pod 1,86. Naopak kamaradsky ucitel, nektic¢ici a mlady je pro déti méné dilezity. Urcité je
vsak dilezité si vSimnout rozdilu mezi vlastnostmi nekfi¢i a je mlady, protoze i piesto, ze
jsou tyto polozky hned u sebe, je na prvni pohled vidét, Ze vék ucitell je pro déti opravdu
dilezity nejméné. Mezi poslednimi polozkami je stejny rozdil jako mezi poloZkou jasny a

srozumitelny a mlady. Tedy opravdu velky.

Opét je zde dulezité nezapomenout na zminéné vyjimky, tykajici se rozdilu mezi chlapci

a dévcaty v hodnoceni vlastnosti slusny a komunikativni.
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8 Kategorie Spatného ucitele

| z té€chto slohovych praci vyplynulo 14 vlastnosti ¢i schopnosti ulitele, ktery Spatny
ucitel ma, tyto polozky jsem déle téz rozd¢lila do 3 kategorii s ndzvem osobnostni vlastnosti,
pedagogické dovednosti a vztah s zdky. I zde jsem vahala, zda nesloucit osobnostni
vlastnosti a vztah s Zaky do jedné kategorie, ale vysledky hovofily jasn¢ a utvrdily m¢, Ze

vztah s Zaky je pro déti neopomenutelnou soucasti v tomto vyzkumu.

Za zajimavy povazuji fakt, ze vétSina vysledkd dosahuje vétsiho priméru, mnohdy az
kolem hodnoty 2, nez u ucitele dobrého. Vysvétluju si to tim, ze déti védi, jak by mél vypadat
a jak by se mél chovat ucitel dobry, ale nemaji az na par vyjimek jasné ptedstavy o uciteli

Spatném.

8.1 Osobnostni vlastnosti
Ve slohovych pracich se opét velmi Casto objevuji osobnostni vlastnosti ucitele, které
déti kritizuji. Patfi sem vlastnosti: nespravedlivy, neni ndpomocny, zly, neni zabavny,

neslusny, vztekly, stary.

Nespravedlivy

Dale sem spada: nenadrzuje, nezasedd, neni férovy/a. Ve slohovych pracich se
vyrazy jako nespravedlnost opakovaly mnohokrat, proto jsem byla zvédava, co nam vyjde

v dotaznikovém vyzkumu. Ukazalo se, ze v kvantitativni ¢asti, je tato kategorie

vvvvvv

vvvvvv

vyznamna hodnota rozdilu (p=0,36) mezi chlapci a dév€aty. Domnivam se, Ze nam tento
vysledek vysel proto, ze divky jsou v dotaznicich na Spatného ucitele mnohem méné¢ kritické
neZ chlapci, proto i1 pies prvni pficku v celkovém grafu ndm vznika takovy rozdil. Stale je
vSak vidét, Ze nespravedlnost je opravdu jasné negativni charakteristika, a nikdo z déti si

takového ucitele nepieje, chlapci o to vic.

Uvedu zde nékolik ptikladu ze slohovych praci:
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Spatny ucitel nadriuje, odevzdam pisemku a mam za 3 s jednou chybou a nemiizu to opravit,
Anicka odevzda pisemku mad s jednou chybou za 2 a jesté navic moznost opravy. (chlapec, 8.
tiida)

Nadrzuje détem, dava jim jiné znamky, protoze ma své oblibence. (chlapec, 6. tiida)

Je nespravedlivy, nadrzuje. (6 respondentil)

Nekterym détem hdzi naschval klacky pod nohy. (divka, 7. tiida)

Tato kategorie je ve shod¢ s vyzkumem dobrého ucitele, i zde byla kategorie

vvvvvv

Neni napomocny

Dalsi vlastnosti spadajici do této kategorie jsou: nefesi problémy a nepomaha. Jak jiz
bylo zminovano, tak pro déti je to téz dilezita kategorie, nebot’ jim ucitel dodava pocity

opory a potiebujici citit, Ze ve svych problémech nejsou samy.
Priklady:
Nepomdaha Zakiim, kteri si nevédi se svym Zivotem rady a potiebuji pomoc. (divka, 7. tiida)

Spatny ucitel neresi duleZité véci, nekomu se treba néco stane a neresi to, neni ohleduplny.

(chlapec, 8. tiida)

I tato kategorie se nam celkovym primérem dostava do opozice k dotazniku dobrého

vvvvvv

Zly

Déle je zde zatazeno: nepiijemny, nesympaticky a arogantni. Dalsi téma se nam jiz
mirné 1i$i od dotaznikd dobrého ucitele, nebot’ tato vlastnost pfedbéhla jiné vlastnosti. Je
vSak dilezité, ze aritmeticky primér je podobny jako u dotazniku dobrého ucitele. Zde ho

mame 1,75 au dobrého ucitele 1,65. Tedy 1 tady by se dalo fict, Ze se déti shoduji.

Spatny ucitel je arogantni, davd najevo svou moc a je nesympaticky. (divka, 6. tfida)

57



Je neprijemny, furt se mu néco nelibi a se vsim md problém. (chlapec, 7. tiida)

Neni zabavny

Radim sem, mimo jiné, nema smysl pro humor a je nudny. Zajimavosti je to, Ze ve
slohovych pracich na dobrého ucitele tato vlastnost byla zminovana opravdu mnohokrat,
zatimco u ucitele Spatného se sice objevovala, ale jiz ne v takové frekvenci. Divky spolecné

s chlapci dosahuji v kvantitativni ¢asti priméru az na 1,92.

Miize to byt ovSem tim, ze jsou mnohem horsi charakteristiky Spatného ucitele, které
déti vnimaji, proto se humor, i ptesto Ze je hodnoceny jako dilezity, dostava naproti jinym

vlastnostem mirn¢ do pozadi.

Neslu$ny

Do této kategorie jsem zafadila dale polozky jako: je sprosty, urazi, je opily a je
neupraveny. Tato polozka by byla hodnocena svou dilezitosti mnohem vyse, jenze divéi a
chlapecky primér se hodné lisil. Proto se nam zde objevila vysoka statisticka vyznamnost
dosahujici ¢isla 0,01. Piijde mi o to vice piekvapive, ze ac se statisticky vyznamny rozdil
objevil jiz u dobrého ucitele, tak v pfesné¢ opacném poradi. Divky tam slusného ucitele
pozadovaly a chlapci odmitali, coz zde vychazi pfesné naopak. Takto vznikly jev si
vysvétluji tim, Ze pro divky se mozna ptipadné neslusnost ze strany ucitele dostava do pozadi
Z toho dlivodu, Ze jsou zde i mnohem horsi vlastnosti, kterymi dle nich $patny ucitel oplyva.
U chlapct se neslusnost dostava do prostfednich vlastnosti v grafu a dosahuje podobného

prumeéru jako u dobrého dotazniku otdzka na slusnost.
Ptiklady nesluSnosti dle déti:

Je neupraveny, nevhodné obleceny. (4 respondenti)
Chodi do skoly neupraveny a opily. (divka, 7. tiida)

Spatny ucitel je sprosty. (3 respondenti)
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Vztekly

To jak ucitel s détmi komunikuje je velice dilezité. Ucitel by sice mél dat najevo sviij
nazor, kdyz néco neni v poradku, mél by umét spravedlivé zakrocit, ale v zddném ptipadé
by se nemél stale jen rozcilovat a na déti neustale kiicet. To déti povazuji za zbytecné a
nesympatizuji s tim. Pravé vlastnosti kii¢i a neustidle se rozciluje, byly détmi casto
zminovany, a proto jsem je zatadila do této kategorie. I zde nam prekvapive vznikl statisticky
vyznamny vysledek s hodnotou 0,05, kdy chlapci jsou opét ti, kterym ptipada vztekly ucitel
nebo ucitelka horsi v kvantitativni ¢asti nez dévc€atim.

Mizu se domnivat, Ze to je tim, ze chlapci Castéji kritizuji ucitele a vyménuji s nimi
nazory nez divky, a proto jsou na n¢ ucitelé mnohem vice ostiejsi nez na divky. Mozna to je
divod, pro¢ chlapcim vadi, vice nez divkam, uciteliv fev a karani, protoze je Castéji

sméfovano proti nim.
Detaily ze slohovych praci:
Spatny ucitel stile ive a nadava. (divka, 6. tfida)

Takovy ucitel je vybusny, ma komplexy a vybiji si je na nds. (chlapec, 6. téida)

Stary

Stejné jako v dotazniku na dobrého ucitele se sice tato kategorie objevovala ve
slohovych pracich, ale v dotaznicich byla vyhodnocena jako minimalné dulezita. Jeji
spole¢ny aritmeticky primér saha az k hodnoté 2,62, coZ znamena, Ze vétSina déti se shoduje

na tom, ze tato vlastnost neni nutna, tedy zadouct, stejné jako u dotaznikli na dobrého ucitele.
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Graf é. 13

Osobnostni charakteristiky Spatného ucitele-
priméry divek
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Vsechny hodnoty divek dosahuji mnohem vétSich praimérii nez u ucitele dobrého,
coz znamena, ze divky se mnohdy nemohly shodnout, které¢ vlastnosti vlastné Spatny ucitel
ma. Jedind vlastnost, ktera jasné zvitézila, stejné¢ jako u dobrého ucitele, je u divek
nespravedlivost. To znamena, ze div¢i pramér ukazuje, Ze nesnesou neférového ucitele.
Nasleduje neni napomocny, neni zabavny a zly. Mizeme fici, ze tyto vlastnosti dosahly
podobnych hodnot. Naopak stary, vztekly, neslusny maji pramér jiz ptes 2,45, tudiz nam to
fika, Ze rozhodné nejsou pro dévcata stézejni. Samoziejme tyto vlastnosti jsou porad
povazovany za $patné, jelikoz u vSech je primér pod 3, ale urcité nejsou hodnoceny jako
nejhorsi. Zajimavé mi pfijde to, Ze divky neslusnost zatfadily na posledni misto u $patného

ucitele, ale u dobrého se nachazela ve stiedu s primérem 1,55.
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Graf ¢. 14

Osobnostni charakteristiky Spatného ucitele-
primeéry chlapcl
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Kluci taktéz jako dévcata jasné ukazali, Ze nespravedlnost je pro né stézejni vlastnosti
Spatného ucitele, dokonce je jejich pramér jen 1,26, coz znamena, ze vétSina z nich musela
hodnotit tuto vlastnost ¢islem 1. Nasleduje vlastnost zly, neni ndpomocny a neslusny, jejichz
priméry od sebe neleZi piili§ daleko. Vlastnost vztekly a neni zdbavny se umistila az
Vv pozadi chlapeckych primérl, coz je zarazejici predevsim kvili faktu, ze zdbavny ucitel
byl pro kluky v dotaznicich dobrého uéitele velice dileZity a naopak ted’ je na predposlednim
misté. Posledni misto ovSem s piehledem obsadil vék ucitele, jehoz pramér je az 2,8, tudiz

neni pro chlapce prilis dulezity.
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Graf ¢é. 15

Osobnostni charakteristiky Spatného ucitele
- celkovy primér
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V celkovych primérech nam vysledky hodné ovliviiuji priméry dévcat, které jsou
mnohem vyssi. Prvni misto obsadila nespravedlnost, za kterou nasledovala vlastnost neni

napomocny a zly. Piesné uprostfed se nachdzi neni zdbavny. Posledni pticky obsadila

neslusnost, vzteklost a opét vék uditele.

8.2 Pedagogické dovednosti
Kazdy ucitel by mél mit urcit¢ pedagogické dovednosti pro uspesné zvladnuti
vychovné-vzdélavaciho procesu. Které pedagogické dovednosti chybi Spatnému uciteli?

Nebo které dovednosti jsou hodnoceny zaky negativné? To se Vam nyni pokusim ptibliZit.

Nenauci

Sem jsem dale zaradila: nevysvétli ucivo, je nezkuseny, nebavi ho ucit nebo vse cte
z uéebnic. Zaci druhého stupné se shoduji na tom, Ze tato pedagogicka dovednost je pro
isp&ny vychovny proces stéZejni. Zaci Easto uvadéji, ze $patni pedagogové pisi rychle na

tabuli a malokdy se nad né¢im pozastavi, tudiz déti maji strach z toho, ze nékterou informaci

nestihnou zaznamenat a tato informace se poté objevi v pisemné praci.

Ve slohovych pracich se objevuji vyroky:
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Spatny ucitel poradné nic nenauci. (4 respondenti)
Nema zajem o vyucovani a je videt, ze ho to nebavi. (chlapec, 7. tfida)

VSse cte z ucebnic. (3 respondenti)

Neudi zajimavé

Toto téma slouzi jako protipol k tématu mé zajimavou vyuku u dobrého ucitele. Proto
sem dale patfi: nepouziva moderni techniku, neudrzi pozornost zaki ¢i nebere zaky ven.
Opét se nam V kvantitativni ¢asti objevuje vyznamny statisticky rozdil 0,36 a opét to byly
divky, které¢ na zajimavé vyuce az tolik nelpi. U divek se tato kategorie umistila az na
predposlednim misté z celkovych péti pedagogickych dovednosti, naopak u chlapcti ziskala

hned druhé misto.
Piiklady:
Spatny ucitel mluvi monotonné, a nelze proto udrzet pozornost. (3 respondenti)

Nemam rad, kdyz nas ucitel nebere na vylety a vse délame jen ve skole. (Chlapec, 8. tiida)

Nema autoritu

Dalsi vlastnosti, které sem patii, jsou: neni respektovan, Zaci ho neberou vazné nebo
je moc mirny. Otazka autority je stejn€ jako u dobrého ucitele velmi zajimava 1 u ucitele
Spatného. Zatimco chlapci tuto vlastnost zatadili opét aZ na posledni misto, divky tuto
vlastnost daly v hodnoceni pedagogickych dovednosti na druhou pii¢ku. OvSem nevznika
zde diky podobnym primérim zadny statisticky vyznamny vysledek. Takto vysoka
prameérova ¢isla mohou byt dana velkou riznorodosti nadzort, nebot’ jedni autoritu pozaduji
a druzi ji striktn€ zamitaji. Proto se ndm u této otazky dostava vSech hodnot, tedy 1 az 5, a
je obtizné zjistit, jak je tento vysledek relevantni pravé proto, Ze hodnoty jsou opravdu
riznorodé. Proto se domnivam, Ze to neni o tom, ze autorita svym vysledkem je v pozadi,
protoze neni diilezita, ale prave proto, ze dulezita je velmi — bud’ ji déti zadaji, nebo odmita;ji

a prave to zpusobuje, Ze se nam objevi v prostiednich hodnotach.
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Ptiklady:

Spatny ucitel dovoli Zdkiim, aby si délaly, co chtéji, treba hraly hry, byly na mobilu, a tak.
(divka, 7. tiida)

Pro mé je spatny ucitel takovy, ktery si nedokdze vybudovat respekt. (chlapec, 6. ttida)

Narocny
Dalsi podtémata, ktera sem patii, jsou: nehodnoti normalné, ma t€zké testy a je pfisny
v znamkovéani. Tyto vlastnosti byly ve slohovych pracich opravdu velmi ¢etné zastoupeny a

déti se zde velmi rozepisovaly. V dotaznicich se ov§em tato pedagogicka dovednost umistila

u obou pohlavi az na predposlednim mist¢.

Ukézky ze slohovych praci:

Spatny ucitel dava do pisemek naschval véci, co nam nejdou. (divka, 8. t¥ida)

U vsech pisemek hned za 5 minut sbira a pak dava jen Spatné znamky. (chlapec, 8. trida)
Dava spousty domacich vukolit a nedava nam prestavky. (divka, 6. tfida)

Spatny ucitel dava dlouhé testy a moc rychlé tempo, hned po nové litce da test. (chlapec, 6.
tiida)

Nehodnoti normalné, dava nahlé a tézké testy. (4 respondenti)

Jinak se ve slohovych pracich n¢kolikrat objevil tento vyrok:

Vadi mi, kdyz nas ucitel neustdle obira o prestavku, tvrdi, ze konci hodinu on a ne my, a my

si pak nestihneme treba dojit na zachod, nebo vsude spéchame. (7 respondentit)

Nezodpovédny

Vlastnosti spadajici do této kategorie jsou: nedochvilny a nepfipraveny na hodinu.
V dotaznikovém péatrani se tato polozka zatradila u pedagogickych dovednosti na poslednim
misté, opét diky vysokému priméru divek. Znovu se tu vyskytuje vyznamna statisticka

hodnota, souvisejici s rozdilnymi nazory dévcat a chlapc, tato hodnota dosahuje ¢isla 0,09.
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Divky jsou opét ve vyssich Cislech u dotaznikd nez chlapci, coZz znamena, Ze i piesto, ze
nezodpovédnost se neobjevuje ani u chlapcti na prvnich mistech, tak je pro chlapce tato

vlastnost mnohem dilezitéjsi nez pro dévéata. Ve slohovych pracich se objevovaly vyroky

jako:
Spatny ucitel chodi pozdé a neni pripraveny na hodinu. (chlapec, 6 tiida)

Je nedochvilny a nezodpovedny. (4 respondenti)

Graf ¢. 16
Pedagogické dovednosti Spatného ucitele-
priméry divek
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Tento graf ndm ukazuje praméry divek u pedagogickych dovednosti. Prvni polozka
je nenauci, kdy nam ukazuje graf, Ze to je pro Spatného ucitele pro divky nejhorsi vlastnosti.
Nasleduje: nema autoritu, je nadrocny, neuci zajimave a je nezodpovédny. Zajimavé je, Ze az
na dovednost nenauci se vSechny ostatni dovednosti u divek pohybuji s vy$S§im primérem

nez 2.
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Graf ¢. 17

Pedagogické dovednosti Spatného ucitele-
primeéry chlapcl
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I chlapci se shoduji s dévcaty, Ze to, Ze ucitel nenaudi, je charakteristickd dovednost
$patného ucitele. Dalsi dulezitou dovednosti je pro né jesté to, ze ucitel neuci zajimave.
Nasleduje nezodpovédnost, narocnost a nema autoritu. Autorita se u divek vyskytuje jiz na
druhém misté€, zatimco u chlapcii az na poslednim. Je vSak dilezité si v§imnout, Ze priméry

se az tak markantné u téchto dvou pohlavi nelisi.

Graf ¢. 18
Pedagogické dovednosti Spatného ucitele-
primérné hodnoty celkem
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Celkové nam tedy vychazi, ze nejhorsi pedagogickou dovednosti u $patného uéitele je

to, ze uclitel nenauci. Nasleduje to, Ze neu¢i zajimave, nema autoritu, je narocny a
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Vv neposledni fad¢ to, ze je nezodpovédny. Vétsina pedagogickych dovednosti se vSak svym
pramérem pohybuji okolo Cisla 2, a to pravé diky dévcatim. Dévcata se s chlapci shoduji
nazorove pouze na tom, ze to, ze ucitel nenauci, je ze vSech pedagogickych dovednosti ta

nejhorsi.

8.3 Vztah s zaky

Stejné jako u ucitele dobrého, tak i u Spatného nam vyplynuly dvé zakladni kategorie

vztahu ucditele se zakem.

Nema rad déti

Toto téma bylo hodnoceno jako opravdu dilezité, dokonce piedcilo i fadu jinych
témat, které bychom mohli povazovat za ptednéjsi. Jasn€ nam zde vyplyva, ze déti si dobie
v§imaji toho, jak se ucitelé chovaji, zda jsou mili a zda s détmi sympatizuji. Proto se miizeme

domnivat, ze déti vyhledavaji ucitele, se kterym navazuji vielé vztahy.

Spatny ucitel je takovy, ktery nema rad déti. (5 respondentii)

Netrpélivy

Déle sem patfi: stale spéchd, nema ¢as na Zaky a je netolerantni. Tato poloZka by se
dala zatadit do osobnostnich vlastnosti ucitele, ale ja se rozhodla, Ze ji zatadim do vztahu se
zaky. Protoze pravé to, jak se uéitel k zakiim chova, zda jim vychazi vstiic a toleruje je,

utvaii jeho vztah. Tato vlastnost byla hodnocena napti¢ vékem i pohlavim velmi podobné.

Spatny ucitel nds bere jako malé déti, nevychdzi nam vstiic. (3 respondenti)
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Graf ¢. 19

Vztah s Zaky u Spatného ucitele- primérné
hodnoty divek
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Graf praiméra dévcat vztahu se zaky nam ukazuje, Ze v popiedi je vlastnost nema rad

déti a nasledné netrpélivost.

Graf ¢. 20

Vztah s zaky u Spatného uditele- primérné
hodnoty chlapcl
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Chlapecky graf nam ukazuje podobné vysledky jako graf divci.
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Graf é. 21
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Celkové se déti shoduji, ze pro jejich vztah s ucitelem je pomérné dilezité, zda ucitel

ma rad déti, protoze to predurcuje jeho chovani pravé k détem, od toho se odviji 1 schopnost

vzajemné kvalitni interakce. Netrpélivost skoncila na druhém misté.

Celkové primérné hodnoty:

Graf ¢. 22

Spatny ucitel/ka- prdmérné hodnoty divek
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Celkovy graf Spatného ucitele u divek podle priméru nam tfadi nespravedlnost na

prvni misto, za kterou nasleduje vlastnost neni ndpomocny a nema rad déti. Piestoze podle
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ptedchozi tabulky nevypadalo to, kdyz ucitel nebude mit rad déti, jako ptilis dilezité, tak se
nam zde ukazuje, Ze to pro divky diilezité je velice, nebot’ vétSina vlastnosti se poté umistuje
az s prumerem 2 a vice. Dale je podle divek Spatny ucitel ten, ktery neni zdbavny, nenauci a
je zly. Vlastnosti netrpé€livost a nema autoritu se umistily shodné na prostifednim misté grafu
se stejnym prumérem 2. Dale zde mame ndro¢nost, neuci zajimave, je stary, nezodpovédny,

vztekly a neslu$ny. Jak jsem jiz zminila v osobnostnich vlastnostech, tak i zde mi pfijde

vvvvvv

Graf ¢. 23
Spatny ucitel/ka- primérné hodnoty chlapcl
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V tomto grafu je jasné v popfedi nespravedlnost, za kterou ndsleduji vlastnosti
nenaudi a je zly se shodnym primérem 1,56. Shodny prumér také vykazuji vlastnosti neni
napomocny a nema rad déti. I u chlapci zde miizeme vidét, ze to, zda ucitel ma rad déti, je
pro né taktéz dilezité. Vlastnost neslusny je dalsi v potfadi s primérem 1,72, zatimco tato
vlastnost u divek méla primér 2,68, o ¢emz jsem se jiz zminovala. Dale jsou vlastnosti neuci
zajimave, je nezodpoveédny, vztekly, netrpélivy, neni zabavny (opét piekvapivé s ohledem
na vysledky u ucitele dobrého), naro¢ny, nema autoritu a je stary. Stafi se ndm opé&t fadi na

posledni misto, tudiZ Spatny ucitel nemusi byt podle chlapcii nutné jen stary.
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Graf ¢. 24
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Poslednim grafem mé bakalatské prace je graf Spatného ucitele a celkového priméru
ze vSech dotazanych. Déti se jasné shoduji na tom, ze nespravedlivy ucitel je nejhorsi. Poté
nasleduje fada vyrovnanych vysledkt, mezi které patfi: neni napomocny, nema rad déti,
nenaudi a je zly, jejichz pramér je mezi 1,71-1,75. Dalsi vlastnosti jsou: neni zabavny,
netrpélivy, neuci zajimavé, naro¢ny, nema autoritu, nezodpovédny, neslusny, vztekly a
V neposledni fad¢ stary. Opét posledni uvedend vlastnost stary nam ukazuje svym vysokym

pramérem to, Ze neni pro déti u Spatného ucitele zasadni.

Zde vSak nesmime zapomenout, ze tento graf je hodné zkresleny odliSnymi vysledky

vnimani $patného ucitele z pohledu divek a chlapci.
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9 Diskuze

Cilem mé bakalatské prace bylo vykreslit, jak si pfedstavuji déti druhého stupné
zakladni Skoly dobrého nebo Spatného ucitele nebo ucitelku. Ze zakovskych praci vyplyva,
ze déti maji o dobrém a Spatném uciteli nebo ucitelce pomérné jasnou predstavu, ve které se
ovSem nachazeji 1 urcité vyjimky. Po analyze ndm vyplynula tfi hlavni témata, do kterych
byla zafazena ostatni témata. Jde o osobnostni vlastnosti pedagoga, jeho pedagogické
dovednosti a jeho vztah se zaky. Tyto vysledky jsou v souladu s vyzkumem na némeckych
skolach (Raufelder et. al., 2013), kde i oni objevili pravé tyto kategorie jako hlavni
Vv charakteristice dobrého a Spatného ucitele.

vvvvvv

pro dobrého ucitele, je to, zda je ucitel spravedlivy. Mizeme si to vysvétlit tim, ze diky
vyvoji mysleni se déti dostavaji do jiz zminovaného stddia formalnich operaci a prave
Vv tomto véku byvaji asto haklivé na kiivdu. S ¢imzZ se shoduje 1 ve svych slohovych pracich

i P. A. Witty. (podle Cap, 1993)

Dale se jesté dévcata s chlapci shoduji na dilezitosti napomoci ucitele. I tyto vysledky
vysly A. P. Wittymu ve slohovych pracich, kde zminuje, ze dobry ucitel je spravedlivy a
ma porozuméni pro problémy zakd. Dévcata pozaduji komunikativnost ucitele, kterd pro
chlapce neni az prili§ dulezitd, dle mych vysledk. Marschall se ovS§em shoduje s dévcaty a

zminuje ve svém vyzkumu, Ze déti pozaduji komunikativniho ucitele. (Lee, et. al., 2009)

Obe¢ pohlavi se shoduji na tom, Ze vyzaduji, aby byl uclitel jasny a srozumitelny a aby
mél i takovy vyklad. Pravé pedagogické dovednosti u€itele vyhraly ve vyzkumu na asijskych
Skolach, ovSem nesmime zapomenout, ze v Asii tyto vysledky vysly pfedev§im diky
odlisnému kulturnimu prostifedni. Kazdopadné se zde ukazuje, Ze i pedagogické dovednosti
jsou pro déti dulezité, nebot’ i moje kategorie zajimavé vyuky se v mém vyzkumu umistila
jako dulezita, stejné jako u I. Marschalla. (Lee, et. al., 2009)

Dale déti pozaduji zabavného ucitele, coz je v souladu s vyzkumem na némeckych
Skolach. Shoda probiha mezi pohlavim i ve vlastnostech spolehlivého, trpélivého a hodného
ucitele. V pfechozich vyzkumech bylo dokazano, ze Zaci nasli vice potéSeni pii vyuce, kdyz

vnimali své ucitele jako hodné, milé a Stastné. (Birch & Ladd, 1997).
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Ve vlastnosti slusnost, se nam opét nazory rozchazeji. Zatimco divky chtéji slusné a

Cisté ucitele, tak chlapci tuto vlastnosti az ptili§ nevyzaduji.

Spolecné se ovSem shoduji, ze pro n¢ neni prili§ dilezité, zda bude ucitel kamaradsky,

zda bude kiicet, a jeho ve€k, ktery se nam dostava opravdu az do pozadi vSech vlastnosti.

Je vSak dulezité se uvédomit, Ze celkové priméry se vzajemné ovliviuji. Také je tieba
se zamyslet nad otazkou respektu, protoze jak jsem zminila, tak nektefi ji pozaduji a druzi

striktné odmitaji, proto se nam mohla dostat pravé az na zavér grafu.

Obecné Ize fici, ze divky pozaduji spravedlivé, komunikativni, ndgpomocné a trpelivé
ucitele, ktefi budou mit jasnou a srozumitelnou vyuku, kteti budou spolehlivi a slusni.
Chlapci si ptedstavuji dobrého ucitele jako spravedlivého, zabavného, napomocného,
komunikativniho a trpélivého s jasnou, srozumitelnou a zajimavou vyukou. Ani dévcata, ani

chlapci nepozaduji mladého ucitele a neni pro né ani ptilis dulezité, zda kii¢i, nebo ne.

U $patného ucitele nam téz jako u ucitele dobrého vysla tii zakladni témata, ktera jiz
byla zminovana. V tomto dotazniku se nam objevuje vice nazorovych odchylek

Vv predstavach divek a klukd.

Jako nejhorsi vlastnost u Spatného ucitele je jasné nespravedlivost, tyto vysledky jsou
ve shodé¢ s Richmondovym (1990) a némeckym vyzkumem (Raufelder et. al., 2013), kde
déti hlasaly, ze maji antipatii k ucitelim, ktefi vyznacuji preferencni zachazeni. I ptesto, ze
se dévcata i chlapci shoduji na tom, Ze tato vlastnost je nejhorsi, tak chlapci ji povazuji za
mnohem horsi nez dévcata, kterd jsou v tomto vyzkumu mnohem méné kriticka. Také se
Spatny ucitel podle déti vyznacuje tim, Ze neni napomocny, nema rad déti, je zIy a nenaudi.
Pravé kategorie nenauci se vyskytuje 1 ve vysledcich némeckého vyzkumu, jako
nesrozumitelny vyuka. Spatny ucitel dale neni zdbavny a je netrpélivy. U vlastnosti neuci
zajimavé nam opét vznika nazorovy rozdil mezi dévcaty a chlapci, kdy chlapci pozaduji
zajimav¢j$i vyuku vice nez dév€ata. Obé pohlavi se shoduji na tom, Ze Spatny ucitel nemusi

byt nutné stary a nevadi jim ani ptehnany vztek.

Obecné lze fici, ze podle vysledkit mého vyzkumu dévcata povazuji za Spatného ucitele

nespravedlivého, ktery jim nepomtize, nema rad déti, neni zabavny, nenauci a je zly.
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Chlapci charakterizuji Spatného ucitele jako nespravedlivého, zlého, ktery nenauci a
neni ndpomocny, nema rad déti, je neslusny a neuci zajimave.

Jako zajimavé zjisténi zminim rozkol mezi mym vyzkumem a vyzkumem Schwarzové
V mém vyzkumném Setfeni vSak zaci upfednostiiuji osobnostni vlastnosti a pedagogické

dovednosti nad vztahem se zéky, ktery je ovSem téz velice dulezity.

Zéci se v mém vyzkumu shoduji, Ze se dobry uéitel sklada z osobnostnich vlastnosti,
pedagogickych dovednosti a vztahu se zaky, podobn¢ jako ucitel $patny. Tudiz neni vhodné
Caselmannovo rozd¢leni na logotropa a paidotropa, ale nabizi se jiz zminéna kombinace
obou. V teorii Vorwickela dochazi téz k rozdéleni ucitele na dva proudy- osobni a vécny. |
tady by se nabizela na dobrého ugitele kombinace téchto dvou proudi. Spatny ugitel by se

dal nazvat jako jednostrann¢ zaméteny, tedy takovy, ktery dava do poptedi ucivo nebo zaky.

Vyse uvedeny obraz dobrého a Spatného ucitele se sestava z nejcastéji uvedenych
pozadavkll na osobnost ucitele, na jeho vlastnosti, schopnosti, dovednosti, ale také na jeho
vztah k Zaktm. Je ale tfeba si uvédomit, ze kazdy zdk je svébytny jedinec a ma vlastni
pfedstavy o tom, jak by m¢l doby ¢i Spatny pedagoga vypadat. Uvedenou piedstavu tedy

nelze v zadném piipad€ zobecnovat na celou populaci student druhého stupné.

Po komparaci s odbornou literaturou a ostatnimi vyzkumy mitizu prohlasit, ze zakladni
pozadavky na dobrého ucitele ziistavaji témét konstantni. Na Spatného ucitele jsou i pies

maly pocet provedenych vyzkumu vysledky taktéz v souladu.
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10 Zavér

Vysledky mého vyzkumu ukazuji, ze dobry ucitel se sklada z osobnostnich vlastnosti,
pedagogickych dovednosti a vztahu se zaky. Zaci se shoduji, ze dobry uditel by mél byt
spravedlivy, komunikativni, nd&pomocny a jeho hodina by méla byt jasna a srozumitelna a

mél by vyuc€ovat zajimavé, aby to déti bavilo.

I Spatny ucitel se skldda zuvedenych osobnostnich vlastnosti, pedagogickych
dovednosti a vztahu se zaky. I tady se déti shoduji na tom, Ze Spatny ucitel je nespravedlivy,
neni ndpomocny, neni zébavny a predevs§im nema rad déti a nenauci.

vvvvvv

Spatného. A Ze i piesto, ze existuji vyznamné rozdily napti¢ kategoriemi mezi vnimanim
dévcat a chlapct, tak se déti shoduji, ze jsou pro n¢ dillezité osobnostni vlastnosti pedagoga,
jeho schopnost uspésné vést vyucovani a v neposledni fadé i samotny vztah mezi vyucujicim

a zakem, podminény tim, zda mé pedagog d¢ti opravdu rad.

Je tfeba si ale uvédomit, ze 1 zde existuje jesté veliky prostor pro zdokonaleni. V prvnim
dotazniku se ndm vyskytuji rozdily mezi chlapci a dévcaty u nékolika vlastnosti, ale u
dotazniku na Spatného ucitele se jich objevuje jiz mnohem vice. Proto by bylo vhodné
provést vyzkum tykajici se problematiky odliSného vniméni dévcat a chlapct na druhém
stupni zékladni Skoly na dobrého a Spatného ucitele. Samoziejmé by bylo téZz ptinosem
provést dalsi vyzkumy na toto téma, nebot” jich pofad neni dostatecné mnoZstvi a vétSina
vyzkumu jiz provedenych se Casto zajima o idealni ucitele. Na Spatného ucitele nejsou

Vv W

k dispozici témét zadné vyzkumy, proto nemohu bohuzel pfilis odkazovat.

Kazdopadné mohu fict, ze 1 pfes existenci rozdili ve vnimani dévcat a chlapcii na
problematiku dobrého a Spatného ucitele existuji vlastnosti, které jsou pro tyto ucitele

charakteristické a ve kterych se ob& pohlavi svym nazorem shoduji.
V zavéru prace bych snad uZ jen zminila, ze ac¢ byla bakalarska prace pro mé velice
casové narocna, tak se mi psala dobfe, a snazila jsem se vyuzit vSechny své poznatky k dané

problematice. Doufam, Ze tato prace bude pfinosem nejen pro samotné ucitele, ale ze zaky

vykresleny portrét dobrého a Spatného ucitele poslouzi i jako inspirace studentim
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pedagogickych obort, kteti se na jeho zaklad¢ budou snazit o vSestranny rozvoj vlastni

osobnosti a zkvalitnéni profesnich dovednosti.
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11 Seznam priloh

Priloha 1 — Ukazka dotazniku dobrého uéitele

Dobry den,

Jmenuji se Dominika Menclova a jsem studentkou Univerzity Karlovy oboru Psychologie a
speciadlni pedagogika. Chtéla bych T¢ poprosit o pomoc s mou bakalarskou praci na téma
Dobry a Spatny ucitel z perspektivy déti. Jelikoz je dotaznik anonymni, nemusis se bat uvést
zadné odpoveédi.

Dé&kuji mnohokrat za ochotu

Vypli, prosim, informace o sobé

Pohlavi:

Ttida:

Jak si predstavuje$ dobrého ucitele nebo ucitelku?

Zaskrtni Cislo, které odpovida tomu, jak Casto se vyskytuje danéa charakteristiku u dobrého

ucitele nebo ucitelky (1= pln¢ odpovida mé predstavé, 5= neodpovidd mé predstaveé viibec).

Dobry uditel podle tebe je: Ano Ne
Spravedlivy/a (nenadrzuje, nezaseda, férovy/a) | 1 2 3 4 5
Hodny/a (mily/a, ptijemny/4, usmévavy) 1 2 3 4 5
Trpélivy/a (pomaha détem, dikladné probere | 1 2 3 4 5

latku, zpomali tempo)

Kamaradsky/a (pratelsky, travi cas s zaky, | 1 2 3 4 5

zajima se o zaky)

Slu$ny/a (mluvi slusn¢, upraveny/a) 1 2 3 4 5
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Ma respekt (pfisny, nenecha sebou mavat, neni | 1 2 3 4 5

mirny)
Zabavny/a (vtipny, energicky, ma smysl pro | 1 2 3 4 5
humor)
Spolehlivy/a (dochvilny, pfipraveny na vyuku, | 1 2 3 4 5

plni sliby)

Mlady/a 1 2 3 4 5
Komunikativni/a (hovorny, ochotny, | 1 2 3 4 5
ptijemny)

Napomocny/a (vyslechne, pomdha a fe$i |1 2 3 4 5

problémy, chape zaky)

Ma zajimavou vyuku (pouzivd moderni | 1 2 3 4 5

techniku, bere zaky ven, udrzi pozornost zaki)

Jasny a srozumitelny/a (ohlaSuje pisemky, | 1 2 3 4 5
dava pfimétené ukoly, je jasné, co hodnoti,

dodrzuje pravidla)

NekFi¢i (neroz€iluje se, nezveda hlas) 1 2 3 4 5

Piiloha 2 — Ukazka dotazniku Spatného ucitele

Jak si predstavujes Spatného ucitele nebo ucitelku?

Zaskrtni Cislo, které odpovida tomu, jak Casto se vyskytuje dana charakteristiku u $patného

ucitele nebo uclitelky (1= pln¢ odpovida mé predstaveé, 5= neodpovidd mé predstaveé vitbec).

Spatny utitel podle tebe je: Ano Ne

Nespravedlivy/a (nadrzuje, zaseda si, | 1 2 3 4 5

neni férovy/a)
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Zly/a (neptijemny/4a, nesympaticky/a, | 1
arogantni/a)

Naroc¢ny/a (nehodnoti normalné, ptisny, | 1
dava tézké testy)

Nenau¢i (nevysvétli, nezkuSeny/a, | 1
nebavi ho ucit, vSe Cte z ucebnic)
Neslu$ny/a (sprosty/a, urdzi, opily/a, | 1
neupraveny)

Nema autoritu (neni respektovan, zaci | 1
ho neberou vazné, je moc mirny)

Neni napomocny/a (nefesi problémy, | 1
nepomaha)

Vztekly/a (kiici, rozciluje se) 1
Stary/a 1
Nezodpovédny/a (nedochvilny, | 1
nepiipraveny na hodinu)

Netrpélivy/a (stale spécha, nema cas na | 1
zéky je netolerantni)

Neudi zajimavé (nepouzivd moderni | 1
techniku, nebere Zdky ven, neudrzi
pozornost zakit)

Nema rad/a déti 1
Neni zabavny 1

(nemd smysl pro humor, je nudny)
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Priloha 3 — Data z dotazniku dobrého ucitele

J

G H CH I

F

C

Pohlavi Tiida A B

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32
33
34
35

36
37
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38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63
64
65
66
67
68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79

85



A- Spravedlivy

I- Komunikativni
K-Zajimava vyuka
L-Jasny a srozumitelny
M- Nekiici

B-Hodny
D-Kamaradsky

E-Slusny
F-Ma respekt
G- Zabavny
H- Spolehlivy

CH- Mlady
J- Napomocny

80

81

82

83
Legenda
1- chlapci
2- divky
C-Trpélivy

tného ucitele

v

o

r

Priloha 4 — Data z dotazn

iki Spa

K

J

G H CHI

D E F

A B C

Pohlavi Trtida

10
11
12
13
14
15
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16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27

28
29
30
31

32

33
34
35
36
37
38
39
40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
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G- Neni napomocny

A- Nespravedlivy
H-Vztekly
Ch- Stary

B- Zly
I- Nezodpovédny

J- Netrpélivy

F- Nema autoritu
K-Neu

Legenda

1- chlapci
2-divky

C- Narocny
D- Nenauci
E- Neslusny

58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

W

v

¢i zajimave

L- Nema rad déti
M- Neni zébavny

Priloha 5- Dobry uditel Mann-Whitney test (rozdily mezi divkami a chlapci)
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Vlastnosti Statistickd vyznamnost
Spravedlivy 234
Hodny ,102
Trpélivy ,212
Kamaradsky ,607
Slusny ,009
Ma respekt 478
Zabavny ,082
Spolehlivy , 104
Mlady ,079
Komunikativni ,050
Néapomocny 728
Zajimava vyuka 454
Jasny a srozumitelny ,898
Nekfici ,305

Piiloha 6- Spatny u&itel Mann- Whitney test (rozdily mezi divkami a chlapci)

Vlastnosti Statistickd vyznamnost
Nespravedlivy ,036
Zly ,060
Narocny ,681
Nenauci ,249
Neslusny ,001
Nema autoritu ,809
Neni ndpomocny ,380
Vztekly ,005
Stary ,196
Nezodpoveédny ,009
Netrpélivy ,666
Neuci zajimave ,036
Nema rad deti ,296
Neni zabavny ,922
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16- Pedagogické dovednosti Spatného ucitele- primérné hodnoty divek
17- Pedagogické dovednosti Spatného ucditele- primérné hodnoty chlapcii
18- Pedagogické dovednosti $patného ucitele- primérné hodnoty

19- Vztah s zaky u $patného uditele- primérné hodnoty divek
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22- Spatny ugitel/ka- celkové hodnoty divek
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Graf &. 24- Spatny uéitel/ka- celkové hodnoty
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Je soucasti svazané
LISTINNE PODOBY PRACE

Neni soucasti elektronické verze prace

Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta

M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Evidenc¢ni list Zadateld o nahlédnuti do listinné podoby prace

Jsem si védom/a, Ze zaverecna prace je autorskym dilem a ze informace ziskané nahlédnutim
do zvetejnéné zavéreCné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym uceliim, ani nemohou
byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvirci ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skute¢nosti, ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zavérecné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako
s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v ptfedchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Pot. ¢. | Datum | Jméno a piijmeni Adresa trvalého bydlist¢ | Podpis

10.
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Vklada se jako volny list pouze do
LISTINNE PODOBY PRACE

Neni soucasti elektronické verze prdace

Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta
M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby prace pred jeji obhajobou

ZavereCnd prace:

Druh zévérecné prace: Bakalatska prace
Nazev zavérecné prace: Nazev prace
Autor prace: Jméno a piijmeni autora prace

Jsem si védom/a, ze zaverecna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim
do zvefejnéné zaveéreéné prace nemohou byt pouzity k vydéleénym uceltim, ani nemohou
byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvirci ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skuteCnosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zav€reCné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako
s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v piedchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Jsem si védom/a, ze pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny dané prace lze pouze na své
naklady.

VPrazedne ......ooiieiiiiiiiiin,

Jméno a pfijmeni Zadatele

Adresa trvalého bydlisté
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