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1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 8
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 6
v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otazky k obhajobé \
1. K obhajobé je nutné si pripravit v tistéené i elektronické podobé (ve forme Errata)

upraveny hlavni cil.
2. Zamyslete se nad konkrétnim doporuceni, které vyplhva z Setreni.

Poznamky ‘

- Dle platného opatreni k zaver. pracim ma abstrakt bc. prdace obsahovat i vysledky.

- Oponentka spatiuje nelogické poskladani casti 7, 8, 9 (Co je to HIV, Co je to AIDS, Nadkaza
virem HIV). Podobny problém je i u casti 1. Prevence - 2. Historie primdrni prevence - 3.
Sekundarni a tercialni prevence - kapitoly jsou na stejné urovni.

- Grafy a jejich popisy neodpovidaji tomu, jak byla otizka a mozZnosti vybéru v dotazniku
formulovany (napr. otazka ¢. 12, 14, 15, 16 ...).

- Dle cislovani casti (kapitol) vysledky, diskuze a pedagogické vyhodnoceni nendlezi do praktické
casti.

- Vyhodnoceni hlavniho cile je neprehledné. Navic studentka nezjistovala informovanost
konkrétniho respondenta, ale pocet odpoveédi.

- Pedagogické vyhodnoceni je velmi obecné. Mélo vice reflektovat vysledky z Setreni.

- U obhajoby bude nutné objasnit, proc v praci je 20 % shoda.

| Celkové hodnoceni **) | Prici spliiuje podminky kladené na zivérecné price v daném oboru. |

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 10.5.2018 PhDr. Jaroslava Hanusovd, PhD.




