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V souvislosti s pojetim hudby je v sou¢asné dob¢ vyzdvihovana ptedevsim jeji esteticka
funkce. Jiz fadu let se ale diskutuje o moznych mnohostrannych piinosech poslechu hudby a
hudebniho tréninku. Pfestoze jsou tak néktera tvrzeni o vlivu hudby na nase nehudebni
schopnosti a dovednosti pomérné rozsifena (napt. Mozartiv efekt aj.), piekvapivé malo z nich
je védecky podlozeno. Nelze se tedy divit, Zze hudebni vychova zlstava sice tradi¢ni soucasti
Skolniho kurikula, neni ji vSak ptikladan takovy vyznam, jaky by mohl byt. Velmi si proto
cenim jiz samotného vybéru tématu diplomové prace, které mize piispét do diskuze o
potencialnich ptinosech hudebni vychovy ve Skolach, nejen hudby obecné. Konkrétné se
autorka rozhodla zaméfit svou studii na mapovani vlivu aktivniho zptisobu vedeni hudebni
vychovy na vybrané cizojazy¢né dovednostiu zaka 5. ro¢niku. Nutno podotknout, Ze se v tomto
ohledu jedna o ojediné€lou studii jak u nas, tak v zahranici.

Préce je tradi¢né délena na teoretickou a praktickou ¢éast. Kromé vymezeni zakladnich
pojmi uzce souvisejicich s vlastnim vyzkumnym Setfenim (napf. hudebnik — nehudebnik,
aktivni vedeni hudby atd.) vykresluje autorka v teoretické casti prace detailni obraz
zkoumanych témat a upozorfiuje na nesrovnalosti ve vyzkumnych zjisténich. Pomoci dosud
nezodpovézenych otazek o vlivu hudby pak poukazuje na potiebnost téma dale rozvijet. Cile
prace i samotné hypotézy tak piirozené vyplyvaji z nastinénych souvislosti.

Pti hodnoceni textu teoretické ¢asti I1ze sice namitnout, Ze nékteré z predlozenych témat
nejsou pro vyzkumné Setieni relevantni. Jde v§ak o nepfili§ znamé udaje. Celkoveé text pisobi
ucelené, jednotlivé Casti na sebe navazuji a jsou logicky uspoiddané. Domnivam se proto, ze
tato okolnost nepuisobi nijak rusivé. Z textu je navic patrny zajem autorky o dané téma i dobra
orientace v ném. Za nadstandardni povazuji pocet zdroja, které autorka k tématu nacetla, a 0
které se v textu opira. Pii praci s literaturou postupuje dle cita¢nich norem, nenarazila jsem na
zadné nesrovnalosti. Snad jen né€kdy povazuji zpisob odkazovani za nadbyte¢ny (odkaz na
stejného autora po kazdé vété - viz napf. str.13)

Prakticka cast obsahuje vSechny nezbytné casti. Za stézejni povazuji fazi sestaveni
vyzkumného vzorku. V této souvislosti autorka vytyc¢ila hned n€kolik kritérii, na jejichz
zakladé byly vytvoteny tii vyzkumné skupiny: skupina s rozsitenou HV, ¢innostni HV a
tradi¢ni HV. Ty se lisily jak v aktivnim pfistupu k vyuce HV — tak intenzitou. Data prezentuje
autorka pfehledné, vysledky porovnava v ptipadé mirného a ptisného hodnoceni testd. Kromé
rozdilt mezi skupinami porovnava Groven osvojeni AJ také mezi détmi napfi¢ skupinami (v
textu sice autorka uvadi pouze v ramci RHV, vzhledem Kk poc¢tu zaku v analyze jde vSak podle
mého nazoru nejspise o nepresnost) V zavislosti na ucasti na mimoskolnim vzdélavani v AJ. A¢
skupina RHV dosahuje nejlepsich vysledkt, rozdily se mezi skupinami neukazuji Casto
statisticky vyznamné — nejvétsi rozdil je pak zaznamenin mezi skupinami RHV a CHV. Za
prekvapivé pak povazuji zejména zjisténi, ze V ptipadé poslechu nebyl prokazan statisticky



vyznamny rozdil mezi zddnymi ze sledovanych skupin zaki. Stejné tak se neprojevil rozdil ve
vykonu v testu AJ mezi détmi s a bez mimoskolni vyuky AJ.

Vysledky autorka diskutuje s odbornou literaturou. | zde doklada dobrou orientaci
v dané problematice a uvédomuje si limity svého vyzkumného Setfeni. Pii vyhodnoceni
vysledkl zvazuje dalsi faktory jako jsou vlohy a socioekonomicky status rodiny, které mohly
vysledky testi AJ vyrazné ovlivnit.

K praktické ¢asti prace mam nékolik drobnych piipominek. V piipadé hypotéz bych
doplnila, Ze se jedna o skor ,,v testu/zkousce AJ“. Také si dovolim pfipomenout, Ze Se termin
,»skore* pouziva v souvislosti se sportovni terminologii, v pedagogice a psychologii pouzivame
spise ,,skor”. Nesrozumitelny je pak odkaz na studii Serrano & Defior (2008) na str. 59 —
uvedeny pravdépodobné kviili obdobnému postupu pii zpracovani a prezentaci dat.

Po formalni strance je prace bez vétsich obtizi. V mensi mife jsem narazila na pieklepy
¢i chybgjici interpunkci na konci vEéty. Pro vétsi piehlednost bych doporuéila pouzit pro
0znaceni tabulek mensi pismo a popis obrazku ¢.1 vlozit na stejnou stranku jako obrazek (str.
17). Oproti zvyklostem chybi v praci zavér.

Pfes vySe zminéné piipominky se mi prace celkové velmi libila. Pfijjemna byla i
spoluprace s autorkou. Aktivné pojeti daného tématu i vyzkumného Setfeni rozvijela, na
konzultace chodila ptipravena.

Prace spliiuje naroky kladené na diplomové prace, doporucuji ji proto k obhajobg.
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