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Cil prace:
Ucinnost balneoterapie u pacientfl s vertebrogennimi potizemi a ovéfeni efektivnosti individualné doporucenych
cvikd a aktivit vSedniho dne.

1. Narocnost tématu na: priimérné nadprdmérné
* teoretické znalosti X
* ystupni udaje a jejich zpracovani X
* pouzité metody X

2. Kritéria hodnoceni prace: stupen hodnoceni

vyborné velmi dobre vyhovujici
stupen spinéni cile prace X
samostatnost diplomanta pri zpracovani
tématu

logicka stavba prace

prace s literaturou vcetné citaci
adekvatnost pouzitych metod

Gprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Groven X

XXX |x

[3. VyuZitelnost vysledk(i prace v praxi] priimérnd | nadprimeérna |

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Teoretickd &ast je ucelend, obsaZené informace jsou v potfebném rozsahu. V praktické casti je nesoulad v nékolika Castech.
Vymezeni cile v poCatku praktické ¢asti a v zavéru je nejednotné. Hypotéza je uvedena nejprve jedna (viz str.29), v zavéru
jsou zmitiovany tri hypotézy (viz.str.52). V Casti méfeni a vysledk postradam blizsi informace k doporu¢enému programu v
mezidobf lécebnych pobytdl, uvedeni presného znéni série cilenych dotazll. Vzhledem k poctu pacientfl prace neumozZriuje
formulovat obecné platné zaveéry, presto postihuje hlavni aspekty problematiky. Autorka préace prokazala znalost problematiky
a postihla jeji hlavni Giskali. Nicméné, néktera zjisténi v BP blize nerozebird a zmifiuje jen okrajové, diskuze vysledkd je znatné
struéna, ¢astecné ji zastupuje zaver.

Jaka byla doporuceni pro mezidobi lazefiskych pobyti z hlediska frekvence cvideni a délky jednotlivych cviéebnich jednotek?
Jaké bylo rozmezi pretrvavani efektu lééebného pobytu?

5. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO i NE |

6. Navrzeny klasifikacni stupen | 2-3 dle obhajoby |
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