Posudek na diplomovou praci

Filip Holi¢: Cardamine dentata, jeji rozsiteni ve stiedni Evropé a vztah k Cardamine
pratensis

Diplomova prace se zabyva zejména druhem Cardamine dentata, jeho rozsitenim v Ceské
republice, karyologickou a genetickou variabilitou a ¢aste¢né i evolu¢nimi vztahy

v taxonomicky komplikovaném okruhu Cardamine pratensis. Téma prace je zajimavé a
vhodné zapadé do kontextu dlouhodobého studia rodu Cardamine vedeného skolitelem prace.

PtedloZenou praci nicméné nepovazuji za zdatilou. Silnéjsi strankou je pomérné velké
mnozstvi rostlinného materialu, které autor s pomoci spolupracovnikt shromdzdil a rovnéz

s pomoci spolupracovnik® zpracoval a podrobna revize mnoha lokalit C. dentata v CR; slabou
strankou je naopak interpretace ziskanych dat a celkova uprava prace. Obecnym problémem
prace je mnozstvi stylistickych i gramatickych chyb (vnékterych ptipadech neni snadné
pochopit, co chtél autor sd€lit) i velké mnozstvi neobvyklych a neobratnych formulaci,
ukazujici na mensi orientaci v piislusné literatute.

Uvodni ¢ast je prehledné ¢lenéna a poskytuje zakladni vhled do fesené problematiky.

V nékterych ptipadech ale ptili§ nechdpu hierarchii ¢lenéni, kapitola 1.6 nese nazev
,Predstaveni Cardamine dentata*, obsahuje ale pouze morfologicky popis, dalsi informace o
druhu jsou uz v dal$ich kapitolach na stejné hierarchické urovni (1.7 atd.). Postradam také
alespoii kratkou obecnou zminku o polyploidni speciaci, coz je zcela jisté hlavni, nebo
alespon jeden z hlavnich evolu€nich procesti ve zkoumané skuping. Uvital bych také néjaké
informace o dalSich druzich z okruhu C. pratensis, které jsou zahrnuty v této praci (a
zmitiovany v Diskusi). V n&kterych &astech text piilis neodpovida Uvodu, jde spise o popis
jednotlivych publikovanych ptipadovych studii (podobné formulace jsou nasledné i

v Diskusi). Mensi nesrovnalosti se tykaji napi. popisu celkového rozsiteni C. dentata na str. 8
a 19. Nevim také jaky smysl maji dvé mapy rozsifeni (NDOP, Florabase), data nejsou nikde
dal diskutovéna.

Metodické pistupy jsou vétsinou vhodné zvolené. V &asti vénované rozsiteni druhu v CR
pfiliS nechapu rozdé€leni do ¢asovych etap, které ukazuje spiSe na sbératelskou aktivitu

v pfislusnych obdobich. Vzhledem k taxonomické komplikovanosti skupiny C. pratensis je
roz§ifeni sestaveno pouze na zdkladé revidovanych herbarovych dokladi (coz je v podstaté
spravné); presto bych ale moZna uvazoval i nékteré literarni udaje (mohly byt odliSeny jinymi
symboly), alesponi autord, u kterych se da predpokladat, Ze druh poznavali/poznéavaji. S tim
souvisi 1 legendy k mapam v pfiloze — nejde o ,,Mapu rozsiteni Cardamine dentata Schult. v
CR od roku xxx — xxx*“ ale o lokalizaci revidovanych herbarovych sbérti v daném obdobi.
Metodiky priitokové cytometrie i analyzy mikrosatelit jsou popsany pomérné dobfe, nevim
co si ale pfedstavit pod vétou ,,Jelikoz nebyly dodrzeny ptisné podminky pro stanovovani
presné velikosti genomu, I1ze tyto hodnoty velikosti genomu brat jen orienta¢né®. A pro¢ byly
pouzivany dva standardy (ptekryvy pika)?

Jednotlivé Casti kapitoly Vysledky maji riznou uroven, vyhrady k ¢asti vénované rozsifeni
byly zminény vySe. Krom toho tato ¢ast obsahuje nékteré chyby, napt. sbér Emila Hadace
urcité nepochazi z roku 1867. Vysledky cytometrické ¢asti jsou v podstaté prezentovany jen
jako primarni data (kromé obr. 8, tam ale zase nehraje znaceni populaci s tabulkou 6 a



textem). Cekal bych alespoti n&jakou zékladni statistiku typu primér/median, SD nebo SE.
Vysledky molekularni ¢asti jsou pomérné hezky prezentovany.

Slabinou préce je Diskuse. Text v mnoha ¢astech nema povahu Diskuse, nékteré vysledky
nejsou diskutovany (velikost genomu, vysledky programu STRUCTURE pro Cardamine
dentata). Sporné jsou podle mé i nékteré interpretace — je opravdu na zakladé ziskanych C.
rivularis ,,zcela izolovana skupina®“? Postradam také zminku u poc¢tech chromozomui u C.
dentata z izemi CR uvefejnénych v Kvétené CR (111, str. 97). Specifickou &asti Diskuse je
popis jednotlivych navstivenych lokalit (s uvedenim zda tam byl druh nalezen) — i1 kdyz svou
povahou do Diskuse moc nepatii, povazuji ho za velmi cenny a ptinosny.

Pocet citaci je priméteny.

Obrazky a tabulky vétSinou vhodné dopliuji text, v nékterych ptipadech ale popisky nejsou
samovysvétlujici nebo jsou nepfesné.

Pro diskusi v ramci obhajoby navrhuji nasledujici otazky:

Neighbor joining tree ukazuje 3 pomé&rné dobie oddélené skupiny v ramci C. pratensis. Jak by
se to dalo interpretovat?

Mohly by k objasnéni ptivodu C. dentata ptispét i metody comparative chromosome painting
(CCP) nebo genomickeé in situ hybridizace? A je mozné néjak odlisit ,,staré* a ,,noveé*
hybridy/hybridogenni typy?

Jsou v rodu Cardamine jiné skupiny s predpokladanou podobnou evolu¢ni historii?

V Kvétené CR (ITL, str. 98) je v odstavci variabilita u C. dentata uvedeno ,,Dalsi odchylky
jsou bud’ podminény ekologicky, nebo jsou disledkem hybridizace s dal§imi druhy*. Co
soudite 0 mozné hybridizaci? Jak by bylo mozné¢ ji prokéazat?

Hlavni ptfi¢inou ubytku lokalit C. dentata je asi bezesporu odvodnovani. Jsou ale znamy 1
dalsi pticiny? A co vede autora k tvrzeni ,,je mozné Ze se tu druh v budoucnu objevi®, které se
objevuje v komentatich k mnoha lokalitdm? Jsou néjaké doloZené ptipady doc¢asného
vymizeni?

Zavér: I pres zminéné nedostatky doporucuji praci k obhajobé na katedi‘e botaniky
Prirodovédecké fakulty UK a navrhuji hodnoceni stupném 3 (dobie). Pro konecné
hodnoceni ale bude mit zasadni vyznam prezentace autora na obhajobé.
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