Oponentsky posudok diplomovej prace pana Be. Jakuba Hojky s nazvom "Introgresni zéna
druhu Arabidopsis lyrata a A. arenosa ve stiedni Evropé"

Posudzovana praca je venovana genetickej, ploidnej a morfologickej variabilite populacii v hybridne;j
zone dvoch druhov rodu Arabidopsis. Autor nadvizuje na predchédzajuce Stidie o tychto taxonoch,
ktoré su predmetom dlhodobejsieho vyskumu na pracovisku, ale prinasa mnoho novych a originalnych
poznatkov. Ide o zatial’ najdetailnej$i pohl'ad do tejto hybridnej zony, podrobné poznatky o velkosti
gendému a prvé morfometrické analyzy Studovanych populécii. Autor popisuje geograficky korelovanu
geneticku Struktaru hybridnej zény a vplyv gradientu nadmorskej vysky. Taktiez podrobne analyzuje
morfologické rozdiely medzi rodiCovskymi taxonmi a najdenymi hybridmi. Pozorovanu variabilitu
vysvetluje v kontexte pravdepodobnej evolucnej histdrie taxénov v regione.

Autor v praci ukazuje, ze skvele rozumie zdkladnym poznatkom z oblasti evolicie a
systematiky rastlin a vie pracovat’ s vedeckou literatirou. Sved¢i o tom uvodna Cast’ prace, ktora je
spracovana velmi zrozumitelne, plynule a faktograficky bezchybne. MnozZstvo vlastnych
nazbieranych vzoriek a dat a kvalita ich spracovania su adekvatne pre tento typ zaverecnej prace.

Oceniujem vhodne zvoleny a komplexny metodicky pristup. Autor vyborne zvladol pracu v
teréne, prietokova cytometriu, molekularne metddy, morfometrické metddy ako aj d’alSie analyzy
primarnych dat. V praci korektne uviedol prispevok d’alSich kolegov pri ziskavani a vyhodnocovani
dat, ¢o nijako neznizuje jeho zdsadny podiel na vyslednej podobe prace, prave naopak, ukazuje to na
jeho schopnost’ pracovat’ efektivne ako stcast’ timu.

Vysledky dokaze vecne prezentovat, spravne interpretovat a vyjadrit’ slovne kultivovanym
sposobom. Cast’ Diskusia je prehl'adne ¢lenena a ma velmi premyslent $truktiru. Autor tu podrobne
diskutuje vSetky mozné scenare a vysvetlenia pre pozorovanu variabilitu a svoje vysledky spravne
umiestiiuje do kontextu doterajsich poznatkov o problematike.

Grafy a obrazky pouzité v praci si vhodne zvolené a adekvatne ilustruju ziskané vysledky, s
vynimkou drobnych nedostatkov vymenovanych nizSie. Autor v prilohdch korektne poskytuje
primarne data, na ktorych s zalozené jednotlivé analyzy a preto ich originalita a spravnost’ je 'ahko
overitel'na.

Technické poznamky a pripomienky k formalnym nedostatkom:

1. V druhej polovici prace je pomerne vel'a preklepov, ale vzhl'adom na rozsah textu su takéto drobné
nedostatky pochopitelné.

2. strana 34: v PCA diagramoch na obrazkoch 3 a 4 chyba oznacenie osi. Preto samotny slovny opis
poldh objektov v diagrame je neprehl’adny.

3. strana 34: Pri komentovani obrazkov 3 a 4 v texte Vysledkov sa uvadza, Ze rozmiestnenie populacii
v ordinaénych diagramoch ¢iasto¢ne odraza geografické rozmiestnenie. No nie je tu ziadny odkaz na
mapu lokalit. Prvad mapa s vyznacenymi geografickymi polohami vSetkych (aj diploidnych) populécii
sa objavuje az o 11 stran d’alej (na s. 43, obr. 7a).

4. strana 37: V popise obrazku 5a nie je uvedené, Ze ide o analyzu datasetu tetraploidov. Preto sa na
prvy pohl'ad zda, ze ide o analyzu celého datasetu (vratane diploidov).

5. strana 42: V popise obrazku 6b je prezentovany vystup analyzy z programu SplitsTree, ale autor
uvadza, Ze ide o siet vytvoreni pomocou metddy neighbour-joining tree. To je metodicky
zavadzajlce, pretoze neighbour-joining tree je nieco iné. Analyza na obrazku bola vytvorena pomocou
algoritmu neighbor-net, ktory predstavuje rozSireni modifikdciu algoritmu neighbour-joining.
Vhodnejsie oznacCenie vystupu analyzy je Neighbor-Net diagram. Tento termin pouziva samotny
program SplitsTree a bezne sa pouziva aj vo vedeckych ¢lankoch.

6. strana 55, na obr. 20a - v legende prirad’'ujete kazdej z 3 skupin jeden farebny odtien, ale farieb na
grafe je viac. Predpokladam, Ze ma ist’ o miesta kde sa hybrid prekryva s rodicovskym taxonom, ale
treba to vysvetlit’ aj v legende obrazku.



7. strana 60: v diskusii je pouzity termin "nearest-neighbour network", ako d’al§ie alternativne
oznacenie pre Neighbor-Net diagram (vid’ poznamka vysSie)

8. strana 80: V Prilohe 1 su prezentované vysledky DAPC analyzy, konkrétne pre pocet zhlukov K=2
a K=3. Zda sa, ze stlpce tabul’ky pre K=2 a K=3 s vymenené.

9. strana 83: V Prilohe 2, pod obrazkami la a 1b chyba legenda na vysvetlenie vyznamu pouzitych
farieb. V grafe 1a sa to da domysliet’ podl'a Prilohy 1 a 3, ale v grafe 1b pre K=3 nie je jasné ¢o sa na
grafe nachadza. Podl’a textu na strane 35 (riadok 9) by malo ist’ o diploidy a d’alSie dve skupiny. Nie je
vSak jasné ktord farba oznacuje diploidy, pretoze hnedu farbu autor inde pouziva na oznacenie
hybridov, nie diploidov. Podl'a polohy a poctu jedincov sa zd4, ze nejde len o zmenu modrej farby
diploidov na hnedu v porovnani s Prilohou 1, ale mozno aj iné pouzitie zelenej a Zltej farby ako v
inych Castiach prace.

Na zaver si dovolim zdoéraznit’, ze napriek vysSie uvedenym drobnym nedostatkom, ide o
diplomovll pracu mimoriadne kvalitnu, a to ako s ohl'adom na pouzité metody a objem prac, tak aj so
zretel'om k irovni pisomnej prezentacie, a preto ju hodnotim vysoko pozitivne.

Pripajam niekol’ko otazok vhodnych na diskusiu v priebehu obhajoby:

ot. 1: Do akej miery su populécie rodiCovskych taxénov, ktoré ste zahrnuli do $tadie, geneticky Cisté?
Neighbor-Net analyzy ukazali prakticky linearny gradient genotypov od jedného rodi¢a k druhému.
Dve populacie AL43 a AL73 A. arenosa sa vam vo vSetkych analyzach DAPC (aj pri najvy$Som pocte
zhlukov, K=5) ukazovali ako najCistejSie. Pri A. lyrata sa ako geneticky najCistejSia zda byt len
populacia AL28. Je mozné, Ze tieto najtypickejSie populacie oboch rodi¢ov su tiez do istej miery
poznamenané introgresiou?

ot. 2.: Podrl'a najpravdepodobnejSieho scenara, ktory je podporeny aj vysledkami vasej prace, diploidy
A. lyrata nie st priamo zapojené do vzniku hybridov. V molekularnych a cytometrickych analyzach
preto diploidy vzdy komentujete zvlast' a vynechavate ich zo spolo¢nych analyz s hybridmi (ukazalo
sa, ze sa liSia molekuldrne, aj monoploidnou vel'kostou gendému). Ale v morfometrickych analyzach
definujete diploidy a tetraploidy A. lyrata ako jednoliatu skupinu. Zaroven v praci neukazujete zZiadnu
samostatni analyzu morfologickej diferenciacie diploidov a tetraploidov A. [yrata. PreCo ste sa
rozhodli pre takyto pristup?

ot. 3: Do akej miery ste si isti spravnou interpretaciou morfologickych dat, ak ste v morfometrickych
mysli, ¢i si viete predstavit, ze v populaciach, ktoré sa ukazuju ako geneticky intermediarne (a teda
hybridné), mozu rast aj jedince ktoré patria k jednému z rodicov. Takéto jedince, ak neboli zachytené
molekuldrnymi markermi, by potom mohli do istej miery skreslovat’ vase morfometrické data.

ot. 4: Do DP nebola zahrnuta oblast Wachau (kde na rozdiel od predhoria Alp, je popri klimatickom
gradient pozorovany aj gradient v horninovom zloZeni substratu). Preco ste tuto oblast’ do prace
nezahrnuli? Narazili ste na nejaké komplikacie alebo potrebu iného pristupu pri zbere a analyze dat z
Wachau? Su hybridy z oblasti s inym horninovym substratom morfologicky iné ako hybridy z
predhoria Alp? Mate nejaké predbezné hypotézy?
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