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I. Formalni kritéria ano  zCasti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu prace. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tivod, X
pojednani, zaver, resumé v Cesting a cizim jazyce)

II. Obsahova Kkritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

I11. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvolené¢ho X
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)

Poznamenavam, ze z textu se vytratil seznam obrazovych pfiloh, jezZ z mého pohledu jsou
nadbytecné (pouze ilustrativni) a nejsou adekvatné bibliograficky zakotveny.



Slovni ohodnoceni

Bakalatska prace Katefiny Holubové naplnuje ocekavani, jez se poji s pozadavky na praci
tohoto typu, pfi¢emz je tieba vyzdvihnout nasledujici klady: Autorka posuzované prace
zamérng tihne k tomu, aby zvolené téma pojednavala jako fenomén zjevujici se riznym
zpusobem v odlisnych kontextech; diky tomu se zde nesetkavame s Cisté pozitivistickym
traktovani tematiky (jez bychom se zde mohli obavat), ale se snahou zachytit a interpretovat
svéraz danych (pro)jevil souvisejicich s Babic¢inym udolim — jez je nahliZzeno jako symbol,
misto historické paméti, jako misto setkavani reality a imaginace atd.) Dale je tfeba ocenit
mezioborovost prace (zdiraznéni literarni dimenze), ¢tenarsky vstiicné, bohaté a smysluplné
¢lenéni textu a prehlednost obsahu, které obrazi systematické zpracovavani tematiky, snahu o
vécnou poctivost, rozsah prace.

To, co pfi Cetbé posuzované prace muze Ctenar postradat, je explicitni zaujeti myslitelské
pozice, jez by dovolila nahliZet vybrana témata s vétSim teoretickym nadhledem a kritictéji.
Takovyto posun perspektivy, jenz je vSak na urovni bakalafského studia obtizny (nikoli vSak
nemozny), by praci dodal dynamiku umoziujici zpracovavanim urcité oblasti tuto oblast
vyrazngji ptesahnout a vztdhnout ji k $irSim celkiim.

Celkov¢ povazuji praci za smysluplnou a zdafilou; oceiuji autor¢in zajem o problematiku, jeji
ochotu zachycovat vybrané jevy a citlivé je interpretovat.

Zavérecna prdace splituje podminky kladené na zdavérecné prdace v prislu§ném oboru.
Doporucuji ji k obhajobé.

IV. Otazky k obhajobé

Dovolim si téma Vasi prace vztdhnout k oblasti vzdélavani, nebot’ mam pocit, Zze Vase prace
sméfuje timto smérem. Napadd mé&, Ze miZe byt zajimavé poloZit si dvé otdzky, na néZ bych
se Vas rad téz zeptal:

a) Jak zaujmout Zaky a studenty pro zvolené téma — vzajemny vztah Babic¢ina udoli, Babicky
a Bozeny Némcové)? (Co byste zde nalezla jako nosné pro soucasnou pedagogickou praci?)
b) Jak se vyporaddat s problémem tradice a idealizace této tematiky? (Jinymi slovy: jak
muzeme pedagogicky pracovat idealizaci Ratiboftic jako symbolu domova, venkova a
souznéni?)
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