Oponentsky posudek
doktorskeé disertacni prace

Vadyma Sulimenka : Distribution and functions of y - tubulin and its
complexes

Predlozena disertacni prace, vénovana studiu biologické funkce y-tubulinu u nejriznéjSich
eukaryotnich organizmt, ma ,moderni“ formu kompendia autorovych vybranych publikaci. V souladu
s obecnéji pfijimanymi normami je tento soubor navic doplnén témeér padesatistrankovym priivodnim
textem. Ten sestava jednak z obecného Uvodu do problematiky struktury a funkce mikrotubularniho
cytoskeletu (autor v ném shrnul informace z témér dvou set literarnich pramen(), jednak z ,comments
on presented publications” — v podstaté jednostrankovych souhrnd obsahu kazdé z onéch Sesti
publikaci vlastnich . Hloubavy oponent si samozfejmé rad procte tyto publikace také v jejich ,full
version“ — zminéné souhrny mu v8ak nejen ulehdi praci, ale sou¢asné i vypovidaji o vlastni invenci
autora. Za velmi podstatnou soucast presentace je pak mozno a nutno povazovat i jednostrankovy
text ,conclusions®.

Pravé tyto ,nepublikaéni texty“ totiz pomahaji fesit i chronické oponentovo dilema, jez proziva pfi
posuzovani obdobnych disertaci, majicich zminénou formu publikaéniho souboru. Jak odhadnout
Ulohu autora v ramci Sirokého, obecné zndmého a odborné oceriovaného fesitelského tymu ? Jen ve
dvou pfipadech z téch Sesti je prvym autorem, spolu s nim se na publikacich podilela témé&r dvacitka
dalSich kolegd...

Tématicka i modelova riiznorodost praci, jejichz jednoticim motivem je ,pouze® onen y-tubulin,
nezbytné navozuje dojem, ze se na nich disertant podilel nejspiSe jako Spi¢kovy metodolog,
,biochimik-analytik“. Coz jisté mlze byt uloha v kazdém tymu neocenitelna — byla by vSak takova
aktivita v souladu s pozadavkem na odborny profil ,doktora® — PhD ?? Co vlastné obecné spojuje ony
prace, realizované na kufecich erythrocytech, prasecich mozcich, prvocich Leishmania tropica,
my3ich tukovych bufikdch BMMC, mySim — v neuronaini tkan diferencujicim — karcinomu a kone¢né
rostlinach Arabidopsis ? Jaka tedy byla vtomto mimofadné komplexnim vyzkumu vlastni role
disertanta, jaké dil¢i i zobecrhiujici poznatky ziskal ? Tuto otazku oponentovi bohuZel nezodpovidaji ani
jiz zminéné ,Conclusions® na strané 35 prace - vzdyt védomé &i podvédomé jsou i formulovany
v podobé : ,..we have demostrated that y-tubulin is able to form oligomers...% ,...our data indicate,
that..“. Jisté, tymova prace je nezbytnosti i realitou — presto by v obdobnych pfipadech mél mit
oponent vice pfesvédcivych informaci.

Na tomto misté vS8ak musim zfetelné konstatovat — osoba Dr. Sulimenka ve mné takové pochyby
nevyvolava. Mozna to neni plné v souladu s obecnymi pfedpisy pro obhajoby PhD - ale neméné
stejné podstatna, jako kvalita pfedlozenych praci, byla pro mne osobni znalost disertanta z fady
odbornych akci, jichZ jsme se v minulych letech oba zu€astnili. A na nichZ zfejmé& nikoho z pfitomnych
nenechal na pochybach, Ze neni jen koleCkem ve stroji vyborné fungujiciho tymu, ale védeckou
osobnosti s invenci, kritickym myslenim, schopnosti nejen realizovat analyzy, ale také tvofit originalni
hypotézy — atd.

Ukolem oponenta vak samoziejmé& neni jen pfedloZenou disertaci chvalit, ale — mozna zejména —
hledat i jeji slabé stranky, formulovat dotazy.

Vzhledem k tomu, ze vSechny publikace tvofici jeji zaklad jiz proSly svymi vlastnimi recensnimi
fizenimi, povazuji za zbyte¢né komentovat jejich obsah resp. jeho detaily. Pozadal bych vsak
disertanta o zodpovézeni nékolika otazek obecnéjSiho charakteru :

- Jak jsem jiz zminil vySe, fascinuje mne Sife ,modelového spektra® dil¢ich praci . Mél tento
vybér jesté néjakou jinou, propojujici ideu, nez ,zkusme, jak se v nich chova y-tubulin® ? Podilel
se Dr. Sulimenko cilené na vybéru témat, spolupraci , formulaci relevantnich grantd ?

- Kterych ze svych, tedy vskutku ,svych* vysledkd z tohoto souboru si nejvice ceni — a pro¢ ?

- Jako rostlinného biologa mne samoziejmeé tési, Ze jednim z modell studia byla i Arabidopsis .
Muze disertant shrnout ,specifika gamatubulinového pFibéhu“ u rostlin oproti jinym modeldm —
pokud tedy takova specifika /zasadni odliSnosti existuji ? Pokud bychom vzali v tvahu tradiéni
dikci tymu — existuji néjaké zasadni podobnosti i naopak odlisnosti ,acentriolarniho modelu
vysSich rostlin® s acentriolarnimi burikami/organizmy jinymi ?



-V souladu s tradi¢nimi u¢ebnicemi i monografiemi obsahuije jiz druha véta Gvodu konstatovani,

ze :“...the cytoskeleton is composed of three basic structures: microtubules....,
microfilaments...and intermediate filaments..." Jednim z pokusnych modeld byly vyssi rostliny,
soudim proto, Ze se onen obecny Uvod tyka i jich. Mohl by tedy disertant formulovat svoje

pfedstavy ¢i poznatky o struktufe i roli intermedialnich filament pravé v biologii vy$Sich rostlin?
Zaveér :

Pfedlozenou disertaéni praci Dr. Vadyma Sulimenka povaZuji za vysoce kvalitni — jak
s ohledem na stéZejni soubor vybranych vlastnich publikaci, tak na obsahovou cenu a formalni
kultivovanost textd k nim nové dotvofenych. Publikované vysledky jsou nesporné velmi zajimavé,

cenné, presvédcivé, mnohdy zcela originalni a prioritni.

Celek odpovida pozadavkim kladenym na doktorskou disertac¢ni praci jak svym obsahem, tak
formou, ¢lenénim, kvalitami grafickymi.

Praci tedy doporucuji k obhajobé

V Praze, dne 10. zari 2006

Prof. RNDr. Zdené&k Opatrny, CSc.



