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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky Nefunkéni formulace Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formalné (napft.prilis
formulacné funk¢éni formulaci. obecna) i obsahove.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi reflexi
obsah BP v jeho problému, nehodnoti
hlubsi reflexi a nebo neobsahuje
hodnoceni, reaguje stanovisko autora,
na cile, obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezietelné oddéleni Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, ptrevzatého a vlastniho, | nepfesné, nespravné
ziejmé oddéleni drobné nedostatky uvadéné infor. zdroje,
prevzatého a v citacich a seznamu seznam liter. neodpovida
vlastniho. literatury. citacim apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii obhajobé: | Nevyhovuje
naleZitosti (anotace, zcela.
kli¢ova slova,
angl.ndazev, rozsah)
5. Jazykova uroven Vhodna vétna Drobné nedostatky ve | Vyrazné&jsi nedostatky Nevyhovuje
stylistika a stylistice a/nebo (doplnit ptiklady): zcela.

gramaticka
spravnost.

gramatice

B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka urovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkold (cili)

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu piinosu:

Bakalatska prace se zamétuje na moznosti prace s ilustraci v détské knize pro podporu
rozvoje détského ¢tenafstvi a porozumeéni textu u déti predskolniho véku. Téma je velice
aktudlni a autorka k nému pfistoupila s velkym zajmem a velice odpovédné.

Ve spise strucné teoretické praci se autorka sezndmila s dilezitymi pojmy a tématy, které dale
vyuzila pii ptipravé druhé ¢asti prace (ocenuji prostudovani Sirokého spektra tituld, véetné
zahrani¢niho zdroje).

Cilem praktické casti bylo navrhnout moznosti prace s ilustraci v matetské Skole pro rozvoj
détského Ctenafstvi. K naplnéni tohoto cile autorka vyuzila smiSeny design vyzkumu. Pro
kvantitativni ¢ast volila metodu dotazniku pro ucitelky matetskych skol, v némz zjist'ovala,
zda pedagogové vyuzivaji pti praci s knihou ilustrace v détské knize, a pokud ano, jak s nimi
dale pracuji, aby podpofili rozvoj ¢tenafstvi a porozuméni knihdm u déti. Autorka vyhodnotila
vSechny hypotézy a vysledky shrnula v ptehlednych grafech a tabulkach. Za cenné zjisténi
povazuji to, ze pedagogové voli knihu dle kvality textu a zajimavosti je, zZe nejcastéji
vyuzivaji ilustraci pro aktivitu fazeni ilustraci dle posloupnosti déje.

Velkym ptinosem je potom praktickd ¢ast prace, kvalitativni, v niZ autorka navrhla aktivity na
praci s ilustraci, které by rozvijely u déti ¢tenafstvi a porozuméni textu, ovétila je v praxi a
vSechny lekce peclivé a s nadhledem reflektovala (jak z pohledu své ¢innosti, tak s ohledem
na dovednosti déti). Odpovédé€la na v§echny vyzkumné otazky.

Oceiuji peclivost a samostatnost autorky pii zpracovani prace.

Za drobny nedostatek povazuji stru¢nou kapitolu o soucasné ilustraci, na druhou stranu
autorka podrobné¢ popsala moznosti prace s knihou v matetské Skole, sezndmila se s RWCT a
ttifazovym modelem uceni, kapitolu vénovala i porozuméni textu u ditéte pfedSkolniho véku a
jejim zdmérem, 1 vzhledem k empirické ¢asti, bylo zorientovat se ve vybéru kvalitni détské
knihy (coz se odrazilo v kapitole ocenéni za kvalitni détskou knihu a ocenéna nakladatelstvi).

Celkovy piinos prace spatifuji jak pro déti (déti se zlepSily v komunikativnich dovednostech,
ve formulaci svych napadl a myslenek, ve spolupraci s ostatnimi), tak pro autorku samou
(klast podnétné otazky vedouci k porozuméni piedcitanému a k ilustraci, zaméfit se s détmi na
praci s chybou) a pro praxi (peclivé pfipravené inspirativni lekce, fadné reflektovane,

s uvedenim autentickych vyrokt déti a s bohatymi pfilohami).

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zaleZitostem BP:

BP splnila cile kladené na tento druh préce.



Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
1. Jak4 jsou podle Vas kritéria kvalitni détské knihy?

2. Mate v planu na svou bakaléiskou praci navazat — pokud ano, jakym smérem a proc?

PiedloZena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim
oboru UC¢itelstvi pro materské Skoly a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s

jinym dokumentem.

V Praze dne: 13.5.2018 Veronika Laufkova



