Ladislav Fuks patfi k autortim, jimz byla vénovana nemala odborna pozornost (dvé knizni
monografie, fada studii). Simon Plasil nicméné nasel téma, jemuz se dosavadni badatelé vénovali
jen okrajové, prestoZe tvori dileZitou soucast Fuksovych dél.

Diplomant se nejprve zaméfil na zjisténi autorovych filozofickych z4jmt. Cerpal pfitom nejenom z
publikovanych zdroji, nybrz i z archivnich materialdi, coz je tfeba ocenit. Zjistil, Ze tyto zajmy byly
hojné, avsak nesoustavné. Co je vSak nejpodstatnéjsi, vypisky, jeZ nalezl ve Fuksové pozstalosti,
nalézdme v fadé pripadi v textech jeho dél.

K detailni analyze, jeZ je jddrem prace, si Plasil zvolil prézy, v nichZ se filozoficka problematika
objevuje nejvyraznéji. V Panu Theodoru Mundstockovi je to judaismus, ve Spalovaci mrtvol
budhismus a v Osloveni ze tmy kfestanstvi kombinované s marxismem. Vedle dvou nejznaméjsich
autorovych dél si tedy vybral prézu viceméné zapomenutou, podle diplomantova nazoru oviem
pozoruhodnou. Toto materialové oZiveni povazuji za jeden z dilCich pfinosi prace.

Plasil se v stéZejni analytické casti prace sleduje predevsim to, jak Fuks pracuje s konkrétni
filozofickou inspiraci: co si z daného mySlenkového systému vybira (nebot” nikde jej nepfebira jako
celek) a zda a jak tyto dil¢i prvky modifikuje. Znovu a jeSté vyraznéji se tu ukazuje to, co Plasil
konstatuje vySe: Fuks nebyl myslitel, nybrzZ beletrista, nebél se byt myslenkové eklekticky, nebot
prioritné mu Slo o uméleckou ptisobivost jeho dél. Byt’ Plasil odiivodnéné poukazuje na to, Ze
filozofické pozadi je nedilnou soucasti Fuksovych proz, nelze se ubranit dojmu, Ze ma rovnéz
ornamentalni funkci, coZ je typicky rys spisovatelova autorského stylu. Plati to podle mého nazoru
zejména v pripadé budhismu a judaismu, naboZenskych smért s nezanedbatelnou prichuti exotiky
(majicich nadto v dobé vzniku inkriminovanych dél pikantni pfichut’ zakazaného ovoce); slova z
této kulturni oblasti dodavaji budovanym fikénim svétiim rys tajemné vylucnosti, jsou artistnim
detailem podobné jako operni drie linouci se Kopfrkinglovym bytem, nebo neobvyklé lahtidky ve
Vévodkyni a kucharce. Tento dvoji mozny pristup k otazce funkce odkazli k ndboZenskym
systémim ve Fuksovych dilech by se mohl stat soucasti diskuse pfi obhajobé.

V stéZejni Casti odvedl diplomant mnoZstvi poctivé prace. Podrobné se seznamil s prisluSnymi
filozofickymi systémy, a to jak na zakladé sekundarni literatury, tak prostrednictvim konzultaci s
odborniky. Detailné analyzoval motivy ve Fuksovych dilech, jeZ si autor z téchto systémt
,Vypujcil“ a sledoval, do jaké miry s nimi pracuje v souladu s jejich ptivodnim mySlenkovym
kontextem, popf. jak je modifikuje. Zejména se ale vénoval kompatibilité zminénych filozofickych
systému s konceptem svéta v jednotlivych Fuksovych dilech, a to prostfednictvim pojmt jako je
utrpenti, Zivot, smrt, spasa.

Text predkladané diplomové prace je vysledkem dlouhodobého promysleni témat s ni spojenych.
Diplomant svou praci skutecné Zil a na vysledku je to vidét: jeji struktura je vyvazena, text nikde
nedospiva k ukvapenym zavértim, jeho formulace jsou uvézlivé a dobfe odargumentované.

Zavér: Diplomovou praci Simona Plasila pIné doporucuji k obhajobé.



