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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se vénuje komplexni narativni analyze romanu Petra Stancika Mlyn
na mumie. Roméan byl vydan roku 2014 v nakladatelstvi Druhy domov. Analyza bude
probihat na dvou zdkladnich rovindch narativniho textu — na roviné pfibéhu a roviné
narativniho diskursu. Na rovin€ pfibéhu se bude zabyvat klicovymi udalostmi, postavami
a prostorem. V druhé ¢asti prace, kterou tvoii narativni diskurs, analyzuje kategorii Casu,
vypravece a fokalizace. Ananlyza bude zakoncena posledni kapitolou o modelovém
Ctenafi. Jako sekundarni zdroje byly vyuzity piredevSim Naratologie kolektivu Kubicek,
Bilek, Hrabal, publikace od Lubomira Dolezela, naptiklad Narativni zpiisoby v ceské
literatuie a Heterocosmica, dale pak Sémantika narativniho prostoru od Soni Sinclové

a Tomase Kubicka, ¢i publikace Vypravec od Tomase Kubicka.
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ABSTRACT

This bachelor thesis attends to complex narrative analysis of novel Mlyn na mumie written
by Petr Stancik. This novel was published by Druhy domov in 2014. The analysis covers
the story level and the narrative discourse level. At the story level aims to cover all key
incidents, characters and space. At the narrative discourse level follows the category of
time, the narrator and focalization. The analysis will be completed with the last chapter
about the model reader. As a secondary sources for the analysis the Naratologie by the
Kubicek, Bilek and Hrabal group, publications Narativni zpiisoby v ceské literature and
Heterocosmica by Lubomir Dolezel, publication Sémantika narativniho prostoru by Sona
Sinclova and Tomas Kubi¢ek and publication Vypraveé¢ by Tomas Kubitek have been

used.
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1 Uvod

Néplni této bakalatské prace bude komplexni narativni analyza romanu Mlyn na mumie od
Petra Stancika. Roman byl vydan roku 2014 v nakladatelstvi Druhy domov. Narativni

analyzu textu budeme provadét pomoci zékladnich naratologickych kategorii.

Bakalarska prace je uvedena kratkym teoretickym vykladem na téma narativni
analyza. Nasledn¢ je prace rozdélena na dvé stézejni Casti - prvni je naratologicka analyza
ptibéhu, druhd je vénovéna narativnimu diskursu. V prvni ¢asti nastinime obsah romanu
abudeme analyzovat kategorii udalosti. Kapitola bude obsahovat nékolik klicovych
udélosti vybranych z analyzovaného narativu, které pomoci péti kategorii rozebereme.
V kapitole vénované postavam se budeme zabyvat predev§im postavou hlavni a postavami
klicovymi, jimiz jsou komisaf Durman, detektiv Egon Alter a Pan. Posledni kapitola

naratologické analyzy ptibéhu se bude zabyvat kategorii prostoru.

V druhé ¢asti prace, v ¢asti narativniho diskursu, budeme narativ analyzovat
z hlediska kategorie Casu, vypravéce a fokalizace. V zavéru prace postihneme i kategorii

modelového Ctenare, prakticky zaméfenou na analyzovany text.

Cilem prace bude komplexni narativni analyza romanu prostfednictvim zékladnich

naratologickych kategorii.

Zakladni literaturou, ze které budeme vychazet, je publikace autorského kolektivu
Tomase Kubicka, Jitiho Hrabala, Petra A. Bilka Naratologie: strukturdlni analyza
vyprdvém’l. Dalsi pouzitou kli¢ovou literaturou, z niz budeme metodologicky vychézet, je
publikace Narativni zpiisoby v ceské literature od Lubomira Dolezela®, Sémantika
narativniho prostoru od Soni Sinclové a TomaSe Kubitka® a publikace Vypravéé od

’w rw 4
Tomase Kubicka".

! KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL aPetr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013.

2 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpGsoby v ¢eské literatuie. Vyd. 2. Piibram: Pistorius & Ol3anska, 2014.
Scholares.

*> SINCLOVA, Sofia a Toma$ KUBICEK. Sémantika narativniho prostoru. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2015.

* KUBICEK, Tomag. Vypravéc: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. Studium (Host).
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2 Narativni analyza

Narativni analyza neboli analyza vypravéni je jednou z oblasti z4djmu literarni teorie

a vénuje se ji naratologie.

Narativ cili vypravéni lze rozdélit na dvé zakladni roviny — pfibéh a narativni
diskurs (vypravéni). V roviné pfibéhu se budeme vénovat klicovym udalostem, postavam
a prostoru. Narativni diskurs pak bude obsahovat analyzu kategorie Casu, vypraveéce

a fokalizace.

Pfi analyze roménu budeme postupovat systematicky tak, abychom postupné
analyzovali v§echny figury fikéniho svéta. Pouzijeme k tomu funkéni model, ktery zmifuje
ve své publikaci Narativni zpusoby v cCeské literature Lubomir Dolezel. ,,Narativni fikéni
svét je mnohorozmérna vyznamova struktura, jejimiz hlavnimi slozkami jsou d¢j, postavy

v JT)
a prostredi.*

> DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpGsoby v ceské literatuie. Vyd. 2. Pfibram: Pistorius & Ol3anska, 2014.
Scholares, s. 14.



3 Ptib¢h
3.1 Synopse
Autofi Naratologie: Strukturalni analyza vypravéni uvadi, ze ,jestlize je vypravéni zptisob

organizace, pak piib&h je to, co je vypravéno.«

Z toho jasné¢ chapeme, ze piibé¢h avypravéni jsou nerozluéné provazané
a propojené¢ roviny. Vypravéni bez ptibéhu oznacujeme jako texty nenarativni povahy,

patii sem napftiklad eseje Ci lyricka poezie.

Roméan Mlyn na mumie zacina udalosti, kterd vznikla fetézenim jinych udalosti,
které v piibéhu postupné odkryvame. Jde o takzvany detektivni narativ, ozna¢ovany jako

,,whodunit“, kdy si klademe otazku, kdo je pachatel a jaky je motiv zlo&inu.’

S 24 .

Pro ucelengjsi a presnéjsi orientaci uvedeme nejprve v kratkosti déj a poté prejdeme
k samotné analyze textu. Pfibéh je ukotven do doby, kdy se schylovalo k Prusko-rakouské
valce asleduje po€indni komisafe Durmana, ktery se snazi objasnit piipad prvniho
sériového vraha na cCeském tuzemi. V pribéhu zjiStujeme informace o Durmanové
profesnim 1 osobnim Zivoté, o jeho zalibach v dobrém jidle, o jeho velké lasce k Libusi €1
o nejlepSim priteli Egonovi. Celym ptibéhem prostupuji citdty z publikaci tajného
konspiraéniho fadu ORDO NOVI ORDINIS, jehoz cilem je celosvétové spiknuti

a ovladnuti svéta.

V prvni kapitole se dozvidame o sluZce a jejim Panovi, a ¢tenafi neunikne, Ze jde
o misto ¢inu asledujeme vraha, kterak zahlazuje stopy. Nasledn¢ se pak sezndmime
s hlavnim protagonistou Durmanem na zasedani Kocic¢kaiti v hostinci U Roztrzené¢ho hada

a oslavime pfichod roku 1866 objevenim prvni obéti sériového vraha.

Po prvni vrazdé néasleduje mnoho dalSich udélosti. Napiiklad se Durman seznami
a zamiluje do LibuSky Hedvabné, objevi ve veteSnictvi zlaty prsten s drakem, zabije na
nadrazi liliputiho Spiona a obvini z vrazdy anarchistu Varanova. Nahodou se seznami
1 s mrtvym kralem Sterionem, jehoz pohiebisté vykradaji zlod&ji kosti.

Nasleduje druha vrazda a vzapéti i tieti, do které Pan zaplete i svou sluzku. Durman
stale tdpe a nebyt jeho nejlepsiho pritele Egona, ktery zcela logicky uvazuje a spekuluje

o vrahovi, pfipad by se vilbec nehnul z mista. Dochazi k odhaleni, Ze vSechny obéti jsou

® KUBICEK, Tomag, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:

Dauphin, 2013, s. 33.
7 Tamtéz, s. 34.
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muzi a vykonavaji profesi poStovniho dorucovatele. Na Durmana je dokonce spachan
pokus o vrazdu, nékdo se mu snazil podiiznout hrdlo ve spanku. Mé vsSak Stésti a pokus

o jeho zabiti se nezdafi.

Durman se vydava na skoleni o sériovych vrazich do Francie za Lalocqem, kde se
dozvi vzorce chovani jinych sériovych vrahii. Dale vSak podezira z vrazd anarchistu
Varanova, ktery se mezitim nechal naverbovat do Mexika. Komisaf se za nim v pfisném
utajeni vyda, ale zjisti, Ze je na Spatné stop¢ a anarchista nevrazdil. Naopak se celou dobu
snazil sestavit praci stroj, ktery mél za ukol usnadnit praci zenam, které se mély ve volném

Case zacit zajimat o politiku a napomoct tak rozvraceni spolecenského i statniho radu.

Po navratu z Mexika se najde Ctvrtd obét, kterd tésné pred smrti stihne sdélit své
poslani, které ji ulozil vrah. Durman se pak uplnou ndhodou setkd s pachatelem, ktery se na
namésti snazil naldkat dalSiho posla. [ kdyZz je docela blizko k jeho polapeni a vyteSeni
pfipadu, vrah mu uteCe. Durman ale ukofisti vrahovu knihu, ve které¢ byl vrahtiv podpis

a erb. Komisar si toho vSak nev§imne a pfipad zlstava nadale neobjasnény.

Opét az Egon pfichdzi s ndpadem a odhalenim, Ze vrahem je knéz a ur¢i i motiv
vrazd. Ke konkrétnimu usvédceni ale jeSté€ nedojde. Dalsi kapitola je prekvapiva. Komisaf
Durman umird, ale nasledné je zase oziven. Setkdva se s mandragorou, mluvicim
kotinkem, ktera nam osvétluje spoustu faktt a udalosti. Hlavni informaci je vznik a cil
tajného f&ddu ORDO NOVI ORDINIS, jehoz ¢lenové na Durmana spachali celkem tfi
atentaty, jelikoz jim zabil na nadraZzi Spiona atim piekazil jejich plan — odcizeni
svatovaclavské koruny. Proto se musi skryvat, protoze jedin€ jeho domnéla smrt ho udrzi

v bezpedi.

Kviili prohfe s Prusy opousti vysoci tfednici a bohatsi obyvatelé mésto. Vypukne
hladomor, po mésté se potuluji loupezivé skupinky a Durman vytvoii nédhradni policejni
sbor, aby zjednal opét fad v ulicich. Dostane se ale do spari Hnuye, Aurory Riimelinové
a Hellmuta Neiebsa, kteti mu celou dobu usilovali o Zivot. M4 opét Stésti, Hnuye trefi Slak
a Durman se pomoci 1zi a prstenu s drakem, ktery mél nahodou ukryt v cipu vesty, ze zajeti

dostane a zbylé dva pachatele potresta.

Ptipad se uzavira, kdyZ Egon prohlési, ze vi, kdo je pachatelem a nechd si svolat
sedm muza k usvédceni v kruhu. Pied usvédcenim ale ptichazi dalsi zvrat, a to zjiSténi, ze
Egon Alter je alter ego komisafe Durmana a tim padem viibec neexistuje. Durman netusi,

kdo je pachatel, svolané pany posle domti a zloCin zlstavd neobjasnén. Komisai pak na
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zadost mistra Hedvabného vypravi historku, kterak jako dit¢ zachranil cisafe atim se

dostal na drahu vySetrovatele.

V zé&véru vypraveéni se Durman vyda k mohyle Steriona, ta je ale srovnana se zemi.
Mize za to britskd firma Mummy Mining Company, ktera t€¢zi mumie, mele je na prach
a ten pak prodava jako prvotiidni hnojivo. Myslenkou je vypéstovat vic jidla, které povede
k nartistu populace, vyrabéni stroji, které budou péstovat krmivo atak stdle dokola.

Vypravéni je zavr§eno Durmanovym zjisténim, Ze konci éra lidi a nastupuje éra strojt.

Spletity charakter ptibéhu, motiv spiknuti, exoti¢nost prostorti a svéti doklada fakt,
Ze ma narativ prvky fantazijni, ludické literatury, kterd povahou svého ptibéhu jednak
napovidd piislusnost k postmodernim fikénim svétim a jednak, ze demonstruje svoji

literarnost, fikénost. Chysta tak svému ¢tenaii poZitek fantazijni, nikoliv prozitek redlného.

3.2 Kli¢ové udalosti
Udalost chapeme jako nejmensi stavebni jednotku piib&hu, kterou definuje zména stavu.®

Podle Wolfa Schmida musi zména stavu spliiovat dvé podminky. Prvni je fakti¢nost ¢i
realnost udalosti, druha je podminka rezultativy, kdy ,,udalost musi sméfovat k déji a je

vysledkem tohoto dgje.*

Vyznam nékolika klicovych udélosti romanu budeme v praci analyzovat podle péti
ptiznaki, které ur¢il Schmid. Je to relevance, neocekévanost, konsekutivita, nevratnost

a neopakovatelnost. "

Déle je diilezita funkce a zpsob ukotveni jednotlivych udalosti v piibéhu. Nékteré
udalosti jsou kli¢ové pro ptibéh, jiné pro utvafeni charakteru postav, dal$i pak mohou
souviset se zanrem piibeéhu. Co se tyc¢e ukotveni, rozliSujeme udalosti dle toho, do jaké
miry ovliviiujyi pfibéh, jak méni ¢i neméni situace. Roland Barthes rozliSuje udalosti
jadrové a satelitni. Jadrové maji v pfibéhu stézejni vyznam a jsou nepostradatelné, zatimco

vypusténi satelitnich udalosti prib&h neovlivni."

Za satelitni udalosti v ndmi analyzovaném romanu miiZzeme oznacit napiiklad ¢etné

milostné eskapady hlavniho hrdiny, jednotlivé piibéhy véci nalezenych ve veteSnictvi ¢i

® KUBICEK, Tomag, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:

Dauphin, 2013, s. 41.
°Ta mtéz, s. 42- 43.
' Tamtéy, s. 42-45.
" Tamtés, s. 45- 46.
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komisatovo setkani s cikany. V této kapitole se budeme ale detailn¢ zabyvat udalostmi
jadrovymi.

V Mlynu na mumie nalezneme mnoho rozli¢nych odbocek, historickych iryze
fantasknich udalosti a déjovych linii. Po pfecteni knihy vnimame z pfibéhu dvé zakladni
linie, které se celou knihou vz4jemné prolinaji a ovlivituji se. Je znatelné, Ze se prvni linie

poji s Bohem a s virou, druh4 s valkou a touhou ovladat masy lidi.

Na prvni pohled je hlavni linii pfibéhu vysetiovani ptipadu sériového vraha, druha
linie pak vypravi o umyslech a ¢inech tajného fddu ORDO NOVI ORDINIS, ktery usiluje
o svétovou nadvladu a nasledné i o zivot hlavniho hrdiny na pozadi historické udalosti —

Prusko-rakouské valky.

Pro ptehlednost a lep$i orientaci v pokracovani prace si vypiSeme klicové situace
pro obé d&jové linie. Za¢neme linii tykajici se vrazd a vySetfovani, ndsledovat bude linie
spjata s tajnym fadem a valkou.

1. VySetfovani

Zrozeni Pana

ISR

Nalezeni prvni obéti

Druha, treti a ¢étvrta obét’

e

o

Pouziti myslotoce k identifikovani pachatele
e. Vysublimovani Egona
f. Netspésné usvédceni pachatele
2. Tajny tad
a. Nalezeni prstenu s drakem ve veteSnictvi
b. Durman zastfeli Spiona tajné¢ho fadu
Setkéni s mandragorou

d. Zajeti Durmana ¢leny fadu

Dé&jova linie VySetfovani odstartuje v prologu, kde je popsano zrozeni Pana. Jako
prvni kliCovou udalost druhé d&jové linie jsme urcili nalez prstenu s drakem, ktery pozdéji
Durmanovi prakticky zachranil Zivot. Neni to udalost, kterd by né&jak zasadné odvadé¢la
pozornost od feSeni vrazdy — prvni linie piibéhu. Udalost, kterd razantné¢ oddéluje obé
linie, je, kdyz komisaf zabije na nadrazi liliputa. Az na konci pfibéhu se dozvidame, ze
liliput byl Spion tajného fadu a jeho usmrcenim komisat piekazil plany fadu a tim se stal

ter¢em drobnych atentatd.
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Kdybychom tedy mohli vyskrtnout setkdni komisafe se Spionem, logicky by
nenasledovaly situace jako drobné atentdty na Durmana, setkdni s mandragorou ¢i zajeti
Durmana ¢leny tajného tadu a déjova linie o tajném fadu by zmizela. Je tedy ziejmé, ze
druha linie vychézi z prvni a je na ni zavisla. Jelikoz je prvni linie pro ¢tendie ziejméjsi
ana prvni pohled okamzité viditelnd, aprotoze jsou souvislosti prvni linie jasnéjsi

a snadnéji interpretovatelné, budeme se v praci vénovat analyze prvni linie.

3.2.1 Zrozeni Pana
Prvni klicovou udalost nalezneme jiz v prologu roménu. Je to udalost, kdy se

v kanovnikovi Oulovi zrodi Pan — vrah.

Prvnim posuzovanym kritériem je podle Schmidta relevance udalosti. ,,Posuzovana
je jeji zavaznost pro vyvoj piibshové linie, jeji vyznam pro postavy piib&hu.“'? Zrozeni
vraha je pro piib¢h logicky nejzasadnéjsi situaci. Bez vraha by ptibéh nemohl pokracovat

tak, jak pokracuje.

Druhym kritériem je neogekavanost situace.”> Ctenaf nemize olekavat, Ze bude
s vrahem seznamen hned na zacatku knihy. Zaroven je neocekavatelné, jakym zptisobem
se vrah zrodil, a ze vlastné ovladl télo kanovnika. ,,Kanovnik Oul se pfi listovani knihou
fizl o papir. V zavratném zauzleni kosmické energie, bez otce imatky, z obycejného

¢lovéka se zrodil Pan.«'

Jako tfeti kritérium ur¢ime konsekutivitu. ,,Nékteré udalosti zasdhnou jen jednajici
postavy, jiné udalosti mohou zasahnout a zménit cely narativni svét, jeho normy, jeho
hodnoceni ajeho vniméni.“'> Udalost je konsekutivni, protoZe zasahla vét§inu postav

v narativu a vyrazné¢ ovlivnila nadchazejici udalosti.

Ptedposledni kritérium je nevratnost — inverzibilita. Tato udalost je nevratna,

protoze se Pan zrodil, a jelikoZ je nadpfirozena postava, nemiiZe jen tak zemfit.

Posledni kritérium, neopakovatelnost udalosti, ,,ma zdsadni vyznam pro narativni

svét a svazuje soucasné udalost s kontextem jejiho vyskytu, ktery poskytuje kritéria pro jeji

2 KUBICEK, Toma$, JiFi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 43.

B Tamtéz, s. 43.

 STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 7.

> KUBICEK, Tomag, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 43.
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hodnoceni.“'® Tato udalost je neopakovatelnd, protoze se Pan zrodil a nemiize se zrodit

podruhé nebo potieti.

Udalost splituje vétSinu kritérii, které Schmid urc¢il. Stdva se proto pro piibéh

kli¢ovou a odviji se od ni nasledujici situace v piib&hu.

Klicovym vysledkem nasi analyzy na rovin€ jejich zékladnich atributi je, ze
udalost nemtizeme pfifadit k udalostem béznym pro pfirozeny fikéni svét. Tato udalost
vytvaii v kombinaci s pravé béznym piirozenym svétem specificky fikéni svét — fikéni svét
hybridni. V publikaci Heterocosmica II popisuje Lubomir Dolezel hybridni svét jako
»aleticky dvojdomy svét, v némz je hranice mezi oblasti pfirozenou a nadpfirozenou zcela

zrusena. !’

3.2.2 Nalezeni prvni obéti
V ptibéhu je druhou klicovou udélosti pasaz, kdy komisait Durman objevi prvni obét’

v zidovském ghettu a za¢ne vySetfovani vrazdy.

Objeveni prvniho zavrazdéného je pro ptib¢h zésadni, jelikoz na ni navazuje prave
patrani po vrahovi a nasledné dalsi vrazdy. Na konci ptibe¢hu se dozvidame, ze vSechny
vrazdy jsou podle daného vzorce, aiztoho divodu je zplsob provedeni prvni vrazdy
dilezity. Udalost je tedy relevantni a motivuje dalsi udélosti, pro vypravéni jak klicové, tak
1 satelitni.

Co se tyce kritéria neoc¢ekavanosti, miizeme fici, Ze Ctenaf trestny ¢in oCekava,
jelikoZz se jednd o detektivni Zanr av pfibéhu figuruje jako hlavni hrdina komisaft.

Neocekavatelny je vSak zplsob, jakym je mrtvola nalezena:

,2Komihavé svétlo odhalilo pfiSernou scénu: pohibeno v mélké jamé tésné pod
dlazbou lezelo lidské télo, tak nafouklé mrtvolnymi plyny, Ze jejich tlakem zacalo
vystielovat Zulové kostky nad sebou. A Durmanova polobotka se mu probofila do

zetleného bficha.*'®

Udalost je konsekutivni. Nalezeni prvni obéti zasdhne vétSinu jednacich postav
v ptibehu, pochopiteln¢ nejvice ale komisafe Durmana a jeho pfitele Egona Altera, ktefi
spolecné piipad vySetfuji. Durman naptiklad na misté ¢inu potka Libusku Hedvabnou, do

které se zamiluje a v prib&éhu vypravéni se s ni zasnoubi.

' KUBICEK, Tomag, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 45.

v DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II: fikéni svéty postmoderni ¢eské prézy. Praha: Karolinum, 2014., s. 23.
8 STANCIK, Petr. MIyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 38.
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Predposledni kritérium je nevratnost udélosti, tzv. inverzibilita. Nami analyzovana
udélost je nevratnd, jelikoz je obét mrtva a obzivnout znovu nemuize, coz plati podle
pravidel fikéniho svéta, ktery respektuje svét aktualni. Pokud ovSem vezmeme v uvahu
udalost, kdy hlavni hrdina zemfel a nésledné obzivl, vidime jasné poruSeni pravidel svéta

aktualniho a dikaz uplatnéni hybridniho fikéniho svéta.

Podle posledniho kritéria, i kdyz dojde v romanu k dal§im tfem vrazdam, je tato
udalost neopakovatelna, jelikoz se neopakuje totozn¢ do detaili. Dalsi vrazdy jsou

provedeny jinym zpuisobem, obéti jsou nalezeny na jinych mistech, jinymi postavami.

Nalez prvni obéti splituje vétsinu kritérii udalosti, jak je ur¢uje Schmid. Udalost je
pro piibéh relevantni, do jist¢é miry neocekavand, G¢inna, nevratnd a neopakovatelna.

Z toho vyplyva, Ze je udalost stézejni a odviji se od ni dalsi déni v pfib&hu.

3.2.3 Nalezeni druhé, tieti a étvrté obéti
Nasledujici vrazdy jsou dilezité predevsim diky zptsobu, jakym byly provedeny. Klicova

je 1casova posloupnost ¢inti. Tyto dva faktory umozni rozklicovani motivu a identity

vraha. (viz. 3.1.4.)

Vsechny tfi vrazdy jsou pro plynuti ptibéhu relevantni. Otazkou je, zda by pro
usvédceni vraha nestacily tfeba jen vrazdy dvé. Kazdopadné rozhodujici byla az vrazda

ctvrta, kdy obé&t’ pii nalezeni jesté nebyla mrtvé a sdélila komisafi své Poslani:

»Zranény muz za€al nahle drmolit tak rychle a monoténné, Ze mu témét nebylo
rozumét. Bylo ziejmé, ze se dlouhy text sice naucil zpaméti, ale viibec mu nerozumi:
,,Ctvrty dopis. Hmotny svét je pouhé mihotani stintl, jeZ vrhaji duse obklopujici Tvou zafi.
Pro¢ jsi mé tu opustil aneodpovidd§ na mé volani? Bez Tebe ity nejvétsi rozkoSe
znamenaji toliko malické zmirnéni nekonecného utrpeni, nekoneéného v mohutnosti

i trvani [...].<"

Co se tyCe druhého kritéria, neoCekavanosti, ndlez druhé atfeti obé€ti Ctenar
ocekava. Je tomu tak diky vypravé€i, ktery ctenafi pfimo umoznil sledovat vraha pfi ¢inu.
Ctvrta vrazda také neni nijak prekvapiva udalost, jelikoz se spekulaci vySetrovatelt vime,

ze se jedna nejspise o sériového vraha:

¥ STANCIK, Petr. MIyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 303.
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»l.-.] Bojim se, Ze tu poprvé madme co do Cinéni se zlo¢inem velkého stylu,
s takzvanym sériovym vrahem.* ,,Sériovy vrah?* mazlil se s t¢mi slovy na jazyku Durman,

Ltak to jsem jedtés neslysel.«*

Ttetim kritériem je konsekutivita. Druha vrazda nijak zvlast’ postavy ani prostiedi
neovlivni, coz se neda fici o vrazdé v potadi tfeti a ctvrté, ty jsou konsekutivni. Tieti
vrazda je pomérn¢ zasadni pro sluzku vraha, kterd doposud v piibéhu nijak zvlaste
nefigurovala. Stane se totiz pod natlakem Pana spolupachatelkou jak vrazdy treti, tak
1 vrazdy ¢tvrté:

»Sluzce bylo ubozdka trochu lito, ale nakonec byla rada, ze vyvazla bez trestu,
takze udélala vse, co Pan pozadoval. Prace jim Sla ve dvou pékné od ruky a sluzku to

dokonce zacalo bavit, protoze vzdycky rada vaftila.*

Tteti vrazda byla zdsadni 1 pro komisafe Durmana. PfiSlo na to, Ze vySetfovatelé
maji co do ¢inéni se sériovym vrahem, ktery se zatim nikdy na ¢eském tizemi neobjevil.
Proto byl Durman vyslan do Francie za inspektorem Lalocquem, ktery ho zasvétil do

postuptl vySetfovani takovychto piipadii.

Ctvrté kritérium, nevratnost a paté kritérium, neopakovatelnost, jsou totozné
s udalosti analyzované v kapitole 3.1.1. Vrazdy jsou nevratné kvuli biologické podstaté
lidského téla a neopakuji se stejné do detaild, ale kazda je né¢im jina. Spole¢né rysy vrazd,
ale 1irozdilnost provedeni, maji pro nasledujici udalosti velky vyznam. Spolecné rysy
vedou komisafe a detektiva ke zjiSténi, Ze se jedna o sériového vraha, naopak sestaveni

mozaiky rozdilii odhali motiv a systemati¢nost vrazd.

3.2.4 Pouziti myslotoce k identifikovani pachatele
Jednou ze zdanlivé nepodstatnych odbocek od hlavniho déje bylo udéni, které piislo na

policejni feditelstvi. Durman se tak seznamil s vynalezcem Wenzelem Brenzelem, ktery
sestrojil pfistroj zvany mentalni centrifuga. Podle vyndlezce mél pfistroj posilovat
rozumovou stranku na ukor té citové. Kdyz se pak komisafi a jeho pfiteli Egonovi stale
nedafilo odhalit vraha, rozhodli se tento pfistroj vyzkouset. Napad se setkal s uspéchem
a po absolvovani jizdy na mysloto¢i Egon Alter opravdu pfiSel na vzorec, podle kterého

vrah vrazdil:

» [-..] Tam jsem pochopil, ze vSechny vrazdy jsou kopiemi smrti kfestanskych

svétcll — prvomucednikdl, a to datem i metodou. [...] Jedinou vyjimkou jsou svétci, které

29 STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. bro. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 223.
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and¢lé prenesou k Bohu protekéné ihned po jejich smrti. Nas pachatel posila dopisy Bohu
a nechce ¢ekat. Proto listonoSe zabiji zptisobem, ktery se uz jednou osvédcil, aby zarucil

dodani bez zbyte¢nych pritahi. !

Udalost je relevantni, jelikoz se ocitame uz jen kricek od odhaleni samotného
pachatele. ,,.Bezpochyby jste tu zdhadu rozfesil. Blahopieji vam, mily kolego, k vasi

genialit&.«*

Komisaft 1 detektiv nejspis pozitivni i¢inek myslotoce piedpokladali, jinak by urcité
nikym doposud neprovéteny nebezpecny stroj nezkouseli na vlastni klizi. Pro ¢tenafe mlze
byt vysledny efekt (rozklicovani ptipadu) ptekvapivy, jelikoz se funkcnost stroje nezaklada

na zadném védeckém piedpokladu.

Udaélost je u¢innd — konsekutivni. Pomohla k vyraznému posunu kupiedu ve
vySetfovani pfipadu. Zaroveil je nevratnd a neopakovatelnd. Charakter této udalosti, ve
které je stézejni pouziti pofiderniho pfistroje, doklada absurdnost vypravéni a jeho ludicky

charakter.

3.2.5 Vysublimovani Egona
Detektiv Egon Alter je nejlepsi ptitel hlavniho hrdiny, objevi se vZdy v n&jaké zasadné;si

situaci €i ve chvili, kdy mé hlavni protagonista problémy. Prakticky ma vétsi snahu piipad
vyfeSit ausvédCit vraha nez sadm komisaf Durman. Postavu detektiva Altera fadime
k postavam klicovym vedlej$im a nasledujici analyzovana udélost diky tomu nabyva na
dilezitosti.

,2Durman mu zezadu polozil ruku na rameno. ,,.Dé&e se néco, pane kolego?
Podezfeli cekaji...” Alter sebou lehce trhnul. ,,CoZe, jaci podezieli? Ach tak, sériova
vyroba mucednikii. Totoznost vraha je zcela ziejma. Tim uz se nebudeme zdrzovat,
protoze Casu je malo. Pravé jsem totiz vyteSil nejvetsi piipad svého Zzivota, zahadu
vlastniho byti.“ [...] Stali tak blizko sebe, Ze citil na tvafi poryvy jeho dechu, kdyz fikal:
,»Vypatral jsem totiZ, Ze nejsem skute¢ny ¢lovek. Jsem pouhd halucinace, existuji pouze ve
vas$i rozstépené mysli. Nikdo jiny mne nevidi, nikde nebydlim. Mé jméno Egon Alter
znamena Alter Ego, latinsky druhé ja. [...] Podali si ruce, pevné stiskli a oba soucasné

citili, jak se ta druha rozpl}'lvél.“z3

! STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. bro. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 322-323.
2 Tamtéz, s. 323.
2 Tamtés, s. 387.
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Prvni kritérium urceni piiznaku udalosti, relevance, tato udalost spliuje. Tato
udélost popisuje rozplynuti jedné z klicovych postav, tim padem vyrazeni dané postavy
z nasledujicich udalosti v ptibéhu. Udalost je neocekavatelna, a to jak pro postavy romanu,
tak pro ctenare. Celou dobu Egon vytvari dojem realné postavy z masa a kosti a v mziku se

stane pouhym vyplodem fantazie hlavniho hrdiny.

Kritérium konsekutivity je zde také naplnéno. Vysublimovani Egona Altera
zasahne primarn¢ komisaie Durmana a vyrazné ovlivni zavér piibéhu. Tato situace je také
samoziejm¢ nevratna a neopakovatelna. Tato udalost, stejné jako udalost v kapitole 3.1.1.,
neni udalosti béZznou pro ptirozeny fikéni svét. Potvrzuje nam, ze se v analyzovaném
romanu setkdvame s fikénim svétem hybridnim. V této udalosti hraje také dulezitou roli
téma dvojnictvi, jez bylo oblibenym motivem v modernistické literatute 19. stoleti. Blize

se tomuto motivu budeme vénovat v kapitole Postavy.

3.2.6 Neuspésné usveédceni pachatele
Tato udalost je vyvrcholenim Egonovych Givah o vrahovi. Chysta se pachatele usvédcit

v kruhu podezielych a docilit toho, aby se pachatel tedy vefejné doznal. Komisat Durman
na jeho pféani svold sedm osob. Kdyz ma dojit k samotnému usvédceni v kruhu, Egon
nepiedvidatelné navzdy zmizi (viz 3.1.5.). I kdyZ je Egon Durmaniiv vymysl, sém Durman
netusi, kdo je vrah, aproto shromdzdéné podezielé propousti a pfipad se uzavira jako

nevyieseny.

Udalost je relevantni kvili logickému postupu udalosti detektivniho zanru, kdy se
na konci dozvime, kdo je vrah & nikoliv. Ctenaf se sice uZ v prologu dozvida totoznost
vraha, ale pro hlavniho hrdinu a dalsi postavy zistava totoznost vraha neodhalena. To je
pro postavy i ¢tenaie neoCekavatelné, jelikoz indicii k odhaleni bylo pro komisate pomérné

dost.

Udalost je konsekutivni. Ovlivni pfedevSim vraha, ktery unikl trestu. Ten si
dokonce jesté¢ ten vecCer uvédomi, ze on sam je Buh, kterému posilal dopisy po
zavrazdénych. Rozhodne se, ze pokud jesté bude vrazdit, bude si davat pozor a bude to

délat diskrétné, aby ho Durman nakonec neusveédcil.

,»1€ze noci si Pan uvédomil, ze je Bih. Tim vSechno dostalo smysl. Na zadny
dopis, ktery posilal Bohu po mucednicich do nebe, nedostal odpovéd’, protoze on, tedy

Bih, byl tou dobou na zemi, a ne v nebi. [...] A jestlize si tu a tam dopfeje néjakého toho
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mucednicka, udéla to diskrétné a beze stop, protoze ten protivny Durman ho malem dostal
na ibenici.«**
Roli hraje taktéz nevratnost a neopakovatelnost, jelikoz komisaf nejevil znamky

toho, ze by chtél ptipad dosetfit a vraha za kazdou cenu usvédcit.

Skrz analyzu klicovych udélosti jsme dospéli k poznani, ze ve vypravéni figuruji
dva zakladni typy udalostnich linii. Jsou jimi zaprvé piib¢hova udalostni linie, kterd slouzi
pro vystavbu ptibéhu, a zadruhé fikénésvétova udalostni linie, ktera slouzi pro vystavbu
charakteru fikéniho svéta. Pravé prolnutim téchto dvou linii mizeme urcit vypravény svét

jako svét hybridni a ontologicky zmnozeny fikéni svét.

Jak jsme jiz uvedli vySe, konec této udalostni linie zustava otevieny. Sled klicovych
udélosti nejprve ocividné smétuje ke zdarnému konci a usvédceni vraha. Posledni kli¢ova
udalost ale vSe otoCi a pfipad ziistava nedofeSen. Mnohého Ctenaie to mize popudit, Ze
pravdé nebylo ucinéno za dost, avSak nema moc prostoru nad tim premyslet, jelikoz tim

narativ nekonci, naopak v ném doznivaji jesté dalsi udalosti.

3.3 Analyza postav
Seymour B. Chatman ve své knize uvadi: ,,Rekonstruujeme to, jaké postavy jsou, pficemz

slovo ,,jaké* (like) naznacuje, Ze jejich osobnosti jsou neukoncené, ze podléhaji dal§im

4 14 r 14 M r . r 25
uvaham a obohacovanim, vizim a revizim.*

V této kapitole se budeme vénovat pravé analyze postav. Postavy mtizeme rozdélit
na hlavni a vedlej$i. Vystavba postav zavisi na pfimé a nepifimé charakterizaci. S pfimou
charakterizaci se setkavame skrze promluvy vypravéce €i skrze promluvy ostatnich postav.
Nepiima charakterizace probiha formou, kterou naratologie oznacuje jako showing.
Informace o postavé ziskdvame na zakladé¢ jejiho chovani a zpiisobu existence ve fikénim
svété. V nepfimé charakterizaci postav tedy rozebereme postavy z hlediska jejich jednani,

vzhledu, socidlni zafazeni a prostiedi, ve kterém pﬁsobi.26

Literarni teorie disponuje rliznymi typologiemi postav, zminime tu napiiklad

Forsterovu dichotomii, kterd d€li postavy na plastické a ploché. Plastické postavy jsou

** STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 391.

» CHATMAN, Seymour Benjamin. Ptibéh a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu. Vyd. 1. Brno:
Host, 2008, s. 125.

% KUBICEK, Toma$, JiFi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 67-70.
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nositeli vice ryst a prochazeji vyvojem, zatimco postavy ploché se v priitbéhu vypravéni

v s - . , . ’ 2
neméni a jsou charakterizovany pouze jednim rysem.*’

V romanu povazujeme za plastickou postavu hlavniho protagonistu komisaie
Durmana, detektiva Egona Altera a Pana. Komisaf Durman je postava hlavni, detektiv
Alter a Pan jsou postavami klicovymi vedlej$imi. Postavy klasifikujeme jako plastické,
jelikoz se vSechny pfimo ucastni klicovych udélosti a v linii vypravéni je jasné znatelny
jejich vyvoj. Naptiklad postava detektiva Altera postupem vypravéni dospéje k odhaleni
své existence a rozplyne se. Postavy ploché, které se v ptibéhu nevyvijeji, jsou napiiklad

Libuse Hedvabna, Dr. Ohrobec nebo inspektor Lalocq.

V praci se zaméfime na rozliSeni hlavnich a vedlejSich postav, protoze z tohoto
rozdéleni vychdzime pii vybéru konkrétnich postav k bliz§imu zkouméni. Romén obsahuje
pomérné mnoho rozlicnych postav. Nékteré jsou jen okrajové zminény, dalsi jsou soucasti
odbocek od hlavniho dé&je, vystupuji zde i postavy historické ¢i postavy fantaskni. My se

ale budeme zabyvat postavami, které jsou pro ptib¢h stézejni.

Mezi hlavni postavy fadime jiz zminéného komisafe Durmana, vedlejsi klicové
postavy jsou detektiv Egon Alter a Pana. Ostatni postavy, ke kterym se fadi prave i postavy
historick¢ (Neruda, Tyr§, Smetana) a fantaskni (mrtvy kral Sterion, mluvici koten

mandragory Alrunette), povazujeme za postavy vedlejsi.

3.3.1 Komisaf Leopold Durman
Komisafe Durmana tadime k postavam hlavnim, jelikoZz vystupuje v témet kazdé kapitole

a sledujeme predevsim jeho jedndni a poc¢inani v klicovych udélostech. Komisat vySetfuje
se svym piitelem Egonem Alterem piipad sériového vraha, jehoZ prvni obét’ nalezne
Durman posledni vecer roku 1865. V romanu je zachycena pravé doba, po kterou komisat

vysetiuje, coz je necelych devét mésicu.

Durman vstupuje do ptfibéhu az v druhé kapitole, ve které¢ sledujeme setkani
spolecnosti Ctitelt stfibrné kocicky, mezi jejiz ¢leny komisat patii. Komisati je pfiblizné
23 let, Zije sam v domku v Liliové ulici a jeho nejlepSim pfitelem je detektiv Egon Alter.
Béhem vypraveéni se dozvidame i dal$i informace, naptiklad pravdu o jeho piivodu c¢i

ptihodu, diky které se Durman stal policejnim komisafem.

7 FORT, Bohumil. Literarni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2008. Theoretica & historica, s. 75.
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3.3.1.1 Pfima charakterizace
O pfimé charakterizaci postav mluvime v ptipadé, kdy vypraveéc ¢i jind postava uvede

postavu na scénu, pojmenuje jeji charakter a vlastnosti. Diilezitou roli zde pak hraje také
spolehlivost a nespolehlivost vypravéce. Touto problematikou se v naSem narativu zabyvat
nemusime. V narativu vystupuje heterodiegeticky vypravéé, na kterého se ¢tendir mize
spolehnout a miize tedy predpokladat, ze poskytnutd charakteristika odpovidd dané

« 28
postave.

Pfimé charakterizace komisafe se v romanu téméf nevyskytuje, coz Gzce souvisi
s typem vypravéCe. VétSinu informaci jak o komisafové Zivoté, navycich, o rodinég, tak
o povahovych rysech ¢i fyzickych dispozicich se dozvidime postupné béhem celého
pribéhu. Pfimou charakterizaci nalezneme v kapitole Strach z lasky, ve které vypravée
popisuje komisafovu povahu skrz hodnoceni jeho kolegli anasledné iz komisafova

vlastniho pohledu:

,Kdybyste se zeptali Durmanovych kolegti z prazské krimindlni policie, co na ném
obdivuji, fekli by bez vahani, ze odvahu. Ano, uré¢it¢ odvahu. Durman je sice trochu divny,
jeho vysetfovaci postupy ponékud podezielé, ale nikdo mu nemulze upfit, Ze je to po
certech odvazny chlapik. [...] Sdm sebe ale povaZoval spiSe za zbabélce, protoze znal vice

v s sror v1: . vr o2
véci probouzejicich strach nezli pocit bezpe&i.**’

Abychom ziskali uceleny ptehled informaci o komisafi, musime vytrvat ve ¢teni az
do konce. Naopak je tomu naptiklad u postavy LibuSe Hedvabné, komisarovy divky, jejiz
pfimou charakterizaci, kterd obsahuje vétSinu informaci o divce 1o0jeji rodiné, nam

vypravee poskytl hned, jakmile se tato postava objevila v ptib¢hu:

»Achatoveé jeskyné o€i, labuti krk nosu, §tavnatou zralosti pukly fik ust. Krk, nadra,
pas, boky — pro hudebnika dokonaly kontrapunkt, pro matematika ¢istd sinusoida. [...]
Cestou se mile rozstébetala a Durman se doveédél, ze ji v 1ét€ bude osmnéct, zZe navstévuje
druhy roénik Vyssi divéi skoly v Siroké ulici &islo 9, odkud nosi na vysvéddeni samé

vyborné, Ze jeji papé je usedly mé&$tan, majitel puskaistvi [...].«*°

® KUBICEK, Toma$, JiFi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 67-68.
? STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 36.
30 ;v
Tamtéz, s. 40-41.
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3.3.1.2 Nepiima charakterizace
Nepiimé charakterizaci se podrobné vénuje Bohumil Foit ve své publikaci Literdarni

postava. Zdiraznuje zde, ze ,zpusoby nepiimé reprezentace postavy jsou zaloZeny
v rozmanitych a casto se 1 vzdjemné prolinajicich narativnich realizacich, které obsahuji
rizn¢ hluboké vrstvy implicitnich vyznami — od vzhledu postavy k jejim ¢inim

a promluvam. !

Déle udava celkem pét charakterizacnich prostiedku, které jsou soucasti
nepiimé charakterizace: vzhled, jednani, promluva, narativni védomi a vlastni jména. Pfti
analyze vSak budeme Cerpat primarn¢ z publikace Naratologie, ve které je zminovanych
pét charakterizacnich prostfedk obohaceno jeSté o socidlni zafazeni a prostiedi. Naopak
nebudeme analyzovat narativni védomi postav a vlastnim jménim se budeme vénovat jen

okrajove.
a) Vzhled

Vzhled je ctenafi obvykle zprostiedkovan popisem, ato bud v padsmu vypravéce ¢i
v pasmu postav. Pravé diky vzhledu mizeme postavu odlisit od ostatnich entit v jejim
okoli. Stézejni je ovSem i typologie, kterd umozni predvidat jisté globalnéjsi vlastnosti
postavy.”” Déle pak v charakterizaci ahodnoceni postavy hraje roli i fyziognomie

a obleceni.”

Ve vypravéni neni mnoho pasazi, které¢ se vénuji popisu komisafova vzhledu.
Obvykle se dozviddme Durmanovi télesné dispozice jen tak mimochodem, naptiklad Ze ma
anticky nos nebo Ze nema vylozené atletickou postavu: ,,Do Durmanova antického nosu se

«34

obofil zdvan mrtvolného puchu.“”" a,Na odchodu nacelnik Tyr§ pratelsky poplacal

komisate po vypouklém biise a poradil mu, aby zagal cvigit v Sokolu, [...].<*

Tomas Kubicek v publikaci Naratologie tadi do kategorie vzhledu 1 jméno postavy,
které miize mit symbolicky vyznam a dotvaii charakteristiku postavy.*® P¥{jmeni komisate
je zaroven z botanického hlediska oznafeni pro jedovatou rostlinu s halucinogennimi
ucinky. Mezi tyto ucinky patii naptiklad realné zrakové, sluchové a hmatové halucinace ¢i

neschopnost odlisit realitu od halucinaci. Tyto pfiznaky se u komisafe objevuji béhem

3 FORT, Bohumil. Literarni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2008. Theoretica & historica, s. 66.
32 ™~

Tamtéz, s. 66.
¥ KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 69.
** STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 38.
35 v

Tamtéz s. 176.
® KUBICEK, Toma$, JiFi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 69.
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celého pifibehu. Prikladové je to smySleny nejlepsi ptitel Egon Alter, se kterym komisaf
rozmlouva jako s bytosti z masa a kosti nebo situace, kdy ke komisafi v kostele promlouva
Bih. Otazkou je, jaké situace a fantaskni postavy mizeme ptitknout komisarové pomatené

mysli, a které postavy uzce souvisi s piibéhem a zanrem jako takovym.
b) Jednani

Jednani neboli reakce na urcitou situaci, do které se postava dostane, ndm pomaha zjistit,
jaké maji postavy moralni vlastnosti, ideje, nazory, postoje, city a motivace. Z jednani také

dokéazeme uréit vztah postavy k okoli.”’

Z komisafova jednani je patrné, ze se snazi o vyfeSeni pfipadu sériového vraha,
jehoz vysetiovani mu ptidé€lil jeho nadfizeny vrchni policejni komisai Dedera. Komisat
vyslycha podezielé, ohleddva mista ¢intl, informuje se na pfi¢iny imrti u doktora Ohrobce,
vazi cestu az do Francie, aby ziskal nové poznatky, a za jednim podezielym se dokonce

vypravi do Mexika.

Naproti tomu ale pomérn¢ dost holduje alkoholu, vénuje se ukéjeni svych télesnych
tuzeb a mé slabost pro dobré jidlo. Ctenafi se miize zdat, Ze travi vice asu po hospodach,
v nevéstincich ana obchlizkdch nez ve své kanceléfi: ,,Po priapografové odchodu se
komisaf jest€¢ chvili trapil ve své kancelafi, piln€ piedstiraje praci, nakonec to vSak

nevydrzel, zved! se a $el na vzduch.«*®

Také je zcela zfejmé, ze vétSinu klicovych poznatkl a voditek k usvédceni vraha
a jeho motivu odhaluje jeho ptitel Egon. Samotny komisaf ve findle, kdy se ma odhalit
totoZznost vraha, dokonce selze a ptipad neuzavte, jelikoz nevi, kdo je vrah. ,,Bylo to
vlastn€ k smichu. Alter védél, kdo je vrah, ale on to nevi, 1 kdyZ Alter byl vyplodem jeho

mysli. <

Z Durmanova jednani soudime, Ze je v mnoha ohledech svédomity, snazi se plnit
své ukoly a sliby. Zaroven ale dava obcas pfednost zdbaveé pred povinnosti. Co se tyce
chovani k ostatnim postavam, je Durman charakterni, spravedlivy ajeho spolecenské
vychovani je na trovni. Jediné nekalé jednani se projevuje viici LibuSce, kterou si chce vzit

za manzelku a plane k ni nehynouci laskou, a pfesto hojné navstévuje nevéstince a télesna

7 FORT, Bohumil. Literarni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2008. Theoretica & historica, s. 67.

% STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 90-91.

* Tamtéy, s. 388.
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vérnost mu nic nefika. I za téchto okolnosti hodnotime Durmana z hlediska jeho jednani

jako postavu kladnou.
¢) Promluva

Pti charakterizaci postavy prostiednictvim jeji vlastni promluvy je stézejni, jak hodnoti
ostatni postavy, prosttedi ptibéhu ¢i dalsi prvky fikéniho svéta. Skrze promluvu postavy

Iy . T . 40
dokazeme danou postavu charakterizovat a individualizovat.

Komisat se vyjadiuje s ohledem na své postaveni a povolani veiejného Cinitele.
Mluvi spisovné, vulgarismy se v jeho promluvé vyskytuji vyjimecné, pouziva iknizni
slova a tu a tam pouzije i slangovy vyraz typicky prave pro kriminalistiku:

» — Slec¢no, dovolte, abych se piedstavil. Leopold Durman, policejni komisaf.

oy . ’ I o (41
Niceho se nebojte, doprovodim véas domu.*

,» — Prost¢ dam kazdému dorucovateli policejni doprovod, a jakmile se séridk

prozradi, straznik ho zatkne.***

V obvyklych situacich je Durmanova promluva formalni, spisovna. Kdyz vSak
komisat jednéd s podezielymi, promluva se méni na neoficidlni a odmétenou. Dava tak
najevo, ze podezfeli, se kterymi jedna, mu nejsou rovni: ,, — Sbalte si ty hadry, Varanove,
a mazte domd, neZ si to rozmyslim. A s tou anarchii si dejte pokoj, smrdi to §ibenici.«*
Opakem jsou promluvy, ve kterych se dvofi LibuSce. To pak voli barvitd a nézna slova: ,,

— Panno Libuse, miluji vas horouci laskou. [...] Vase rtiky jsou kiidla babocky [...].«**

Co se tyce frekvence, sjakou se vromanu objevuji pravé promluvy Durmana,
shledavame, ze Durman moc nepromlouva, spiSe poslouché a v dialozich neni nijak zvlast
vyteny. Oproti této skuteCnosti je komisafi vyclenéna cela jedna kapitola, Cestovni denik
komisare Durmana, ve které saim komisar li¢i vSechna dobrodruzstvi a zapletky, které se

mu pii cesté a béhem pobytu v Mexiku piihodi.
d) Socialni zarazeni

Tento charakterizani prostiedek Foit ve své publikaci Literarni postava nezminuje,

nalezneme jej vSak v publikaci Naratologie, ve které je uvedeno: ,,Pozice postav

0 KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 69.
* STANCIK, Petr. MIyn na mumie. 2. bro. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 40.
42 v
Tamtéz, s. 320.
2 Tamtéz, s. 55.
* Tamtés, s. 112.
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v socidlnim systému se tak stava jednim z klic¢t k jejich charakteru a k fizeni ¢tenatskych

sympatii a antipatif.«*

Jak jsme jiz zminili, Durman je zaméstnan jako policejni komisat a vySetiuje piipad
sériového vraha. Uz jen profese postavy ve ¢tendii mize vzbuzovat sympatie. Komisar je

ruka zakona, kladné postava, ktera bojuje proti zlu a bezpravi.

Komisafovi rodi¢e zahynuli anejblizSim clovékem je mu Egon Alter, pozdéji
1 Libuska Hedvabna, kterou si chce vzit, a jeji rodina, kterd komisafe mezi své ¢leny vlidné
pfijala. Skute¢ny komisattiv ptivod se odhali ke konci narativu, kdy Koc¢ickaii vzpominaji
na mladéa 1éta. Durman shodou nahod tento rozhovor vyslechne a dozvi se, Ze je synem
francouzské artistky Stiibrné koci¢ky a jeho otcem je jeden z ¢lenti spolku Kodcickari.

BohuZel ani oni sami nevédi, ktery to je.

,KdyZ komisafi doslo, Ze jeho rodie nejsou ti, za néz je od détstvi povazoval,
nybrz provazochodkyné pochybné povésti a jeden z Kocickara, viibec nevédél, co si ma

myslet.«*

e) Prostredi

Jako posledni, paty, charakterizacni prostfedek zminime prostfedi, které je pro danou
postavu pfiznac¢né. Prostiedi, které by bylo pfiznacné pro komisafe, neni lehké urcit.
Durman se pohybuje po celé fad¢ rozlicnych mist, navstévuje vzdy jiné hospody, vzdy jiné
nevéstince, cestuje dokonce 1 do Francie, Vidné ¢i Mexika. Mistem, kam se vraci, je jeho
domek v Liliové ulici, kancelaf na policejnim feditelstvi, dim rodiny Hedvéabnych nebo
pohiebisté, kde je vypravéni zakoncCeno. Na ostatnich mistech, ktera jsou v ptibchu

zminéna, byl Durman pouze jednou a Ize fici, Ze k nim nema hlubsi citovy vztah.

Durman Zije sdm, jeho domek je maly a skromné zafizeny. Komisaf se sem chodi
prakticky jen vyspat, moc ¢asu v domku netravi. Naopak, mnoho ¢asu travi mezi lidmi,
mezi svymi pfateli, urodiny Hedvabnych a patranim po pachateli. Lze tedy fici, Ze
komisaf neni samotar, je spoleCensky, ma rad zdbavu a rad se nachazi v centru déni.

Ctenat se informace o postavé policejniho komisafe Leopolda Durmana dozvida

pfedevSim prostfednictvim nepiimé charakterizace. VéEtSina charakterizacnich prosttedkt

nam o komisafi néco vypovida. Na zéklad¢ vzhledu mizeme konstatovat, Ze komisaf, ac je

45 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:

Dauphin, 2013, s. 70.
¢ STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. bro. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 359.
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mlady, neni ve zvlast¢ dobré fyzické kondici, coz zapficinila hlavné jeho vasen k jidlu.
Kategorie jednani nadm skrz interakci s ostatnimi postavami prozrazuje komisafovy
zékladni povahové vlastnosti; kategorie promluvy pak doklada, ze je vzd€lany a ma
spoleCensky vybrané chovéni, zaroven vsak, Ze je ve vztahu k podezielym odméieny
ajednd snimi s jistou mirou despektu. S tim souvisi ikategorie socialniho zafazeni.
Komisar patii do vyssi spolecenské vrstvy, je vefejnd osoba a musi se podle toho chovat
avypadat. Posledni charakterizacni prostfedek, prostiedi, ukazuje, Ze je Durman
sveétobéznik, nevydrzi na jednom mist¢ moc dlouho, rad prozivad dobrodruzstvi a poznava
noveé veci.
3.3.2 Detektiv Egon Alter

Detektiva Egona Altera povazujeme za vedlejsi klicovou postavu, a¢ nevystupuje v tolika
pasazich romanu jako Durman. Detektiv je nejlepsi ptitel komisafe, ajak se pozdé&ji
dozviddme, je pfimo jeho soucasti. Egon Alter je totiz komisafovo alter ego, coz
v piekladu z latiny znamena druhé ja. I kdyz postava v pribéhu narativu nese lidské rysy
a vlastnosti, na konci pfibéhu se rozplyne. Tato postava je tedy nepfirozena a potvrzuje

nam existenci hybridniho fikéniho svéta ve vypraveni.

3.3.2.1 Pfimé charakterizace
Jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole, pfima charakterizace mtize byt zprostiedkovana

promluvou postav ¢i vypravéce, ktery pojmenuje charakter a vlastnosti charakterizované
postavy. Egon Alter je uveden do d&je na za¢atku &tvrté kapitoly. Ctenai se nedozvida
vSechny informace o detektivovi najednou, jeho vzhledové 1povahové rysy jsou

zminovany postupné béhem celého ptibéhu, stejné jako u postavy komisate Durmana.

Témér vzdy, kdyz se detektiv objevi v piibéhu, je uveden jako autarkicky detektiv
Egon Alter, kterého doprovazi typickd smés viini vorvaniny a bobfiny z vlasové brilantiny.
Adjektivum autarkicky je odvozeno od substantiva autarkie, coz znamena sobé€stacnost ¢i
nezavislost. Toto oznaCeni koresponduje se skute¢nosti, ze (a€ je detektiv po celou dobu
alter egem komisare) je detektiv na komisaii nezavisly a vystupuje v ptibéhu jako zcela

plnohodnotné postava, osoba z masa a kosti s béznymi lidskymi vlastnostmi.

,Hlas autarkického detektiva Egona Altera, jeho nejlepSiho pfitele. [...] Alter se
naklonil tak blizko, Ze Durman ucitil vyzyvavou, ale nikoliv nepfijemnou smés vini

vorvaniny a bobfiny z vlasové brilantiny, [...].“*

*” STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. bro. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 29.
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Ludickost a ironii textu potvrzuje fakt, ze i pfes piivlastek autarkicky je detektiv

totozny s hlavni postavou, a tim padem neautarkicky.

3.3.2.2 Nepiima charakterizace
V porovnani s pfimou charakterizaci je ta neptfima komplikovanéjsi a vyskytuje se v textu

formou showingu.”® U postavy detektiva se budeme vénovat vzhledu, jednani, promluvé,

socialnimu zafazeni a prostiedi.
a) Vzhled

Z drobnych zminek v pribéhu se o detektivovi dozvidime pouze par informaci spojenych
s jeho vzhledem. V publikaci Naratologie je uvedeno, ze dllezitou roli pifi charakterizaci
postavy hraje také oble€eni. S popisem obleceni se zde hojné setkavame. Z detektivovych
outfitl lze usuzovat, ze o sebe dba a cit pro médu mu neni cizi. V tomto ohledu je to

postava vyjimecna, jelikoz u ostatnich postav se tento specificky rys vzhledu nevyskytuje.

,»B&hem feci se mu konetné podafilo z hromady vymotat i svoje dlouhé hubené
nohy, oblecené do Svihackych, Sedo a fialové karovanych nohavic podle posledni patizské

r Nroo N Vv v v r 7 ol
mody, ¢imz usp&$né zakonéil své znovuzrozeni.«*’

b) Jednéni

Jednani postav ajejich €iny urcuji moralni postoje, ideje nebo nazory postav. Tato
kategorie charakterizuje postavy predev§im skrze riizné situace a interakce s ostatnimi
postavami. Detektiv, ktery je alter egem komisate, se dostavd do konfliktu s ostatnimi
postavami jen velmi ziidka. Hlavni postavou, se kterou komunikuje, je postava komisare

Durmana.

Egon Alter se primdrn€ objevuje v situacich, kdy je komisaf Durman v nesnazich,
nebo kdyz se schyluje k dillezitému momentu v pfibéhu. Jako piiklad uvedeme situaci, kdy
se komisar setkd s detektivem ve veteSnictvi. Tam objevi prsten s drakem, ktery pozdéji
komisati zachrani zivot. Dale detektiv zachranil Durmana pted vypovédi z préace, jelikoz
predvidal udani. Komisafe pfiSel osobn€ vzbudit a pomohl mu vcéas se dostavit do
zamestnani. Mizeme tedy fici, ze Egon Alter funguje v pfibéhu nejen jako alter ego
komisate, ale 1jako jeho opatrovnik, da se fici and€l strazny. Pro znadzornéni pouZijeme

ukéazku z pasaze, kdy detektiv komisare vylécil ze zapalu plic:

*® KUBICEK, Toma$, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 68.
* STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. bro?. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 66.
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,»A skute¢né, jakmile komisat vykoufil dva tucty doutnikli a vypil konak
proklddany na kosticky nakrdjenou slaninou, vyskocil z postele jako znovuzrozeny.

,.D&kuji, drahy Egone,* objal svého druha a rychle se oblékl.**

Z detektivova jednani tedy miizeme usuzovat, ze je oddany pfiteli Durmanovi,
chrani ho a je mu napomocen v krizovych situacich. Odhaleni totoznosti a opravdovy vztah
detektiva a komisate je v narativu oddalovan a opét slouzi jako zdroj ludické povahy textu,

imaginace a ironie.

Postava detektiva je dulezita pro rozkliCovani ptipadu sériového vraha, jelikoz
Durmanovi ptredkladda mnozstvi spekulaci a v zdvéru i pfesny motiv, posloupnost vrazd

a povolani vraha. Z toho soudime, Ze je inteligentni a nechybi mu bystrost a davtip.
¢) Promluva

Jak jiz bylo zminéno, detektiv primarné promlouva s komisafem Durmanem. Ned&je se to
tak ale proto, ze by byl pro své okoli neviditelny. To dokazuji pasaze, kdy na detektiva

reaguji okolni postavy, kuptikladu vetesnik Mandelblut:

»Ale Alter mél chut smlouvat, atak pfestoze si stary Mandelblut rval z brady
Sedivé vousy plnymi hrstmi a vklece pfisahal, Ze jeho Sest déti pravé umira hlady, podafilo

se Alterovi srazit cenu kulky na pouhé tii krejcary.«’

Skrze promluvu o Alterovi dale miizeme soudit, Ze je kultivovany, vzdélany a rad
se zabyva drobnym filozofovanim nad rlznymi tématy. V porovnani s komisafem ma
mnohem delsi pasdze, kdy promlouva. Oproti komisati se zda byt premyslivéjsi a celkové
v rozliénych oblastech vzdélang;si. Na kazdou komisatfovu otazku nalezne odpovéd’ a Casto
dokaze vytusit, na co komisai mysli. V nasledujici ukazce Alter odpovidd komisafi na
otazku, pro¢ statni hymna neoslavuje panovnika:

, — ProtoZze z&dného panovnika nemdme a nejtypictéjSi vlastnosti Cechl je

« - < 52
nekonecné pochybovani o sobg, [...].“

d) Socidlni zafazeni

Toto hledisko neptinasi k charakterizaci postavy detektiva zadné velké zjiSténi. Nejbliz§im

Alterovym pfitelem je komisaf Durman, coZ je, vzhledem k vyznamu jeho existence,

> STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 171.
>t Tamtéz, s. 78.
> Tamtéz, s. 33.
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kterou rozlustil v zavéru vypraveni, logické. K ostatnim postavam narativu zadny vztah

nema a plati to i naopak.
e) Prostredi

Jelikoz se detektiv zpravidla objevuje jen ve chvili, kdy se stane néco dilezitého, nebo
kdyz je komisai Durman v nesnézich, neni pro néj zadné prostiedi typické. Z vypravéni
nevyplyva, kde bydli, nebo zda se objevuje v urCitém prostiedi castéji. Charakteristickym
znakem je, ze se detektiv vyskytuje pouze v blizkosti Durmana. Tudiz je detektiv, i pfes

ptizvisko ,,autarkicky®, zavisly na komisati v prosttedi vyskytu.

Postava detektiva Egona Altera je v textu projektovana jako postava vedlejsi. Neni
na ni upteno tolik textové pozornosti a jeji schopnost rozvijet d€j je minimalizovana. I to je
zdrojem ptekvapivosti jejiho nasledného ztotoznéni s hlavni postavou komisafe Durmana.
Navzdory tomu je pfimym ucastnikem nékolika klic¢ovych udélosti narativu. Detektiv je
postava, jejiz ¢iny se ne vzdy slucuji s pfirozenym svétem. Potvrzuje nam tedy pfitomnost
hybridniho fikéniho svéta. I kdyz si to ¢tendi neuvédomuje, detektiv je postava tajemna,
o niZz najdeme v textu minimum informaci. Divodem je ztotoznéni obou postav na konci

narativu.

Muzeme konstatovat, ze Alter spolecné¢ s Durmanem tvoii kontrastni dvojici.
Naptiklad vime, ze detektiv je levak, zatimco komisaf pravak; detektiv ma sklony
k filozofovani a spekulacim, zatimco komisat ma vice racionalni povahu; také si v§imame,
ze detektiv odhalil motiv a totoZnost sériového vraha — je tedy dlvtipnéjsi a inteligentn&;si
nez komisaf. Téchto jevl si v§imne jen pozorny Ctenaf, jelikoz nejsou v narativu blize
specifikovany, vysvétleny ¢i komentovany. Chépeme je jako zdroj ludické povahy textu

a jeho imaginativni sily, poptipad¢ jako prostfedek k budovani hybridniho fikéniho svéta.

3.3.3 Pan
S postavou Péna se setkdvame uz v prologu, kdy sledujeme jeho zrozeni. Déle se objevuje

celkem v Sesti kapitolach, ve kterych spolecné s touto vedlejsi klicovou postavou vystupuji
pouze postavy vedlejsi, a dale v posledni zavérecné kapitole, ve které dojde Pan k zavéru,
ze je Buh. Pana jsme kvalifikovali taktéz jako jednu z kliCovych postav, pfestoze nejde
o postavu hlavni. Navzdory tomu je nutno uznat, Zze bez n¢j by nedoslo zadné klicové
udalosti prvni déjové linie.

Zrozeni této postavy v prologu zapocalo cely pfibéh. Pan se zrodil v postavé

kanovnika Cyrila Oula, jenz bézné vystupuje v ostatnich kapitolach, dostava se do
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konfrontace s okolnimi postavami, véetné komisafe Durmana. Kanovnika Oula oslovenim
Pan oznacuje jeho sluzka a vypraveéc v situacich, kdy postava vrazdi ¢i otomto Cinu
premysli. Pokud se postava ucastni kocickarskych seslosti €i vystupuje jinde na vefejnosti,
mluvi oni vypravé¢ jako o kanovniku Oulovi. Jde tedy o jednu postavu, kterd jedna

rozpolcené a podle svych ¢inll je oznaCovana dvéma jmény.

3.3.3.1 Pfimé charakterizace
Z prologu vime, ze Pan se zrodil v téle kanovnika Oula. Vypravé¢ nam neprodlené

predkladé informace o vnéj$im vzhledu téla i o pocitech a vlastnostech Pana: ,,Necitil se ve
svém téle pohodIng, bylo unavené a seslé. Chybé€l mu soucit, protoZe nepoznal lasku rodict

e, o . , . 53
ani nevinné détské hry, vznikl piece uz jako stary a nevrly.*

Ptimou charakterizaci, kterou o postavé predklada vypraveéc, je ipasaz, kdy se
dozvidame, ze kanovnik na sobé nesnese cizi dotek: ,,Uz od détstvi mél dar vyecitit

Co g o o y v 1 w54
1 nejjemnéjsi cizi dotyk na svém téle, protoze ho nesnésel.*

Ptimé charakterizace této postavy v romanu nenajdeme mnoho. Jednim z diivodi je
to, Ze postavé neni vénovano tolik prostoru a vypravé¢ se vénuje spise barvitému popisu

¢innosti, které postava provadi, nezli jejimu popisu.

3.3.3.2 Nepiima charakterizace
Jak jsme jiz zminili, Pan je vtélen do kanovnika Cyrila Oula, logicky je tedy popisovan

vzhled kanovnika. JelikoZ se dozviddme informace o vzhledu pifimo, do neptfimé
charakterizace zahrneme pouze prostiedky jednani, promluvy, socidlniho zatazeni

a prosttedi.

a) Jednani
Nejvice informaci o postavé ziskdvame skrze jeji Ciny, proto je jednani nejdilezitéjsi
z charakterizacnich prostfedki nepiimé charakterizace. Vypravé¢ piesné popisuje, jak

postava provadi vrazdy, odhaluje nam jeji myslenkové pochody, nalady a vztahy

k ostatnim postavam.

Pan vrazdi listonose za uUcelem posilani dopisi Bohu. Vrazdy vzdy ptesné
odpovidaji smrti konkrétnich mucednikli, jelikoz duse mucednikii nemusi cekat na
posledni soud a rovnou putuji k Bohu. Co je obsahem dopist posilanych Bohu po obétich

si mtizeme jen domyslet. Zname obsah pouze ctvrtého dopisu, ve kterém se Pan doméha

> STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. bro. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 9.
> Tamté, s. 153.
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odpovédi na své dopisy, ve kterych nejspise poklada otazky, které souviseji s metafyzikou.
Doklada to i Panova Bible, kterou ztratil pfi honi¢ce s Durmanem. Kniha se skldda ze dvou
¢asti — prvni Cast se zabyva pfirodnim vybérem, druha genetikou. Pan nutné potieboval
odpovédi na své otazky, a kdo jiny by mu je mél poskytnout, nez samotny Buh. Pan je
siln¢ véfici, coz ndm dokazuje tato pasaz: ,,Kdyz bylo vSude cisto, Pan se vroucné

pomodlil a po dlouhé dobé zase pocitil klid a mir.«>

Z jednani této postavy také usuzujeme, ze je nadmiru bezcitnd a chladnokrevna,

protoze zpusoby a postupy vrazd jsou otfesné a propracované do detaili:

,» Vyzkousel to pfedevcirem, €ili 15. Cervna, kdy po vzoru svatého Vita zaziva uvafil
v kotli s olejem né&jakého nadenika, ktery nikomu nechybé€l. V novindch o ném nepsali,
policie ho nehledala, mrtvoly se zbavil snadno a ptitom jesté udé€lal dobry skutek polévkou

<56
pro chudé.”

b) Promluva

Postava promlouva piedevsim se svou sluzebnou, se ¢leny spolku Stfibrné koci¢ky nebo se
svymi obétmi. Celkové mé postava v narativu velmi mélo promluv, dozvidame se spise

jeji myslenkové pochody a jednéni, a to skrze promluvu vypravéce.

Nejdelsi a prakticky jedind pasdz kanovnikovy promluvy je v druhé kapitole.
Spolecnost se sesla v den slaveni svatku Silvestra a kanovnik Oul vypravi legendu o jeho
mucednické smrti. Debata se pak stoci k feSeni otazky, zda n€komu dokaZze utrpeni ptsobit
slast. Kanovnik si pevné stoji za svym nazorem, Ze pokud nékomu utrpeni dokaZze piisobit

slast, je to nepfirozené a takovy clovek nedojde spaseni:

, — A protoze je nékdy tézké poznat, co je dobro aco zlo, tak jsme za dobro
odménovani pfijemnym aza zlo trestdni odpornym, abychom vé&déli, které je které.
A komu dobro zhotklo, kdeZto zlo zachutnalo, nemiZe byt spasen, tudiZ musi byt zatracen.

Amen «57

¢) Socialni zafazeni

Socidlni zatazeni kanovnika Oula bereme jako dllezit¢ ptedev§Sim pro vyvrcholeni
ptibéhu. Jak vime, komisai Durman vraha neusvéd¢il, jelikoZ neznal jeho totoZnost. Je ale

vice nez mozné, ze védél, ze vrahem je kanovnik Oul, ale tuto skutecnost ve své mysli, at’

>> STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 12.
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uz zamérné¢ ¢i nevédomky, potlacil. Kanovnik Oul byl jeho znadmy, znal se
i s komisafovym otcem. Oba byli ¢leny spolecnosti Ctitelt stiibrné kocicky a méli k sobé
pratelsky vztah. V neposledni fadé se ke konci pfibehu komisat dozvédél, ze by kanovnik
mohl byt dokonce jeho biologickym otcem. Proto se domnivame, Ze socidlni zafazeni zde

hraje roli.
d) Prostiedi

Prosttedi o postavé zadné stézejni informace nevypovida. Prostiedi, které s touto postavou
souvisi a je do jisté miry diilezité 1 pro ptib¢h, je Panova pracovna, kde pfipravuje vSechny

posly na Cestu:

,,V8ichni, kdo o krypté¢ védéli, uz davno umieli. Pan ji pied lety objevil ndhodou,
kdyz se ve sklep€ optel o to, co povazoval za zed’, a propadl se dovniti prohnilymi dvirky.

Peclivé je vyspravil a kryptu pouzival jako tajnou pracovnu.**®

Péan, kanovnik Cyril Oul, je postava vedlejsi kliova, protoze se od jejich ¢ind
odviji stézejni udalosti narativu. Celou dobu hovofime o zrozeni Pana v téle kanovnika,
postava ndm tedy potvrzuje existenci hybridniho fikéniho svéta. Zaroven vnasi do piibéhu

miru sadismu a brutality, hodnotime ji tedy jako postavu zapornou.

Vnitini rozpolcenost této postavy zakladd ironickou hru se stevensonovskym
motivem Jekylla a Hyda. Dvojnictvi je rys, ktery postavu Pdna a postavu komisate spojuje

jak vyznamové, tak interpretacné.

3.3.4 Ostatni postavy
V piibéhu vystupuje pomérné velké mnoZstvi postav, coz muize byt zplsobeno délkou

obdobi, které je v romanu zachyceno. Nékteré vedlejsi postavy hraji v narativu zasadngjsi
roli a vyskytuji se tam pravidelné (Cendk Varanov nebo doktor Ohrobec), jiné postavy jsou
zminény pouze jednou aneni jim vénovano tolik prostoru. Tyto postavy d¢j zasadné

nerozvijeji a jejich existence v narativu slouzi pouze k dokresleni informaci.

Takovou postavou je napiiklad Libuse Hedvabnd, do které se komisat zamiloval
a chee si ji vzit. Ctenai v pribéhu vypravéni sleduje, jak se komisai Libusi dvoii, jak ji
vyznéava lasku ¢i jak se mu po ni styska a to zvlasté, kdyz je na cesté do Mexika. Vidime
tak Durmana z trochu jiného thlu. Dozviddme se, jaky je po intimni strance, Ze dokaze

vroucné milovat a byt vnitiné oddany, a to nejen jidlu a lehkym Zendm, ale i opravdové

> STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. bro. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 11.
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lasce. Libuse dokonce pomohla komisafi s vySetfovanim, kdyz pfisla s uzite¢nou

ptfipominkou k pfipadu:

, — To je preci jasné, Poldi. Vrah nejprve zkusil polaka zalukostrelit sam, ale m¢l
malo sily a Sipy nepronikly do smrtelné hloubky. Proto skryl obét’ do terce a nechal svou
préci udslat jiné.**’

V narativu se také objevuji vedlejsi postavy fantaskni. Naptiklad mrtvy kral Sterion
nebo kofinek mandragory Alrunette. Alrunette hraje zasadni roli v druhé dé&jové linii
pfibéhu, protoze pomiize Durmanovi, aby se zbavil svych pronasledovateld, kteti mu
usilovali o Zivot a zaroven osvétli zdhadu tajného tadu, jeho vzniku a umysla. Mrtvy kral
se svou mohylou a pohtebistém ma roli ponékud odliSnou. Zbotenim jeho mohyly na konci
piibéhu pomysiné odstartuje doba stroji, masové vyroby a spotfeby a nelicty k mrtvym,
které stroj rozemele na prach. Ten nésledné lidé pouziji jako hnojivo. Fantastické postavy
se v ptibéhu vyskytuji kvili ¢tenafovu dojmu z ¢etby, umociuji totiz mysti¢no a tajemno

v prostifedi mésta Prahy, bajného mésta prahi.

Dalsi nevelkou skupinou jsou vedlejsi postavy historické. V pfibehu je zmitlovan
napiiklad Karel IV., Otto von Bismarck ¢i cisaf FrantiSek Josef 1. Jiné historické vedlejsi
postavy jsou dokonce v interakci s postavami smySlenymi, ¢i je popisovan jejich vzhled.
Zminime naptiklad Jana Nerudu, Bedficha Smetanu, Miroslava TyrSe nebo Karla Sabinu.

Tyto postavy zvySuji autenticitu piibéhu a symbolizuji ¢eské vlastenectvi doby.

V narativu vystupuje jedna hlavni postava a dvé vedlejsi klicové postavy, které jsou
ucastniky vétSiny kliCovych udalosti ptibeéhu a od jejich jednani se pfibéh odviji. Komisaf
Durman, Egon Alter 1 Pan ndm potvrzuji existenci hybridniho fikéniho svéta a zaroven
isvéta ontologicky zmnozeného, jelikoz komisaf prekondva pomysiné prahy mezi
pfirozenym a nepfirozenym svétem. V piibéhu se objevuji ¢asto analepse, coz je pfi¢innou
velkého mnozstvi postav, které maji v piibehu rozdilnou diilezitost a lisi se i svou funkci.
Naptiklad inspektor Lalocq komisafe proskolil v problematice a vyslychani sériovych
vrahl. Postava kamnare Kadetavka pak se svym samoletem symbolizuje technicky pokrok

a vynalézavost Cechil. Vétsina vedlejSich postav je charakterizovana piimo.

3.4 Prostor
V publikaci Sémantika narativniho prostoru autoii uvadi nasledujici: ,,Prostor je soubor

objektll vypravéného svéta, které vytvareji prostredi, jimz se postava pohybuje nebo ve

> STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. bro. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 228.
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vztahu k némuz kond. Soucasné je prostor souborem vztahli mezi t€émito elementy, zptisob

... ye , vy v r . roxe 7 6
jejich vzajemné konfigurace a strukturace (pozitni, smérové, objemové & rozsahové).“®

V nasledujici kapitole se budeme postupné zabyvat analyzou prostoru romanu Mlyn
na mumie. Nejprve se zaméiime na rozliSeni dvou typl prostori — vypravény sveét
a strukturaci textu, které uvadi kolektiv autori v publikaci Naratologie. Nasledné
vymezime prostor dle binarnich opozic a subjektivizace prostoru. Na zavér doplnime
kapitolu o zvazeni ontologické podstaty prostoru. Veskeré teoretické poznatky ziskame
z publikace Naratologie a z publikace Sémantika narativniho prostoru od Soni Sinclové,

Tomase Kubicka a kol.

3.4.1 Vypravény svét
Nejdulezitéjsi vlastnosti narativniho prostoru je, ze prostor narativniho svéta nemtize byt

zobrazen kompletné. Sklada se totiz z rozli¢nych detaild, které pouze vytvareji iluzi celku.
Ve skutegnosti ale kazdy narativni svét obsahuje nespodet mezer a prazdnych mist.®’
Ctenaf si pak sam pomoci kognitivnich operaci spoji jednotlivé prostorové udaje a tim si
vytvoti pfedstavu o prostoru a zaroven ho mapuje. Toto mapovani prostoru, které se béhem
Cteni piibéhu upravuje a zptesiiuje, vede k vnimani prostoru piibéhu jako jednotného

celku.®?

Hlavnim prostfedkem k utvéfeni prostoru je popis, ktery je zprosttedkovan ctenari
bud’ postavami, nebo vypravéem. V analyzovaném romanu je to pravé vypravee, kdo
prostor popisuje. Vyjimkou je kapitola Cestovni denik komisafe Durmana, ve které
zastupuje vypravéce komisat a sam popisuje dané prostiedi.

S vypravénym svétem je tésn¢ spojena zanrova charakteristika, a jelikoz je zanr
jeden z hlavnich klict pro interpretaci textu, je tieba, aby byl ve vztahu ke Ctenaii jasné
rozpoznatelny.” Ve vztahu k zanru ma prostor schopnost nést symbolicky vyznam.** V
analyzovaném narativu nese symbolicky vyznam mésto Praha, ve které se z vétsi Casti

pfibéh odehrava. PredevSim ji vnimdme jako symbol vlastenectvi, které celou knihou

znateln€ prostupuje, protoze se schyluje k Prusko-rakouské vélce.

% SINCLOVA, Sofia a Toma$ KUBICEK. Sémantika narativniho prostoru. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2015, s. 13.

®' KUBICEK, Toma$, JiFi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 78.
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Chronotop, jedna ze specifickych dimenzi narativniho prostoru, se vyznacuje jako
vztah mezi ¢asovymi a prostorovymi reprezentacemi. Chronotop, neboli casoprostor,
vytvaii mimo jiné izéklady Zanrového zalozeni dila, které je pro Ctenaie kliCové pro
rozpoznani & urdeni Zanrového vyznamu piib&hu. Casoprostorem se nejvice zabyval
Michael M. Bachtin, ktery urcil typologii romanu pravé podle Casoprostoru — rozliSuje
mezi chronotopem dobrodruznym, biografickym (¢i autobiografickym), folklornim

chronotopem rabelaisovského typu a idylickym chronotopem.®’

V roméanu Mlyn na mumie mizeme stanovit chronotop pouze jeden, a to chronotop
dobrodruzny. S dobrodruznych chronotopem koresponduji situace jako Durmanova cesta
do Francie ¢i do Mexika, setkani v mohyle s mrtvym kralem nebo veéefe a noc stravena

s cikany.

3.4.2 Strukturace textu
Strukturace textu, jinymi slovy formalni uspotfddani, pracuje s prostorem a miZze nést

signaly souvislé vystavby vyznamové dominanty. Jako zakladni prostorovou orientaci
chapeme zacatek a konec vypravéni. Analyzovany romén obsahuje prolog a ukoncen je

posledni kapitolou, kterd oviem nepfinasi oéekavané rozuzleni ptib&hu.®

Zacatek ptibchu je pro Ctenafe dillezity. Jedna se totiz o misto, na kterém dochézi
k pfenosu prvnich signall o charakteru a pravidlech, o zaloZeni vypravéni a vypravéného
svéta. Ctenat zde zisk4 zékladni informace o tom, jak narativni prostor funguje a zarovei
se zde utvati zékladni kritéria, dle kterych se nasledné hodnoti redlnost ¢i pravdépodobnost

zobrazovanych skute¢nosti.®’

V publikaci Naratologie autofi rozliSuji z hlediska zpiisobu zahdjeni ve vztahu
k ptibéhu celkem Ctyii typy vypraveéni: klasicky zpusob realistického vypravéni, ,,in
medias res“, vypravéni zacinajici udéalostmi z pozdé¢jSich etap piibéhu a vypravéni

NI ; 68
zacinajici pfedmluvou nebo vstupnim slovem.

Analyzovany romdn Mlyn na mumie zafina prologem. Ctendf se dozvida
o postavach, které budou v ptibéhu vystupovat, a jelikoZ se nejednd o pokracovani, logicky
se snimi setkava poprvé. V prologu je zminén komisaf Durman, anarchista Varanov,

LibuSe Hedvabna, cisaif Maxmilian a kanovnik Oul. Neni vsak jesté patrné, kdo bude

65
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hlavnim hrdinou nebo zda jsou postavy mezi sebou néjak vztahové provazany. Odehraje se
tu viak jedna pomé&mé zasadni udalost. Ctenaf sleduje zrozeni Péna, a aé to jesté netusi,
dozvida se totoznost vraha. Prolog je tedy psan ve stylu ,,in media res®, protoze sleduje
zrozeni jedné z kliCovych postav. Zaroven se zde setkd s prvni nadpiirozenou udalosti (jiz
vySe bylo uvedeno, ze fikéni svét vromanu je svét hybridni, tedy prolnuty svét

nadpfirozeny se svétem pfirozenym).

,Kanovnik Oul se pfi listovani knihou tizl o papir. V zévratném zauzleni kosmické
energie, bez otce 1 matky, z obyCejného Cloveka se zrodil Pan. [...] Necitil se ve svém téle
pohodIng, bylo unavené a seslé. Chybél mu soucit, protoze nepoznal lasku rodicl ani

nevinné détské hry, vznikl prece uz jako stary a nevrly.“®

Konec vypravéni miize mit podobny charakter jako zacatek, zadkladnim rozliSenim
je nejéastéji uzavieny a otevieny konec. Ctenat vétsinou oéekava konec uzavieny, jasnou
pointu a vyvrcholeni s rozuzlenim pfibéhu. Pokud se tak nestane, mluvime o konci
otevieném, ktery pfinasi Ctenaii neuspokojeni, avsak esteticky ucinek vypravéni je stejny,

. v Y Iy, v rooror 70
jako kdyz vypravéni ¢tenafovo ocekavani splni.

Roméan Mlyn na mumie nekon¢i epilogem, ale posledni kapitolou, ve které se
prakticky uzavie piipad sériového vraha, a dozvime se, Ze Rakousko definitivné prohrélo
valku. Ctenaf by si nejspise konec piedstavoval provazany s vrahovym usvédéenim
a potrestdnim, coz se ve vypravéni nestane. KdyZ tedy srovname linii prvni, ve které se
vySetioval ptipad sériového vraha, konec ur¢ime jako otevieny. Naopak linie spjata

s tajnym fadem a valkou je uzaviena.

MIyn na mumie zaCina prologem, za nimz nasleduje 52 kapitol. Kazd4 kapitola ma
nazev, ktery je vystizny pro déni popsané v dané kapitole. Dale jsou kapitoly uvedeny
citaty z rozlicnych piirucek a publikaci, vydanych fiktivnim tajnym fddem ORDO NOVI
ORDINIS. Autor v textu pouziva iuryvky zredlnych dél. Jedna se napiiklad o Gryvek

pisné€ z Rukopisu kralovédvorského €1 basen z Nerudovy sbirky Hrbitovni kviti.

% STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 7.
% KUBICEK, Toma$, JiFi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 96-97.
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3.4.3 Binarni opozice prostoru

V této podkapitole vymezime prostor romanu podle lotmanovské tradice

binarnich pozic (Jurij Lotman, Struktura umeleckého prostoru), ktera je vsak v publikaci

, . _— |
Sémantika narativniho prostoru zptesnéna.

a.

Horizontalni hranice prostoru: Jednou ze zakladnich kvalit prostoru je jeho

ohraniCenost. Prostor rozliSujeme jako uzavieny a otevieny. V uzavieném
prostoru pak rozliSujeme tzv. hranici pevnou, rozvolnénou a vizudlné
propustnou.” V analyzovaném romanu muizeme jako prostor uzavieny urit
Prahu, ve které se odehrava vétSina udalosti ajejiz spletité cesty atmava
zékouti vypraveée popisuje. Je to vSak prostor uzavieny prostupny, jelikoz v ném
hlavni postava neni uvéznéna, ale cestuje napiiklad do Pafize ¢i Mexika.

Mnozstvi dil€ich prostort: Prostorovy celek jednoho narativu se muze skladat

z vice dil¢ich prostort, které se ddle mohou délit na prostorové ¢asti. V textu se
setkame bud’ s jednim prostorem, ¢i s vice prostory.73 V roméanech se zpravidla
objevuje prostort vice, jelikoz jsou naro¢néjsi rozsahem, poctem udalosti nebo
poctem postav. Tak to plati i pro roman Mlyn na mumie.

Proménlivost prostoru: Na zakladé této kategorie rozeznavdme dva typy

prostoru — prostor neproménny a prostor proménny. Jako prostor proménny
definujeme jen ten prostor, ktery se meéni fakticky, nikoli jen ve vztahu
k subjektu. Faktickd zména prostoru dokadZe ovlivnit jednani postav.”
Proménnym prostorem je napiiklad mohylové pohiebisté, které je na konci
ptibéhu srovnano se zemi: ,,Kdyz vSak pfijeli na misto, mohylu nemohli najit.
«75

Misto ni se tu rozkladalo Cerstvé zorané pole.

Stratifikace prostoru: ,,V ptipad¢ stratifikace prostoru je aktivovan vyznam

vertikalniho rozvrstveni prostoru. Jednim ze zakladnich prostfedkl stratifikace
se stava deixe, ale irtzné prostorové objekty, které mohou vystavét rtizné
vertikalni vrstvy.“’® V nasledujicich aryveich uvadime zvyraznéné prostorové

deixe: ,,Pred orlojem uz nastalo velké sroceni zvédavct. [...] které si sem nebyl

"t SINCLOVA, Sofia a Toma$ KUBICEK. Sémantika narativniho prostoru. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2015, s. 19.

72 Tamté, s. 19-20.

I Tamtéz, s. 24-25.

7 Tamtéz, s. 27.

> STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 392.

’® §INCLOVA, Sofa a Toma$ KUBICEK. Sémantika narativniho prostoru. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2015, s. 29.
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ling piinést.”” V roméanu nachazime i vertikilni vrstvu, kterou prostorovy
objekt vytvari: ,, [...] a on se uzkou, n¢kolikrat zalomenou Sachtou skutélel do

hlubin <™

Mlyn na mumie obsahuje n¢kolik prostort, které se stfidaji. Stézejni a nejvice
zastoupeny prostor je hlavni mésto, ve kterém se odehrava nejvice klicovych udalosti, ale
itéch satelitnich. Dal§i pomérn¢ dost zminované prostory jsou nevéstince, hostince
analevny. Konkrétni podniky jsou ale povétSinou zminény pouze jednou, Ctenar se tak
seznami s pomérn¢ pestrou Skalou téchto zafizeni. Komisaf také v narativu cestuje,
napiiklad do Patize, Vidné ¢i Mexika — je tak zastoupena kategorie otevienosti prostoru,

ktera piindsi nové udalosti, dobrodruzstvi a svobodu.

3.4.4 Subjektivizace prostoru
»dubjektivizace prostoru mize vychazet ze svéta postav (homodiegetické vypraveéni), ale

jejim zdrojem muze byt i heterodiegeticky vypravéé.“” V romanu je hlavnim subjektem,
ktery reflektuje prostor, pravé heterodiegeticky vypraveéc. Jedinou vyjimkou je kapitola
Cestovni denik komisafe Durmana, ktery piSe komisaf Durman v ich-form¢ a veskeré

popisy prostiedi ndm zprostfedkovava sam.

Prostor klasifikujeme podle vztahu subjektu k prostoru jako zndmy nebo neznamy.
Znamy prostor lze pak jesté rozdélit na osobni a neosobni, pfi¢emz prostor osobni délime
dale na soukromy a vefejny prostor.*® Osobni prostor soukromy je pro hlavniho hrdinu
jeho domek v Liliové ulici ¢i byt rodiny Hedvabnych, ve kterém se komisat v jedné Casti
narativu ukryva. Vefejnym prostorem jsou pak hostince, nevéstince, ulice atd., kde se
komisaf pohybuje. Neznamy prostor je ten, ve kterém se subjekt pohybuje poprvé a nema

; - , ¥ 1
s nim predchozi zkugenost.®

Prakticky jedina situace, kdy Durman reagoval na neznamé prostiedi negativné,
jelikoz se bal o Zivot, byla, kdyz se pifi honi¢ce s podezielym ztratil. Tim se dostdvame
k tomu, jak prostor dokdze plsobit na subjekt. Mlze byt pro subjekt bud’ bezpecny,

neutralni nebo nebezpecny.

77 STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. bro. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 26.
78 v
Tamtéz, s. 129.
7 §INCLOVA, Sofa a Toma$ KUBICEK. Sémantika narativniho prostoru. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2015, s. 29.
* Tamté, s. 32-33.
81 Tamtéz, s. 32.
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»Zkousel svitit sem a tam, ale vSude vidél totéz: chaotické vifeni sn¢hovych vlocek,
v némz se veskeré sméry slévaly v jeden. Ted’ uz nedovedl ani najit cestu, kudy sem piijel.

Zdalo se, ze jej rokle obklopuje ze viech stran.«*

3.4.5 Ontologicka podstata prostoru
V publikaci Sémantika narativniho prostoru kolektiv autorti uvadi, ze se fikéni svét jako

celek muze odliSovat dvéma typy prostoru — ontologicky jednotnym a ontologicky
zmnozenym svétem. ,,Ontologicky jednotny svét se mize prezentovat jako svét mozny ¢i
nemozny, na zéklad¢ tohoto rozliSeni uvazujeme prostor pfirozeny, nepfirozeny a hybridni
(jako jejich prolnuti). Dochazi-li ke stfidani (nikoliv k propojeni) téchto prostord, vznika

. . “ i <83
ontologicky zmnozeny prostor fikéniho svéta.*

Nasledné¢ pak u zmnozeného prostoru
podle kvality jednotlivych svétl autofi rozliSuji stiidajici se a vlozené iluzorni fik¢ni

~ 4
svety. 8

Vroménu Mlyn na mumie shledavame prostor jako ontologicky jednotny,
s podkategorii hybridni prostor fikéniho svéta. Kombinaci pfirozeného a neptirozen¢ho
svéta vznikne hybridni prostor, ktery snaze podléha zméndm a vlivem udalosti tak mtze
dojit k proméné na prostor pfirozeny ¢i naopak v nepfirozeny prostor. Charakteristickym
znakem pro prostor hybridni je pfirozeny prostor, do kterého je vloZena oblast neptirozené

podstaty, ktera popira ptirodni zakony.®

V hybridnim prostoru funguji oba typy prostord soucasné, jako jeden jediny svét.
Neni tfeba piekratovat zadnou hranici, abychom se ocitli ve svété nepfirozeném.™
Piikladem, Ze v roménu svét pfirozeny funguje soucasné se svétem nepfirozenym, je
Durmanovo setkdni s Bohem v kostele ¢i seance u Hedvabnych, kdy rozmlouvaji s obéti

vrazdy.

Zaroven vromanu funguje fikéni svét ontologicky zmnoZzeny. NejznatelngjSim
ptfikladem ontologicky zmnoZeného fikéniho svéta v nami analyzovaném dile je situace,
kdy komisaf zabloudi ve sné¢hové boufi a ocitne se u mohyly, do které se propadne. Uvnitt
se setka s mrtvym kralem Sterionem. Rozmlouvaji spolu mrtvym jazykem, ktery komisaft

bez problémii ovlada, a¢ o tom nemél ani potuchy a v bézném svété ho nikdy nepouzil:

82 STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. bro. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 128.

8 SINCLOVA, Sofa a Toma$ KUBICEK. Sémantika narativniho prostoru. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2015, s. 9.

84 Tamtéz, s. 9.
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,»Na tieti pokus zacal mluvit jazykem, ktery komisat sice také nikdy neslysel, ale

piesto se mu zdal podivuhodné srozumitelny, jako by se v ném slily viechny zndmé fe¢i.«®’

Obdobna je iudalost, kdy se komisai setka s rostlinkou mandragory Alrunette,
ktera komisafi osvétli piibéh tajného fadu a udélosti s nim spjaté. V obou zminénych
ptipadech komisar pfekracuje néjakou hranici, aby se s magickymi postavami mohl setkat.
V prvnim ptipadé se propadne ztrouchnivélym poklopem do mohyly, v druhém ptipadé

vstoupil do pukliny ve skale, ktera se pifed nim v noci rozeviela.

O prekracovani magickych prahli se zmifuje veteSnik Mandelblut a zjeho
vypovédi se dozvidame, Zze se v Praze hojné vyskytuji prahy mezi pfirozenym

a nepfirozenym svétem:

,Ve&di, ono prejit v Praze pres prah mize byt nékdy docela vosajstlich. Praha je
meésto prahtl, proto se taky tak jmenuje, ale ne jen prahti obycejnych ¢ili kust dfeva mezi
venkem a vnitikem, ikdyz to taky. Ale hlavné je to mésto prahti mezi naSim svétem,

prislusejicim do piisobnosti sefiry Malchut, a svéty vyssich sefirot.“®

Zaveérem muzeme fici, Ze pro roman jsou vychozi geograficky realnd mista jako
Praha, kde se vétSina pfibéhu odehrava, Francie ¢i Viden. Narazime zde na konkrétni
nazvy ulic, ndmésti, domti nebo méstskych ¢asti. Analyzujeme rozsahlé prozaické dilo,
tudiz se v ném prostord nachdzi hned nékolik a maji rizné funkce. Déle jsme také urcili, Ze
se jednd o prostor hybridni, jelikoZz se v pifibéhu prolind svét redlny se svétem
nadpfirozenym a oba tyto prostory spolu funguji soucasné, a zarovei o prostor ontologicky

zmnozeny z divodu piekonavani hranic mezi prostory pfirozenymi a nepiirozenymi.

Celkové lze konstatovat, Zze hybridnost prostoru je komplexné zaloZena nejen na
prostoru, ale také na kategorii postav a udélosti. Diky stylu popisu, ¢etnému uziti adjektiv
a mnohdy vystfednim pfirovndnim se formuje prostor, ktery si ctendi dovede velice dobie
ve své fantazii konstruovat a dokéze tak lépe cely piibéh vnimat. Popisy prostoru —
hosptdek, naleven, namésti, tajemnych zakouti Prahy nebo tfeba nevéstincii — dokresluji
tajemnou atmosféru narativu. Pfeci jen se jedna o detektivni Zanr, kde je tajemno, ponurost

a mysti¢no na mist¢, dokonce se ocekava.

¥ STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 130.
88 Tamtéz, s. 62.
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4 Narativni diskurs
Druhou ¢ést bakaldiské prace vénujeme narativnimu diskursu, kdy budeme analyzovat

roman Mlyn na mumie pomoci tfi narativnich kategorii: kategorie Casu, vypravéce
a fokalizace. Kazda tato kategorie bude obsaZena v samostatné kapitole. Jako stézejni
zdroje budeme vyuzivat ptredevsim tyto publikace: Naratologie kolektivu Kubicek, Hrabal,
Bilek, Pribéh a diskurs Seymoura Chatmana, Vyprave¢ od TomaSe Kubicka, dale pak
Narativni zpusoby v ceské literature Lubomira Dolezela a Fokalizace od Jitiho Hrabala.

V publikaci Naratologie kolektiv autorit uvadi, ze ,,diskursem se v naratologii
rozumi podani piib&hu, zptisob jeho (textové, obrazové, verbalni, pohybové) realizace.«*’
Existuje spousta moznosti, kterymi se da piibeéh prezentovat. Piibéh muze vypravét
o minulych, soucasnych, ale ibudoucich udélostech, o udalostech smyslenych nebo

v o v r.ox re ¥ r vv 90
skute¢nych, mize byt ctenafi zprostitedkovan skrze postavy nebo skrze vypravéce.

Seymour Chatman rozdéluje narativ (stejné jako je tomu v publikaci Naratologie)
na diskurs apfibéh ve své publikaci Pribéh a diskurs. Pouzivd ovSem trochu jiné
nazvoslovi — piibéh oznacuje pojmem plan obsahovy a diskurs pojmem plan vyrazovy.
Oba plany spolu dohromady tvoii narativ. Vyrazovy plan neboli diskurs Seymour definuje
jako: ,,soubor narativnich vypovédi, kde ,,vypoveéd* predstavuje zakladni slozku formy
vyrazu, nezdvislou na jakékoliv konkrétni manifestaci a abstraktnéjSi nez jakakoliv

r 14 . . I 4 o Id 14 b4 14 4 1
konkrétni manifestace — tj. substance vyrazu, ktera se v riznych druzich uméni 1isf.

4.1 Cas

vvvvv

casovou vystavbou narativu, musime zohlednit oba Casové aspekty — Cas piibéhu a Cas
vypravéni (Cas diskursu), a nasledné analyzovat vztah mezi nimi. Cas piib&hu probihd ve
fikénim svéte, zatimco as vypravéni je rozsah narativniho textu.”” Pro analyzu &asu
stanovil Gérard Genette ti1 kritéria: posloupnost, trvani a frekvenci. Teoretické poznatky

pro tuto kapitolu budeme Cerpat z publikace Naratologie a publikace Pribéh a diskurs.

Cas piibéhu rekonstruujeme my sami, nechdvdme ho probihat v nami

rekonstruovaném fikénim svété¢ podle urcitych pravidel a ptredpoklada. Dulezité jsou

¥ KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 103.

% Tamtéz, s. 103.

ot CHATMAN, Seymour Benjamin. Pfibéh a diskurs: narativni struktura v literatute a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna, s. 152.

%2 KUBICEK, Toma$, JiFi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 104.
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pfitom nase osobni zkuSenosti s Gasem aktualniho svéta.” Casova osa Mlynu na mumie
zacina poslednim dnem roku 1865 a kon¢i prohrou Rakouska s Pruskem. Sledujeme tedy
obdobi piiblizn€ deviti méesici.

Jifi Hrabal v publikaci Naratologie uvadi, ze ,,Casem vypravéni rozumime rozsah
narativniho textu, tedy literarné v prostoru rozvrzené znaky.“** Za &as vypravéni miizeme
ale také n¢kdy povazovat dobu, béhem které ¢tenat dany text zvladne piecist, coz oviem
souvisi vice s kognitivnimi schopnostmi Ctenare. Nami analyzovany roman je dilo SirSiho
rozsahu, sestava z necelych Ctyr set stran. I pies to je vSak Ctenar schopny dilo piecist
pomérné rychle a ¢as vypravéni neni nijak dlouhy. Ovlivnéno je to stylem, ktery autor
pouzil. V dile je dost dialogii, které ¢tenar obvykle ¢te sviznéji, v popisnych pasazich je
uzita pestra a zajimava slovni zasoba a v neposledni fad¢ je Ctendi pohanén k rychlejsi

Cetb¢ skrz napinavé situace a udalosti.

Okamzik, ktery pfi ¢teni vnimame jako aktualné nastavajici v Case fik¢éniho svéta,
nazyvame narativni piitomnosti.”> V Mlynu na mumie povazujeme za zalatek narativni
ptitomnosti posledni den roku 1865 a nasledné pak cirka tfi ctvrtiny roku 1866. Béhem této
doby sledujeme hlavniho hrdinu, ktery vySetiuje ptipad sériového vraha a proZiva rizna
dobrodruzstvi. Pfesny zacatek narativni pfitomnosti je uveden v textu: ,,Posledni den roku
1865 se jesté nestal noci, a znamenitym jidlem i pitim [...].*”° Dal3i piesn4 ¢asova uréeni
nalezneme naptiklad v kapitole Cestovni denik komisafe Durmana, kde komisaf popisuje

dny stravené v Mexiku od 7. tinora 1866 do 2. ¢ervna 1866.

V narativech se narativni pfitomnost nejcastéji vyjadiuje gramatickym minulym
casem. Pouziti gramatického Casu pfitomného zintenziviluje pfitomnost okamziku
a vyuziva se také pro rychlejsi zaujeti ¢tenafe.”” V nami analyzovaném dile se vyskytuje
pouze gramaticky ¢as minuly. Gramaticky minuly ¢as urcuje také narativni minulost, ale
jen tehdy, pokud mame v textu konkrétni ¢asové urceni. Narativni minulost nalezneme
naptiklad v c¢asti piibéhu, kdy se setkd komisat s detektivem ve veteSnictvi. Tam si

vzajemné vypraveji piibéhy predméth, které ve veteSnictvi nalezli. Pro pfedstavu uvadime

» KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 104.

% Tamtéz, s. 105.
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ukdzku: ,,Az do premiéry opery Richarda Wagnera Tristan a Isolda, ktera se konala

loriského roku v Mnichové.«%®

4.1.1 Posloupnost
Posloupnost je jeden ze tii aspektl, které Gérard Genette stanovil pro analyzu vztah mezi

Casem piibéhu a Casem vypravéni. Udélosti piibéhu lze v narativnim textu stanovit jako
chronologicky nebo achronologicky uspofadané.”® Udalosti v romanu Mlyn na mumie jsou
usporddany chronologicky. Ptibéh zacina prologem, ve kterém sledujeme zrozeni Péna —
vraha, dale nasleduji vrazdy, vySetfovani a patrani po vrahovi. Mezi chronologicky
fazenymi udéalostmi se tu a tam objevi pfibch ¢i vzpominka, které ovSem s hlavni linii

piib¢hu v zasadé nesouvisi.

Gérard Genette také definoval dva zakladni druhy achronie — analepse a prolepse.
Jiti Hrabal uvadi, ze Genette: ,,analepsi (diive se uzivalo spi§ pojmu retrospekce) rozumi
podani udélosti A-D az poté, co uz jsou znamy udalosti E-H, které v ptfibehu nésleduji az
po A-D. Prolepsi (dtive anticipace) naopak chape jako podani udélosti E-H diive, nez byly
podany udalosti A-D, které jim v piib&hu piedchazeji.«'” JelikoZ se anticipace a prolepse
urcuji vZzdy vzhledem k danému vychozimu narativu, je zapotiebi si ho na zacatek urcit.
Neni to vSak snadné, jelikoZ neexistuje jediné konkrétni pravidlo pro jeho stanoveni.
Kazdy tedy miiZze stanovit vychozi narativ jinak, stanoveni je zavislé na interpretaci. My
ur¢ime jako vychozi narativ patrani po sériovém vrahovi — zac¢ina zrozenim vraha a konc¢i

netspeéSnym usvédcenim pachatele a vrahovym uvédoménim. Analepse a prolepse budeme

vztahovat k tomuto vychozimu narativu.

Jako prvni za¢neme analyzovat ve vztahu ke stanovenému narativu analepse. Ty
Genette rozliSuje na vnéjsi, vnitini a smiSené. V romanu se setkdme primarné s analepsi
vnéjsi, kterd je v publikaci Naratologie definovana jako: ,,soubor udalosti, které

piedchazeji uvodni udalost vychoziho narativu.«''

Vnéjsi analepse se dale rozliSuji na
uplné a ¢astecné. CasteCné vnéjSi analepse se vyznacuji tim, Ze nedochazi k uplnému
spojeni s prvotni udalosti vychoziho narativu. Tyto analepse v roméanu vidime nej¢astéji.

Radime sem vypravéni o mucednicich, ptibéhy véci nalezenych ve vetesnictvi ¢i tajemstvi

% STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. bro. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 67.

% KUBICEK, Toma$, JiFi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:
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o puvodu komisare. Hlavni funkci analepse v ptibéhu je zpomaleni déje, diky ¢emuz se

zvySuje napéti a ¢tenaf ma vice prostoru premyslet nad nadchazejicim vyvojem udalosti.

Vnitini analepsi mame zastoupenou v rozhovoru komisaie s kofinkem mandragory
Alrunette, diky niz se dozvidame, pro¢ a kdo se pokousel komisaie zavrazdit. Jedna se

o udalost, ktera se stala az po ivodni udalosti vychoziho narativu.

SmiSend analepse je definovana Jifim Hrabalem takto: ,,na Casové ose predchazi
uvodni udalosti vychoziho narativu, ukonCena je vSak mezi touto Uvodni udalosti
vychoziho narativu a udélosti, kterd analepsi v roviné narativu bezprostfedné predchazi.«'%?
V roménu za ni povazujeme vztah Durmana a Egona. V narativu neni nikde uvedeno, jak
dlouho se komisar a detektiv poznali nebo jak dlouho se prateli. V prvni zmince o Egonovi
se ptimo dozvidame, Ze jsou nejlepSimi prateli: ,,Hlas autarkického detektiva Egona Altera,

jeho nejlepsiho piitele.«'*

Proto samoziejmé piedpokladame, Ze jejich vztah vznikl uz
pted prvni udalosti narativni pfitomnosti a trval az do chvile, kdy Egon vyfesil otdzku

svého byti a rozplynul se.

Co se tyce prolepse, v publikaci Naratologie je uvedeno, zZe ,prolepse jsou
v zépadni literatuie méné Casté neZ analepse, jelikoZ umensuji napéti plynouci z neznalosti
budoucich udalosti.“'** Ani v ndmi analyzovaném roménu se prolepse neobjevuji. Jelikoz
pracujeme s narativem detektivniho zanru, bylo by klesani napéti, které prolepse zptsobuyi,

rozhodné nezadouci.

4.1.2 Trvani
Druhym aspektem, ktery Genette stanovil pro analyzu vztahli mezi ¢asem piibéhu a Casem

vypraveéni, je trvani. Principem tohoto aspektu je poméfovani doby ve fikénim ¢ase piibéhu
s rozsahem textu. Kazdy narativ zachycuje rizné Casové tuseky fikéniho svéta riznym

textovym rozsahem, na ¢emz zavisi takzvané zpomaleni a zrychleni tempa vypraveéni.

Zpomaleného tempa vypravéni se da docilit takzvanou segmentaci (detailni popis
celého pribehu udalosti) nebo poddnim myslenkovych pochodt nekteré z postav. Zrychlit
vypravéni muzeme zhuSténim (podat vypovéd’, ktera podavd pouze obecné informace

o dané udalosti). K rozliSeni zpomalené ¢i zrychlené vypovédi je dobré stanovit si neutralni

192 KUBICEK, Tomas, JiFi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:

Dauphin, 2013, s. 112.

1% STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 29.

KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 113.
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tempo, coz je subjektivni, jelikoz ho stanovime na zékladé nasich predchozich ¢tenatskych

zkusenosti.'®

Se zpomalenym tempem vypravéni se setkavame v Mlynu na mumie Casto diky
dikladnému popisu. Pro ptiklad uvedeme pasdz, kdy komisai s policejnim sborem ¢ihali

na vykradace hrobu:

,Do vecera byl mohylovy héaj obkli¢en fetézem straznikii, ve snéhu dobie
zamaskovanych bilymi hounémi. Banda zlod¢ju kosti se na misté objevila slabou hodinku
po zapadu slunce a vilbec se nesnazila skryvat. Hnatokazi se spolu klidn¢ bavili nahlas,
hluén¢ dupali, smrkali asvitili si na cestu nezakrytymi smolnymi pochodnémi. [...]

I~y s o1 , , o g v 1
Straznici vyskoéili ze svych ukryti a tasili $avle.«'*

Zrychlené tempo vypravéni vidime v nasledujicim aryvku: ,,Probudil se az po

Styfiadvaceti hodinach hlubokého spanku v utery dopoledne, a to hladem a bolesti.*'"’

Seymour Chatman ve své publikaci Pribeh a diskurs uréil pét typi vztahl trvani
mezi ¢asem piibchu a vypravéni — shrnuti, elipsa, scéna, protazeni a pauza. Nasledn¢ se

budeme témto typlim vénovat.

Prvni typ, shrnuti, definuje Chatman nésledovné: ,,diskurs je stru¢néjsi nez vylicené
udalosti.“'®® Typicky priklad v analyzovaném romanu je véta: ,Nasledujici dny viibec

e roos ’ . 7 vox 1
nevychazel z domu a travil chvile tichého §tésti se svou snoubenkou.*'?”

Co se tyce elipsy, Jifi Hrabal v publikaci Naratologie doporucuje viibec se elipsou
v kategorii trvani nezabyvat. Uvadi, Ze ,piibéh neexistuje jinak nez jako produkt
interpretace narativniho textu a ma nezbytn& elipticky charakter.''’ Proto ureni elipsy

vynechéme.

1% KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:

Dauphin, 2013, s. 116-117.

1% STANCIK, Petr. MIyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 138.

Tamtéz, s. 383.

CHATMAN, Seymour Benjamin. Pfibéh a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna, s. 70.
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Scénou do narativu vstupuje dramaticky princip a ptib¢h a diskurs v ni maji zhruba
stejnou dobu trvani. Scénu obvykle tvoii kratky dialog a kratké, viditelné¢ fyzické

jednani.'"! Za scénu Ize povazovat dialog mezi komisafem a pani Pirkovou:
»— Kdo je to? ozval se rozechvély stafecky hlasek.

— Zde je policejni komisai Durman. Vy jste pani Pirkova?

— Ano, co mi chcete?

— Promluvit si o vasem synovi.

— Tak pojdite dal, totiz vys...«!?

Ctvrtym typem je protaZeni, které spociva v tom, Ze se o udalostech vypravi déle,
nez trvaji.'”® Protazeni tempa funguje prakticky na stejném principu jako zpomalovani

vypraveéni, tudiz prikladem je stejny tryvek.

Posledni moznost trvani vztahu mezi ¢asem diskursu a ¢asem ptib¢hu je pauza.
Chatman ji definuje nésledovné: ,.Cas piib&hu stoji, zatimco diskurs pokracuje, naptiklad

v deskriptivnich pasazich.“''* Nasledujici uvedend pasaz tento predpoklad spliuje:

,Na prvni pohled bylo vidét, Ze tu nebydli Zadni bohaci. Byla tu mala kaminka, dva
slamniky polozené pfimo na prkenné podlaze, stil stlu¢eny z bednicek od mydla, dvé

ervotodem rozezrané Zidle, opryskané plechové umyvadlo a nic vic.“'"

4.1.3 Frekvence
Poslednim ze tii aspektil je frekvence. Podstatou frekvence je, Ze jedna udalost miize byt

vypravéna jednou ¢i vicekrat, nebo naopak miZe byt v jednom narativu prezentovano vice

udalosti najednou. Rozlisujeme tfi typy frekvence: singulativni, repetitivni a iterativni.''®

Singulativni typ vypravéni je nejbéznéjSim typem frekvence. Spociva v tom, ze

konkrétni uddlost je v daném narativu vypravéna pouze jednou. Tento typ frekvence

"1 CHATMAN, Seymour Benjamin. Piib&h a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu. Brno: Host,

2008. Teoreticka knihovna, s. 74.

2 STANCIK, Petr. MIyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 83.

KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 118-119.

14 CHATMAN, Seymour Benjamin. Pfibéh a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna, s. 76.

1> STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 83.

KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturadlni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 120.
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ilustruje situace, kdy hlavni hrdina vypravi o tom, jak zachranil jako dité zivot cisafi

FrantiSku Josefovi L.

Repetitivni typ vypravéni nalézame v narativu tehdy, pokud se vypraveéni ucastni
vice vypraveécu. Jedna udélost je pak podana z vice perspektiv. AvSak tento typ funguje
iu jednoho vypravéce, ktery se k udalosti mize zpétné vratit. Tento typ v analyzovaném
romanu taky nalezneme. Jednd se o udalost, kdy komisaf Durman prondsledoval na
Uhelném trhu vraha. Pro pfedstavu uvedeme ¢asti téchto pasazi:

,Honicka probihala smé$n¢ pomalu. Muz v plasti utikal drobnymi kracky a klatil se

MV

utoho ze strany na stranu. Komisafi zase v béhu prekazelo brisko, utrpél zranéni

v r v o) A r 11
a nakvagena okurka se zac¢ala hlasit o sv4 prava.«'!’

,»Pan se hodlal spasit utékem, ale vetché klouby jeho hostitele proti tomuto planu
hlasité protestovaly. Potize mél naStésti i nepfitel. Vypalil do vzduchu tak pitomée kolmo,

ze trefil sdm sebe. Navic se predtim nacpal k prasknuti, takze ted’ ptfi kazdém kroku

[...].!®

Iterativni typ vypravéni je poslednim, tfetim, typem frekvence. Casto se vyskytuje
ve shrnutich a jde o udalosti, které se v minulosti opakovaly.''® Jako opakujici se udalost

nam vypravec predklada v prvni kapitole sluz€in pomér s kominikem.

,Kominik se kni spoustél ze stfechy na pidu, kde vésela pradlo. Protoze byl
pokazdé cely od mouru ana néjaké myti nebylo kdy, schovavala pro néj za tramem
vlastnoruéné ugity skafandr z bilé baviny, [...].«'*

Jifi Hrabal v publikaci Naratologie uvadi jesté Ctvrty typ frekvence: ,,kdy by bylo

’ ’ S ’ . 121
vicekrat vypravéno to, co se stalo vicekrat.*

Toto kritérium v roménu splituji navstévy
komisate Durmana u Hedvabnych. Komisat Hedvabné navstivil nékolikrat a pokazdé je

pribéh navstév v narativu popsany.

Na zavér muzeme shrnout, Ze roman Mlyn na mumie je psan chronologicky,

pficemz se mezi chronologicky fazenymi udalostmi objevuji udélosti fazené do narativni

7 STANCIK, Petr. MIyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 311-312.

Tamtéz, s. 316.

KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 121.
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minulosti ve form¢ ptibéhi, legend a drobnych odbocek od hlavni d€jové linie. Vypravéni

trva zhruba po dobu deviti mésicti a pouzit je gramaticky ¢as minuly.

4.2  Vypraveé
V této kapitole budeme analyzovat kategorii vypraveéce, fungujictho v roménu Mlyn na

mumie. Vychazet budeme z publikace Naratologie, z Dolezelovy publikace Narativni
zpusoby v Ceské literature a ze studie Vypravec od Tomase Kubicka. Soustiedit se budeme
na typ vypravéce, na perspektivu vypraveéce, budeme se zabyvat jeho spolehlivosti a ¢ast

této kapitoly vénujeme typiim narativnich promluv.

Na zacatek si stanovime, kolik vypravéch se v narativu vyskytuje a jejich typy. Ve
velké c¢asti piibéhu figuruje skryty heterodiegeticky vypravéc. Ve vypravéni se takeé
setkavame s nckolika vlozenymi piibéhy a historkami mensiho rozsahu, které
zprostiedkovavaji dané postavy. Jde tu o typ takzvaného intradiegetického vypravéce,
kterému se budeme vénovat pozdéji.

V publikaci Naratologie Jiti Hrabal uvadi, ze ,,vypravé¢ je mluvéim narativni

, v qe v . , . v , . ;e 122
vypovédi. Jeho prostfednictvim jsou sdélovany narativni informace.*

Dulezitym faktem
je, ze vypravec neni synonymni oznaceni pro autora. Vypraveé€ neni tvlrce narativu, ale je
jeho soucasti aje vysledkem aZz postupné Cctendfovi konstrukce. O vypravéci se
z narativniho textu miizeme dozvédét rizné mnozstvi informaci a diky tomuto kritériu lze
vypravéce rozliSit na vypravéfe odkrytého a vypravéfe skrytého. V prvnim piipade je
vypraveéc konstruovan jako fikéni osoba. Hlavnim rysem je pouziti prvni gramatické osoby
a vyjadfeni vypravéCovych Umysll, tuzeb ¢i motivaci. V pifipadé vypravéce skrytého
»Ctendf neni narativnim textem pfivadén k pfemySleni otom, kde je pilvodcem
vypravénych udalosti, kdo popisuje prosttedi urcitym zplisobem, kdo pfisuzuje postavam
ur&ité vlastnosti, pro¢ tak &ini a podobné.“'** V analyzovaném romanu Mlyn na mumie se

vyskytuje vypravec skryty.

Z hlediska tcasti vypraveéce v piibéhu stanovil Gérard Genette dva rozdilné typy
vypravécat  —  vypravéce  heterodiegetického  a vypravéce  homodiegetického.
Homodiegetickym muzeme vypravéce oznalit tehdy, pokud se sam piibéhu ucastni.
Opakem je pak vypraveéc heterodiegeticky, ktery sd€luje ,,informace o nevyslovenych

uvahach postav, o jejich motivacich a imyslech nebo aby ptedvidal, jaké disledky bude

122 KUBICEK, Tomas, JiFi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:

Dauphin, 2013, s. 124.
2 Tamtés, s. 125.
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mit v budoucnu v dé&ji pravé pritomné jednani postav.“ " Takového vypravéfe zaroven
oznacujeme jako vSevédouciho. V analyzovaném narativu se primarn¢ objevuje vypravec

heterodiegeticky vSevédouci.

Vyprave€ narativu sdéluje motivace, avahy a imysly predevsim komisaie Durmana
a Pana. Primarn¢ je piibéh zprostiedkovan z Durmanovy perspektivy, ovSem n¢kolik
kapitol, ve kterych vystupuje Pan, je podavéano pravé z Panovy perspektivy. Pro kategorii
perspektivy vypravéce bylo nejprve zavedeno oznaceni point of view nebo hledisko. Nyni
se uziva pojmu fokalizace, jez zavedl Gerard Genette. Genette urcuje fokalizaci jako
,rizné omezeni uhli pohledu na vypravény svét.“'*> Nasledovnd stanovuje tii typy
fokalizace: nulova, interni a externi. V romanu ur¢ujeme fokalizaci jako nulovou a interni,

ale podrobnéji se ji budeme vénovat az v kapitole Fokalizace.

,V mnoha textech narativni literatury se mizeme setkat s tim, ze ve vypravéném
prib&hu se objevi postava, kterd zatne vypravét jiny piib&h, [...].«'*® Presné s touto situaci
se setkdvame vromdanu Mlyn na mumie. V piibéhu se totiz objevuji ruzné legendy
o mucednicich, ptibéhy véci nalezenych ve veteSnictvi nebo Durmanova historka o tom, co
ho vedlo k tomu, Ze se dal k policii. Z tohoto hlediska vypravéce délime na vypravéce
extradiegetického, ktery je puvodcem vychozi roviny vypravéni ana vypravece
intradiegetické, ktefi jsou postavami ve vychozi roviné azaroven jsou plvodci

zapusténého (intradiegetického) vypravéni.'*’

Napftiklad legendy o mucednicich, které vypravi v hospodé€ kanovnik Oul, souviseji
se zpusobem, jakym byly provedeny vysetiované vrazdy. Ty jsou pachatelem realizovany
praveé podle vzorci mucednickych smrti. Funkci tohoto intradiegetického vypravéni muize
byt poskytnuti voditka k usvéd¢eni vraha v prvni roving ptibéhu. Vypraveée, kterym je
kanovnik Oul, je vypravéc intradiegeticko-heterodiegeticky, ptibehy vypravi, ale ptimo se
jich netcastni. Vypravéce intradeigeticko-homogetického zastupuje v narativu Egon Alter,

ktery ve veteSnictvi vypravi o pribeéhu odcizené olovéné koule z rucnice.

Nesmime opomenout zminit nespolehlivost, jez je jednou ze strategii, kterad

vyznamné formuje kategorii vypraveéce. Spolehlivost vypravéfe nemuzeme urcit na

2% KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:

Dauphin, 2013, s. 128.

12> KUBICEK, Tomas. Vypravéd: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. Studium (Host), s. 78.
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Dauphin, 2013, s. 133.
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zakladée tvrzeni, ze vypravée Ctenari predklada fikéni svét tak, jak ve skute¢nosti vypada,
a to hlavné z divodu, zZe fikéni svét nelze ovéfit. Proto primarné pristupujeme k vypraveci
s davérou, aplikujeme takzvany princip vstiicnosti.'”® V analyzovaném narativu ur&ime
vypravéce jako spolehlivého, jelikoz neni personalizovany (neni soucasti fikéniho svéta),

coz je hlavni znak nespolehlivosti.

Kategorii vypraveéce formuji i typy narativnich promluv, které analyzuje Lubomir
Dolezel v publikaci Narativni zpiisoby v ceské literature. Nalezneme zde vzorec pro
strukturaci narativniho textu: T(N) -> P(V) + P(P). Vzorec ¢teme nasledovné: ,,narativni

text T(N) je kombinace promluvy vypravé¢e — P(V) a promluvy postav — P(P).*!*

K zakladnim zpisobim promluv, ze kterych sestava narativni text, fadime pfimou
anepifimou fe€. Pfimou feC¢ primarn€ pouzivaji postavy figurujici v narativu C¢i
homodiegeti¢ti vypraveéci, ktefi jsou taktéZ postavami. Oproti tomu heterodiegeticti
vypraveci, ktefi nejsou primymi ucastniky fikéniho svéta, promlouvaji primarné v feci
nepiimé. Pokud vypravéce vnimame jako spolehlivého, zakladd jeho nepiima tec fik¢ni
svét. Plati tedy, ze ,,vypravécova promluva ve formé nepiimé feci je tedy schopna
konstituovat sam casoprostor fikéniho svéta i veSkeré entity v ném obsaZené. Neni vSak
postavami slysitelna.“'*® Dalsi ti typy narativnich promluv, které jsou typické pro moderni

. . v PRI MNP M M M v I~ 131
narativy, jsou neznacena prima rec, poloprlma reC a reC smisena.

V roméanu Mlyn na mumie se nejcastéji setkavame s nepiimou feci vypravéce, feci
polopiimou a piimou feci, kterou promlouvaji postavy. Roméan je moderni narativni text,
ve kterém figuruje heterodiegeticky vypravéc. Jelikoz ndm vypravee predklada fikéni sveét
z interni perspektivy, nachazi se ve vypravéni znacné mnozstvi polopiimé feci. Jeji
identifikace v textu vSak neni vzdy snadnd, jelikoZ nema vlastni rysy. V Dolezelové
publikaci Narativni zpiisoby v Ceské literature je definovana takto: ,,je to promluvovy typ,
ktery se vytvaii soustfedénim distinktivnich ryst subjektivity na osnové objektivniho

w7 eel32 v NI r M e r 1 I cr oy rv
vypravéni.“'*? Jako piiklad polopfimé fe¢i uvadime néasledujici pasaz:

28 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:

Dauphin, 2013, s. 136-137.
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,Moudfe se rozhodl, Ze sdm sob¢ ptestane psat, kdyz sdm se sebou miize mluvit.
A jestlize si tu a tam dopfeje néjakého toho mucednicka, udela to diskrétné a beze stop,

protoze ten protivny Durman ho malem dostal na §ibenici.«'*?

Poloptima te¢ je vyjadfovana vzdy v er-formé, coz vidime i ve zvoleném uryvku.
Nalezneme tu prostiedky prostorové a Casové deixe — na Sibenici, tu a tam. Je vhodné
zminit, Zze ,,deixe je jeden znejvyraznéjSich rysid, které polopiimd fe¢ sdili s pfimou
fe¢i.«!** Poloptimé fe¢ se vyznacuje také jistou mirou expresivity, v naSem piipads jde
o0 vyraz mucednicek. NejdileZit&j$im znakem polopHmé fedi je subjektivni sémantika.'>
V uryvku je zastoupena adjektivem protivny a ptislovcem moudre. Pro polopfimou fec¢
jsou také typické zdrobnéliny (mucednicek) ¢i prosttedky mistnich nebo socialnich

dialektt, které se v ukazce nevyskytuji.

Mysleni postav prezentuji v moderni narativni literatufe promluvy, které jsou
zprostiedkovany vypravééem. V publikaci Naratologie Jiti Hrabal uvadi tfi zékladni
zpusoby, jak mysleni postav prezentovat. Toto tfidéni stanovila Dorrit Cohnova a sestava
z vnitintho monologu, vypravéného monologu a psychovypravéni. Vnitini monolog ma
podobu ich-formové promluvy, kterd obvykle nebyva oznacena uvozovkami. Tento typ
mySleni postav se v analyzovaném narativu neobjevuje. Druhy zplisob, kterym je
vypravény monolog, ma formu polopfimé fe€i a ma er-formovou podobu. Ta je rysem
1 psychovypravéni, pro které je typické jednozna¢né oddé€leni hlasu vypravéce od jazykoveé
reprezentace mysleni postav. Toto oddé€leni je konstruovano skrze uziti sloves mysleni
a vnimani."*® Ptikladem psychovypravéni v narativu Mlyn na mumie je nasledujici uryvek,
ve kterém jsme urcujici slovesa zvyraznili: ,,Komisaf si najednou uvedomil, jak se viné

rmutovaného sladu podoba nasladlému pachu mladé rnrtvoly.“137

Pro moderni narativ, kterymz Mlyn na mumie bezpochyby je, jsou bé&zné
subjektivizace vypraveécskych zplisobll. S ohledem na subjektivizaci rozliSuje Dolezel hned
nekolik vypravécskych zptsobii: rétoricka Er-forma, subjektivni Er-forma, objektivni Ich-
forma, rétoricka Ich-forma a osobni Ich-forma. Analyzovany narativ klasifikujeme jako

subjektivni Er-formu. Tento vypravécsky zpusob je zaloZen na promluvové modifikaci,

33 STANCIK, Petr. MIyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 391.

DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpGsoby v ¢eské literatufe. Vyd. 2. Piibram: Pistorius & Ol$anska, 2014.
Scholares, s. 32.

13 Tamtéz, s. 34.

KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturadlni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 141-143.

B7 STANCIK, Petr. MIyn na mumie. 2. bro%. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 180.
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ktera si pfivlastiiuje primarni vypravécské funkce, tzv. feci smiSené. Re¢ smiSena vznika
misenim subjektivnich ¢asti narativu s objektivizovanymi promluvami. V podstaté je velmi
tézko identifikovatelnd, jelikoz se stifida subjektivizovana rovina s objektivizovanou

rovinou.'*®

Subjektivni Er-forma je zaloZena také na polopiimé feci, kterd v modernim
narativu pronikd jak do promluvy vypravéce, tak i do promluv postav. Piindsi s sebou tedy
problém, kterym jsou ,,pasaze, o nichz nelze rozhodnout, zda jsou promluvou postavy nebo
vypravée.“*” Jako znazornéni vyse popsaného jevu uvadime nasledujici pasaz: ,,Aby dal
nemusel s Hnuyem dychat stejny vzduch, v zoufalstvi z nevyfeSeného ptipadu a vlastné

. . ;. ’ R X~ 14
i z nudy si uminil znovu vyslechnout prvniho podezielého, Ceitka Varanova.«'*°

V subjektivni Er-formé ,,vypravécskd perspektiva neni pouhym pozorovacim
uhlem, nybrz aktivni zaangaZovanosti individudlniho védomi v konstrukci fikéniho

141

svéta. Vuryvku, ktery je vypravén er-formovym vypravécem z Durmanovy

perspektivy, tuto myslenku dokladame:

»ITeskla tlumend rana, mistnost zahalil smrduty oblak hofticiho pefi. Vrahova
ruka zmizela v dife jako vyplaSeny jezevec. Durman rozrazil okno a spatfil uz jen temnou
siluetu ve vlajicim plasti, prchajici dlouhymi skoky pies stiechy domii smérem ku

Klementinu.“'*?

V této pasdzi narativu se odehrava atentat na komisafe Durmana nezndmym
pachatelem. Vidime zde, Ze jsou v Uryvku konstruovany pouze ty udalosti, které Durman
mohl vidét a slySet, kterych se pfimo ucastnil. Identita vraha je Durmanovi neznama, stejné
jako Ctenafi.

V publikaci Narativni zpiisoby v ceské literature se Dolezel zabyva autentifikaci
fikénich svétl. Pod pojmem autentifikace rozumime motivy, ze kterych se tvoii fikéni svét,
a proces jejich pripusténi do fikéniho svéta. Nasledné Dolezel rozliSuje binarni a nebinarni
modely. Binarni model se tyka tradi¢niho narativniho textu, ve kterém figuruje objektivni

vypravee v er-formé a ve kterém jsou piimé feci postav. Vypoveéd takového vypravéce ma

3% DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpUsoby v Ceské literature. Vyd. 2. Pfibram: Pistorius & Olsanska, 2014.
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pak autentifikacni silu, ikdyZz postrdda pravdivostni hodnotu. Naopak promluvy postav
pravdivostni hodnotu maji, ale nemohou autentifikovat motivy. Lze tedy stanovit, Ze

objektivni vyprave¢ je autoritativnim tvircem fikéniho svéta.'*?

Jak jsme uvedli vySe, binarni model souvisi s tradi¢nim textem. S nebinarnimi
texty Dolezel zavedl tzv. funkci stupniovitou, kterd rozdéluje prostor ,,na intervaly, které
udavaji stupné autenti¢nosti.“'** Diky t&mto stupiiim dostavame riizné odstiny existence.
Analyzovany roman Mlyn na mumie jsme vySe identifikovali jako narativ, ktery lze
z hlediska vypravécskych zplsobi povazovat za subjektivni Er-formu, v niz zavedené
motivy ,,nejsou absolutné autentické, jsou subjektivné zabarvené, relativizované fikéni
fakty.“145 Pro zndzornéni uvadime pasdz, kde je pitevna (fikéni fakt) dokreslena
subjektivnim hodnocenim komisafe Durmana: ,,Durman dvojitému doktorovi Ohrobcovi
podé€koval, rozloudil se a s ulevou vysel z hnusné zamrelého ovzdus$i pitevny na cerstvy

chladny vzduch.<'*

Na tomto misté povazujeme za vhodné blize specifikovat pojem moderni narativni
text. Moderni narativni text se vyznacuje pifedev§im zruSenim protikladu stylovych rovin,
kter¢ je dusledkem odstranéni presné vymezené hranice mezi promluvou postav
a objektivnim vypravénim. Dochazi pak k tomu, ze ,,moderni vypravéni kombinuje a stiida
riizné stylové roviny, a tak vytvaii stylovou bohatost nemyslitelnou v tradiénim textu.“'*’
Roméan Mlyn na mumie k modernim narativiim fadime. Zakladni stylistickou rovinu tu
tvofi styl umélecky, ke kterému tadime 1 vloZené pasaze z Kralovédvorského rukopisu ¢i
z Nerudovy sbirky Hrbitovni kviti. V dile je zastoupen 1 styl prostésdélovaci, a to ve forme
udavacského dopisu, ktery obdrzel komisat Durman od anonymniho obcana. Kazda
kapitola romanu je uvedena citaty z publikaci tajného konspiracniho fadu ORDO NOVI
ORDINIS, tyto pasadze urCujeme jako styl publicisticky. Jiné funkcni styly se v dile

neobjevuji.

Negativnim dopadem, ktery plyne ze zruSeni protikladu stylovych rovin, je 1 zdnik

korespondence mezi charakterem a idiolektem postavy. ,,vSechny postavy mohou mluvit

3 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpUsoby v Ceské literature. Vyd. 2. Pfibram: Pistorius & Olsanska, 2014.
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tymz jazykem, atento jazyk muze byt, konec koncl, totozny se stylovou rovinou
vypravéni.<'** Nemizeme fici, Ze vromanu Mlyn na mumie mluvi viechny postavy
stejnym jazykem, ale vétSina promluv se od sebe zvlasté neodlisuje. Vyjimkou je promluva
mrtvého krale Steriona, ktery mluvi ve zvlaStnim prastarém jazyce, kterému komisat
rozumi, ackoli jej nikdy neslySel. Preklad je vzdy uveden v zavorce pod vypovédi: ,, —
Esi ti rextous flama? (Ty jsi ruka zédkona?)“'*” Dalsi vyrazngji odlisnou mluvu od
ostatnich postav mé postava vycepniho z hospody U Grobiana, ktery pouziva vulgarismy
a expresivni prostiedky: ,,— Chlastej a kusuj! [...] — Chlast je prace aty se nebudes

flakat!“!>°

Zavérem kapitoly uvedeme vycet vSech vypravéci ve vSech rovinach vypravéni:
extradiegeticko-heterodiegeticky =~ vypravec vSevédouci snulovou  fokalizaci,
heterodiegeticky  vypravé¢ sinterni  fokalizaci, intradiegeticko-heterodiegeticky

a intradiegeticko-homodiegeticky vypravéc.

Diky analyze kategorie vypravéce jsme byli schopni identifikovat jisté specifické
strategie vystavby fikéniho svéta, mezi které tfadime napiiklad to, ze se v narativu
vyskytuje pomérné velké mnozstvi riznych vypraveéclh v rdmei dvou narativnich rovin.
Primarné je to vypravé heterodiegeticky vSevédouci s nulovou fokalizaci. Oproti tomu se
v narativu vyskytuje vypravé¢ heterodiegeticky s interni fokalizaci, ktery nahlizi
z perspektivy dvou postav, a tim padem ctenafi zprostiedkovava jejich myslenky, nazory ¢i
emoce. Dalsi specifickou strategii miize byt pouziti citaci z publikaci tajného fadu na
zacatku kazdé kapitoly, ¢imZ se do narativu zapojuje 1 jina stylistickd rovina neZ stéZejni,

umélecka.

4.3 Fokalizace
Posledni kapitolou Narativniho diskursu je kategorie fokalizace. Okrajové jsme ptibliZili

Priméarné vyjdeme z vymezeni pojmu a rozdéleni fokalizace, které stanovil Gérard Genett.
Jako zdroj vyuzijeme publikaci Naratologie a Hrabalovu publikaci Fokalizace: Analyza

naratologické kategorie.

Gérard Genette stanovil dvé dilezité otazky, které souvisi s vymezenim kategorie

fokalizace. Jsou to otazky ,,Kdo mluvi?* a,Kdo vnima?“. Jelikoz se setkdvame

148 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zptsoby v ¢eské literatufe. Vyd. 2. Pfibram: Pistorius & Ol$anska, 2014.

Scholares, s. 100.
9 STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. bro%. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014, s. 130.
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1 s narativnimi vypovéd'mi, jejichz pivodce se muze lisit od subjektu, ktery fikéni svét
prezentuje, je vhodné si tyto otdzky zodpovédét. Genette nasledné vymezil pojem
fokalizace jako: ,,vybér ¢i omezeni narativni informace, jelikoz vnimajici subjekt omezuje
narativni informace svymi kognitivnimi omezenimi.“">' Stanovil také t¥i zékladni typy
fokalizace, jimiz jsou nulov4, interni a externi fokalizace. Interni fokalizace je nasledné
rozdélena na fokalizaci fixni, variabilni a multiplicitni. Zakladni tfi typy se v rdmci

jednoho narativu mohou i stfidat.

V narativu Mlyn na mumie rozliSujeme nulovou fokalizaci, ale narazime zde i na
interni fokalizaci multiplicitni. Nevyskytuje se zde externi fokalizace. Jak uvadi
v publikaci Fokalizace: Analyza naratologické kategorie Jiti Hrabal, intern¢ fokalizovany
narativ je vymezitelny na zakladé jazykovych distinktivnich ryst. V er-formovém narativu
se uziva ,prostiedkii Casové i prostorové deixe vztazenych k fokalni postave, nikoli
k subjektu vypravéni, obsahuje apelativni a expresivni prostiedky modifikované vzhledem
ke tfeti osob&, modalni vyrazy a kvalifikujici adverbia a adjektiva, citové zabarvena

152
« Pro

substantiva a dal$i vyrazy subjektivni sémantiky odkazujici k fokalni postavé.
doloZeni uvadime nésledujici pasdz z romanu, kterd obsahuje zminéné rysy, které definuji

interni fokalizaci:

,Dole v hospodé si porucil pivo a zeptal se, kde tu najde nejblizsi Sevcovskou dilnu.
Ochotny vy€epni mu nejen prozradil, Ze primo ve vedlejSim domé, ale hned také pro Sevce
poslal uc¢ednika. Obuvnik vzapéti ptispéchal a povzbuzen velkym rumem na ucet policie

Durmanovi potvrdil, Ze listonoSovi §il boty, a miize odpfiséhnout, Ze to byl Sestiprstdak.«'

V ukézce nalezneme prostorovou deixi (dole, v hospodé€), kvalifikujici adjektiva
(ochotny, nejblizsi) a adverbia (pfimo), modalni vyrazy (miize), casovou deixi (hned,

vzapéti), expresivni vyrazy (Sestiprst’ak).

V kapitole Vypraveéc jsme urcili, Ze v roménu figuruje heterodiegeticky vsevédouci
vypravee. Vypraveée ndm zprostiedkovava nevyslovené myslenky, nazory a jednani postav.
Zamétuje se predevSim na postavu komisafe Durmana ana postavu Pana. Narativ, ve

kterém figuruje vSevédouci vypravec, povazuje Genette za narativ s nulovou fokalizaci.

1 KUBICEK, Tomas, JiFi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:

Dauphin, 2013, s. 149.
152 HRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. V Praze: Dauphin, 2011, s. 51-52.
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V takovém narativu jsou udalosti piibéhu reprezentovany bez omezeni, coz v nami

analyzovaném narativu plati.

Dalsim typem fokalizace, ktery je vromanu znatelny, je interni fokalizace
multiplicitni. Interni fokalizace fixni je vymezena jako: ,,opakovanost tychz udalosti, které

. , v , . T (1 154
jsou nasledné podany zpozic dvou ¢&i vicero fokélnich postav.«”

Typ multiplicitni
fokalizace mame uZ uvedeny i s piiklady v kapitole Cas, protoZe ,.jev, ktery se Genette
snazi popsat prostfednictvim kategorie multiplicitni interni fokalizace, je ale identicky

s tim, ktery popisuje ve svych analyzach Gasovych aspekti narativu, a to s frekvenci.«'>

Analyzovany narativ tedy obsahuje nulovou fokalizaci a zaroven fokalizaci interni
multiplicitni. V pfibeéhu je prevazné vypravé¢ heterodiegeticky, ktery je vSevédouci
a primarné¢ nam zprostfedkovavd mysleni a jednani hlavni a klic¢ové vedlejsi postavy —
komisate Leopolda Durmana a Pana. Zvoleny typ vypravéce spolecné s interni fokalizaci

A4 .

¢tenafi umoziuje uzsi propojeni s postavami.

1> HRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. V Praze: Dauphin, 2011, s. 53.

e P mtéz, s. 53.

57



5 Modelovy ¢tenar

. Text je nastroj vymysleny proto, aby produkoval svého modelového &tenate. !>

Jednim ze zakladnich pojmt pro teorii interpretace je modelovy Ctenaf, jehoz
protéjsSkem je bezpochyby modelovy autor. Terminem modelovy Ctenar se zabyval
Umberto Eco, z jehoz tezi a mySlenek budeme v teoretické Casti této kapitoly vychazet.
Kategorii &tenafe zmifuje i DoleZel ve své publikaci Heterocosmica: ,,Ctenafi ziskavaji
pristup k fikénim svétim v recepci, Ctenim a zpracovanim literarnich textii. Zpracovani
textu vyzaduje mnoho riznych dovednosti a zavisi na mnoha proménnych, jako jsou

Stenaisky typ, styl a Gdel &teni apod.<'’

V Ecové pojeti je modelovy ¢tenar ten, koho postuluje textova strategie. Prave
modelovy Ctenaf konstruuje modelového autora, kterého ,,vidi“ v genetickém obraze

158
textu.

V souvislosti s modelovym ¢tenafem Eco popsal dvé zdkladni interpretacni roviny
— rovinu sémantickou a rovinu kritickou. Zasadni rozdil téchto rovin spociva v tom, ze
modelovy Ctenaf provadéjici sémantickou interpretaci se snazi pochopit vyznam textu
proto, aby zjistil, jak narativ skon¢i. Naopak modelovy c¢tenaf, ktery provadi interpretaci

kritickou, nad textem pfemysli do hloubky a odhali strategii textu a modelového autora.'”’

Analyzovany narativ je delSiho rozsahu, ma komplikovangjsi vystavbu, obsahuje
dvé hlavni déjové linie a je bohaty na intradiegetické ptibéhy. Z téchto divodi Mlyn na
mumie klasifikujeme jako roman. RozliSujeme nckolik druhd tohoto Zanru, v naSem

ptipadé¢ analyzujeme roman detektivni, ktery ma vSak prvky romanu historického.

Detektivni roman pfedpokladd vnimavého a premyslivého ctenate, ktery nejenze
bude pozorné Cist text, ale také se bude snazit Cist mezi fadky a formovat vlastni uvahy.
Obvyklym a pro Ctenafe uspokojujicim zévérem byva usvédceni a potrestani pachatele.
Toto, pro detektivky typické, zavrSeni narativu se v nami analyzovaném romanu
neobjevuje, konec zlistava otevieny. Zdatnéjsi Ctenar si pak rekapituluje piedeslé udalosti
a konstruuje si mozné zavery sam, ztotoZni se s pro n¢j nejpiijatelnéjSim a otevieny konec

mu nevadi.

156 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004, s. 68.
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To, ze se ¢tenar dozvi totoznost vraha uz na zacatku vypravéni, mu poskytuje vice
prostoru, aby se mohl soustfedit i na druhou déjovou linii, ktera vypravi o tajném tadu
ORDO NOVI ORDINIS. Hlavni motivaci, ktera Zene ¢tenaie vpied vypravénim, je zjisténi
diivoddl, pro¢ vrah pacha nasilné vrazdy. Ctenafe dale zajima i to, zda se komisafi podaii
pachatele vypatrat a usvédcit. Jelikoz je Durman vice méné cely piib¢h laxni a zajima se
vic ojidlo a Zeny nez o vySetfovani ptipadu, Ctenafe ve vysledku neptekvapi, ze selhal

a pachatele neusvedcil.

Mimo dvou déjovych linii se v textu objevuji vlozené drobné piibchy, které s déjem
pfimo nesouvisi, napft. ptijezd Ciflanli, komisafova cesta do Mexika nebo komisafiiv piibch
s cisafem. Tyto odbocky maji funkci retardacni, tj. zpomaluji d&j a oddaluji rozuzleni

narativu. Ddle mohou doplilovat charakteristiku postav nebo upeviiuji dobovy kontext dila.

Lexikum uzité¢ v romanu je pestré. Narativ je zasazen do doby Prusko-rakouské
valky, tj. do roku 1866, av textu se tedy objevuji pojmenovani zastarald: historismy
(krejcar, fidibus), archaismy (moudi, pinebi, camara), ale ineologismy (myslotoc,
Samolet). Dale jsou v narativu pouzita napt. slova knizni (4dy) a vyrazy odborné (os
parietale, of frontale), které uziva ve své promluvé predevsim Dr. Ohrobec. Najdeme zde
islangové vyrazy zoblasti kriminalistiky (séridk), c¢asty je vyskyt expresionismi
(brebentit, muzik, ¢moud) a vulgarisml (bestie). Vyjimkou nejsou ani rozhovory
v jazycich cizich, naptfiklad ve francouzsting, v romsting, ¢i v neexistujici feci krale
Steriona. Rozmanitd slovni zdsoba dokresluje dobu a charaktery postav azvysSuje
autenticnost vypravéni. Jeji pestrost Ctenafe bavi, udrzuje jeho pozornost a zdrovenn ma

funkci edukativni, jelikoZ obohacuje ¢tenafovu slovni zasobu.

Aby nebyl text pouhé strohé sdéleni, vyuziva se v literarnich textech viceznacnost.
Jednd se oozvlastnéni jinak béZnych pojmenovani pro konvenéni vyrazy, i
o zprostfedkovéni jinak nesdélitelné zkusenosti.'®® Pfirozend v roméanu Miyn na mumie
obrazna pojmenovani, tzv. tropy, nalezneme. Cetna jsou piirovnani (,,Teprve po tomto
ritudlu zaGali pit, aZ se jim ohryzky tiepotaly jako andglska kiidla.“'®"), personifikace
(,,Stfedoveké domy nad ni vravoraly, zt€zklé casem, ktery se tu uz davno zastavil a vsakl

«162 163

do kamene.“ ") nebo metafory (,,Velké ryby citily tu¢nou kofist.“ ). Neobvyklym

160 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment, 2007, s.
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prostiedkem je zarazeni parafraze (,,[...] hvézdné nebe nade mnou a francouzsky konak ve

mné, [...].“164

). Bohatd metaforicnost, napaditost a neotfelost jazykovych obrati, které
spoluvytvareji specificky humor a absurditu, c¢tenafe vtahuji do textu, ozvlastiuji

vypravéni a podnécuji ¢tenafovu predstavivost.

Vyraznym rysem romanu je jeho piekombinovanost. Neni to jen historicky
detektivni roman, ve kterém se vySetiuji sériové vrazdy. Objevuji se zde motivy mystické
tajemné Prahy, fantaskni postavy jako kral Sterion ¢i mluvici kofinek mandragory, zaroven
se zde vyskytuje motiv metafyzi¢na. Cetné jsou pornografické pasaze, i kdyz postavy jsou
vesmes verici a méli by se tedy chovat v souladu se svou virou. S tim souvisi i vaSenl pro
alkohol a pokrmy, jejichz podrobné popisy se v roméanu hojné vyskytuji. Miseni motivl
muze mit pro Ctendie matouci efekt a mohou ho odradit od pokraCovani v Cetbé, nebo

naopak muze byt Ctenaf pestrosti nadSeny, coz zélezi €isté na jeho subjektivnim postoji.

Vlastenecké litanie v hospodé nad pivem, nenadaly piijezd Cinant, kteii se po péti
set letech rozhodli, ze pfijmou nabidku spojenectvi, které jim navrhl Karel IV., ivaha
revoluce v roce 1848 na Malou stranu nedorazila, jelikoZ je to moc do kopce klasifikujeme
jako satiru na dané historické udalosti. Opét tu zaleZi na subjektu ¢tenaie, zda méa podobny

smysl pro humor, ¢i mu satira ptijde vylozen¢ urazlivéa a neptipustna.

Jako konkrétni Ctenéfe, pro které je text ur¢en, bychom rozhodné neurcili détské
¢tenafe. V narativu pro n¢€ nejsou vhodné Cetné milostné scény, detailni popisy morbidné
propracovanych vrazd a v neposledni fad€¢ velké mnoZstvi vulgarismi. Nelze s jistotou
tvrdit, zda jsou cilovou skupinou vypravéni spiSe Zeny ¢1 muzi. Roman obsahuje tolik
podnétl, at’ uz to jsou barvité popsané recepty ¢i jidla typicka pro 19. stoleti, legendy
o mucednicich ¢i konspiracni teorie fiktivniho tadu, ze si kazdy Ctenéf najde to, co prave
jeho v narativu zaujme a diky ¢emu bude dal pokracovat ve &teni. Ctenafi muzi se snaze
ztotozni s muzskym hlavnim hrdinou a s jeho do jisté miry nespoutanym zpusobem Zzivota,

¢tenarky naopak zaujmou kulinaiské pasaze priblizujici staroceskou kuchyni.

Modelového ctendie tedy klasifikujeme jako Ctendie, ktery nevyhledava striktné jen
detektivni rovinu narativu . Ta je mu nakonec subverzivné z vypravéni zcizena, a proto zde
predpokladadme ctenare, ktery si je schopen uzit imaginativni silu literatury, rozkos z ¢teni

a sugestivnosti.
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6 Zavér
V zavéru bakalaiské prace se zamétime na shrnuti jednotlivych kategorii narativni analyzy
romanu Mlyn na mumie, pticemz zminime vysledky a poznatky, ke kterym jsme dospéli.
Narativni analyzu jsme provedli pomoci Sesti naratologickych kategorii, pficemz kazda
kategorie je obsazena v jedné kapitole prace. Narativni analyza byla rozdélena na dvé
roviny, a to na rovinu ptibéhu a rovinu diskursu. V prvni rovin¢ jsme analyzovali kategorii
udalosti, postav a prostoru. V rovin¢ narativniho diskursu jsme se zabyvali s analyzou
prostiednictvim kategorie casu, vypravéce a fokalizace. Posledni kapitolu prace
o modelovém c¢tenafi jsme veénovali praktickému zvazeni pouzitych narativnich postupti

uzitych v romanu.

Pfi stanoveni klicovych udalosti narativu jsme shledali, ze se zde objevuji dvé
hlavni déjové linie — linie vypravéjici o vySetfovani sériového vraha a linie souvisejici
s tajnym konspira¢nim fadem a politickym dénim daného obdobi. Jelikoz druha linie
vychazi z prvni, ktera je jasngj$i a v narativu razantnéj$i, vénujeme se podrobné analyze
linie prvni. Detailnéjsi interpretaci druhé déjové linie opomijime.

Hlavni postavou piibéhu je komisaf Leopold Durman, kli¢ovymi vedlejSimi
postavami pak detektiv Egon Alter a Pan. Pfimé charakteristiky téchto postav nejsou
v narativu rozsahlé, vypravé¢ se spoléhd spise na charakterizaci neptimou. Detektiv Egon
Alter je alter ego komisafe Durmana. Mezi témito postavami tedy existuje silné pouto,
1kdyZ jsou protikladné. Postava Egona Altera a Pdna dokladaji existenci hybridniho
fikéniho svéta, jelikoZ jsou to postavy, které souvisi s nadpfirozenem. Detektiv a komisaf

jsou postavami kladnymi, oproti tomu postava Pana je postavou zapornou.

Roman ma dva typy udélostnich linii. Prvni linie je pfib&hova, ta slouzi k vystavbé
ptibéhu. Druha linie se nazyva fikénésvétova a vytvari charakter fikéniho svéta. Fikéni svét
jsme klasifikovali jako ontologicky jednotny hybridni, protoZe se v narativu prolind svét
redlny s magickym, azaroven jako svét ontologicky zmnozeny. Dale je pro narativ
specificky vyskyt geograficky redlnych mist, pfedevsim Praha, ale také Francie.

V textu je Casty vyskyt analepsi vngjSich, vnitinich ismiSenych. Pro ¢tenéfe to
neznamena vyraznou komplikaci v Cetbé, jelikoz jsou analepsemi zobrazeny dopliujici

informace, napfiklad k charakteru postav, nikoli kli¢ové udalosti déjové linie. Narativ je

vystavén chronologicky, coz dopoméha k dobré orientaci v textu.
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Stézejnim vypravécem figurujicim v narativu je skryty vypravé¢ heterodiegeticky
vSevédouci, kterého povazujeme za spolehlivého, protoze neni pfimou soucasti fikéniho
svéta. Tento vypravé¢ ma nulovou fokalizaci. V narativu se vyskytuje ale i vypravéd
heterodiegeticky s interni fokalizaci, ktery nahlizi z perspektivy hlavni a klicové vedlejsi
postavy, konkrétné komisare a Péna, a tim padem ctenafi zprostiedkovava jejich myslenky,

nazory ¢i emoce. Diky analepsim se v textu vyskytuji i vypravéci intradiegeticti.

V romanu je ¢etné uziti rozmanitych stylistickych prostfedka. Nalezneme zde témét
vSechny funk¢ni styly, napiiklad styl publicisticky. Ten je zafazen na zaCatku kazdé
kapitoly ve formé uryvkd z publikaci smysleného konspira¢niho fadu ORDO NOVI
ORDINIS. Tyto uryvky ptredznamenavaji, o ¢em bude pojednavat nasledujici kapitola

a cely narativ ozvlastiuji.

Modelovy ctenar detektivniho romanu Mlyn na mumie dokéze vnimat skryté
narazky a satiru, kterd se v narativu vyskytuje. Déle se nezalekne cetnych odbocek
a zdanlivé nepodstatnych intradiegetickych ptibehii, které vypravéni brzdi a oddaluji
rozuzleni ptipadu. Ptfibéh rozhodné neni urcen détskym ctendfiim ¢i slab$im povaham,
jelikoZ se tu Casto objevuje az pornografické li¢eni milostnych scén a detailni popisy
morbidnich vrazd. Narativ je ur€en pro ¢tenate, ktery bude mit chut’ pfecist si nekonvenéni
pribéh a predpoklada se 1jeho specificky smysl pro humor. I kdyZ se v narativu vyskytuji
historicky korektni udalosti a postavy, v opozici k tomu stoji mysti¢no a fantaskno. Ctenéf
tedy nemd pochyb, Ze se jednd o smySleny narativ, ktery je pouze inspirovan danym

obdobim a dobovymi redliemi.

Zanrové lze roman kvalifikovat jako kombinaci detektivniho, historického a
humorného roménu, a diky uziti této kombinace romén cili na $ir$i ¢tenarské publikum.
Hojné uZitd intertextualita, jeZ odkazuje k dobovym realiim, udédlostem a postavam,
zaklada ironickou hru a zvySuje satiricnost. Ve vystavbé textu hraje roli taktéZ pozadi
postmoderni literatury; tyto aspekty vSak stoji mimo rdmec této prace a vhodna by byla
jejich samostatna analyza. Domnivame se, Zze ndmi vypracovana naratologické analyza
vystavby fikéniho svéta je dobrym zakladem pro podobné vyzkumy rozmanitého svéta

Stanc¢ikova burleskniho romanu.

62



7 Seznam prament a literatury
Primarni literatura

STANCIK, Petr. Mlyn na mumie. 2. broz. vyd. Brno: Druhé mésto, 2014. ISBN 978-80-
7227-358-4.

Sekundarni literatura

DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN
80-246-0735-2.

DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II: fikéni svéty postmoderni ceské prozy. Praha:
Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2661-1.

DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literatuie. Vyd. 2. Piibram: Pistorius &
Olsanska, 2014. Scholares. ISBN 978-80-87855-13-3.

ECO, Umberto. Lector in fabula: Role ctendre aneb Interpretacni kooperace v narativnich

textech. Vyd. 1. Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1828-1.
ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9.

FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha:
Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 2008. Theoretica & historica, 2. sv. ISBN 978-80-
85778-61-8.

HRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. V Praze: Dauphin, 2011.
ISBN 978-80-7272-390-4.

CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribeh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu.
Brno: Host, 2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2.

KUBICEK, Tomas. Vypravéc: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. Studium
(Host). ISBN 978-80-7294-215-2.

KUBICEK, Tomés, Jiti HRABAL aPetr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza
vypraveni. V Praze: Dauphin, 2013. ISBN 978-80-7272-592-2.

LOTMAN, Jurij Michajlovic. Struktiira umeleckého textu. Bratislava: Tatran, 1990. Okno.
ISBN 80-222-0188-X.

PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Vyd. 3. Jilovisté: Mercury Music &
Entertainment, 2007. ISBN 978-80-239-9284-7.

63



SINCLOVA, Sotia a Tomas KUBICEK. Sémantika narativniho prostoru. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-244-4791-9.

64



