Kristina Brouckova: Vyvoj vztahl mezi Svazem ceskoslovenskych spisovatel( a
Komunistickou stranou Ceskoslovenska v 60. letech 20. stoleti

Posudek bakaldrské prace

Kristina Brouckova odevzdala k obhajobé praci nepochybné zodpovédné a dikladné zpracovanou.
PfestoZe jeji kvalita vadé ohled(l prekracuje standardni Uroven bakalarskych praci, vyvolava i
nékteré vyhrady. Pro svoji praci autorka zvolila svébytné téma politického, ideové politického, resp.
kulturné politického vyvoje v Ceskoslovensku 60. let, jak se promital v ¢innosti a vztahu vrcholnych
organt Komunistické strany Ceskoslovenska a Ceskoslovenského svazu spisovatel(, respektive jejich

predchldct a organt zemskych.

Heuristickd pfiprava Brouckové byla dostatecné zalozenda na ceské (a slovenské) sekundarni
literatufe, doplnéna o zdroje primarniho charakteru, at listinné, at audiovizudlni povahy. Poskytla tak
silny zaklad pro kvalitni a objektivni posouzeni sledovanych vazeb. Slabé se jevi vyuziti cizojazyéné

literatury, kterou autorka reflektuje, ale vyuziva ve své praci zcela okrajové.

Vyklad dba na pfehlednost a strukturovanost, vtomto zajmu nicméné misty upada do schematicnosti
a zdlouhavosti. Ne vidy se autorce dafi odleh¢it a zjednodusit vyklad postaveny na obsahlych vyctech
usneseni, dobovych komentarfich; ve snaze o presnost misty text pretéZuje obsahlymi citaty, vycty

jmen a dat.

Koncepce celé prace je dobfe promyslena, nesoustieduje se vyhradné na zlomové faze, ale snazi se
samotny vztah mezi orgdny stranické a kulturné literdrni nomenklatury vnimat v SirSim socidlnim i
Casové kontextu vnitropolitického vyvoje. Navic ve svém rozkladu dokdze udriet diferencovany
pfistup mezi ¢eskou a slovenskou literarni i politickou scénou a jeji reprezentaci. Na nékterych
mistech autorka nicméné nechava ctendre v ¢asové nejistoté vykladu, kdyZ datové Udaje vaze jen na
blize neupfesnéné sekundarni odkazy. (Tak na s. 16: ,DUleZity politicky vyznam ... mél XX. sjezd KSSS.
Vysledky sjezdu totiz vyvolaly ...“; na s. 48: ,Pfiblizné rok pred IV. sjezdem spisovatell se konal XIlI.

sjezd KSC.“)

Podstatnym, soustavné a systematicky odkazovanych analytickym pojmem se pro autorku stala
charakteristika SCSP coby ,ptevodové paky“ KSC. Vybér klicového analytického pojmu nelze po mém
soudu omezit vyhradné na nejasny odkaz ,tak zvaného” ¢i v uvozovkach prezentovaného terminu.
Nejsem si jisty, zda vlbec a jakou predstavu si autorka utvofila pod metaforickym pojmem

»prevodova paka“, tenafi jej neupresiuje, nerozvadi, ani nenahrazuje alternativnim pojmem. Ne Ze



by se nejednalo o predstavitelny ¢i dostatecné v pfirodnich védach zndmy pojem. Presto jeho
vyhradni uZiti jako analytického pojmu kulturné-politické studie vyvolava Sirsi asociace, které bylo na

misté upresnit.

Ve svych dalSich pracich by se autorka méla soustfedit téZ na textovou Uroven svého sdéleni.
SloZitost autorského stylu, misty ndsobena preklepy a jazykovymi lapsy, nékdy komplikuje ¢teni a
pochopeni vykladu. — ,,NejenZe se na sjezdu nepodafilo ndzorové rozstépené spisovatele sjednotit,
ale navic, prestoze si byli spisovatelé védomi politického dopadu na Sirokou vefejnost, na ném
néktefi vystoupili takovym zplsobem, ktery nejenomze nebyl v souladu politickou linii strany, nybrz
byl stranickymi organy chdpan tak, Ze jde explicitné proti ni.“ (s. 55) K jazykovym nejasnostem
vykladu pfispivd na nékterych mistech volné prechdzeni mezi minulym a pfitomnym slovesnym
casem — tak napf. na s. 30: ,Nejvétsim kritikem stavu kulturnich ¢asopist toho dne byl vedouci
ideologické komise V. Koucky, ktery pozoruje, ze redakce od prosincového pléna k potfebnym

zakrokim, zatim vétdinou nepfikrocily a jmenovité KZ obvinil z porudeni stranické kazné.“

Navzdory témto dil¢im vyhradam cely text plsobi vyzralym dojmem. Autorka se vyborné orientuje ve
zvoleném tématu, dobfe postihuje klicové faze jeho promény a dokaze je objektivné zhodnotit. Jeji
Uvaha je samostatnd a suverénni i ve vztahu k odborné literatufe a jejim zavérlim. Nezdrdha se
vymezovat a zaujmout vlastni ndzorovou pozici (s. 32, polemika sJ. Mervartem). Ve svém vykladu
prokazuje pro danou Uroven praci pozoruhodny potencial analytického mysleni, je schopna odpoutat
se od ustadlenych a presvédéivych komentafli a naznacit jiné, alternativni hodnoceni. Vnima
podminénost nékterych soudl sekundarni literatury a snazi se k nim zaujmout vlastni postoj. Tak
polemika s Hamsikovym pojetim ,stalinské” éry v 60. letech —s. 61-2; stejné tak zajimavé kontrastni
hodnoceni plisobnosti A. Novotného a A. Dubceka (s. 78, 83), z néhoZ vyvozuje pozoruhodné vyvody

doboveé liberalnéjsiho pfistupu A. Novotného.

Vzhledem k vySe uvedenému plné doporucuji praci Kristiny Brouckové postoupit k dalsi obhajobé a

na zakladé jejiho pribéhu ohodnotit na skale vyborna — velmi dobra.

V Hyskové 1. ¢ervna 2018.
Posudek zpracoval:

Prof. Mgr. Vratislav Doubek, Dr.






