Posudok na doktorski pracu Mgr. P. Boguscha s niazvom ,,Aggressive mimicry among nest
cleptoparasites and social parasites (Insecta: Hymenoptera: Apoidea)*

Doktorska praca Mgr. P. Boguscha je prehl'adom biologie kukuckovych veiel (dalej len
kukugéiek). Priznam sa, ze o kukuckach som vedel len vel'mi malo a preto som rad, Ze prostrednictvom
tejto prace som sa mohol oboznamit’ s tak pozoruhodnou skupinou blanokridlych. Najviac ma zaujala
problematika $pecializacie, ktora je viac-menej nosnou témou prace. Autor tito otazku riesil na zaklade
pozorovani v prirode a tak jeho praca prina$a nové a jedine¢né odhalenia o stratégiach, ktoré pouzivaji
kukuéky pri parazitacii hostitel'skych véiel.

Praca je rozdelena na dve Casti: nepublikovani a publikovani. Nepublikovana cast’ je
prehl'adom poznatkov tykajicich sa ulohy sfarbenia u kleptoparazitickych blanokridlych. Z podrobne
rozpracovaného textu je vidiet, Ze autor sa v danej problematike vel'mi dobre orientuje. Publikovana
Zast pozostava z prac sumarizujucich vysledky ziskané v obdobi 1997-2004. K tej druhe;j Casti sa v
zasade nebudem vyjadrovat’, pretoze publikacie presli cez oponentov a editorov jednotlivych
asopisov. Moje pripomienky smeruji predovietkym k prvej Casti. Su to tieto pripomienky a otazky:

strana 2, odstavec 1 — Klasicki autori sice nezahrnuli akceptora do mimetického komplexu, ale moderni
autori uz ano. Wickler (1968) navrhol tripartitny mimeticky systém, ktory bol neskor detailne
rozpracovany Vane-Wrightom (1976). Ten rozdelil agresivne mimikri na dve podskupiny, synergicka
a antergicku, podl'a toho, &i je to vyhodné alebo nevyhodné pre model. Zaujimalo by ma, v ¢om je
podla Teba Tvoja klasifikacia lepSia nez Vane-Wrightova?

strana 2, odstavec 2 — Neviem podl'a éoho Poulton definoval agresivne mimikri, ale asi nie iba na
ziklade popisu druhov Synageles a Synemosyna. Elisabeth Peckham (1889) totiz vo svojej praci pise,
citujem: “._ant-like species, Synageles picta and Synemosyna formica ... are always hungry for gnats,
but will not touch ants, even of small size.” To znamena, Ze autorka vedela, Ze tieto druhy pavukov
mravce nelovia — ¢ize nepouzivaju agresivne mimikri. V tej istej praci viak uvadza citacie inych
autorov, ktori videli nejaké myrmekomorfné pavuky lovit mravce. ;

Obrazok 1 — Je tu ista nejednotnost’ v pouzivani terminov. V texte sa pod pojmami model, mimik a
akceptor mysli organizmus. V obrazku je modelom sexualny feromén. Tak potom u ,,aggressive
resemblance” by modelom museli byt’ pasy na rybe.

strana 4, odstavec 2

— Termin ,,inverse mimicry* vyznieva ako opak defenzivnej mimikri. Spravnejsi nazov by asi mal byt
Inverse aggressive mimicry“, aby bolo jasné, Ze ide o agresivne mimikri. Ja osobne si myslim, ze
priklady uvedené v tomto odseku patria do defenzivnych mimikri.

— Zaujimalo by ma, ¢i hypotéza, ze Cerambycidae napodobnuji Ichneumonidae, aby odpudili jedincov
vlastného druhu, bola nejako dokazana?

strana 6, odstavec 2 — Pre citaciu mimikri pouzivanych pavikmi rodu Misumena by som nepouzil
knihu Safir (1978). Uvedené pozorovanie - pavuk sediaci na nerozkvitnutej rastline, bolo skér nahodné.
Samotny pavuk nevypada vobec ako kvet a l'ahko by bol na zelenom podklade rozpoznany predatormi.
LepSou citaciou by bol napr. Théry (2002), ktory nedavno ukazal, Ze na bielom, ¢i Zltom podklade
splyva tento pavuk farebne s kvetom do takej miery, Ze ho nerozpoznaju ani veely (korist’) ani vtaky
(preddtory).



strana 7, odstavec 2 — Synageles, ako som uviedol vyssie, nie je myrmekofag. Asi 95%
myrmekomorfnych pavikov sa vyhyba mravcom. Su to teda vyhradne Batesove mimikri.

Domnievam sa Ze, zakladnym stavebnym kamefiom pre agresivne mimikri je, na rozdiel od
defenzivnych, komplex: mimik je predator a akceptor je korist. Uvedena klasifikacie agresivneho
mimetismu do 4 kategérii mi pripada dost’ neuchopitel'na. Napr. ,.alluring mimicry* znamena, Ze
predator laka korist na nie¢o, ¢o je pre fiu atraktivne. Nelaka snad’ Mastophora (bolasovy pavik)
samce motyl'ov na sexualny feromén? A pritom si ju klasifikoval ako ,,aggressive mimicry*. Alebo
skakavka rodu Portia, ktora produkuje vibracie napodobiiujuce chyteni korist’. Nelaka snad’ tym
siefového paviika na okraj, kde ho napadne? T si zas klasifikoval do ,,aggressive resemblance™. Snad’
jednoznaénejiie delenie by bolo na zaklade typu signalov, ktoré predator pouziva. To jest, vizualna
agresivna mimikri, zvukova(vibraéna) mimikri, chemicka mimikri, a pod. Tym padom by aj priklady
uvedené ako ,,anticrypsis” pekne spadli do agresivnej mimikri.

strana 9, odstavec 2 — Nevyhodou prvej stratégie je, Ze samica hostitela moze vajicka parazita
rozpoznat. Zaujimalo by ma ako ¢asto bol tento jav pozorovany?

V praci ¢asto operuje$ s terminmi $pecialista a generalista. Z prezentovanych dokazov mam dojem, ze
vietky tieto nalepky st na zaklade pozorovani v prirode. Také pozorovanie viak nemdzu byt dokazom
3pecializacie, iba ak jej naznakom. Je zname, ze mnohi potravni generalisti sa v prirodzenom prostredi
spravaju ako Specialisti, len preto, Ze sa prave premnozil isty druh koristi. Naopak, mnohi Specialisti s
donuteni byt generalistami preto, Ze preferovani korist nedokazu efektivne najst’ (to vyplyva aj z
optimal foraging teorie - predator neustale vazi naklady a zisky a preto sa v danom momente zachova
podla situacie, ktora mdze vybotovat zo zvyku). Existuju experimentalne dokazy o Specializicii
kukuéiek? Napr. Ze ich rozpoznavaci systém, &i uz vizualny alebo chemicky, im umoziuje poznat’ len
niektoré druhy hostitel'skych v&iel? Alebo, pokusy, ktoré by odhalili schopnost’ prezitia u roznych
hostitel'ov?

Nemyslis, ze Emeryho pravidlo by mohlo platit pre preferovany druh hostitel'a? Parazitacia ostatnych
hostiteI'skych v&iel moze byt v dosledku vnutrodruhovej kompeticie medzi kuku¢kami.

strana 24, odstavec 1 — Nedavne §tidie zvukovych a vibraénych komunikacii u socialnych Hymenoptér
ukazuju, ze ich repertoar je ovela bohatsi nez sa myslelo (Hmcir et al. 2006). Je mozné, ze kukucky
pouzivaju na maskovanie prave zvukové signaly.

strana 25, odstavec 2 — Je otazne, ¢o vietko hostitel'ska v&ela vidi, ked sa pozrie na kukucku. Jednak sa
na flu diva zrejme vacSinou zo strany a nie zhora, takZze celkove sfarbenie neméze vidiet' (tak jasno ako
my). Dalej nie je jasné, akua identifikaénu schopnost’ ma zrak v&iel. Pom6zem si prikladom z pavikov.
Skakavky maju ovel'a lepsi zrak nez hmyz, teda aj vCely. Jednak preto, Ze ich o¢i maji
tetrachromatické videnie (RGB+UV) a ich rozliSovacia schopnost’ je minimalne 10x lep3ia nez u véiel.
Napriek tomu niektoré muchy dokazu zmiest svojimi pruhmi na kridlach skakavky na tol'ko, Ze si
skakavky myslia, Ze vidia in skakavku. Preto si myslim, Ze vizualne signaly v komunikacii kukuciek a
hostitel'skych v¢&iel hraju skor zanedbatelni Glohu. V tejto suvislosti by ma zaujimalo, ¢i si pozoroval,
Ze by si hostitel'ska véela ,,obzerala“ kuku¢ku ,,zo vietkych stran“ respektive nejako inak ju skamala?

strana 26, odstavec 1 — Domnievam sa, Ze na zaklade nazhromazdenych udajov nie je mozné
konstatovat’, Ze kukucky pouzivaju agresivne mimikri. Zarovei verim, Ze sa Ti to podari v budicnosti
dokazat’.
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Vasa praca v Behav. Ecol. Socbiol. prinasa dokaz o $pecializacii na individualnej urovni. Zaujimalo by
ma ako mysli3, Ze to u kuku¢iek funguje? Ista samica skusi parazitovat nejaky druh a ked’ sa jej to
podari, tak d'alej uz uprednostiiuje tento druh? Pri¢om si vybera taky druh, ktorému je najpodobnejsia?

Uvedené pripomienky v Ziadnom pripade neznizuju roveii prace. Ich cielom je objasnit’
napisany text a inSpirovat’ autora k d'alSej praci.

Po formalnej stranke je praca prehl'adne &lenena, doplnena vhodnymi obrazkami. Ocefiujem
fakt, Ze je praca napisana v angli¢tine i ked’ to zrejme nebolo nutné. Na druhu stranu musim
poznamenat’, Ze je z angliétiny citit’ tzv. czenglish, predov3etkym v nespravnej vetnej skladbe a
nevhodnom pouzivani terminov. Hned’ na za¢iatku ma zrazilo pouzitie predpony ,.clepto..” a nie
.klepto..“. S tou prvou formou som sa stretol vynimoéne. V slovnikoch som ju viak nenasiel, preto si
myslim, Ze spravna je s .k (je to grécke slovo). Dalej Ta chcem upozomit' na nespravne pouZivanie
niektorych terminov. Ma byt | life cycle” namiesto , life circle®, ,,alarm pheromones* namiesto
,alarming pheromones*, ,,herein described“ namiesto , here-described”, ,,overlooked™ namiesto
,overseen“, atp. V praci som nasiel len par preklepov.

Z prilozenych materialov je zjavné, Ze autor je velmi aktivny na vedeckom poli, o dokazuje
obsiahly zoznam faunistickych a taxonomickych prac a pravidelné vystipenia na konferenciach.

Doktorsku pracu povazujem za vel'mi kvalitni a odporac¢am ju k obhajobe. Domnievam sa, ze
Mgr. P. Bogusch ukazal, ze dokaze samostatne vedecky pracovat’ a preto si zashizi titul Ph.D.
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