Posudek vedouci bakalarské prace Romany Pulcerové

Simon Bolivar o¢ima Gabriela Garcii Mdrqueze

Z prace Romany Pulcerové je od pocatku patrné zaujeti postavou Simdna Bolivara, kterého
ovSsem nechce zkoumat primarné z historické perspektivy, ale pfedevsim jako postavu
romanu G. Garcii Marqueze Generdl ve svém labyrintu. Toto rozkroceni mezi historii a
literaturu prinasi fadu moznosti, ale i Uskali, ktera se nepodatilo v bc. praci Uplné prekonat.

Struktura prace je tradi¢ni: od kontextu, tedy Bolivarova Zivota, se autorka presouva
k literature; nejprve se vénuje problematice nového historického romdanu a poté jiz
samotnému textu Garcii Marqueze. Zvoleny postup je vhodny, problematickd je ovsem
propracovanost jednotlivych pasazi. Otazky nového historického romanu a vztahu historie a
fikce jsou jen nacrtnuty, chybi zevrubnéjsi pojednani vztahnuté k tématu prace, navic se
obcas objevuji zmatené definici ¢i datace (s. 20-21). Pfesto ale Romana Pulcerova
pojmenovava nékteré prvky, které budou i pro studovany roman klicové: pfitomnost ironie,
demytizace... a v neposledni fadé poukazuje na rozdilnou roli a pfitomnost fikce
v historiografickych dilech a krasné literature. Dliraz na svobodu fikéniho svéta je i pro Garciu
Marqueze podstatny a jak autorka v praci ukazuje, presto je literarni dilo schopné
poskytnout presvédcivy obraz minulosti.

Analyza romanu Generdl ve svém labyrintu se logicky soustfeduje na hlavni postavu.
R. Pulcerova zdlraziiuje momenty slabosti, Unavy, opusténosti hrdiny, kterého pozdéjsi
generace pretvori v mytus a poukazuje na autorovo demytizacni gesto (které vzbudilo i
velkou nevoli). Jako by se i Bolivar(iv osud tocil kolem Marquezova stézejniho motivu samoty
— ten autorka vztahuje tézZ k labyrintu v nazvu.

Zajimavé a zdafilé momenty predloZzené bakalarské prace bohuzel kazi kolisajici
stylisticka a jazykova stranka. Autorka se nevyvarovala nadbyte¢ného opakovani slov (napf.
na s. 20 historicky roman), naduzivani trpného rodu (tfeba nas. 15) a pfedevsim nejasnych a
neptirozené znéjicich formulaci (napf. s. 37: ,Vétsina kritik( to adresuje Sirsi otdzce
vyznamu...). Prace se sekundarni literaturou je zvladnutd dobre, ovSem v zavérecné
bibliografii je nepochopitelné rozdélena primarni a sekundarni literatura.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a vzhledem ke zminénym nedostatkim
navrhuju hodnoceni velmi dobre.
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