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C4sti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)
Porozumeéni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost, 2
koherence v prekladu

B (1-5)
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni 1
vuci originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)

Technické stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)

Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentéie a 1
ptekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti ptikladii feSeni

E (1-5)

Teoreticka podlozenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 8




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalaiskou praci hodnotim jako celkem kvalitné zpracovanou jak v jeji empirické, tak i
teoretické Casti i1 ptes nékolik nepiesnosti, vyznamovych posuntl a stylistickych neobratnosti,
které by se daly pomérné snadno odstranit v ramci ptipadnych redakénich tprav. Je nutné
zdiraznit, Ze se jedna o naro¢ny text, jehoz obtiznost v n¢kterych ohledech piesahuje naroky
kladené na absolventa bakaldiského studia. Zv1ast’ kladn€ hodnotim peclivy pfistup ke
zpracovani odborného lexika (v€etné poznamek), osobnich jmen a toponym. V komentafi
ocefiuji dobrou strukturni propracovanost a vécnost, bibliografickou podloZenost argumentace
(u nékterych podkapitol) a spravné vytipovani problémi relevantnich prave pro tento druh
textl. Mezi vyhrady ke komentéti fadim opakujici se na nékolika mistech tatdz zjisténi (napf.
ohledné stylistické ptislusnosti origindlu), ptili§ podrobny popis obsahu (s. 33 az 36), ktery by
m¢l patfit k okrajovym prvkim translatologicky zamétené¢ho komentare, a minimalni
podloZenost translatologickymi zdroji (bibliografie €ita pouze dva tituly z teorie ptekladu).

Mezi vySe zminéné nedostatky patii zejména:

- Chybgjici findlni redakéni uprava (napi. hvézdicka na s. 7 odkazuje do neznama,
chybné Cislovani odkazu v komentéfi na s. 44, drobné pieklepy, predevsim v datech a
¢islovkach — milidny misto miliard (s. 11), 300 misto 30 (s. 24), Afrika misto Ameriky
na s. 20).

- Velky vyznamovy posun v piekladu v€ty na s. 61 originalu: Trepanoval lebky
pacientl s lebeénimi poranénimi, kdyz hroty Sipt pronikly aZ do dura mater — On
IPOBOIMII TPEMAHAIMIO Yeperia y MaeHTOB MeTOA0M JIe4eOHOT0 TPABMHPOBAHHS,
KOI'/la OCTpHe MMa npoHukaeT B dura mater (s. 21)

- Ptiklady méné zédvaznych posuni: vojéci jsou ockovani, a to i proti nestovicim (s. 69)
— BOCHHBIM JIETIAIOT MPUBUBKY, M He TOJIbKO MPOTHB OCIH (S. 27), zcela zakladni (ale
nékdy z etickych divodl obtiznou) (s. 46) - ...aB1seTCS OCHOBHBIM (2 B MPOLLIOM
OBLJI CJIO)KHO PEaTH3yeMbIM IO 3TUYECKUM COOOPaKEHUSIM)

Témata k diskuzi:

- Préace s jmény: pro€ se v komentafi nepozastavujete u chyby v originalu u jména John
Lister (s. 47)? V ¢em se tento piipad lisi oproti nejasnostem s RNA? Chirurg Lafranco
na s. 21: existuje n&jaky zavedeny prepis jeho jména do rustiny? Pro¢ jste ponechala
v zévorce Croceho a Alcazara?

- Lze variety ptekladu slovesa ,,byt* do rustiny oznacit za konkretiza¢ni posun?

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku ,,velmi dobte* az ,,vyborné* v zdvislosti na
pribéhu obhajoby.

V Praze dne: 10. 6. 2018 Vedouci prace: Mgr. Ing. Maria Molchan, Ph.D.

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuize byt doporucena k obhajobé
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5 bodl znamen4, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé




