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(u kazdé polozky vyjadrete odpovidajici moznost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s ndzvem: ano - ¢aste¢né | X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani | X
PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spiSe ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény X
Uroven navrhu projektu
1 2 3
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmam — zabyva se jinou problematikou | X
Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X
Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: X

organickeé, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

>

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je ¢tiva, pouZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje

Formalni Uprava prace: odpovida pozadavkam — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X

Graficka Uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X

MnoZstvi vyuZitych literarnich zdroja: dostate¢né — nedostate¢né | X

Aktualnost literarnich zdroja: vesmeés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé X

VyuZiti cizojazyénych zdroja: dostacujici — minimalni | X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardam — chybné uvadéné odkazy | X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZzstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:

- mohla by autorka vice vysvétlit své tvrzeni, ze v psychologii se obdobi détstvi povazuje
obdobi od 0-25 let?

- autorka na str.13 zminuje nékolik modelt snaZici se vysvétlit etiologii deprese a uvadi, ze
vybrala pouze nékolik z téchto modell, které ji ,,prisly zajimavé”. Mohla by v rdmci
obhajoby vysvétlit, na zakladé ¢eho autorka dosla k zavéru, ze nékteré ostatni zminéné
modely dle jejiho ndzoru nejsou pro Ucely prace relevantni?

- v préci je uvedeno, Ze: ,,deprese se u déti ve srovnani s dospélymi projevuje specifickym
zpasobem®. Mohla by autorka vice porovnat rozdily mezi projevy deprese u déti,
dospivajicich a dospélych?

- na str. 20 je uvedeno, Ze rozdil mezi klinicko-psychologickym a psychiatrickym vySetrenim
je ve vyuzivanych testovych metodéch. V ¢em konkrétné tyto rozdily spocivaji? V této
souvislosti mé napadé také dotaz, zda muZe pribéh a vysledek diagnostického vysetreni (z



raznych pracovist a od rdznych odbornikd) néjak ovlivnit vysledky navrhovaného vyzkumu?

- dohledala autorka v ramci reSerSe odbornych textd, jaky je nejcastéjsi postup lé¢by deprese
u déti a dospivajicich v CR?

- v literarné prehledové ¢asti autorka uvadi: ,,V ramci této prace se zaméruji hlavné na déti
v mlad$im Skolnim veku ¢ili od 6 do 11 let”, nasledné pak na stejné strané: ,,V praci se
kromé deti v mlad$im Skolnim véku zabyvam i dospivajicimi, vice se vSak zaméruji na
ranou adolescenci ¢ili na vék od 11 do 15 let“. V navrhu vyzkumného projektu jiz hovori
pouze o dospivajicich. Mohla by tuto nepresnost blize objasnit?

- navrh otazek pro rozhovor s rodici je z mého pohledu pfilis dlouhy, nékteré otazky jsou
prilis odborné (napf. zda rodice védi konkrétni druh psychoterapie, typ l1ék) a nemusi byt
pro nékteré respondenty srozumitelné. Zajimalo by mé také, zda otazky sméruji k
zodpoveézeni hlavni vyzkumné otazky (o¢ekavani rodi¢t od medikace ¢i psychoterapie)?
Nékteré nepresnosti autorka muaZe odhalit prostrednictvim pldnované pilotni studie, ale
domnivam se, Ze by bylo moZné strukturu rozhovoru i otazky revidovat pripadné redukovat
jeSté pred realizaci pilotni studie

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Oceniuji, Ze autorka ve své praci prokazala schopnost pracovat s literarnimi zdroji, pro
zaméry sve prace vybrala z riznych zdroji podstatné informace. Vytkla bych obcas nepresné
uZivani a slucovani termint (napr. str.11: ,,deprese je depresivni nalada“) a urcité stylistické
nepresnosti a preklepy (napf. na str.37: ,,Vyzkumny projekt je koncipovan jako kvalitativni
vyzkum..... jelikoz mi umoZninahlédnout do postojd rodicd .....vice do hloubky nez kvalitativni
design.”). Dle mého nazoru by se podobné nedostatky (viz také otazky k obhajobé vyse)
nemély v praci na této Urovni objevovat, proto navrhuji v celkové klasifikaci snizeny stupen.
Celkové Uroven préce spliuje naroky na bakalarskou préaci kladené a doporucuji ji k
obhajobé.

Navrh klasifikace: velmi dobre

V Praze dne 3.6.2018 podpis: Veronika Sporclova
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