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Otázky, podn ty k obhajob :  
- mohla by autorka více vysv tlit své tvrzení, že v psychologii se období d tství považuje  
  období od 0-25 let? 
- autorka na str.13 zmi uje n kolik model  snažící se vysv tlit etiologii deprese a uvádí, že  
  vybrala pouze n kolik z t chto model , které jí „p išly zajímavé“. Mohla by v rámci  
  obhajoby vysv tlit, na základ eho autorka došla k záv ru, že n které ostatní zmín né  
  modely dle jejího názoru nejsou pro ú ely práce relevantní? 
- v práci je uvedeno, že: „deprese se u d tí ve srovnání s dosp lými projevuje specifickým  
  zp sobem“. Mohla by autorka více porovnat rozdíly mezi projevy deprese u d tí,  
  dospívajících a dosp lých?  
- na str. 20 je uvedeno, že rozdíl mezi klinicko-psychologickým a psychiatrickým vyšet ením  
  je ve využívaných testových metodách. V em konkrétn  tyto rozdíly spo ívají? V této  
  souvislosti m  napadá také dotaz, zda m že pr h a výsledek diagnostického vyšet ení (z  

 1 2 3 4 
Cíle práce: uvedeny jasn  – nejasné, neuvedeny X    

Soulad obsahu s názvem: ano – áste  X    
len ní kapitol: logické len ní – nevhodné strukturování X    

Postiženy relevantní aspekty problému: jednozna  – spíše ne   X   
Stanovené cíle: spln ny – nespln ny   X   

 1 2 3 4 
Problém: jasn  vymezen – nejasné vymezení  X   

              Projekt: analyzován ve vztahu ke klí ovým pojm m – zabývá se jinou problematikou X    

Metodologie práce: Vhodn  zvolená – zcela nevhodn  zvolená  X   
Propojení literárn  p ehledové ásti s návrhem projektu: 

organické, projekt logicky navazuje na 1. ást – ob ásti jsou nesourodé 
 X   

     
1 2 3 4 

Jazyková a stylistická úrove : práce je tivá, použití jazyka p im ené – nevyhovuje   X   
Formální úprava práce:  odpovídá požadavk m – zahrnuje množství formálních chyb   X   

Grafická úprava: vyhovuje – nevyhovuje  X     
Množství využitých literárních zdroj : dostate né – nedostate né X    

Aktuálnost literárních zdroj : vesm s z posledních let – zdroje zna  zastaralé  X   
Využití cizojazy ných zdroj : dosta ující – minimální X    

Odkazy v textu: vcelku odpovídají standard m – chybn  uvád né odkazy X    
Seznam literatury: kompletní, bez v tších chyb – nekompletní, s množstvím chyb  X   

 



   r zných pracoviš  a od r zných odborník ) n jak ovlivnit výsledky navrhovaného výzkumu?  
- dohledala autorka v rámci rešerše odborných text , jaký je nej ast jší postup lé by deprese  
  u d tí a dospívajících v R?  
- v literárn  p ehledové ásti autorka uvádí: „V rámci této práce se zam uji hlavn  na d ti  
  v mladším školním v ku ili od 6 do 11 let“, následn  pak na stejné stran : „V práci se  
  krom  d tí v mladším školním v ku zabývám i dospívajícími, více se však zam uji na  
  ranou adolescenci ili na v k od 11 do 15 let“. V návrhu výzkumného projektu již hovo í  
  pouze o dospívajících. Mohla by tuto nep esnost blíže objasnit?  
- návrh otázek pro rozhovor s rodi i je z mého pohledu p íliš dlouhý, n které otázky jsou  
  p íliš odborné (nap . zda rodi e v dí konkrétní druh psychoterapie, typ lék ) a nemusí být  
  pro n které respondenty srozumitelné. Zajímalo by m  také, zda otázky sm ují k  
  zodpov zení hlavní výzkumné otázky (o ekávání rodi  od medikace i psychoterapie)?  
  N které nep esnosti autorka m že odhalit prost ednictvím plánované pilotní studie, ale  
  domnívám se, že by bylo možné strukturu rozhovoru i otázky revidovat p ípadn  redukovat  
  ješt  p ed realizací pilotní studie 
 
Celkové hodnocení práce (slovn , s jasným /ne/doporu ením k obhajob ): 
Oce uji, že autorka ve své práci prokázala schopnost pracovat s literárními zdroji, pro 
zám ry své práce vybrala z r zných zdroj  podstatné informace. Vytkla bych ob as nep esné 
užívání a slu ování termín  (nap . str.11: „deprese je depresivní nálada“) a ur ité stylistické 
nep esnosti a p eklepy (nap . na str.37: „Výzkumný projekt je koncipován jako kvalitativní 
výzkum..... jelikož mi umožnínahlédnout do postoj  rodi  .....více do hloubky než kvalitativní 
design.“). Dle mého názoru by se podobné nedostatky (viz také otázky k obhajob  výše) 
nem ly v práci na této úrovni objevovat, proto navrhuji v celkové klasifikaci snížený stupe . 
Celkov  úrove  práce spl uje nároky na bakalá skou práci kladené a doporu uji ji k 
obhajob . 
 
Návrh klasifikace: velmi dob e  
 
 
V Praze dne 3.6.2018      podpis: Veronika Šporclová 
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