Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Tereza Filipova
Nazev prace: Komentovany preklad: Bin ich normal, wenn ich mich
im Konzert langweile?

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tiplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 1,5
Stylisticka vhodnost: adekvatnost ptrekladatelskych feseni
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Pievod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)! 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)° 1,5
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Pieklad:

Tereza Filipova si pro sviij komentovany pieklad zvolila velmi zajimavy text (Bin ich normal,
wenn ich mich im Konzert langweile?, ktery humorné a poutavé pojednava o svété klasické
hudby) a 1ze konstatovat, ze pteklad pomérn¢ obtizného vychoziho textu je velmi povedeny.

Na sémantické roviné nedoslo k zdvaznym posunim vyznamu, studentka textu porozuméla,
a tudiz vypracovala odpovidajici a koherentni preklad. Nekterd feSeni jsou sice volngjsi, ale
V cilovém jazyce piisobi pfirozen¢ a text je celkoveé velmi Ctivy.

Autor¢ina prekladatelska feseni jsou adekvatni vici originalu a po stylistické strance vhodna
— jen ojediné¢le se objevuji neobratna feSeni (napt. str. 12 Ze se provadi cirkevni hudba na
docela necirkevnich mistech; str. 21 sedacky (spiSe sedadla), scémy umirani, str. 25
premiérovand atd., vSe vyznafeno piimo v textu prace). Pieklad aryvkt z nékterych dél je
zdafily (u posledniho chybi pramen, str. 26). Nékteré vyrazy se mi jevi ptilis hovorové (napf.
chybka, zdibec, kecat)? Co se tyce psani Vy/vy, v tomto typu textu je zahodno pouzit vy (velké
pismeno V ¢eském uzu plati predevsim pro korespondenci).

Pokud jde o lexikalni rovinu, hodnotim kladné skute¢nost, ze se piekladatelka dostatecné
seznamila s tématem piekladaného textu a provedla podrobnou resersi v oblasti hudebni védy.
Ocetiuji praci s obrazky (vpisovani ceskych vét), které dokresluji situaci popsanou
Vv prekladaném textu.

Komentar:

Komentat ma piehlednou strukturu a zahrnuje vSechny podstatné aspekty vychoziho textu
a celého prekladatelského procesu. Studentka jej velmi peclivé zpracovala a napsala
kultivovanym jazykem. Komentar obsahuje nazorné ptiklady a poukazuje na autor¢in smysl
pro detail.

Po formalni strance je cely text bakaldiské prace velice prehledné clenén, nicméné na
nékterych mistech obsahuje pieklepy, problémy s diakritikou ¢i vynechavky (napf. str. 12, 27,
28, 29, 30, 32, 37, 63). Rovnéz je tieba sjednotit prechylovani (str. 27 Nordovda vs Tewinkel).

Velmi ocefiuji nasazeni a preciznost, s jakymi se piekladatelka do zadaného tkolu pustila.

Komentovany pieklad Terezy Filipové splituje naroky kladené na bakalaiské prace na oboru
Némcina pro mezikulturni komunikaci.

Praci doporucuji k obhajobé a predbézné ji hodnotim znamkou ,,vyborné®.

V Praze dne 9. gervna 2018

Oponent prace: PhDr. Mgr. Petra Mrac¢kova Vavrousova, Ph.D.

1 4 nebo 5 bodii znamen4, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé

2 5 bodd znamena, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé




