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Primarnim cilem ptfedkladané bakalaiské prace je zmapovani a analyza cirkevniho
zakladatelského dila ¢eského krale Karla IV. v Horni Luzici a Slezsku. Ctenat muize k praci
na takové téma pfistupovat s jistou mirou skepse, zda je jeSt€¢ mozné v této oblasti piinést
n¢jakd nova zjisténi, kdyz pravé tato perioda stfedoevropskych déjin je jednou
Z nejprobadanéjsich. Piesto uz v této fazi posudku musim konstatovat, ze se to autorovi
podafilo. Jeho inovativni pfistup ale nespociva v souhrnu identifikovanych zboznych fundaci,
ale ve zplisobu analyzy pramenti i sekundarni literatury a jejich nasledné interpretace.

S. Ulman postupuje relativné konzervativni cestou, byt mné osobn¢ velmi sympatickou, bez
budovani velkych premis, které by od pocatku urCovaly autortiv zdmér. Vychdzi z dikladného
rozboru stavu badani o cirkevni politice velkého krale a cisafe, rozboru dochovanych
pramend, aby pak piesel k identifikaci jednotlivych cirkevnich fundaci ¢i dalSich zplsobt
podpory instituci panovnikem v Horni Luzici a Vratislavském kniZectvi.

Ve svych zavérech autor konstatuje, Ze vedle dvou novych fundacich Karel IV. spiSe
navazoval na politikti svych pfedchidci na ¢eském tring, a to nejen svého otce Jana, ale i
Ptemyslovcii a Piastovcl. Za velmi zajimavé zjiSténi povazuji popsani Karlovy piimé
cirkevni politiky v Horni Luzici i Vratislavi, totiz, ze vedle fidkych piimych fundaci,
panovnik spiSe potvrzoval stara privilegia vydand jeho ptedchidci, a také to, Ze pfi
podrobném studiu prament vyplynula na povrch jakasi Karlova ,Setrnost v obdarovavani
instituci. VSechna tato konstatovani opiend o kvalitni zédkladni vyzkum potvrzuji daleko Sirsi
souvislosti Karlovy (nejen) cirkevni politiky. S. Ulman uz v teoretickém tvodu naznacuje
potencidlni cesty dal$iho vyzkumu, ktery snad bude i jeho pfisti odbornou praci. Z mého
pohledu se jedna predevS§im o Karlovo strategické mysleni ¢i (sebe)prezentaci v oblasti
cirkevni politiky. Panovnik, kterého nedostatek financnich prostiedkid pronasledoval pfti
kazdém jeho zakladatelském pokusu, zjevné hloubé€ji promyslel jednak dopad vlastniho
zalozeni, jednak v€domé propojeni své politiky s dilem svych pfedchliidct. V druhé roving se
pak jednd o néco, co bychom mohli s nadsdzkou nazvat sttedov€ka ,,personalni politika“.
Autor Vv textu zmifluje napf. panovnikiv biskupsky koloto€, narazi také na rtizné dokumenty
vydané kralem ve prospéch nékterych duchovnich. Tato Karlova strategie vSak jest¢ nebyla
pln€ zhodnocena ani v jinych lokalitich. MlZe se jednat o ndhodna potvrzeni privilegii ¢i
pomoc pfi zajisténi lepsi kariéry vyvolenci u kurie. V fad¢ piipadl z jinych mist se pfitom
potvrdila ptibuzenskd vazba mezi duchovnim a nckterym z Karlovych dvofanii. Naposledy
bych také chtéla zminit nutné budouci prehodnoceni celkové Karlovy cirkevni politiky
odvozené historiky z prament pochézejicich vétsinou ale z Karlovy kancelafe ¢i pfimo jeho
bezprostifedni politiky, tedy zda je vSe skute¢né¢ od pocatku zdatfilou koncepci schopného
politika, nebo ,,jen* schopnosti diplomata predstavit svou politiku v idealnim svétle.

Zcela na okraj podotykam, ze prace je napsana kultivovanym jazykem a témét bezvyhradné
postradéa obvyklé nesvary studentskych praci.

Ptredlozenou bakalafskou praci povazuji za velmi zdatilou. Autor prokazal schopnost kritické
prace s historickymi prameny i formulovat samostatn¢ hypotézy. Naplnil tak veskeré
pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji sradosti doporucuji k obhajobé. Navrhuji
hodnotit praci stupném vybornég, zalezi ovsem také na prub&éhu obhajoby.

Naméty k diskusi:



1) V druhé polovin¢ své prace autor zminuje podporu konkrétnich osob spojenych
s cirkevnimi institucemi, které Karel IV. v Luzici ¢i Vratislavi zakladal ¢i jinak zajistoval. Je
mozné hledat mezi nimi a panovnikem jiné nez lokdlni vazby ? Je mozné uvazovat o n&jaké
provazanosti na Karlav dvir ?

2) S. Ulman zminuje v nékterych panovnikovych fundacich tcéast (byt' nepifimou) Karlovy

manzelky. D4 se na zaklad€ jeho zjiSténi obecnéji konstatovat, ze podil kraloven pattil do
jakéhosi konceptu této casti Karlovy cirkevni politiky (napf. zajisténi trvalé paméti) ?
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