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Abstrakt

Bakalaiskd prace Vyznam pohddek v procesu socializace ditéte si klade za cil,
ukdazat pohadku jako dtilezitou soucast zivota ditéte. Obsah bakalarské
prace je teoretickou studii, ktera se zabyva vyznamem pohadek v procesu
socializace u déti prfedskolniho a mladsiho Skolniho véku. V prvni casti
této prace se kratce zabyvam vymezenim pojmu, kde shleddvam, ze sa-
motny pojem pohdadka je i pro autory téchto zZanrti tézko uchopitelny.
V dalsi casti pokracuji zdkladnim ¢élenénim pohéadek na jednotlivé zanry
a druhy. Zjistuji, Ze vzajemné prolindni folkloru, literatury a individudlni
tvorby je nejpatrnéjsi v moderni autorské pohadce. V druhé ¢asti této pra-
ce odhaluji, jak moc pohddka zasahuje do rtiznych oblasti détského svéta.
Pohadka nejenze mtize vyrazné zasahovat do zivota rodiny a ovliviiovat
¢i spoluutvaret hodnoty ¢i détskou hru. Pohadka ma také vyznamny vliv
na vnimani reality ¢i na rozvoji mezilidské komunikace. Nejnovéjsi tren-
dy v mediciné ukazuji, Ze pohddkou mtzeme i 1é¢it. Zavérem konstatuji,
ze pohadky zasahuji do mnoha socidlnich oblasti ditéte. Maji ale také
enormni psychologicky vyznam, spolupodileji se na osobnostnim rozvoji

ditéte a spoluutvari budouci sméfovani jedince.

Klicova slova
Pohadka, socializace ditéte, rodina, rodinné pouto, lidova slovesnost, so-
cidlni interakce, subjektivni skutecnosti, objektivni realita, socialni identi-

fikace, dité predskolniho a mladsiho Skolniho véku.



Abstract

This bachelor’s work The importance of fairy-tales in child socialization pro-
cess is aiming to describe the fairy-tales as an important part of child so-
cialization. This work is only theoretical study concern to child socializa-
tion preschool child and lower school age. The first part of this work is
about the terms, where I found that even for writers is hard to describe
the term of fairy-tales. Next part is about basic classification. I realize that
close connection among folklore, literature and author’s individual pro-
duction is clearly visible in modern author fairy-tales. Second part reveals
fairy-tales connected to many kind of social fields. Particularly it is about
family live, worth of life, child game and especially it is about perception
of reality and intermediate communication development. The newest
trends in medicine shows, how fairy-tales are used for healing. Finally I
can state, that fairy-tales are connected to many of social fields in child
life. Fairy-tales has also large psychological impact, together helps to

build child personality and their future aiming.

Keywords
Fairy-tales, child socialization, family, family bond, folk lingual diction,
social interaction, subjective reality, objective reality, social identification,

preschool age, lower school age.
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Uvod

Pohadky nds provazeji celym Zivotem, jako déti je slychdvame od rodica
a prarodic¢ti a jako rodice a prarodice je na oplatku pfeddvame svym dé-
tem a vnoucatim. Tato bakalafska prace si klade za cil objasnit postaveni
a vyznam pohadek v procesu socializace ditéte. Pohddka je mnohdy brana
jako samozfejma soucast détského svéta, ale o jejim vlivu na zaclenéni je-
dince do spole¢nosti se malokdo zamysli. Pokusim se popsat pohadku
v trochu jiném svétle, nez v jakém jej vidi vétsina lidi. Nebudu se zabyvat
ptivodem, vznikem ¢i vyvojem pohadek v priibéhu déjin, ovSem bez krat-
kého ohlédnuti zpét se neobejdeme. Chci dokazat, Zze pohadky nejsou jen
babské povidacky, ale Ze se za nimi skryvd mnohem vic a Ze ndsS Zivot

ovlivnuji vice, nez si myslime.

V této praci chci pfedevsim poukdzat na to, Ze pohadka jakoZto soucast
kulturniho dédictvi spole¢nosti plisobi nejen vychovné a mravné, ale i ja-
ko vyznamny socializaéni prvek v procesu vriistani jedince do spolec¢nosti.
Pohadka zasahuje do mnoha socidlnich oblasti a enormné ovliviiuje dét-
ské pojeti svéta. V pohadce je mnoho zjevnych i skrytych vyznamu, které

se vynofuji jak ve sméru k druhym osobdm, tak i k osobé samé.

V prvni kapitole se budu zabyvat vymezenim, definici a ¢lenénim poha-
dek. Zjistuji, Ze samotné vymezeni pojmu se s kazdym autorem pohadek
trochu lisi. V kratkém ohlédnuti poukdzi na vyznam pohddky v meziva-
le¢ném obdobi u nas i vliv folkléru na literarni tvorbu. Druha kapitola je
rozdélena na devét ¢asti. V ivodu se zminuji, jaké zdsadni postaveni ma
¢lovék ve smyslu uvadéni déti do svéta lidi. V prvni ¢asti popisuji, jak
mohou pohdadky zobrazovat archetypalni obrazy muze a Zeny a jaky maji
vliv na nase nevédomi. V druhé ¢asti ukazuji vyznam pohadek ve vy-

chovném pusobeni rodiny v generac¢nich proménach spole¢nosti. Rodina

Voesv
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roli, kde vyznamnou ulohu hraji pohddkové postavy. V tfeti ¢asti uvidime
pohadku ve svétle bezdécné hry i jeji vztah k symbolickému mysSleni.
V dalsi casti této prace vyzdvihuji vyznam pohddek v kontextu vnimaéni
reality. Zobrazuji se zde rozdily nejen mezi subjektivnim vyznamem
a objektivni skutecnosti, ale také mezi realitou snt a realitou kazdoden-
nosti. V dalsi ¢asti zasadim pohadku do komunikace, a to jak ve smyslu
pfimé socialni interakce, tak i do celosvétového komunikac¢niho uzlu in-
formacnich technologii. Nasledujici ¢ast zobrazuje pohadku jako nositele
hodnot dané spolecnosti i jejiho vlivu na ztotoznéni se s kladnym hrdinou.
V sedmé c¢dasti této prace se kratce zastavim u symbolického vyznamu po-
hadky. Osma cast ukazuje nejnovéjsi trendy v lékarstvi, jak jinak nez
léébu pohadkou. Posledni ¢ast obsahuje ukdzky dvou na sobé nezavislych
empirickych studii. Na prvni studii zjistime pozitivni vliv pohadky
v kontextu prozitého détstvi i percepci dobra a zla v dospélosti. Druhj3,
dlouhodoba studie popisuje proménu vyvoje preferenci v pfimé socidlni
interakci a komunikaci na pocatku skolni dochazky. Dale autorka v této
studii vyzdvihuje tlohu pohddky pfi podpofe a rozvoji ¢tenafské gra-

motnosti v rodinné vychoveé.

Pfi tvorbé této prace jsem pouzil zdroje pfednich ceskych isvétovych
znalcti v oboru: folkloristti, spisovatelt pohadek, psychologt, pedagogti,
sociologti a socidlnich psychologti. Také jsem v této praci zminil vybrané

empirické studie.

Zavérem zhodnotim, jak pohadka vyznamné ovliviiuje mnohé oblasti so-
cidlniho svéta déti. Zjevny iskryty odkaz na pohddky mtzZeme najit
v mnoha oblastech lidského zZivota. Mdlokoho napadne, Ze nas pohadky
a symbolika pohadek provazeji v celém obdobi nasSeho Zivota, od ditéte
pres rodice az po prarodice. Jisté, zakladni zavéry o tom, jaky vyznam asi
maji pohddky pro déti, mtizeme vyvozovat ibez hlubsiho zamysSleni.

V této praci jsem se snazil ukdzat pohddku o¢ima odbornikti, autortt po-



hadek, spisovatelti, pedagogti, psychologt ilékarti, aby si kazdy sam

mohl sdm zrevidovat to, co vi, nebo co si mysli, Ze vi, o pohadkach.



1 Vymezeni a ¢lenéni pohadek

Pohadka je, co davno kdysi
byvalo a dnes ze sna visi
jak motouzek a zbytek pout
jez lze a nelze rozetnout.

A tFeba i cas jinak kaze

ten, kdo je moudry, nerozvaize
provazek, jenz nas s détstvim spind,
a stard pouta neroztingd.

Jan Skacel

Co je to pohadka?

V tivodu je potfeba vymezit, co to pohadka vlastné je. OvSem jiz zkraje se
dostavame do mist, kterd jsou tézko uchopitelnd. Nejen kazdy autor po-
hadek, ale i kazdy c¢tenaf, ma svoji vlastni definici pohadky. Vétsinou tyto
definice pouze charakterizuji konkrétni dila, ale na jiné pohadky platit
nemusi. Obecné definice sama o sobé vymezuje hranice, pohadka tyto li-
mity nema a ani mit nemtiZze. Charakterizovat pohdadku jako Zanr je velmi
obtizné, na druhou stranu je naopak snadné urcit, zda se jedna o pohadku
¢i nikoliv. Jinak vidi pohddku literdrni kritik, jinak psycholog, a samo-
statnou kapitolou jsou pak rodice a jejich déti (srov. Smahelova 1999, s.

43).

Capek ve své knize Marsyas mluvi o pohadce takto: ,Pohadka je pfede-
vS8im dé&j, ... pohddka se neda definovat svymi motivy a latkami, nybrz
svym ptivodem a svou funkci. ... pohddka totiZ neni ptivodné literatura;
pohadka je povidani” (Capek 1971, s. 110). Dle Smahelové jsou Capkovy
pohadky postaveny na konstantadch déjového schématu, motivia, postav ¢i
na stereotypech. Smysl pohddek neni v jejich historickém ukotveni, ale

v povaze ¢lovéka ¢i jeho dusi (srov. Smahelova 1999, 5.46-47).

Vymezeni pojmu pohaddka vystizné definovala Hana Smahelovd, ktera

chdpe existenci pohadky ve tfech horizontech. Prvni a nejSirsi horizont
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pohadky je z hlediska folkloru. V minulosti pravé ritudly, obfady a myty,
jejichz soucasti byly i pfibéhy, daly vzniknout pohadkdm. V tomto prvnim
horizontu Smahelova zmifiuje ruského literarniho védce Vladimira Jako-
vlevice Proppa, ktery trefné poukazuje na diilezité vztahy mezi motivy
nez na motivy samotné. Byl to pravé V. J. Propp, ktery strukturoval po-
hadku do péti zdkladnich boda: nedostatek, cesta, pomocnik ¢i protivnik,
zkouska a odména (popFipadé novy nedostatek) (srov. Smahelova 1999, s.

43-44).

Druhym horizontem dle Smahelové je pohddka jako soudast literatury.
Smahelovd zmifiuje zejména literaturu 19. stoleti, kdy vyzdvihuje tzv.
venkovské pfibéhy se silnym socidlnim aspektem. Literdrni kontext zde
fixuje tradici jako kulturni fenomén. V tomto kontextu si nové a svébytné
stoji pohadka jako zanr détské literatury, ktery je ale také podrizovan so-
cidlnim normdm. Détska literarni tvorba je samozfejmé také ovliviiovana
pedagogickymi a didaktickymi zdméry a nové maji také sviij vliv zajmy

komeréni (srov. Smahelova 1999, s. 44).

Tfeti aspekt pohadky spociva dle Smahelové v horizontu individudlni
tvorby. Pohddku muzZzeme chéapat jako poetickou fikci uméleckého dila,
které ustavuje novou a jedinecnou skutec¢nost. Zde miiZeme zejména spat-
fovat stfetavani tradi¢niho pojeti pohddky versus autorova originalita.
Smahelovéa dodava, Ze pravé v tomto horizontu nevyvstavaji otazky typu:
Jak vypada nebo jak by méla vypadat pohddka? Naopak vyvstava otdzka:
Pro¢ ji autor napsal? Odpovéd na tuto otazku si ale musi kazdy ¢tendr na-

jit sdm (srov. Smahelové 1999, s. 45).

Smahelové parafrazuje Capkovu definici pohadky: ,Pohadka neni nic
nemozného, neskute¢ného, vymysleného, nic mimo tento svét; tim, jak se
ale snaZime prekrocit hranice, stereotypy, které nasemu byti stavi vSed-
nost, sobectvi, malost ducha, a jak navzdory tomu potfebujeme jit za né-

¢im vySSim - za idedlem, virou, laskou, a také za mravnim zdkonem -
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pravé tim stvrzujeme existenci pohadky jako soucadst nasi kazdodenni
véedni Zivotni reality” (Smahelova 1999, s. 47). Capkova definice pfesahu-
je samotnou pohadku jako zanr pro déti. Capek se svymi pohddkovymi
pribéhy promlouvd az k samotnym archetypdlnim vrstvdm psychiky (srov.

Smahelova 1999, s. 47).

V kontrastu k Capkovu tvrzeni stoji tvrzeni némeckého literarniho histo-
rika a filozofa Andrého Jollesa ktery fika: , Jakmile vstoupime do pohadky,
zni¢ime svét skutecnosti vnimany jako nemordlni” (Jolles 1999, s. 48).
V optice pohddky, v niz je svét zobrazen podle tzv. naivni moralky, se po-
tom ten skutecny svét jevi jako nemoralni a tragicky. A o to pravé jde, do-
dava émahelové, pohadkové ,zdzracno” se stava samozrejmosti a jistotou,

7e nemorélnost nasi skutenosti skoncila (srov. Smahelova 1999, s. 47-48).

V pohddce tato naivni mordlka neni reflexi zadné ideologie, ale je to cisté
eticky, absolutni tsudek. Pohadky tak mohou byt pro déti jedinecnou
moznosti, jak prozit védomi urcitého fadu byti, aniz by tomu musela
pfedchazet zkuSenost a reflexe. Pohddka je specifickym komunikacnim

znakem pro uréity obraz svéta (srov. Smahelova 1999, s. 48).

Dle Bettelheima je pohadka umélecké dilo, které je pro déti plné srozumi-
telné jako zadné jiné. Pfesné rozliSeni mezi mytem, lidovym vypravénim
nebo pohddkou ve vétsiné kultur neni a souhrnné predstavuji tzv. litera-
turu prfedpisemnou. Bettelheim spatfuje v pohddce pfilezitost, jak miize
dité porozumét samo sobé ve sloZitém svété, do kterého vyrtista. Pohadka
poméaha rozvijet rozumové schopnosti ditéte a vyjasnovat jeho pocity, brat
vazné jeho tézkosti a zdroven mu nabidnout feSeni problémi, které dité
nejvic matou. Z psychologického hlediska pohddka pomahda ditéti poro-
zumét tomu, co se déje vjeho nevédomé oblasti, podporuje sebedtivéru
a vidinu lepsi budoucnosti. Dle Bettelheima je moZné prostfednictvim

pohadek prfevést nevédomy obsah do védomych fantazii a umoZnit tak
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ditéti s timto obsahem néjak nakladat. Pohadky vyjadfuji nase kulturni

dédictvi (srov. Bettelheim 2000, s. 2-6, 10).

Pohadky, ptivodné bachorky, byly uréené prevazné dospélym a béhem ca-
su si naSly cestu predevsim k détem. Dle doc. Tomana pohadka v pribéhu
svého zanrového vyvoje, zejména vlivem literdrnich adaptaci, , definitiv-
né presla do nasi intenciondlni tvorby pro déti” (Toman 1992, s. 64). Po-
hadky odrazeji ideovou filosofii lidového spolecenstvi, jsou casové
a mistné neurcité a jejich ustalena kompozice usnadnovala jejich zapama-
tovani a opakované vybavovani. Pohadka je dle doc. Tomana jednim ze
zdkladnich atvara astni lidové slovesnosti. Tim, Ze pohadka odpovida
mentalité, potfebdm a zdjmim déti, ma pro né v ctenafském kontextu

dominantni postaveni (srov. Toman 1992, s. 64-65).

Jinou definici pohddky uvedl Ludék Richter: ,Pohadka je umélecka slo-
vesnd smysSlenka, o niz vypravéc i posluchac¢ védi, Ze neni vérohodnou
vécnou zpravou o skutecnosti, nybrz zdbavnym vymyslem, jehoz odtazi-
tost od reality je zdliraznéna nejen pfimo vyslovenym ,bylo-nebylo’, p¥i-
tomnosti kouzel, zazrak®, nadpfirozenych bytosti nebo pfinejmensim aZz
neuveéritelné nadsazky. Ale také zasazenim déje do neurdcité (vétSinou da-

leké) minulosti a svébytnou kompozici” (Richter 2004a, s. 5).

Snahu vymezit uméleckou literaturu na literarni druhy vidime jiZ v antice.
Platén fekl: pohddky jsou povidacky chiiv. S tim se dnes jiz téZko lze ztotoz-
nit. Platénovi ale mtGzeme pfipsat prvenstvi za vymezeni pojmu a za his-
torické ukotveni ptivodu. Pfi bliz§im zkoumadni tak mtzeme v kazdé po-
hadce spatfovat zakladni odkaz antického Recka. Aristotelés se ve svych
teoretickych reflexich dotyka dvou charakteristickych tuzeb: touhy po ro-

zumovém poznani skutecnosti a touhy po krase (srov. Aristotelés 2008).

12



Clenéni pohadek

Doc. Toman zkouma lidové pohadky v kontextu Zanru détské literatury.
RozliSuje tfi zdkladni typy pohadek: tradiéni pohadku lidovou, autorskou
pohadku podle lidovych motivii a autorskou pohadku moderni. Dle doc.
Tomana jsou to: pohadky kouzelné (fantastické), zvifeci a novelistické.
Dalsi rozliSeni pohadek vyplyva z povahy déje ajejich hlavnich hrdint.
Doc. Toman dale déli pohddky na: démonické, didaktické, kumulativni,
anekdotické, mytologické, civilizaéni a socidlni (srov. Toman 1992, s. 64—

72).

Cesky folklorista Ludék Richter uvadi déivody, pro¢ nepanuje vSeobecna
shoda na ¢lenéni lidovych pohadek. V prabéhu letité existence se pohad-
ka vselijak vyvijela, rozrtiziovala a vzijemné ovliviiovala s dalSimi
folklornimi a literarnimi druhy a z4anry. Uzce vymezena kritéria se mnoh-
dy prekryvaji isjinymi druhy. Dle Richtera ma rozhodujici slovo
v uréovani druhu, respektive zanru hlavni hrdina. ,Zatfazeni do jednotli-
vych druhti ¢i zanrd urcuje pfedevsim hlavni hrdina. Pravé hlavni hrdina
je ten, koho pohadka sleduje a d&jové provazi” (Richter 2004a, s. 13-22).
Pohadka O ptaku Ohnivaku a liSce RySce neni zvifeci pohadka, pfestoze
ma zvifata pfimo v ndzvu. Mezi zvifeci pohadky patfi naproti tomu napf.
O pejskovi a kocicce, O kohoutkovi a slepic¢ce ¢i O chytré kmotre lisce.
A stejné tak vesnicky Honza jesté nedéla z pohadky pohadku realistickou,

pokud se v ni objevuji kouzla a ¢ary (srov. Richter 2004a, s. 13-22).

1.1 Kouzelna pohadka

,Mluvime-li o pohddce, mame vétsSinou na mysli pohadku kouzel-
nou” (Richter 2004a, s. 13). Tento druh pohadky dle Richtera nejvice na-
pliiuje vSeobecnou predstavu o tom, co je to pohddka. Kouzelna pohadka
je zfejmé nejstarsi a byva povazovana za pohddku samu. V tomto druhu
pohadek je pfitomno carovani ¢i nadpfirozeno, které se ovSiem pohybuje

v meznich situacich Zivota a na hranicich pfirozenosti fadu. Hlavnim

13



znakem této pohadky je hrdina, ktery potfebuje mit dobré srdce, jinak ne-
ziskd na svou stranu zadné pomocniky. Kompozice kouzelné pohadky je
pomérné sloZitd, rozvinuta a miva obfadny raz. Casto se jeji déj pohybuje
ve svété krdli, princi a princezen a motivem byva cesta z normadlniho
svéta do kouzelného azpét. Za kouzelné pohadky povaZujeme
nap¥. pohddku O pernikové chaloupce (B. Némcovd), Dlouhy, Siroky
a Bystrozraky (K. J. Erben) nebo O Slune¢niku, Mési¢niku a Vétrniku (B.
Némcova) (srov. Richter 2004a, s. 13-15).

1.2 Povest

Dle Richtera je povést bajné vypravéni o néjakém misté, osobé ¢i udalosti,
které zobrazuje néjaky autenticky, konkrétni prvek skutecnosti. Povésti
jsou z hlediska prvku autenti¢nosti samy o sobé socializujici, protoze se
nas osobné dotykaji, vychdzeji ze specifickych podminek a zvlastnosti to-
ho kterého kraje. Povésti délime: na mistni, etiologické, historické, heral-
dické, o lidech, démonologické ¢i povérecné a legendarni. Oproti pohadce
plni povést predevsim funkci informativni, je realistictéjsi a kouzelny svét
je od realistického svéta jasné oddélen. Ale tyto vyhranéné Zanry plati
pouze v lidovém prostfedi. Povést v literatufe, v divadle ¢i ve filmu se
mnohdy misi a splyva s ostatnimi Zanry. Typické pohaddkové znaky, jaky-
mi jsou ¢asova a mistni neurcitost, u nékterych autortt nenajdeme. Richter
popisuje hlavni rozdily mezi pohddkou a povésti: Pohddka ma funkci za-
bavnou a estetickou, povést predevSim informativni. Pohddka zduaraznuje,
ze jde o fiktivni déj, povést je vypravovana i pfijimana jako skutecnost ¢i
moznd skutecnost (srov. Richter 2004a, s. 15-17). ,Dé&jinnd povést neni
historicka zprava, ale historicky obraz” (Sirovatka in Richter 2004a, s. 16).
Za povésti povazujeme napf. povést o Daliborovi, o povolani Pfemysla
nebo o pfichodu Cechti. Nékteré povésti jsou nékdy fazené mezi pohadky,
napf.: Divé zeny (K. J. Erben) nebo Devét kfizi (B. Némcova) (srov. Rich-

ter 2004a, s. 16).
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1.3 Mytus

Mytus neboli baj je povaZzovan za duvéryhodnéjsi, dokonce zavaznou in-
formaci. Mytus je oproti pohddce spiSe pesimisticky az tragicky. Dle Rich-
tera jsou pohadky zfejmé roztrousené zbytky mytt. Myticky hrdina ma
nadlidské az bozské vlastnosti a déj je souvisle utvafen tak, aby sahal od
nepaméti az po soucasnost. Typickym prikladem jsou myty o vzniku
a vyvoji svéta (srov. Richter 2004a, s. 15-18). Mytus a pohadky jsou pro
sviij zptisob mysleni povazovéany za blizké piibuzné. Cernousek uvadi, ze
pohadky i myty se snazi vysvétlit otazky typu: Proc¢ jsme tady? Kam smé-
fujeme? Co nas ¢eka? Myty i pohddky zobrazuji kolektivni sily rozvzpo-
mindni se na prvopocatky véci. Myty jsou jakymsi kolektivnim navratem
lidské imaginace (srov. Cernousek in Richter 2004a, s. 17-18). Richter
Cernouska jesté uptestiuje, kdyz ¥ik4, Ze pohddky vypravéji o neuréitych
lidech, se kterymi se mtizeme individuadlné ztotoznit. Myty naopak vy-
pravéji o individudlnich pfipadech, které maji obecny dopad (srov. Rich-

ter 2004a, s. 15-18).

1.4 Zviteci pohddka a bajka

Zvireci pohadky jsou prfibuznymi bajek, které skutecnych ¢i smyslenych
vlastnosti zvifat pouZivaji k alegorii. Richter doplniuje zakladni informace,
jako jsou: jednoduchost déje, malo postav, groteskni nadsazka a paralela.
Zvifecim pohddkam nejde o ilustraci morality a pouceni, ale o zdbavnost
samotného pribéhu. Zvifeci pohddky pravé proto, ze jsou déjové velmi
jednoduché a témér vZdy maji humorny charakter, jsou uréené predevsim
nejmensim détem. Dle Richtera Bajky nepatfi do lidové slovesnosti, ale do
umélé literatury. Zndmé zvifeci pohadky jsou napf.: O neposlusnych
kozlatech, O kohoutkovi a slepi¢ce (B. Némcovda) nebo Brémsti muzikanti

(bratfi Grimmové) (srov. Richter 2004a, s. 18-19).
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1.5 Realisticka pohadka

Realisticka pohadka, nékdy téZ nazyvana novelisticka ¢i pohadka ze zZivo-
ta, se dle Richtera dale rozdéluje na dobrodruZzné povidky, romantické
sentimentdlni pribéhy ¢i Zertovné humoresky nebo anekdoty. Tyto pohad-
kové pfibéhy jsou odrazem kazdodenniho Zivota vSedniho prostfedi ves-
nice ¢i mésta. Najdeme zde konfrontaci tzv. oficidlni dobové kultury
a lidovosti, ktera je patrnd napf. ve zvoleném jazyce a zacilenim na so-
cidlné slabsi vrstvy. Postavy jako sedldk, chalupnik, postak ¢i vojak pou-
zivaji v pfibéhu pfirozené feSeni zivotnich strasti a problémt. Socidlné
slabsi nakonec vyjde z boje jako vitéz. V téchto typech pohdadek totiz vzdy
vyhrava socidlné podrizeny. K dalsim charakteristikdm realistické pohad-
ky patfi putovani hrdiny a otdzky typu: kdo je nejhloupéjsi, kdo je nejli-
néjSi nebo kdo je nejmocnéjsi. Minimdlné se zde objevuji kouzla
a nadpfirozeno, a pokud ano, pfinadseji plno zvrath, napéti, ale i mnoho
zabavy. Dle Richtera je pohadkova anekdota kratkd pohadka s mirou fan-
taskni nadsazky. Pohadkova anekdota ma s anekdotou spoleény kratky
rozmér, obcas nemaji zadny dé&j. Richter zdtiraznuje, Ze pohadkova
anekdota je jesté stdle jednim z mala folkldrnich projevt vubec. Prikla-
dem realistickych pohddek mtZou byt: Hrnecku, var!, Hloupy Honza (K. J.
Erben); Kdo je hloupéjsi, Jak se Honzik udil latinsky (B. Némcova) (srov.
Richter 2004a, s. 19-20).

1.6 Legenddrni pohddka

Napf. Propp legenddrni pohadky neuvadi jako samostatny zanr (srov.
Propp in Richter 2004a, s. 20). Legendarni pohadka mda jednoduchy dé¢j,
ktery je odrazem nadboZenskych tradic a uceni. Nejcastéji pribéh pojedna-
va o lidech, ktefi podstoupili neuvéfitelnd trapeni a skrze pokoru
a smifeni dosli k vykoupeni ze svych hi¥ichii. Castymi motivy jsou JeZis,
andélé a svati, ale také smrt. Richter uvadi, Ze legendarni pohadky jsou

na rozdil od legendy ¢i legendarni povésti zabavné, humorné ¢i dobro-
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druzné a neusiluji tolik o vérohodnost a pouc¢nost. Mezi u nds znamé le-
gendarni pohadky patfi napf.: O Pdnubohu (B. Némcova), Dobfre tak, zZe je

smrt na svété (K. J. Erben) (srov. Richter 2004a, s. 20).

1.7 Kumulationi pohddka

Propp si vS§ima specifické kompozice kumulativni pohddky, kterd spociva
, Vv libovolném mnohondsobném opakovani stejnych déjii nebo prvki, do-
kud se takto vytvofeny fetéz neprerusi nebo nerozplete v opacném sle-
du” (Propp in Richter 2004a, s. 21). Dle Richtera kumulativni pohadku
definuje kompozice, vyznamové vyznéni a samotné posldni. Stfetézenim
a gradovanim déje dochazi ¢asto ke komickym situacim ¢i katastrofickym
nasledktim. Pravé v tomto hromadéni a vyusténi je soucasné zakompono-
van vesSkery smysl a vyznam. Prvky kumulace mohou byt soucasti i jinych
pohadek. Prfiklady kumulativnich pohddek jsou: O Koblizkovi,
O neposlusné koze, O veliké fepé nebo O kohoutkovi a slepicce (srov.

Richter 2004a, s. 21-22).

Prvek nonsensu!, ktery je casto v kumulativni pohadce pfitomen, ukazuje
absurditu, paradox ¢i nelogické vyznamy. Frynta k nonsensu uvadi:
,Nonsens i pfes své oznaceni nema nic spoleéného s pouhym nesmyslem,
s nécim, co pouze smysl postrada. Nonsens je nesmysl smyslem naplnény,
tedy feknéme nesmysl naruby” (Frynta in Richter 2004a, s. 40). Richter
dale rozvadi, Ze nonsens postihuje pravé to, co je za hranicemi bézné
smyslové zkuSenosti a rozumu. Nonsens tak vytvari z prvkl reality no-
vou skutecnost, kterd redlné neexistuje. Vyznamné se na tom podili este-
ticka organizace, rytmus, zvukova podobnost, rym, homonymita a hlavné
— lidska hravost. Nonsens vznika nejcastéji ve stfetu mechanismu reality
a mechanismu jazyka. Dle Richtera je nonsens stav, kdy slovo za¢ne podle

svych zdkonti vladnout nad skutec¢nosti (srov. Richter 2004a, s. 21-22, 40).

1 Hirsal, Grogerova: ,Nonsensové texty neznamenaji nedostatek smyslu. Jsou to parodie smyslu
a v tom je jejich smysl” (Richter 2004a, s. 40).
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,prisel do lesa, kde nebyly Zddny stromy a on si na ten nejoyssi

vylezl...” (Richter 2004a, s. 40)

Frynta uvadi, Ze poezie nonsensu stavi do svétla absurdity, které jsou uta-
jené nejen v mechanismu jazyka a mySleni, ale i v automatismu navyklého
chovani. Tento styl pohadek jako by Sel proti proudu a popiral pravidla
nastaveného fadu, a tim nds nuti k hlubSimu zamysSleni (srov. Richter

2004a, s. 40).

1.8 Autorskd pohdidka

Dle doc. Tomana rozliSujeme mezi autorskou pohadkou moderni
a autorskou pohdadkou lidovou. Lidova autorska pohadka je vlastné adap-
taci folklérnich pohadkovych texti. Do ptivodni lidové pohadky zasaho-
vali autofi v rizné mife tak, aby byl zachovan jeji tradicni, ustdleny zan-
rovy princip. Doc. Toman pfipisuje pfekvapivou podobnost lidovych au-
torskych pohadek u rtiznych naroda a kontinentdi jevim, jako jsou: mi-
grace, mytologie ¢i antropologie. Klasickymi reprezentanty autorské po-
hadky u nas jsou napf. Bozena Némcova a Karel Jaromir Erben (srov. To-
man 1992, s. 67-68). Doc. Toman ale v autorské pohdadce predevsim spat-
fuje vyrazny prvek ustni lidové slovesnosti jakoZto nejstarSiho slovesného
projevu. Lidova slovesnost existovala jeSté pred vynalezenim pisma, ale
muze také existovat nezavisle na psaném projevu. Lidova slovesnost se
dle doc. Tomana vyznacuje tim, Ze vyjadfuje ndzory, zkuSenosti, predsta-
vy, prozitky, mysleni, citéni, tuzby, zptsob ziti, etiku i filosofii, ale také
autorovu anonymitu a variabilitu obsahu. Tito lidovi tviirci reprezentova-
li cely lidovy kolektiv v urcitém prostfedi a zaroven ustnim podanim da-
vali prirozené vzniknout cenzufe (srov. Toman 1992, s. 15-16). ,Ve svém
zpracovani (autofi) pouze davali vyznit ideji a déjové logice, zpFistupno-
vali a kultivovali jazyk a zvyraznovali typické prvky lidového vypravéc-

stvi” (Toman 1992, s. 68).
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Oboustranné ovliviiovani folkléru a literatury trefné vystihuje doc. To-
man. Ten uvadi pfiklady, kdy lidova slovesnost méla vliv na utvafeni au-
torské literatury. Napf. v lidovych povéstech je vidét vliv stfedovékych
kronik. Lidova slovesnost se tak stdvala nejen inspiraci pro autory, ale
svym zpusobem taky regenerovala literdrni, divadelni a pozdéji rozhlaso-
vou a televizni tvorbu. Folklor jako vzor uméni se staval trvalou soucasti
literatury a mnohdy byl programové vcleriovan do spolec¢nosti (srov. To-

man 1992, s. 17-18, 71).

1.9 Moderni autorskd pohdadka

Dle doc. Tomana se moderni autorska pohadka od autorské pohadky lisi
tim, Ze autor , podstatné zasahuje do jeji ustalené, ideové tematické, kom-
pozicni nebo jazykové podoby, Zanrovou normativnost védomé narusuje,
¢i dokonce popird (vytvari tzv. antipohddku)” (Toman 1992, s. 69). Mo-
derni autorska pohddka obsahuje zcela netradiéni, inovované a aktualizo-
vané naméty, motivy, postupy i jazykové prostfedky. Tyto pohaddky odra-
zeji spolecenskou realitu a aktudlni déni v dobé jejiho vzniku, civiliza¢ni
pokrok, socidlni konflikty ¢i esteticko-vychovné koncepce, ale predevsim
vyjadfuje svétondzorovy postoj autora. Moderni autorskd pohadka se
zbavuje mysticismu, nadpfirozena, zdzrakd a osudovosti, které vidime ve
folklérni pohddce. Nové se také objevuje spojovani samostatnych pfibéhi,
vyuzivani nonsensovych prvki, ale i otevieného konce. Moderni autorska
pohadka se predevSim zaméfuje na emocni slozku a détskou fantazii. Dle
doc. Tomana se zanrové moderni (¢eskd) autorska pohddka utvarela
v mezivalecném obdobi, ale i pozdéji se dale vyvijela. Za nacistické oku-
pace dostavaly tradiéni alegorické a symbolické obrazy novy smysl.
V povdalecném obdobi se v pohaddce objevuji normotvorné principy
a v obdobi totality spatfujeme v moderni autorské pohddce ideové vy-

chovnou a socidlné agita¢ni funkci (srov. Toman 1992, s. 67-70).
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Tzv. antipohddka je zbavena mysticismu, negace se projevuje parodova-
nim lidové pfedlohy ¢i zlidStovanim pohddkovych bytosti. Charakteris-
tické pro antipohddky je prolindni rdznych Zanrovych rovin, nejcastéji
fikce ve spojeni s détskym svétem. Nékdy pohadka vice smeéfuje
k povidce ¢i anekdotickému vypravéni. Autofi antipohadek uplatnuji
humoristické, groteskni ¢i satirické prvky a pristupy. PfedevsSim ale odra-
zeji moderni autorské pohadky danou spolecenskou realitu v dobé svého
vzniku. U nés tyto pohddky nejvice rezonuji v mezivaleéném obdobi ¢i za

nacistické okupace (srov. Toman 1992, s. 69-70).

Za prukopniky moderni autorské pohadky jsou dle doc. Tomana povaZo-
vani J. Mahen a R. Tésnohlidek. U zrodu také stali napt. J. Wolker, H. Ma-
lifova, pozdéji K. éapek, J. éapek, J. Lada, O. Sekora, V. Vancura, K. Pola-
¢ek ¢i V. Nezval. Ani pohadkova tvorba se nevyhnula komunistické cen-
zufe a mezi zakazované autory se fadi napf. L. ASkenazy, E. Bondy, L.

Dvorsky, L. Dvoradk, I. Klima aj. (srov. Toman 1992, s. 70).

1.10 Piibéhova proza ze Zivota déti

Doc. Toman k celkovému vyctu ¢lenéni pohddek okrajové pridavda, samo-
zfejmé ve Ctendfském kontextu, jesté tzv. pfibéhovou prozu ze zivota déti.
Tento Zanr v sobé obsahuje celou fadu forem a stoji na samém pomezi po-
hadky. Zakladni charakteristikou tohoto Zanru je dle doc. Tomana détsky
hrdina, ktery vystupuje v dominantni roli zasazené do kazdodenniho zi-
vota ditéte. Stejné tak jako v pohddce je i zde hlavni hrdina ten, ktery je
hlavnim nositelem déje. Détsky hrdina se ukazuje v typickych modelech
lidského chovéni a jedndni v rtiznych Zivotnich situacich a stava se pro
dité referenénim vzorem. Nemusi jit pouze o pohadky, patfi sem
i povidky, ¢&rty, dobrodruzné prozy, védeckofantastické, detektivni
a cestopisné zanry. Stejné jako v pohadce i v pfibéhové préze najdeme op-

timistické ladéni, harmonii a Stastny konec (srov. Toman 1991, s. 73-75).
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Dle Tomana pravé pribéhova proza pro déti (a mladez) odrazi vSeobecné
zastdvany ndzor spoleénosti na pozadovanou osobnost ditéte. Zatimco na
sklonku 19. stoleti slouzil tento druh prézy pfevdzné k vychovné-
vzdélavacim potfebadm Skoly, kde prevladala mravné vychovnd stranka
nad estetickou; v predvalecném obdobi autofi wusilovali o pravdivé
a zaroven kritické zobrazeni psychiky a socidlniho postaveni soudobé
mladeZze, zejména té venkovské. Pfed prvni svétovou valkou nastava
u autortt zdsadni zlom v zobrazovani détskych protagonistd, ti jsou jiz
predstavovani  jako  mordlné  ¢isté  arovnopravné  osobnosti.
V mezivalecném obdobi se projevovaly protiklady mezi uméleckou a tzv.
brakovou détskou literaturou a v tom vSem se také promital ideologicky
a tfidni aspekt. Umélecky hodnotna literatura zobrazovala dité jako sa-
moziejmou soucast spolecenské reality, typickymi predstaviteli jsou napft.
J. Foglar ¢i E. Bass. Ideologicky aspekt je patrny u socidlné kritickych au-
torti, ktefi uplatiiovali Zdnrové pohadkové postupy k zobrazeni soudobé-
ho proletarského ditéte a jako prostfedek socialniho a tfidniho uvédomo-
vani. Patfi k nim napf. M. Majerova, J. V. Pleva aj. V povalecnych letech se
tento druh prozy nejprve vratil k neuméleckému pojeti, stal se jakymsi
redukovanym obrazem détstvi, poté ndsledovaly normalizacni tlaky
a dalsi Stépeni tvorby na tzv. oficidlni, zakdzanou a exilovou (srov. Toman
1991, s. 76-79). Doc. Toman dodava, Ze i pfes bouflivy vyvoj tohoto Zanru
si pfibéhova proza z détského zivota vcelku udrZela solidni uméleckou
uroven, kterd jesté i dnes promlouva k nasim détem. ,Vyrazné je tu za-
stoupen realisticky pfibéh ze Zivota ditéte kontaminovany s pohadkovymi

prvky (O. Hofman, V. Ctvrtek, M. Macourek)” (Toman 1991, s. 79).

Nejen pribéhova proza, ale i moderni autorskd pohadka je mnohdy pevné
ukotvena v literdrni tvorbé, nicméné i tak muze byt inspiraci pro umélec-
kou slovesnou tvorbu. Richter uvadi, ze literarni pohddka md s pohadkou
folklorni spole¢né uziti slovesnych prostfedkii. Patrny rozdil je ale v tom,

ze nejde zaroven o konzumaci a sdileni. Dle Richtera nejde o stejnou so-
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cidlni situaci. Rozdilny zptisob sdélovani, tedy tisténé slovo oproti vypra-
véni, ma za ndasledek fixaci jedné varianty, ztratu kontaktu mezi tviircem
a prijemcem a v neposledni fadé i ztratu intonacnich a mimickych vyra-
zovych prostfedkt. Pivodnim prostfedim pohddky je vypravéni (srov.

Richter 2004a, s. 63).

22



2 Socializace pohadkou

Jung jednou fekl: ,Pokud chce nékdo interpretovat pohadku dusledng,
bere na sebe ukol natolik naroény, Ze po jeho splnéni musi nastoupit pfi-
nejmensim tydenni dovolenou” (Franz 2008, s. 11). Pohadka O pernikové
chaloupce neni o kanibalismu, ale o oidipovské lasce, zadostivosti, spolu-
préci se sourozenci ¢ vrstevniky. Popelka, pohadka ptvodem aZ z Ciny, je
predevSim o sourozenecké zarlivosti, povySeni poniZeného a odménéné
ctnosti. Vnitfni procesy jsou v pohddkach pfetvareny v obrazy. Piibéhy
nejsou popisem skutecnosti, ale symbolem psychologickych jevii nebo
problému, které ovSem jiz skutecné jsou. V pohadkach pfeddvame détem
presvédceni, Ze po vSech moZnych utrapach je cekd skvéld budoucnost

(srov. Bettelheim 2000, s. 65-66, 98).

Clovék na rozdil od jinych Zivodidnych druhti neni schopen po pi¥ichodu
na svét samostatného preziti. Zaroven se vSak nachdzi ve svété, kde zku-
Senosti predchozich generaci neexistuji izolované. VSe je usporadané
a zpracované, nesouci néjaky vyznam, vlastni zdkony, pravidla, specific-
kou materidlni a duchovni kulturu. Druhy ¢lovék nevystupuje pouze jen
tak, jak to délaji zvirata, tedy v pouhé vnéjsi interakci. Rodice uvadéji dité
do svéta predmétti, interakci a zaroven i do jejich vyznamu! Druhy clovék
je pro né zprostfedkovatelem vidéni svéta. Je také zaroven jejich interpre-
tem a podili se na zahdjeni procesu budovani subjektivity jedince. Vytvari
se dialog mezi ditétem a nécim nezdavislym na nich obou, co existovalo

pfed nimi a ¢emu se musi podrobit, chtéji-li se stat lidmi (srov. Vyrost,

Slaménik 1997, s. 25).

Pohadky svou vSeobecnou zndmosti vytvareji vyznamnou ¢ast spolecného
povédomi. Odkazy na pohddky mnohdy umoznuji jednodussi mezilid-
skou komunikaci. Pouzivani pohddkovych metafor je leckdy lepsi nez sa-
hodlouhé vysvétlovani mnoha slozitych Zivotnich situaci. Mezigeneracni

rozdily jsou pravé pomoci klasickych pohadek takto , pfemostovany”. Za
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zvlastni tvahu stoji, jaké postaveni zaujimaji pohadky dobové, moderni,
které se vynofuji v rychlém sledu. Pitha dodava: Klasické pohadky, které
jsou znamé po generace, jako napt. Popelka ¢i Karkulka, sjednocuji Evropu

moznd vyznamnéji nez euro (srov. Pitha 1999, s. 51).

Bettelheim spatfuje v pohddkovém pfibéhu nejen vychovnou, vzdélavaci
¢i terapeutickou funkci. Poukazuje také na to, ze pohadkové a mytické
pribéhy vyplnuji mezery v détském vnimdani svéta a napomahaji tak
uspésné socializaci ditéte. ,Béhem celé lidské historie détsky dusSevni Zi-
vot kromé pfimych zkuSenosti v rodiné spocival na mytickych
a nabozenskych pfibézich a pohadkach. Tradi¢ni literatura sytila obrazo-
tvornost ditéte a podnécovala jeho predstavivost. Jelikoz tyto pribéhy

vvvvv

jeho socializace” (Bettelheim 2000, s. 9).

Toman se u pohddek blize zajimad o vyznam pohadkového prostfedi. Dle
néj se v pohadkach zobrazuje vnéjsi usporadani svéta, které je dimyslné
zasazeno jak do prirodniho prostfedi, tak i do prostfedi vystaveného lid-
mi. Toman si ddle vS§ima4, jak jsou do tohoto celkového prostfedi zasazeny
vedlejsi literarni postavy, které maji pravé spolu s prostfedim vyznamny
vliv na utvareni charakteru hlavni pohadkové postavy. ,Prostfedi je jedna
ze slozek tematické vystavby literdrniho dila, zachycujici vnéjsi svét. Pro-
stfedi je zobrazovano konkrétnimi pfirodnimi a spolecenskymi redliemi,
ale i urcditymi socialnimi a psychickymi vazbami, ideovou a etickou atmo-
stérou, kterou vytvareji iméné vyrazné postavy. Prostfedi je
i vyznamnym motivaénim faktorem utvarejicim charakter a typ literdrni
postavy” (Toman 1992, s. 24-25). Vztah literarni postavy k prostfedi muze
byt harmonizujici (v idylickém obrazu), disharmonicky nebo vyslovné

konfliktni (v romantickém pojeti). Postava mtiZze byt prostfedim determi-
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novana, nebo mutze — pravé v pohadkach - do prostfedi vyznamné zasa-

hovat (srov. Toman 1992, s. 25).2

Pro potfeby této prace je tfeba trochu bliZe specifikovat vyvojové obdobi
ditéte. Langmeier a Krejcifova hovofi o celém obdobi od narozeni ditéte
az po vstup do Skoly jako o pfedskolnim véku ¢i o véku materské Skoly.
Patrnd rozporuplnost ve vykladu prameni jednak z toho, Ze mnoho déti
do matefské Skoly nechodi, a jednak ze skutecnosti, Ze u nds vstup ditéte
do Skoly zacind jiz poslednim ro¢nikem matefské Skoly (srov. Langmeier,
Krejc¢itova 2006, s. 87). Doc. Fischer poukazuje na to, Ze v obdobi tzv.
predskolniho véku ditéte se do zazitku z pohadky promitd i osobnost vy-
pravéce pohddek. Zplisob podani pohadky vyznamné ovliviiuje zazitky
ditéte. Doc. Fischer hovofi taktéz o tom, Ze toto tzv. podani pohadky je
z velké ¢asti vyrazem zajmu a sklont vypravéce, které jsou odrazem jeho

osobnosti (srov. Fischer in Cervenka 1960 s. 259-260).

7V

Langmeier a Krejc¢ifova ddle oznacuji mladsi Skolni obdobi od 6-7 let, kdy
dité vstupuje do Skoly, az do 11-12 let, kdy u déti zacinaji prvni znamky
pohlavniho dospivani. Matéjcek jesté navic pridava oznaceni stfedni Skolni
vék, od 9 do 12 let. Z vyvojového hlediska se na prvni pohled nezda toto
obdobi jako pfevratné, ale o to je zajimavéjsi. Psychologové oznacuji tuto
etapu jako vék stfizlivého realismu. Pfedskolni déti jsou ve svém vnimani,
mysleni i jedndni hodné zavislé na vlastnich pfdnich, na rozdil od dospi-
vajiciho, ktery je zaméfen na to, co se povazuje za spravné a co se od néj
oc¢ekava (srov. Langmeier, Krejc¢ifova 2006, s. 117-119). Dle Langmeiera
a Krejéifové se toto obdobi tzv. stfizlivého realismu vyznacuje snahou di-
téte pochopit okolni svét. ,Tento charakteristicky rys Skolniho ditéte mu-

zeme pozorovat v jeho mluvé, v kresbach, v pisemnych projevech, ve cte-

narskych zajmech i ve hfe” (Langmeier, Krej¢ifova 2006, s. 118).

2 Jaky rozhodujici vyznam ma na jedince socidlni prostfedi, si v§ima i Zimbardo. Ten na nékolika
empirickych studiich dokazuje, jak se méni chovani lidi v zavislosti na prostfedi, v kterém se
clovék momentalné nachazi. Zimbardova ,Teorie rozbitych oken” dokazuje, jaky vliv ma chaos
a nepofadek v ulicich na obecnou kriminalitu (srov. Zimbardo 2014, s. 52-54).
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Dle doc. Fischera stejné propojeni, jaké je mezi posluchacem a osobnosti
vypravéce, nalezneme i v propojeni osobnosti autora a ¢tendfe pohadky.
Pfi ¢teni pohddky nds mohou bezdécné napadat stejné véci, jaké mél na
mysli autor v dobé jejiho vzniku. Skolni dité si vétsinou vybira pohadky
samo, a to podle svych sklont a citovych potfeb. Ve volbé pohadkovych
namétti se dle doc. Fischera odraZeji zajmy ditéte (srov. Fischer in Cer-

venka 1960, s. 255-258).

2.1 Pohadka a archetypy

,Podle Junga je kazdy archetyp nevédomym psychickym faktorem a jeho
obsah neni moZzné prelozit do intelektualnich pojma” (Franz 2015, s. 15).
Franzova tvrdi, Ze archetypy mtiZeme nejlépe popsat na zakladé vlastni
psychické zkusSenosti. Jung se ale domniva, Ze mnoho intelektualt prehli-
zi emociondlni a citovy faktor. Franzova si v§im4, jak jsme jiz od malicka
vedeni k tomu, abychom potlacovali své vlastni emociondlni reakce a svij
rozum vedli k objektivité. Také vysvétluje, Ze archetyp neni jen tzv. ele-
mentdrni myslenkou, ale i elementdrnim obrazem a fantazii, elementdrni
emoci ¢i dokonce elementarnim podnétem k jednani (srov. Franz 2015, s.

15-18).

Lidové pohadky, povésti nebo jenom pribéhy vypravovany po vecerech
starsimi u spolecného stolu, nabizely (nejenom détem) kontakt se svétem.
Tento lidové pfevypravény svét ovSem neni jen odrazem vnéjsiho svéta,
ale také nahlédnutim do vnitfniho ,Ja“3 (srov. Bettelheim 2000). ,Pohadky
jsou nejcistSim a nejjednodussim vyrazem kolektivné nevédomych psy-
chickych procesti. Pohddky zobrazuji archetypy v jejich nejjednodussi,
nejhutnéjsi a nejpresnéjsi podobé. V tomto Cistém tvaru nam archetypové

obrazy poskytuji nejlepsi navod k porozuméni procestm, které se ode-

hravaji v kolektivnim psyché” (Franz 2015, s. 15). V pohadkach je na roz-

3 C.G.Jung: ,Selbst predstavuje psychicky celek individua a paradoxné i regulujici centrum celého
kolektivniho nevédomi” (Franz 2015, s. 16).
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dil od mytt a povésti védomého kulturniho materidlu mnohem méné,
a tak jsou zakladni vzorce psyché daleko jasnéjsi (srov. Franz 2015, s. 22—

23).

Stejné tak jako Franzova i Bettelheim zastava ndazor, Ze se v pohadkach
spole¢né zrcadli jak psychicky celek individua, tak i kolektivni nevédomi:
,Pohadka je vysledkem obecného védomi a nevédomych obsahti ztvarné-
nych védomou mysli, a to nikoliv mysli jedné urcité osoby, ale souhlas-
nym nazorem mnoha osob jednotnych v nazoru na to, co lze povazovat za
vSeobecné lidské problémy a za Zadouci feSeni. Kdyby tomu tak nebylo,
nevypraveli by si lidé pohadky z pokoleni na pokoleni. Jen tak je l1ze opa-
kované vypravét a naslouchat jim s hlubokym zdjmem® (Bettelheim 2000,

s. 14).

Také Richter si vSima elementarniho vyznéni nékterych pohadek. Nejvice
je to patrné u téch pohadek, které se vymykaji zavedenym pravidlim.
Jsou to pohadky, kde se vyznam pravdy vzpird naSsemu pojeti pravdy,
spravedlnosti, soucitu ¢i tolerance. Richter poukazuje na to, Ze pohadky
pochazeji z dob drsnéjsSich, kdy leccos mélo jednodussi existencidlni vy-

znam. Zvitézis — prezijes, prohrajes — zemres$ (srov. Richter 2004a, s. 40).

Primitivni pohadky jsou nositeli zkuSenosti nasich predkt, které ziskali
pri setkdni s archetypickym svétem. Nékteré takové pohadky nam ukazuji
proménlivé obrazy dvou archetypti, které zasadné ovlivnuji Zivot a mezi-
lidské vztahy. Psychologové je oznacuji jako animus a anima* (srov. Franz
2008, s. 11). Promény spolecnosti ve vnimani archetypti ¢lovéka dokreslu-
je tento ndzor: ,Jeden z otci v domdacnosti komentoval stigma otcovské
dovolené pro New York Times, kdy prfiznal, Ze by na pfijimacim pohovo-
ru budoucimu zaméstnavateli radéji fekl, Ze byl ve vézeni, nez Ze zustal

doma a pecoval o déti” (Zimbardo, Coulombova 2017, s. 12).

¢ Franz: Animus je archetypicka muzska postava v nevédomi zZeny a anima je archetypicka zenska
postava v nevédomi muze (srov. Franz 2008, s. 11).
27



,Animus pfipominda prohnanou lisku, ktera vi, jak zakryt

vlastni stopy svym ocasem.” C. G. Jung (Franz 2008).

2.2 Pohddka a rodina

Rodina zustava nejvyznamnéjsSim prostredim, které zajiStuje primarni so-
cializaci ditéte, tj. uvadi do spolecenstvi lidi. Pojem socializace je defino-
van razné Siroce. Dle Langmeiera a Krejé¢ifové se v podstaté predpoklada,
ze socializaéni proces zahrnuje tfi hlavni vyvojové aspekty: 1) Vyvoj so-
cidlni reaktivity, tj. bohaté diferencované emocni vztahy k lidem v blizsim
i vzdalenéjsim spoleCenském okoli. 2) Vyvoj socialnich kontrol
a hodnotovych orientaci, kde jde predevsim o vyvoj norem na zakladé
pfikazti a zdkazti udélovanych mocnymi dospélymi. 3) Osvojeni social-
nich roli, tj. takovych vzorcti chovani a postojii, které od jedince ocekavaji
ostatni clenové spolecnosti. PfedSkolni obdobi mtze byt do jisté miry
chdpano jako kritické, zejména pokud jde o osvojovani socidlnich kontrol

a socialnich roli (srov. Langmeier, Krejé¢ifova 2006, s. 93-94.).

Cervenka vidi ve folkléru a v textech lidové slovesnosti pfedevsim tradici
rodinné vychovy. Tuto rodinnou vychovu chdpe stejné jako Bartos jako
pfirozenou $kolu rodinného a pospolitého Zivota. Cervenka hovoii o tzv.
,samorostlé Skole matefské”. V pohadkach, v této studnici samorostlé
vzdélanosti, se zrcadli mravni fad skutecného svéta vic nez

v pedagogické literatuie. Pohadky dle Cervenky promlouvaji k ¢lovéku

jesté nezkazenému (srov. Cervenka 1960, s. 261-262).

Dospéli a rodice si radi ,vypujcuji” pohadkové postavy k vychoveé,
k zprostfedkovani ¢i zpodobnéni svéta. Dité doma naptiklad slychava:
,Pokud budes zlobit, odnese si té do pekla cert” nebo ,Vypadas jako prin-

cezna”. Cloveék si vytvari vztahy nejen k urcitému pfirodnimu prostredi,
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ale také ke kulturnimu a socidlnimu fadu, ktery je mu zprostfedkovavan
pro néj vyznamnymi lidmi, ktefi ho maji na starosti. Pfeziti mladého ¢lo-
véka je do jisté miry zavislé na socidlnich podminkach. Dle Bergera je
smér vyvoje lidského organismu socidlné pfedurcen a pohadky v tomto
smyslu hraji neopomenutelnou roli (srov. Berger, Luckmann 1999, s. 52).
Rodi¢ zacne svému ditéti prirozené cist ty pohadky, které se jemu osobné

v détstvi libily (srov. Bettelheim 2000, s. 7).

Postaveni rodice jako autority se zméni v momenté osobniho zpfistupnéni
pohadky détem. Z rodice je opét na chvili dité, které pro néj hovori jed-
noduchym srozumitelnym jazykem. Rodi¢ zde vystupuje v roli nedirek-
tivniho pravodce a pouziva nedirektivni formy feSeni problému. Dle Bet-
telheima nas pohddka nestavi k véci pfimo, tak jako to délad napf. mytus,
ktery jiz predklada hotové feSeni problému. Pohadka svym pribéhem
rozviji touhu po vySsim stupni svédomi (srov. Bettelheim 2000, s. 13-14).
,Pohdadka je slabikaf, z néhozZ se dité uci ¢ist ve své mysli v jazyce obrazt,
ktery je jedinym jazykem, jenZ mu umozni porozuméni dfiv, nez dosdhne

intelektualni zralosti” (Bettelheim 2000, s. 66—67).

Pohadky détem zobrazuji prirozeny fad domova, Stésti a dobro. Pitha ve
svém vyjadfeni pfirovnava pohddku k vlidné pani, kterd nds po staleti
provazi na cesté vys a dal. Na cesté k onomu pohddkovému Stésti, k ideji
dobra a obétavého souziti. Ukazuje lidi ztracené mezi pfiSerami, v bludis-
tich a temnotdch a vede je zpét do bezpeci a fddu domova. Pohadku Pitha
prirovnava také k nabozenstvi, i ona nas povznasi k bozskému, putuje
cestou od vsednich dnu ke svatecnim ¢i od zemé k nebestiim (srov. Pitha

1999, s. 53).

Z tohoto idylického pojeti rodiny nas vyvadi Prekopova, ktera si vSima
generacni zmény ve vychovném plisobeni a postupné promény spole¢nos-
ti. Zmény, jako jsou napf. chybéjici muzsky vzor, naruSené vztahy
v rodiné ¢i dtilezitost vazby na Sirs$i rodinu, zdsadné ovliviiuji dnesni vy-
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chovu déti. Pokud déti nedostanou moznost zhlédnout vychovné vzory,
bude se dale zvySovat pocet zen, které se chovaji ajednaji jako muZzi,
a pocet muzu, ktefi se chovaji jako zZeny (srov. Prekopova 2017). , Genera-
ce déti, kterd si v détstvi mohla délat, co chce, a nevidéla v rodinach vzory,
se stala generaci egoistii. Muz by mél byt pevnym bodem v rodiné, opo-
rou. Zenska emancipace by méla zistat pfede dvefmi domova, jinak Zena
ztraci svoji Zenskost. Pokud ale Zena bude ctit muZe doma jako muze, on
ji bude ctit jako Zenu. Dnes jim kolabuji manzelstvi, takze jejich déti opét

nevidi vzory a je tu dal3i generace egoisti” (Prekopova 2017).

2.3 Pohadka a hra

Z vyvojového hlediska jsou hry soucasti kazdého obdobi ditéte. Hra
u kojence je samozfejmé jind nez u ditéte v prfedskolnim obdobi, ale kaz-
dému hra prindsi uspokojeni sama o sobé. Pravé u starSich déti se motivy
pohadek pfi détskych hrach objevuji velmi casto (srov. Langmeier, Krejci-
fova 2006, s. 100). ,Vyznamna tloha v socializa¢nim procesu ditéte ptipa-
d4 hfe. Kdybychom chtéli celé obdobi pfedSkolniho véku jednotné oznadit,
mohli bychom mluvit nejspiSe o obdobi hry, kterd se v této dobé stava

hlavni ¢innosti ditéte” (Langmeier, Krejc¢ifova 2006, s. 100).

Rozdiltit mezi hrou velmi malych a starSich déti si také vsimda Matéjcek.
Batole si hraje na maminku a na tatinka, kdyz si procvic¢uje kazdodenni
zazitky. PfedSkolni dité si také hraje na maminku a na tatinka, ale pfimys-
li si k tomu motivy z pohddek, co vidélo a slySelo jinde, co fikaly druhé
déti. V détskych hrach se neobejdeme bez fantazie a prfedskolni obdobi je
jeji vrcholnou dobou (srov. Matéjcek 2005, s. 153-155). ,Nékdy je z toho
drama, nékdy legrace, ale dité vétSinou samo pfedem nevi, kde to skon-

¢i” (Matéjcek 2005, s. 154).

Ve chvili, kdy ¢teme pohadku, realita véedniho dne zmizi. Cas ani prostor

neni pro déti mladsiho Skolniho véku diilezity. Mensi déti pravé tento
30



prechod mezi realitou a fikci ¢asto a radi pouzivaji pfi svych fantazijnich
hrach. Tento zptisob hry je u déti patrny jiz v rané fazi zivota, kterou Jean
Piaget oznadil za fazi tzv. symbolického mysleni.® ,Divka krmi panenku
kostickami jako bonbony. Jasné si pfitom uvédomuje, ze kosticka symbo-
lizuje bonbon a bonbon je symbolizovan” (Langmeier, Krej¢ifova 2006, s.
79). Bettelheim vyslovuje vSeobecny souhlas, Ze pravé pohadky k ndm

promlouvaji pomoci symbola a fantazijnich obrazti (srov. Bettelheim 2000).

Langmeier a Krejé¢ifova si vSimaji spojitosti vzniku symbolického mySleni
s enormnim nardastem slovni zasoby. JizZ koncem druhého roku uzZiva dité
diisledné soustavy slovnich znakt. Dité zacind pouzivat fec v jeji symbo-
lické funkci. Langmeier a Krej¢ifova uvadéji, Ze détské mysleni
a poznavani okolniho svéta se dostava na novou, vyssi aroven zptisobem,
kdy se cely predchozi vyvoj od zakladt pfestavi a rekonstruuje (srov.
Langmeier, Krej¢ifova 2006, s. 79-80). ,,(Viinnosti konané se skute¢nymi
vécmi mohou pfejit v ¢innosti konané jen v mysli, a tak pfekracuji ramec

blizkého prostoru a ¢asu” (Langmeier, Krej¢itfova 2006, s. 78).

Existuje celd fada pokusti o definici hry. Langmeier a Krejé¢ifova vymezuji
hlavni rozdily mezi hrou dospélych a hrou déti. ,Bohaté rozrtiznéna
a intenzivni hra je hlavni ¢innost ditéte predSkolni véku. Naproti tomu
hra dospélych stoji jako oddechova aktivita v pozadi vazného pracovniho
zaméstnani” (Langmeier, Krej¢ifova 2006, s. 100). U nejmenSich déti né-
ktefi psychologové voli ndzev experimentace. Pfihoda ale zdaraznuje vy-
znam nahodilosti a celistvosti. ,Mezi hrou a experimentaci je podstatny
rozdil. Experimentace vznikd sama ze situace, je nahodild a rozviji se zdo-
la, jaksi induktivné bez urcéeni cile. Naproti tomu je v kazdé hte jakasi
umyslnost, cil, ktery organizuje ¢innost a dava ji do vétsich souvislosti

a ukoncenosti” (Pfihoda in Langmeier, Krej¢ifova 2006, s. 101).

5 Dle Piageta je teprve v roce a pil nebo ve dvou letech ukoncen vyvoj senzomotorické inteligence
azafind nova etapa symbolického a pfedpojmového mySleni. Za ndstup etapy symbolického
mysleni je také povazovan bod exponencialniho obratu slovni zasoby, ktery nastava nékdy kolem
21. mésice (srov. Langmeier, Krej¢ifova 2006, s. 76-78).
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Jinak hovofi o hfe némecky spisovatel pohddek Michael Ende. Pravy vy-
znam hry spatfuje ve védomi volnosti a absenci moréalnich rozhodnuti,
protoze cely jeji déj je imagindrni. ,Hra, pokud zlistdva hrou, nemtize ni-
kdy moralizovat. Je ze své podstaty amoralni, stoji mimo veSkeré moralni
kategorie, kde dobro a zlo je rovnomérné rozvrstveno. Po dobu hry stojite
mimo veSkeré mordlni nutnosti. Pravé v tom spocivd védomi volnosti v
kazdém prozivani umeéni. A uméni zde chapu jako nejvyssi formu

hry” (Ende 1988, s. 35).

Smahelovéa chépe pojeti pohadky jako specifickou, neredlnou fikci, ktera
umozni autorovi odpoutat se od reality, racionality a logiky. Cely pohad-
kovy pfibéh je postaven v duchu volné fantazie. Pokud hleddme smysl
téchto pfibéht, mizeme v ném najit odvozenou definici pohadky (srov.
Smahelova 2002, s. 118-119). Smahelova hovoii o p¥ibézich, které udavaji
,vyznamové moznosti hry s fantazii, kdy vSe =zdalezi na intenci,
kterou vtextu mtiZe nést vztah mezi skutecnym (moZnym)

a nadskute¢nym” (Smahelova 2002, s. 119).

Pro¢ ale zprostfedkovavame détem pohadky a pfibéhy, které se casto ne-
zaklddaji na skutecnosti? A pro¢ dospéli pouzivaji pohddkové postavy i
mimo pohadkovy svét? Jednak jsme jako déti slychavali pohadky od
svych rodicd, a tak po vzoru tradice nasledné v rolich rodi¢t a prarodicu
preddvame pohadky dal. Ajednak proto, zZe clovék je tvor hravy °
a pohadka je hra? a ,hra sama o sobé je jednou ze zakladnich potfeb ¢lo-
véka ve vSech spolec¢nostech a kulturdch a nepotfebuje byt obhajovana

jinymi dtivody” (Langmeier, Krej¢ifova 2006, s. 102).

¢ Dle holandského filozofa Johana Huizinga je clovék spise ,homo ludens” (cloveék hrajici si) nezli
,homo faber” (clovék pracujici a vyrabéjici), , ktery stvoril kulturu”. Huizing poukazuje na to, jak
se ze hry stava vazné az ritualni jednani, které nabyva povahy samotného smyslu a tiCelu a které
jiZz neni potfeba ménit.

7 Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR: vyznam slova ,hra” je mimo jiné: 1) ¢innost konana pro
zabavu; 2) herecké vystoupeni; 3) divadelni kus, drama; 4) vtipné nebo lehkovazné jednani,
pohravani, hra se slovy; 5) jednat dvojace, hrat dvoji hru (zdroj: http://psjc.ujc.cas.cz).
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2.4 Pohadka a realita

Pohadka détem umoZnuje zprostfedkovat realitu tim nejjednodussim
zplisobem — v absolutnich protikladech. Bettelheim v pohddkach podrob-
né zkouma realitu a fantazii. Realitu chape jako kazdodenni skutecnost,
ktera nas svazuje, a oproti tomu fantazii, kterd nds naopak od reality od-
poutava. Dle Bettelheima se tyto dva protiklady daji v pohadkach vyjadrit
ruzné, napft. jako protikladné existence na denni a no¢ni stranky Zivota ¢i
bdéni a snéni nebo ijako skutecny téZky Zivot a Zivot fantastickych dob-
rodruzstvi (srov. Bettelheim 2000, s. 34-35). Pro déti mtiZe byt takové pro-
citnuti ¢i navraceni se do reality kazdodennosti osobnim poznanim. Psy-
chologové velmi ¢asto mluvi o uceni vhledem a o zazitku, ktery mtzeme

také vyjadfovat citoslovcem ,Aha!”® (srov. Langmeier, Krej¢ifova 2006, s.

78).

Z jiného uhlu pohledu vidi realitu Berger a Luckmann, ktefi ji popisuji
nejen jako kazdodenni Zivot pfi svém subjektivnim jedndni, ale také jako
svét, ktery ma ptvod v lidskych mysSlenkdch a témito mySlenkami je jako
realny udrZzovan (srov. Berger, Luckmann 1999, s. 25). Pohadky, které se
pohybuji na hranici reality a fikce, jsou taktéz lidmi pomoci mysSlenek
a ¢innosti redlné udrzovany. Pohadky jsou nedilnou soucasti socidlni rea-

lity kazdé spole¢nosti (srov. Smahelova 1999, s. 47).

Skloubeni téchto na prvni pohled dvou protiklad@i vystihuji Berger
s Luckmannem, kdyz cituji Durkheima a Webera. Durkheim, ktery s obli-
bou pouzival termin ,realita sui generis”®, nabada, abychom pohliZeli na
socialni fakta jako na véci, a Weber tvrdi, Ze vesSkeré ¢innosti jsou vyjad-
fenim subjektivniho vyznamu. Berger s Luckmannem se shoduji, Ze reali-

ta je vytvarena dvojim charakterem lidské spolecnosti ve smyslu objek-

8 Jako prvni popsal tento jev némecky psycholog Karl Biihler, a to pod ndzvem ,,aha zazitek” (Kern,
H. Prehled psychologie. Praha: Portal, 2015).
9  Durkheim: Realita sui generis v sobé skryva dvoji charakter spolecnosti ve smyslu objektivni
skutecnosti a subjektivniho vyznamu (srov. Berger, Luckmann 1999, s. 24).
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tivni skutecnosti a jejiho subjektivniho vyznamu, kde zaroven se ovSem
tyto subjektivni vyznamy stdvaji objektivni skutecnosti (srov. Berger,

Luckmann 1999, s. 24-25).

Pohadka v tomto smyslu pfindsi pro dité dalsi rozmér zprostfedkovani
reality. Nejen pohadky, ale i nejvétsi dila svétové literatury nic neobjasnu-
ji, pouze svét zobrazuji. Pohddky svoji uméleckou formou a navic hravym
zptusobem ukazuji svét (srov. Ende 1986, s. 35). ,Ve hfe je cely déj imagi-
narni, vy pouze prozivate uméni. Pohadky nikoho nesoudi, nikoho nemo-

ralizuji” (Ende 1986, s. 35).

Pohadka svymi kouzelnymi slovy v tvodu: ,Bylo-nebylo” ¢i ,Pfed dav-
nymi ¢asy” nebo ,Za devatero horami a devatero fekami” uvadi dité do
neurcitého casu a neurcitého mista. Pohddka timto zplisobem vymezuje
horizont kaZdodennosti. Berger a Luckmann vymezuji realitu snu ¢i reali-
tu teoretického mysSleni tim, Ze se vyznacuje odklonem pozornosti od rea-
lity kazdodenniho Zivota. Tyto oblasti reality snu ¢i teoretického mysleni
se vyznacuji uzce vymezenymi vyznamy a druhy zkuSenosti. Takto vy-
hranéné oblasti vyznamt ptsobi jako ostraivky v nadfazené realité, kte-
rou autofi chdpou jako realitu kaZdodennosti (srov. Berger, Luckmann
1999, s. 29-31). Berger a Luckmann doplnuji sva tvrzeni na pfikladu diva-
dla: ,Kdyz pak opona padd, divak se navraci do reality, tedy do nadraze-
né reality kazdodenniho zivota, v porovnani s niz se realita pfedvadéna
na jevisti nyni jevi jako mlhava a pomijiva, pfestoze mohla byt pfed chvili

velmi pfesvédciva” (Berger, Luckmann 1999, s. 31).

Na rozdil od Bergera s Luckmannem, ktefi pouzivali feknéme vertikalni-
ho déleni reality, pouziva Pitha déleni horizontdlni. Pohadky pro néj pre-
kracuji hranici bézného Zivotniho horizontu. V tomto smyslu ovSem také
tento horizont vymezuji a upevnuji. Pitha hovofi o horizontu dohlédnu-
telnosti, ktery je zdsadni hranici existencniho ,zde”. Proti ,zde” (doma,

u nds) stoji ,tam” (ve svété, v ciziné). Za horizontem se nejen pro Pithu
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rozprostira Siry svét. Lidé, ktefi odesli do svéta a opét se vratili, o tom
vypovidali, takze existuje. Pitha si je stejné jako ostatni lidé védom po-
suvnosti horizontu, ale pohaddky ndm ukazuji, Ze existuje i jakysi absolut-
ni horizont, za kterym je vSechno jinak. Neznalost tohoto ,zdhorizonti” je

znakem omezenosti a priliSné vymezenosti (srov. Pitha 1999, s. 49-50).

Pohadky promlouvaji k détem svoji pfimou dostupnosti a absolutni vy-
hranénosti. Stane se tak, Ze hned zkraje pohadky déti téméf okamzité po-
znaji, kdo je kdo. V téchto ostrovech vyhranéné reality maji déti dokona-
lou socidlni percepci a autofi pohadek jim tuto percepci usnadnuji. Po-
hadkové postavy nemaji dvojaky charakter, a navic jsou kladné hodnoty
spojeny s krasou a naopak (srov. Richter 2004a, s. 29-37). Berger s Luck-
mannem toto uméni rozpozndvat druhé jednoduse vysvétluji tim, ze pfi
osobnim setkdni s mym protéjSkem je tento bezprostfedné prede mnou.
Tato dostupnost ,éim kdo je” je nam po celou dobu k dispozici a je nepfe-
trzitd. Berger s Luckmannem dosli k zavéru, Ze tato nepretrzitda dostup-
nost pfedchédzi uvazovani. Na druhou stranu, to ¢im jsem ,Ja”, mi takto
dosazitelné neni. Abychom se toho dobrali, musime se zastavit a zamérné
obratit pozornost zpét k sobé. Ambivalence tohoto uvazovani o sobé re-
zonuje do jisté miry tim, jaky postoj vii¢i mné zastava ten druhy (srowv.

Berger, Luckmann 1999, s. 35).

Proces vnimadni reality jesté doplnuji Berger s Luckmannem. Velmi malé
déti nejsou schopny rozliSovat mezi realitou, kterou stvofil ¢lovék, tedy
socialni realitou, a realitou pfirody. V pocatecni fazi socializace je pro déti
navic tento svét pretvoreny lidmi jedinym moZnym svétem. Protoze se
déti nepodilely na jeho vytvafeni, je pro né tento svét danou realitou. Na
institucich je nejlépe vidét objektivita dané reality, kterd se jevi jako sa-
mozfejma a nezménitelnd. Sami rodice navic upevniuji tuto strukturu, kte-
rou svym détem predavaji. Proces prfeddvani tohoto svéta nové generaci

lze charakterizovat slovy ,tak se to déla”. Rodicovské védomi reality je
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jesté posilovano o to vic, Ze rodice tomu, co fikaji (aniZ by o tom uvazZova-

li), sami az pftili§ casto véri (srov. Berger, Luckmann 1999, s. 62-63).

Moderni technologie jsou dnes nedilnou soucasti kazdého ditéte. Cha-
loupka zminuje vliv virtudlni reality, kterd je v ostrém protikladu
k pohadkdm. Déti pomoci pocitac¢ovych her pfilis§ snadno vstupuji do di-
gitalniho svéta. Hranice mezi témito svéty jsou pfekondvany bez veliké
namahy, navic velmi rychle a snadno se dostavaji do tésné blizkosti kaz-
dého jedince. Pohadky naopak tento horizont posouvaji dal a vybizeji po-

sluchace a ¢tenare k vynalozeni vétsiho usili (srov. Chaloupka 1999, s. 4).

2.5 Pohadka a komunikace

Sauerova upozortiuje na vyznam pohadky ¢&i pf¥ibéhu v podpote ¢tenaiské
gramotnosti v rodinné vychové. Pravé v rodinné edukaci Sauerové spat-
fuje vyznamné moznosti pfi rozvijeni vyjadfovacich schopnosti jedince
(srov. Sauerova 2012, s. 132-134). ,,Ubyvaji chvile, kdy rodice détem doma
¢tou pohadky anebo vypravéji kouzelné pribéhy. Podstatnym faktorem v
rodinné edukaci je vyuziti obecného vyznamu pohdadky ¢&i pribéhu

v zivoté ditéte” (Sauerova 2012, s. 132-133).

Sauerova dale zmifiuje, jak se spoleéné prozité chvile a spoleéné interakce
s naSimi blizkymi stdvaji vzdcnymi. Vétsina rodic¢t je ekonomicky vytize-
na, déti i dospéli maji dnes vice nez kdy dfiv celou Skdlu mozZnosti na
volnocasové aktivity a spole¢né prozity cas se pomalu stava prezitkem.
Sauerova povaZzuje za nutné, aby pravé rodice aktivné podporovali svoje
déti pfi komunikaci. Pfimo rodic¢e nabad4, aby si s détmi povidali o tom,
co se béhem dne udalo. Kazdodennim povidani si o pfectené knizce nebo
vymysleni si vlastnich pfibéht by mélo byt pfirozenou soucasti kazdé ro-
diny. Sauerovéa dopliiuje, Ze intenzivni interakce v rodiné jsou diileZzitym
faktorem osobnostniho rozvoje ditéte, méni se nejen jejich zptisob nazira-
ni na svét, ale obohacuje se jim i slovni zasoba (srov. Sauerovéa 2012, s.
131-132).
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Rodice si ¢asto nevédi rady, kterou pohadku détem cist. Podle Bettelhei-
ma pouze samo dité mtize dat rodi¢im najevo, napft. silou pocit ¢i zpu-
sobem, jak reaguje, zda se mu pohadka libi. Pokud v ditéti pohadka ne-
vyvolava smysluplné odezvy a dité pohddku nepfijim4, je potfeba pristé
zvolit pohadku jinou (srov. Bettelheim 2000, s. 7). ,Dité da brzy na sro-
zumeénou, kterd pohadka je pro néj dtilezita, tim, Ze na ni bude okamzité

reagovat, nebo ji bude znovu a znovu vyzadovat” (Bettelheim 2000, s. 7).

Bettelheim srovnava pohadku ¢tenou a vypravénou. Kdyz ¢teme pohadku,
nemusime se doslovné drZet daného znéni, ale vSe bychom méli délat
s citovym zaujetim pro dité i pro pribéh. Pfi vyprdvéni namisto ¢teni ma
vypravéc vétsi pruznost a miize tak v plné krdse predvést své schopnosti,
ale hrozi zde riziko, zZe rodi¢ bude az pfilis zaujaty tim, co se déje v jeho
vlastnim nevédomi, a bude tak vybirat pohadky jen podle svych vlastnich
potfeb (srov. Bettelheim 2000, s. 63). Bettelheim ovSem i v tomto pfipadé
vidi pozitivum, kdyz tvrdi, Ze: , Dité lépe porozumi, co hybe jeho rodicem,
coz je pro néj velmi zajimavé a cenné, nebot 1épe porozumi motiviim nej-

dulezitéjsich osob v jeho Zivoté” (Bettelheim 2000, s. 63).

Doldkova v pohddce vyzdvihuje dtilezitost dialogu. Pohddka détem po-
skytuje pfirozeny plynuly jazyk a rozviji schopnost porozuméni textu.
Tim, Ze déti vyzaduji jeden pfibéh stdle dokola, jim umozni zapamatovat
si vSe, co text nabizi: nova slova, fraze, intonaci, zakonitosti rozhovoru,
déjovou zapletku, stavbu déjové linie, poskytnuté informace (srov. Dola-
kova 2015, s. 11). ,Dialogy jsou odrazovym mustkem pro komunika-

ci” (Doldkova 2015, s. 11).

Bettelheim radi rodi¢tim, aby smysl pohadek svym détem nikdy nevysvét-
lovali. Je dtlezité, aby vypravéc sam chapal poselstvi, které pohadka na-
bizi, ale stejna pohadka ma pro kazdého trochu odlisny vyznam. Dle Bet-
telheima pohadka détem prfedava intuitivni a podvédomé porozuméni

jeho vlastni povaze. Dité samo vyciti, ze byt na tomto svété vyzaduje celit
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téZkostem, a také ze mlize prozivat nddherné dobrodruzZstvi (srov. Bette-

lheim 2000, s. 65).

Chaloupka v souvislosti s pohddkou popisuje komunikaci v trochu jiném
svétle. Poukazuje na to, zZe vlivem elektronické komunikace se u déti od
zdkladi méni vnimani a spoluprozivani pfibéhu a hlavnich postav. Po-
hadka détem umoznuje, aby se pomoci své vlastni prfedstavivosti dokdza-
ly vcitit do jiné osoby. OvSem ve virtudlnim svété pocitacovych her se dité
jiz nemusi ztotoznovat s hrdinou a namahat svou vlastni predstavivost.
Dle Chaloupky se v pocitacové hife naopak jiZ hotovy hrdina ztotoZni se
mnou. Nyni jsem to ja, kdo rozhoduje o ném a sdm zneSkodnuje draky ¢i

nepratele (srov. Chaloupka 1999, s. 4).

2.6 Pohddka a hodnoty
Hodnoty jsou v pohadkach zobrazeny v absolutnich protikladech, jako

jsou dobro-zlo, kradsa—osklivost, spravedlnost-nespravedlnost, zivot-smrt.
Dle Richtera je témér absolutni vyhranénost hodnot zobrazena zjednodu-
Senim, nadsazkou c¢i idealizaci. Dité potfebuje nejdfive poznat hodnoty
v jejich ryzi podobé, protoze jesté nerozliSuje protikladné podrobnosti v
jediném celku. Richter déale uvadi, ze dité predskolniho véku jeSté neni
schopno abstraktniho verbalniho zobecnéni, pfedevSim posuzuje véci na
zdkladé svého smyslového vnimani. Jednoduchost se projevuje i ve spojo-
vani povahovych a estetickych vlastnosti, hezky musi byt i dobry a nao-

pak! (srov. Richter 2004a, s. 24, 47).

Pitha si v§ima4, jak jsou déti vystavovany rychlému sledu désivych udalos-
ti pomoci obrazovky televize ¢i monitoru pocitace. Stava se tak, ze umét
zaujmout je stale tézsi. Pitha dodavd, Ze pod tlakem individualistické
pragmatic¢nosti pripoustime skoro vSechno véetné zlocinti. Dramatié¢nost

je nahrazovdna désem, mordlka je relativizovdna. To, co vytvari drama,

10 Richter: Prijemné je silnéjsi nez Spatné. Projevuje se urcité podfizeni racionality citu: prevazujici
citovy vjem (krasa) se rozsifuje i na oblast racionalnéjsi (srov. Richter 2004a, s. 47).
38



tedy konflikt mezi pevnou moralni maximou a osobnim nazorem ¢i stfet
dvou pevnych zdsad, vytvari dilema lidského svédomi. Pohadky odvraceji
déti od tzv. sekundarni reality zpét do ztraceného svéta zdkladni reality!

(srov. Pitha 1999, s. 52-53).

Déti se ve vétsiné pripadt identifikuji s kladnym pohadkovym hrdinou.
Chlapci se identifikuji napf. s postavami princti a divky s princeznami.
Jak ale déti vnimaji zdporné postavy? Berger a Luckmann popisuji stav,
kdy skrze zvécnéni mtiZou instituce splyvat se svétem prirody a propiij-
covat jim pfirozeny, aZ kosmicky ptivod. Stejné tak, jako mohou byt zvéc-
novany instituce, mohou byt zvécriovany i role. Zvécnéni sebe sama v so-
cidlni roli je pojimano jako nevyhnutelny osud. Bandita ¢i kat tak nenese
za své jednani zddnou odpovédnost. Berger, Luckmann vysvétluji, Ze na-
vic tato typizace jedndni je spolec¢nosti jiZ davno pfisouzena a neni cha-
pana jako nic jiného neZ tento typ. Toto ma vliv i na vyjadfovani citového

postoje ¢i hodnoceni (srov. Berger, Luckmann 1999, s. 90-92).

Cernousek jesté dodava, ze pozitivni postavy jsou vhodné jednoduché
k promitnuti na osobnost ditéte. Zaporné postavy jsou pro déti naopak
ky pfinaseji informace o mravnich dimenzich lidského Zivota. Cernousek
spatfuje moralni silu pohddky v jejim barvitém zobrazeni hmatatelnych
stranek dobra a zla (srov. Cernousgek 1990, s. 14-22). ,,Ukazuje se, ze déti
se snadno ztotoZzni jak s dobrem, tak se zlem, a proto pohadka, kde jasné
dobro vitézi nad zlem, je z hlediska vychovného tim nejcennéjSim, co pe-

dagog v ruce ma” (Cernousek 1990, s. 20).
Pitha spatfuje jednu z nejdtilezitéjSich funkci pohadky v jejim ustalovani
a zakotveni obecného nazoru, zdravého arozumného pristupu k ziti.

Hodnoty jsou v pohadkach proménlivé a jejich skutec¢ny vyznam prochazi

11 Petr Pitha ve své stati poukazuje na zakladni realitu jako na néco, co mtizeme nazyvat ,bozi
stvofeni”, druhou — sekundarni — pak oznacuje jako , lidské pretvoreni” (srov. Pitha 1999, s. 53).
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vyvojem. Navrativsi se ze svéta doma zjistuji, Ze zlato se promeénilo
v kameni, penize v listi apod., ale hodnoty sluzby, lasky a dobra se uka-

zuji konstitutivni vzdy (srov. Pitha 1999, s. 51).

Richter na vyznamu pohddek popisuje hodnotu faddu. Jednoduchost
a pfehlednost pohadky, zejména polarizace dobra a zla a jednoznaéné mo-
ralni vyznéni, ukazuje détem svét jako prehledné strukturovany jev. Za-
kladnim tématem a spolecnym jmenovatelem lidovych pohadek je fad,
jeho zachovani ¢i porusSeni a znovunastoleni. Ztrata fadu je ztratou sa-
motné pritomnosti a nikdo, ani krdl, nesmi porusit jeho pravidla. PorusSe-
ni fadu se v pohddkach nevypléaci. Clovék, ktery porusil ¥ad, skondi tra-
gicky, ale fad je tim znovu nastolen. Pohadky jsou ale optimistické, fad

nikdy nezanikne (srov. Richter 2004a, s. 39-40).

2.7 Pohadky a symbolicky vyznam

Muchova fika, Ze symbol nemtZeme pochopit pouze rozumové. MnoZstvi
vyznamt, které symbol reprezentuje, je Siroky. Béhem svého vzniku jsou
symboly utvareny silami lidského ducha, které u prijemce vyvolavaji ska-
lu pocitti, jez nelze zachytit pfesnou definici (srov. Muchova 2005, s. 9-11).
,Symbolické muze byt pouze to, co jednou danosti otevird jinou da-

nost” (Muchova 2005, s. 10).

Muchova si vS§imd, Ze mizeme sledovat stejné symboly nejen u pohadky,
ale u legendy a mytu. Symboly slunce, stromu, jeskyné, studny nebo vody
se opakuji u téchto zanrt stale dokola. Dle Muchové je pro ¢teni symbola
neméné dulezita atmosféra, za které jsou vypraveény, i dojem, ktery vyvo-
lavaji. Pohadka vyvolava pocit bezpeci, mytus posvatno. Na détské kresbé
je vidét, ze déti symboliim rozuméji (srov. Muchova 2005, s. 97). ,Nejen
amorfni obrazy, ale i konkrétni symboly, v pohddkach ¢asto navic personi-
fikované a v détskych kresbach antropomorfizované, jsou odrazem nasi
prirozené hlubinné vnimavosti, jeZ je projevem sounaleZitosti clovéka
a prirody” (Babyradova in Muchova 2005, s. 98).
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Richter fika, Ze: ,symbolickd obecnost (neindividualizovanost) skyta Siro-
ky prostor pro projekci vlastnich pfedstav a ztotoznéni se s hrdinou, aniz
(coby myslenka) hrozi frustraci z neschopnosti idedlu dostat” (Richter
2004a, s. 47). Symbolicka obecnost neni protikladem konkrétnosti. Richter
dodava, Ze pravé skrze konkrétnosti dostavaji symboly obecny vyznam.
Princ je predstavitelem dobra a diky tomu je potom symbolem dobra kaz-
dy princ, protoze urcity konkrétni jev je symbolem vSech jevii obdobnych.
Princ nemtze byt jednou state¢ny, podruhé zbabély, vdhavy, vypocita-

vy... (srov. Richter 2004a, s. 47).

Richter dodava, Ze u vyznamti pohadek jsou dtilezité asociativni spojitosti,
ustdlené vazby a zakofenéné predstavy lidské psychiky, které uz dale
funguji jako metaforické konstanty ¢i symbolicko-alegorické obrazy (srov.
Richter 2004b, s. 5). Tyto obrazy nestoji proti védé, ale jsou ,uméleckym

doplitkem jejiho poznavani svéta a zejména clovéka” (Richter 2004b, s. 5).

Pro ndzorny ptiklad, uvedu podrobny vyklad symbolu prince dle Richtera.
Ten detailné rozebirda pohddkovou postavu prince, ktera podle néj s sebou
nese nejen archetyp muzZe, ale také promlouva k posluchaci pravé feci
symbold. Princ symbolizuje moZnost, nadéji kralovstvi do budoucna. Je
predstavitelem dobra, vZzdy mlady, krdsny a statecny. Je idedlem jinoSstvi.
Dobré srdce prokazuje dobrymi skutky, spravedlivé rozsoudi svary, je
schopen naslouchat a ziskdva pomocniky. Princ je pfedstavitelem fadu,
pokory a poddanosti osudu. Zivotnim tukolem prince je nalézt a ziskat
nevéstu, stat se krdlem a pokracovatelem rodu. Princ vétsinou musi
o princeznu bojovat, plnit tkoly, vykonat ¢iny, vyfeSit hadanky. Nékdy
musi princ princeznu vylédit, zachrdnit, vysoutézit ¢i nalézt na lovu, coz
vede k dal$im obtizim. Zralost a vhodnost se méfi nalezenim nevésty

(srov. Richter 2004b, s. 33-34).

Symboly mtiZeme nalézt i ve stavbé pohadky. Typicky pfiklad symbolic-
kého vyznamu samotné stavby pohadky nalezneme v uryvku Capkovy
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Velké policejni pohadky (Devatero pohadek): ,...On byl v tom spolku jeden
maly a tenky cClovicek, nepatrny a skromny jako prazdny lusk, jmenoval se néjak
od N: Novacek nebo Nerad nebo Nohejl — mnebo ne, pan Trutina se
val” (Capek 1971). Smahelova dodéva, ze Capek pracuje nejen se symbo-
lickym vyznamem stavby pohadky, do které se pridava napéti a kontrasty,
ale i se samotnym protikladem k pohadkovosti ve smyslu normy (srov.

Smahelova 2002, s. 120).

2.8 Terapie pohddkou

Studenti informacnich studii a knihovnictvi z Masarykovy univerzity vy-
tvorili projekt zvany Bibliohelp — 1é¢éba knihou. Garantem tohoto projektu
je dr. Sky#¥ik. Jejich spoleénou snahou je pomoci viem, ktefi se dostali do
tiZivé Zivotni situace. Prostfednictvim vybranych kniznich titula se za-
jemce muze inspirovat v jedndni, najit ztraceny smér ¢i se jen tak potésit.
Knihy jsou uspofadany tak, aby si ¢tenadr bez dlouhého hledani vybral tu,
kterd je jemu osobné svym tématem nejbliZe. Protoze i déti maji své pro-
blémy, je jedno z témat blizké pravé détem. Kategorie pohadko-terapie
neboli terapie pohddkou si dle autorta projektu ziskdva oblibu po celém
svété. Jejich snahou je touto metodou podporovat détskou predstavivost,
pomahat jim s jejich starostmi a zbavit déti tizkosti a strachu. Spravné
zvolend pohaddka mtize déti obohacovat znalostmi o nich samych i o svété

(srov. <http://www.bibliohelp.cz> 2018).

Pokud chdpeme pohadku jako jistou formu hry, m@iZeme ji také povazovat
za formu terapie. Langmeier a Krejé¢ifova poukazuji na vyznam hry pro
terapeutické potfeby zejména pfi dlouhodobé hospitalizaci. ,Vyznam hry
pro nemocné déti, zejména pro déti hospitalizované a podrobené rtiznym
diagnostickym a terapeutickym vykontim, je nesporny” (Langmeier, Krej-

¢ifova 2006, s. 102).

Jednota mezi télem a duchem je dtilezitd pro celkové zdravi jedince. Léka-

fi z olomoucké fakultni nemocnice vyuzivaji pohadky jako urcitou formu
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muzikoterapie pro predcasné narozené déti. Podstatou tohoto projektu je,
ze se malinkymi reproduktory pousti détem v inkubatorech pohadky, a to
jak za vyuziti hlasu profesiondlnich hercd, tak i rodi¢a. Podle 1ékafti po-
hadky uklidniuji a pomahaji snizit stres déti v ndroéné situaci (srov. Mafra

2018).

Davno pfed vznikem psychoterapie jiz basnici tusili, Ze se v pohadkach
skryva hlubsi vyznam. Také Bettelheim spatfuje v pohddce psychoterape-
uticky prinos. Dle Bettelheima obsahuji pohadky dulezitd sdéleni pro vé-
domou, pfedvédomou i nevédomou mysl ditéte. Pohadky pojednavaji
o problémech, které zaméstnavaji détskou mysl, obraceji se k pucicimu Ja
a ulevuji pfedvédomym a nevédomym tlaktim. Pohddky nabizeji pfiklady
pfechodného i trvalého feseni doléhajicich nesnazi (srov. Bettelheim 2000,

s. 2).

Bettelheim pfizndva, Ze pohddka ma nejvétsi vyznam pro déti, které jesté
nejsou pripraveni pro vykroceni do svéta. Pohadka dodava détem duSevni
posily, nebot ukazZe, ze vSechny uzkosti a strachy byli bezdtivodné. Ale
Bettelheim zdtraznuje, Ze pohadka ma vyznam i pro starsi déti, kterym
taktéz dodava povzbuzeni. Problémy jako separac¢ni tuzkosti, strach
z opusténi, strach z hladu ¢i ordlni nenasytnosti se neomezuji jen na urdi-
té vyvojové obdobi. I pro starsi déti mtize byt obtizné priznat si ordlni

nenasytnost ¢i strach z opusténi rodici (srov. Bettelheim 2000, s. 6).

Ende hovofi o pohddce jako o mozné terapii uménim. Pravé uméni
a prava poezie vychazi z jednoty mozku, srdce a smysla. Pravé u lidi, kte-
1 nejsou schopni tuto jednotu vnimat, tuto jednotu vyvolava. Ende pfimo
hovofi o krase jako o léku, ktery ¢lovéka uzdravuje (srov. Ende 1988, s.
35-36). ,Kdyz prijdete z dobrého koncertu, nejste chytrejsi, ale prozili jste
néco, co ve vas evokovalo vasi jednotu. Néco se ve vas uzdravilo, co bylo

dfive nevylécitelné oddéleno” (Ende 1988, s. 35-36).
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Friedrich Schiller napsal o tomto vztahu mezi volnou hrou a krdsou sviij
slavny esej'2, ve které nalezneme shrnujici zavér jeho uvah. ,Clovék si ma
hrat jen s krdasou, ale ma si s krdsou jen hrat” (Ende 1988, s. 36). Uméni
a poezie znamenda pro Schillera nejvyssi formu hry, ktera se oceniuje podle
krasy. Krasa ¢lovéka osvobozuje od pout, Slechti a uzdravuje (srov. Ende

1988, s. 36).

Bettelheim spatfuje v pohddkach zivotni pravdy a tzv. Skolu zivota. Také
Bettelheim cituje némeckého spisovatele a basnika Schillera. Schiller dav-
no pred pfichodem psychologie napsal: ,V pohadkach, které jsem slycha-
val v détstvi, spociva hlubsi vyznam neZ v pravdé, kterou uci zivot” (Bet-
telheim 2000, s. 2). Je zfejmé, Ze cesta hleddni smyslu Zivota a pravdy ve-
de pro mnohé pravé prostfednictvim pohddek. Pohadky pomahaji ditéti
vyznat se ve zméti jeho pocitti a davaji détem ndpady, jak si usporadat

svlj vnitfni prostor (srov. Bettelheim 2000, s. 2).

Matéjcek na pohadkach vyzdvihuje psychologicky vyznam strachu.
Z pohadek détem casto promlouva i nebezpeci a strach. Déti se tak po bo-
ku svych nejbliZSich svym zptisobem udci bat. ,Prozivani napéti a strachu
pfi soucasném vnéjSim zajisténi znamena posilovani psychické odolnosti

ditéte” (Mat&jéek 2005, s. 156).

Doc.  Fischer  pfipousti, Ze se dité v pohadkach  stfetava
s nepfedstavitelnymi krutostmi, ovSem déje se tak na urovni iluzorni, te-
dy v méné drsném svété, nez jsou bézné denni zkusSenosti. V pohadkach je
casto popisovano zabiti ¢i zmrzaceni, nezapominejme ale, Ze dité se musi
v uréitém casovém obdobi vypofadat s predstavami zabiti a smrti zvifat
i clovéka. Déti tak maji dostatek ¢asu o téchto vécech prfemyslet a je na
rodicich, aby jim to vysvétlili. Dle doc. Fischera je pfirozené, Ze se my ro-

dice snaZime ¢ast pravdy svym détem zamlcet, a to jenom proto, abychom

12 Friedrich Schiller: Listy o estetické vychové (1795).
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své déti ochranili pfed tiZivymi dojmy (srov. Fischer in Cervenka 1960, s.

250-251).

2.9 Pohdadka a empirické studie

Zavéry jedné dotaznikové studie z roku 2011 ukazuji na vyznam rodiny
a traveni volného casu pohadkou. V této studii se autorka mimo jiné za-
méfila na to, jak véznéné osoby s odstupem casu hodnoti prozité détstvi
a jaky byl pfistup rodic¢ti k vychové ¢i jaky byl jejich zptisob traveni vol-
ného casu. Vysledky této studie byly rozdéleny do tfi skupin. Prvni sku-
pina, coz byla pfevazna vétSina dotazovanych véznénych osob, pochdazela
z neuplnych rodin. Jurdnkova zjistila, Ze tito lidé neméli vyvinuty zadny
vztah k pohadkdam a také jim v détstvi nikdo pohadky necetl. Tyto osoby
byly charakterizovany jako lidé bez zndmek pochybnosti o sobé ¢i litosti.
Druha skupina véznénych osob byla socializovana pohadkou pouze pro-
stfednictvim televize. Tyto osoby si na rozdil od prvni skupiny uvédomo-
valy rozdily mezi dobrem a zlem a maji Stastné vzpominky na détstvi.
Treti skupina delikventtt pochazi =z aplnych rodin ajejich vztah
a vzpominky na détstvi jsou zcela odlisSné od prvni skupiny. Tyto osoby
jsou charakterizovany jako StastnéjSi a optimistic¢téjSi (srov. Jurankova

2011).

Zavéry jiné dotaznikové studie ukazuji na zménu vyvoje socidlnich inter-
akci u déti a vyznam podpory komunikace a interakce uvnitf rodiny. Au-
torka dotaznikového Setfeni si vS8ima zmény vyvoje preferenci socidlnich
vazeb u déti na pocatku Skolni dochdzky. Studie porovnava dvé dotazni-
kova Setfeni, jedno z roku 1999 a druhé z let 2008-2010. Z porovnani na-
sbiranych dat vyplynulo, Ze déti jiZ na zacatku Skolni dochazky zacinaji
preferovat neinteraktivni zptisob komunikace, ktery se stava prevazujicim
i v pozdéjsim véku. Vyrazny pokles preferenci je zaznamendan v kategorii
,kontakt se sourozenci” a ,kontakt s ucitelem”. Dvé kategorie ,mobilni

telefon” a ,pocitac” se objevily ve vypovédich nové aZ v roce 2010, v roce
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1999 je nezminilo ani jedno dité.® Autorka studie mimo jiné vyzdvihuje
pohadku nejen jako soucast rodinné vychovy a edukace, ale pfedevsim
jako vyznamnou podporu pfi rozvoji ctendrské gramotnosti. Ze zavéru
této studie vyplynul alarmujici pokles pfimych osobnich interakci na ukor
interakci nepfimych. Za sledované obdobi, za dekadu, to bylo celkem 7 %

v neprospéch pfimé socidlni interakce (srov. Sauerova 2012).

13 Pozn. autora: napft. tzv. socialni sit Facebook je v provozu az od roku 2004 a v roce 2014 mé€l jenom

v Cesku 4,2 milionu uZivatelii.
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Zavér

Pohadky jsou vic neZ jen povidacky chtv. Pohddky vyznamné vstupuji do
mnoha socidlnich oblasti détského zivota. U¢i déti prejimat socidlni role
(srov. Berger, Luckmann 1999), vnimat socidlni realitu (srov. Pitha 1999)
a vytvareji silné rodinné pouto (srov. Skdcel in Smahelova 1999). Pohadky
uci déti vymezovat subjektivni a objektivni realitu, ukazuji jim svét za ho-
rizontem (srov. Berger, Luckmann 1999). Pohadky také vyznamné pfispi-
vaji k socidlni interakci (srov. Jurdnkova 2011) a komunikaci (srov. Dola-
kova 2015). Na ukazce zivotnich dramat si déti tvofi své vlastni svédomi
(srov. Pitha 1999) a hodnoty (srov. Cernousek 1991). V pohadkach se obje-
vuje touha po rozumovém poznani skutecnosti a touha po krase (srov.

Aristotelés 2008).

Pohadky odréazeji konkrétni socidlni vztahy v urcitém casovém obdobi,
a vytvareji tak pomyslné mosty pro budouci generace (srov. ,realistické
pohadky”). Socidlni odraz, byt i smysleny, pomdha v procesu socializace
jedince pochopit nebo pfinejmensim nahlédnout na Zivotni osudy dfivéj-
Sich generaci (srov. ,legendarni pohadky”). Kouzelné pohadky pracuji
s détskou fantazii. ,Predskolni vék, je-li vrcholnou dobou fantazie, je
nutné ivrcholnou dobou pohddek. Jedno  patfi neodlucné

k druhému” (Matéjcek 2005, s. 155).

Pohadky maji i jasny psychologicky vyznam, ktery vidime u Bettelheima
a Franzové, nasledovnika dr. Junga. Ten pomoci pohadek definoval vnitf-
ni pochody jednotlivce. Pravé tyto psychologické vyznamy pohadek vyu-
zivaji terapeuti i rodice k preklenuti téZkych obdobi Zivota jedince (srov.
,terapie pohadkou”). Posledni zavéry lékaiti ukazuji, Ze pohadky jsou

prospésné jiz v postnatalni fazi Zivota (srov. Mafra 2018).

Je-li vyznam autorské pohadky vyzdvihovan v dobé mezivale¢ného ob-
dobi ¢i za nacistické okupace, rezonuje pohadka i v komunistické ére, kde
byla pouzivédna jako néstroj socidlni a tfidni vychovy déti. Pohadky zpét-
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né zrcadli spolecenskou realitu a déni v dobé svého vzniku. Autorské po-
hadky vyslovuji ideové politické postoje i spole¢enskou kritiku (srov. To-

man 1992).

,Pohadky jsou zpravidla v kniZkach, a my je odtamtud détem predcitame,
coz je z psychologického i vychovného hlediska véc dosti zdvazna” (Ma-
téjcek 2005, s. 157). Z psychologického hlediska pfinaseji pohadky prede-
v8im tzv. psychosocidlni zajisténi, kdy se dité uéi z bezpeci domova vy-
kracovat do spolecnosti lidi. Z vychovného hlediska pfinaseji pohadky
détem Zadouci ndvyky a normy chovani dané spole¢nosti. Pfedcéitani deé-
tem usnadnuje jejich vlastni ¢teni i pfechod z konzumni pasivity do tvori-

vé aktivity vlastniho ¢teni (srov. Matéjcek 2005).

Pohadka muze byt rozhodujicim faktorem pro nasmérovani budouci Zi-
votni drahy jedince (srov. Jurankova 2011). Pohadka ukazuje détem Zivot-
ni spolecensky fdd uz jen proto, ze je stdle dokola posildna dal (srowv.
Smahelova 1999; Berger, Luckmann 1999; Pitha 1999; Richter 2004a).
Vhodné zvolenou pohadkou se mizeme dotknout transcendentni povahy
lidského byti a zaobirat se hlubsimi myslenkami napf. o smyslu Zivota

(srov. Franz 2015; Richter 2004a).

Literatura je potravou duse. Pohddka jako umeélecka slovesna smyslenka
je potravou nejen pro tu détskou dusi. Rodina je bezpochyby zdkladnim
¢initelem v socializaci ditéte a pohadka, prevdzné ta c¢tend po vecerech
pfed spanim, je jakymsi tichym pomocnikem rodi¢t. Pohadka privadi déti

ke knize a kniha ke vzdélani (srov. Sauerova 2012; Toman 1992).

Celkové vzato, jsem v prvni kapitole této bakalarske prace ukdzal, ze vy-
mezeni pojmu ,,pohddka” je i pro samotné autory téchto Zanri nesnadné
a jejich definice jsou spiSe individudlni nez obecné. Nicméné panuje vSeo-
becnd shoda na tom, co lze povazovat za pohddku a co nikoliv. Struéné
feceno, lze souhlasit s tim, Ze pohadky jsou pfedevSim pro déti zabavnou
hrou se slovy, odrazem vidéni svéta, vychovnou, vzdélavaci
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i terapeutickou metodou. Jednotlivé ¢lenéni pohadek ukazuje, jak autor-
sky Siroké téma pohadky nabizeji. Pravé pro jejich Siroky tematicky zabér
si tak mtize kazdy posluchac, ¢tendf i divak vybrat pohadku podle svého.
Zanrovy piesah pohadek je patrny v autorské pohadce a jesté lépe v tzv.
moderni autorské pohddce. V té se na jednom misté stfetava autorova in-
dividualni tvorba, mistni folklor i literatura. Pohadky jako urcita forma
lidové slovesnosti se inspirativné podileji na utvareni literatury, ale na
druhou stranu i samotnd autorska literdrni tvorba ovliviiuje dalsi autory,
reziséry ¢i vypravéce. Folklor se nejen jako lidova slovesnost, ale pfe-
vazné jako specifickd forma uméni stava nedilnou soucddsti kultury dané

spolecnosti.

Z uvodu druhé kapitoly je patrné, ze pohddky jsou nécim, co zde bylo
davno pfed nami a nezavisle na nas. Pohadky jako takové jsou nejen kul-
turnimi nositeli, ale predevsim specifickymi nositeli skrytych vyznamd,
které jsou dospélymi ddle utvareny a pretvafeny a détmi témér bez vy-
hrad pfijimany. Nejen z téchto dtivoda jsou pohddky z pohledu vruastani
jedince do spolecnosti silnym hybatelem v procesu budovani subjektivity
jedince. Dalsi ¢lenéni podkapitol je rozdélené podle hlavnich nositelt vy-

znamu a sdéleni pohadek.

V tvodu druhé ¢éasti ukazuji jeden z hlavnich markantd vSech pohadek,
kterym je specifické pfedavani archetypickych vyznamt svéta a ¢lovéka.
Pohadky v tomto sméru na sebe berou dtlezitou roli, protoZze pracuji
s kfehkou emociondlni a citovou slozkou ditéte. V kontextu generacnich
zmén jsou archetypy v pohadkach popisovany jako nositelé zakladnich
myslenek a podnétti k jedndni, jez nas zaroven vedou k budovani subjek-
tivity. V dalsi ¢asti jsou pohddky zminovany jako samozfejma soucdst ro-
dinné vychovy, kde zasadni roli hraji rodice i Sirsi rodina. V nasledujici
¢asti je sklonovana détska hra jako nezastupitelna soucast v Zivoté ditéte.

Vyznam spojitosti détské hry a pohddek se spolu s détskou fantazii u déti
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naplno uplatnuje ve fazi symbolického mysleni, kde vlivem symbolického
vyuziti jazyka dochdzi k exponencidlnimu rastu slovni zdsoby. V tomto

obdobi déti pohadky pfimo zboznuji. Navic je tato etapa détského Zivota

vvvvv

V dalsi ¢asti této prace jsem uvedl pohadku jako diilezitého zprostfedko-
vatele reality a fikce. Pohddky nejen vymezuji realitu slovy ,bylo-
nebylo” ¢i spusténim divadelni opony, na pohddkovych pfibézich je pre-
devsim patrné, jak se vnimani objektivni reality u kazdého jedince pretva-
fi v subjektivni vyznamy. Dalsi ¢ast popisuje pohddku jako silného po-
mocnika prfi rozvijeni komunikacénich technik ditéte. Pfiklad intenzivni
rodinné interakce a komunikace je zde kladné vyzdvihovan jako pfinos
nejen k osobnostnimu rozvoji ditéte, ale také ukazuje komunikaci ve svét-

le intonacnich technik ¢i frazovani.

V dalsi ¢asti prace jsem nemohl opomenout vyznam hodnot. Pohadky dé-
tem ukazuji povahové a estetické dimenze v jejich absolutnich protikla-
dech ajsou zaroven také nositeli obecného ndzoru na zdkladni moralni
hodnoty dané spolecnosti. V ndasledujici cdasti se pak zminuji
o symbolickém vyznamu pohadek. Symboliku  najdeme  jak
v pohddkovych postavach, tak i ve vyznamu samotné stavby pohadky.
Zde opét pohadka promlouva ke kifehkému nitru ditéte, jelikoz symboly
v nas vyvoldvaji asociativni spojitosti, pfedstavy a pocity, ve kterych se

dité teprve uci samo vyznat.

V pfedposledni podkapitole zminiuji pohdadku jakou soucast medicinskych
lé¢ebnych procesti. At uz se jednd o mezindrodni projekt pohadko-terapie,
kde vhodné zvolena kniha mutZe pomoci pfi zvladani obtiZzi, nebo jako
specifickou formu muzikoterapie pro predcasné narozené déti v inkuba-
torech. Pohddky jsou také vyuzivany v psychoterapii i jako soucast riiz-

nych vySetfovacich technik.
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V posledni podkapitole zminuji zavéry ze dvou empirickych studii. Prvni
studie ukazuje, Ze rodina a pohddky maji v dospélosti velky vyznam na
zhodnoceni kvality prozitého détstvi. Druhd, longitudindlni studie, srov-
nava dvé dotaznikova Setfeni, ze kterych vyplyva alarmujici pokles prefe-
renci v pfimé socialni interakci a komunikaci. Autorka studie zde srovna-
va aroven pfimé socialni interakce s faktorem ctenarské gramotnosti. Po-
hadka je zde nabizena jako jedna z mozZnosti posilovani interakce déti
s rodidi.

Z uvedenych zavéru je patrné, Ze pohadka ma Siroky zabér, je hluboko
zakofenéna zejména v rodinném vychovné-edukacnim procesu a pravem

miize byt povazovana za vyznamnou soucast osobnostniho rozvoje ditéte.
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